ZARZADZENIE NR 939/2003
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
7. DNIA 1.07.2003 r.

w sprawie przyjecia Autopoprawki wynikajacej z poprawki Radnego Adama Udzieli,
zlozonej do projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa wsprawie zarzutéw
nieuwzglednionych w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Chelm — Zakamycze” w Krakowie

druk nr 176

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1
Poprawke Radnego Adama Udzieli opiniuje si¢ czeSciowo pozytywnie i w zwigzku z tym, do
druku nr 176 przekazuje si¢ Radzie Miasta Krakowa Autopoprawke wynikajaca z poprawki
Radnego.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa



AUTOPOPRAWKA
Prezydenta Miasta Krakowa
wynikajaca z poprawki Radnego Adama Udzieli, zlozonej do projektu uchwaly Rady
Miasta Krakowa w sprawie zarzutow nieuwzglednionych w projekcie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chelm — Zakamycze” w Krakowie

DRUK NR 176

Na podstawie § 33 ust. 1 Statutu Miasta Krakowa, stanowiacego zatacznik do Uchwaly Nr XL VIII/435/96 Rady
Miasta Krakowa z dnia 24.04.1996r. (Dz. Urz. Woj. Matopolskiego z 2002r. Nr 91 poz 1462) postanawia sig, co
nastepuje:

W wyniku poprawki ztozonej przez Pana Radnego Adama Udzieli w projekcie
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie zarzutow nieuwzglednionych w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chetm — Zakamycze”
w Krakowie wprowadza si¢ nastgpujaca Autopoprawke:

1. Zastgpuje si¢ dotychczasowy § 6 ust. 1 projektu uchwaty:
»Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta
Krakowa czg$ci zarzutu wniesionego przez Pana Bolestawa Krzyka, Pana Wiadystawa
Krzyka i Pana Antoniego Krzyka, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego przeznaczenia
dziatek nr 72 1 313/3 obr. 8 Krowodrza na terenie ZO (Bolestaw Krzyk, Wiadystaw Krzyk,
Antoni Krzyk) oraz dzialek nr 101/5 (Witadystaw Krzyk) i nr 101/7 obr. 8§ Krowodrza
(Bolestaw Krzyk). Zainteresowani wnosza o zmiang ich przeznaczenia z terenu ZO na teren
MNI1.3.”
nowym zapisem:
,Rada Miasta Krakowa postanawia o czg¢§ciowym odrzuceniu nieuwzglednionej przez Zarzad
Miasta Krakowa cze$ci zarzutu, wniesionego przez Pana Bolestawa Krzyka, Pana
Wiadystawa Krzyka i Pana Antoniego Krzyka, zamieszkatych w Krakowie, a dotyczacego
przeznaczenia czgsci dziatki nr 72 obr. 8 Krowodrza na terenie ZO (Bolestaw Krzyk,
Wiadystaw Krzyk, Antoni Krzyk) oraz dziatek nr 101/5 (Wtadystaw Krzyk) i nr 101/7 obr. 8
Krowodrza (Bolestaw Krzyk). Zainteresowani wnosza o zmiang ich przeznaczenia z terenu
Z0 na teren MN1.3..”

2. W zataczniku Nr 6 do projektu w/w uchwaly Rady Miasta Krakowa wprowadza sig nastgpujace
zZmiany:
1). w czesci 11 zatacznika:

a). tekst punktu 4 oraz 4.1. zastgpuje si¢ nowym tekstem o nastepujacym brzmieniu:

»4.  Rada Miasta Krakowa postanawia o uwzglednieniu czg$¢ zarzutu dotyczacego dziatki
313/3 oraz fragmentu dziatki nr 72 obr. 8 Krowodrza. Dopuszczono zabudowg trojkatnego
terenu o powierzchni nie wigkszej niz 10 arow, przylegajacego do dziatek nr 73/1 i 73/7
oraz do ulicy Chelmskiej. Przeznaczenie pod zainwestowanie tej czgSci dziatki daje
mozliwo$¢ zrealizowania zabudowy okre§lonej w planie a nie narusza zasad tadu
przestrzennego. Tereny zielone przeznaczone do ochrony nie zostana w zwiazku z tym
nadmiernie uszczuplone.

Rada Miasta Krakowa postanawia o odrzuceniu czesci zarzutu dotyczacej pozostatej czgsé
dziatki nr 72, do ktorej odnosi si¢ uzasadnienie przedstawione w pkt. 4.1.

Rada Miasta Krakowa rozpatrujac tres¢ pozostatej, nieuwzglednionej czedci zarzutu,
wzigta pod uwage nastgpujace okolicznosci:



4.1. Odnos$nie przeznaczenia czgSci dziatki nr 72 obr. 8 Krowodrza na teren otwarty ZO
zamiast na teren zabudowy mieszkaniowej MN1.3., 0 co wnosza zainteresowani:

Wedlug danych 2z ewidencji gruntéw, sporzadzonej dla potrzeb planu,
wspotwlascicielami dziatki nr 72 sa: Bolestaw Krzyk, Wiadystaw Krzyk i Antoni Krzyk
oraz dwoch innych wspotwlascicieli. Dzialka ta jest potozona bezposrednio przy
ul. Chetmskiej, rozciaga si¢ w kierunku poludniowo-wschodnim. Jest to teren zieleni
sklasyfikowany jako grunty rolne i pastwiska, bedace poczatkowym elementem rozleglego
kompleksu terenow otwartych, charakteryzujacych si¢ wysokimi walorami widokowymi.
Obszar ten nalezy do podstawowego systemu przyrodniczego, jako wazny dla
funkcjonowania srodowiska przyrodniczego miasta, w tym ochrony bioréznorodnos$ci oraz
ochrony walorow krajobrazowych. Uwzglednienie zarzutu w cato$ci spowodowatoby
istotny ubytek zachowanej cennej struktury przyrodniczo-krajobrazowej. Ponadto
niezbgdne jest dla zapewnienia tadu przestrzennego w tym rejonie, aby tereny
przeznaczone do zabudowy posiadaly zwarty obrys, a nie wcinaly si¢ w kompleksy
otwartych terendw zielonych, o walorach widokowych. Dotychczasowe przeznaczenie
terenu, wg obowiazujacego do dnia 31.12.2002r. planu ogélnego dla dziatki nr 72 to
obszar rolny RP bez prawa zabudowy. Jako podstawg rozwiazan przyjeto potrzebe
prawidtowego gospodarowania zasobami przyrody (zieleni) Krakowa, co stanowi cel
sporzadzenia planu miejscowego omawianego obszaru. Biorac pod uwage uwarunkowania
zagospodarowania tego obszaru oraz przywotany cel przyjeto, ze dla omawianej czesci
dziatki nr 72 uzasadnione jest utrzymanie terenéw zieleni bez prawa zabudowy.

Rozwazano mozliwo$¢ uwzglednienia w catosci zarzutu Panow Wiadystawa Krzyka,
Bolestawa Krzyka i Antoniego Krzyka, przeprowadzajac ponownie rozpoznanie. W
wyniku analizy stanu faktycznego ustalono, ze wilaczenie catosci dziatki do terenéw
przeznaczonych pod zabudowg naruszyloby zwarty obrys pasma terenéw otwartych, jakie
pozostaja przy ulicy Chelmskiej. Przyj¢te w planie rozwiazanie jest ukierunkowane na
przeciwdziatanie nadmiernemu uszczupleniu istniejacych wigkszych enklaw terendow
zieleni, o co postulowata Rada i Zarzad Dzielnicy VII. Rozwiazanie to odpowiada w pelni
podstawowemu celowi sporzadzania tego planu. Wynika stad zatozZenie przyjgte w planie
0 pozostawieniu - jako terenéw niezabudowanych - dziatek potozonych po potudniowej
stronie ulicy Chelmskiej, charakteryzujacych si¢ powiazaniami przyrodniczymi z Lasem
Wolskim. W obszarze ograniczonym ulicami Chetmska, Za Sklonem i Zakamycze nie
nastapito poszerzenie terenéw budowlanych w stosunku do ich zasiggu w obowiazujacym
do dnia 31.12.2002r. planie ogdlnym, za wyjatkiem dopelnienia terenu budowlanego na
dziatkach 101/6 1 101/8, nalezacych do wnoszacych ten zarzut. Tak wigc, nie ma tu
sytuacji nierownego traktowania wtasnosci w tym samym rejonie. Enklawa terendow zieleni
polozona przy ul. Chelmskiej stanowi przedpole widokowe czgéci grzbietu Sowinca.
Umieszczenie tutaj zabudowy zaktocitoby bliski widok w kierunku Sowinca wiasnie z tej,
wskazanej w zarzucie, drugiej strony ulicy. Dziatka nr 72 lezy w kompleksie terenow
zieleni otaczajacych klin lasu, posiadajacych powiazanie z Lasem Wolskim, sptywajacych
niemal do ul. Chelmskiej w poblizu dzialtki nr 72, a wigc nie jest tak jak podaja
zainteresowani. Zrealizowana rozbudowa tereno6w mieszkaniowych po drugiej stronie ul.
Chelmskiej, w oparciu o obowiazujacy do dnia 31.12.2002r. plan ogdlny, spowodowata
naruszenie walorow krajobrazowych 1 zaklocenie funkcjonujacego powiazania
przyrodniczego. Totez z punktu widzenia celu sporzadzanego aktualnie projektu planu -
Lprawidlowego gospodarowania zasobami przyrody (zieleni) miasta” - przedstawiona
sytuacja przestrzenna nie moze stanowi¢ przestanki merytorycznej do kontynuacji tej
niewlasciwej tendencji. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, iz przy ,,wewngtrznym” odcinku ul.
Przysztosci nie wyznaczono w projekcie planu nowych terendw budowlanych, poza
dostosowaniem zasiggu dotychczasowych terenow budowlanych do granic wiasnosci.



Odnosnie ul. Wyzgi, to projektowane uzupetnienie zabudowy po potudniowej stronie ulicy
nastgpito w niewielkim stopniu, w poréwnaniu z istniejaca zabudowa po drugiej stronie tej
ulicy. Nie znajduje podstaw twierdzenie, ze zgodnie z obowiazujacym do dnia
31.12.2002r. planem ogdlnym byty mozliwosci lokalizacji tzw. zabudowy rolniczej, a w
projekcie planu brak takiej regulacji. Ot6z w obowiazujacym do dnia 31.12.2002r. planie
og6lnym, w granicach Obszaru rolnego RP nie byto prawa zabudowy, rowniez w stosunku
do nowej zabudowy rolniczej, jedynie dopuszczalna byla wymiana istniejacej substancji
lub modernizacja. Taki sam zakres regulacji zawieraja ustalenia projektu planu dla terenu
70 - §21 1 §35 omawianego projektu planu.

Walory krajobrazowe terenu ZO to jedna z waznych jego cech, determinujaca parkowy
charakter obszaru objetego planem. Zaproponowany w projekcie planu parkowy charakter
obszaru Chelma-Zakamycza polega nie na urzadzeniu wszystkich terenow zieleni jako
publicznych, lecz na utrzymaniu wazniejszych kompleksow terenéw zieleni jako terendw
niezabudowanych, zapewnieniu wtasciwego udzialu terendow biologicznie czynnych w
catosci obszaru objetego planem, oraz zachowaniu mozliwosci obserwacji krajobrazu o
wysokich walorach. Natomiast samo urzadzenie terenu sprowadza si¢ do wybranych
elementow, takich jak uklad zieleni czy ustalenie sposobu zagospodarowania dzialek,
pozostawiajac pozostate tereny jako nieurzadzone.

Dopuszczenie do nazbyt duzego rozszerzenia terenéw budowlanych oznaczatoby
naruszenie struktury przyrodniczo-krajobrazowej i nadmierng urbanizacj¢ obszaru. Bytaby
to wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu, przyjeta koncepcja
zagospodarowania, a takze trescia dokonanych w procedurze formalnej uzgodnien, jak
réwniez odstgpstwem od zasady utrzymania podstawowych elementéw struktury
przyrodniczej w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od zasady
ochrony waloréw krajobrazowych.”

Pozostata czg$¢ tekstu zawartego w pkt 4, tj. pkt 4.2. 1 4.3. pozostaje bez zmian.

b). w pkt 5 zalacznika zdanie:
»Nieuwzgledniona przez Zarzad Miasta Krakowa czg$¢ zarzutu zostata rOwniez rozpatrzona
w kontekscie relacji interesu prawnego wtascicieli, wynikajacego z prawa wtasnosci terenu i
interesu publicznego, jakim jest ksztattowanie tadu przestrzennego, ochrona przyrody i
krajobrazu.”
zastepuje si¢ nowym zapisem:
»Nieuwzgledniona czg$¢ zarzutu zostata réwniez rozpatrzona w kontek$cie relacji interesu
prawnego wiascicieli, wynikajacego z prawa wilasnos$ci terenu i interesu publicznego, jakim
jest ksztaltowanie tadu przestrzennego, ochrona przyrody i krajobrazu.”

3). w czesci Il zatacznika:
a). tekst:

,Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzglgdnionej przez Zarzad Miasta Krakowa czg$ci
zarzutu wniesionego przez Pandéw Bolestawa Krzyka, Wiadystawa Krzyka i Antoniego
Krzyka”
zastepuje si¢ nowym tekstem:
,Uzasadnienie prawne odrzucenia nieuwzgl¢dnionej czgsci zarzutu wniesionego przez Panow
Bolestawa Krzyka, Wtadystawa Krzyka 1 Antoniego Krzyka.”

b). po stowach: ,.... a okolicznos$ci faktyczne uzasadniaja takie rozstrzygnigcie.” zamiast tekstu:
,»Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego i przepisdw prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym Rada Miasta Krakowa uznala, ze



decyzja wilasciwa jest odrzucenie nieuwzglednionej przez Zarzad Miasta Krakowa czgsci
zarzutu ...”

wprowadza si¢ tekst:

,»Na podstawie rozpoznanego szczegotowo stanu faktycznego i przepisow prawa materialnego
pozostajacych w zwiazku z opisanym stanem faktycznym, Rada Miasta Krakowa uznata, ze
decyzja wlasciwa jest czgSciowe uwzglednienie zarzutu, za§ w pozostatej czgsci - jego
odrzucenie...”

¢). ostatni akapit otrzymuje brzmienie:

»Rozwazono rowniez ewentualno$¢ uwzglednienia zarzutu w cato$ci. Uznano jednak, ze
skutki tej decyzji wiazalyby si¢ z przekresleniem celu, dla jakiego postanowiono o potrzebie
sporzadzania planu, spowodowatoby niezgodno$§¢ z zasadami ksztaltowania tadu
przestrzennego 1 przepisami szczeg6lnymi, dotyczacymi ochrony krajobrazu i $rodowiska
przyrodniczego, a takze naruszeniem ciaglo$ci faktycznie istniejacego ciagu
komunikacyjnego, obstugujacego obszar objety planem. W zwiazku z powyzszymi
okoliczno$ciami odrzuconej czgsci zarzutu Pana Bolestawa Krzyka, Pana Wladystawa Krzyka
i Pana Antoniego Krzyka nie mozna uwzglednié.”

Uzasadnienie.
Proponuje si¢ uwzgledni¢ cze$¢ zarzutu, dotyczaca dziatki 313/3 oraz fragmentu dziatki nr 72
obr. 8 Krowodrza poprzez dopuszczenie zabudowy na trojkatnym terenie, przylegajacym do
dzialek nr 73/1 i 73/7 oraz do ulicy Chetlmskiej, ktéorego powierzchnia nie przekroczy
10 arow. Przeznaczenie pod zainwestowanie tej czesci dziatki daje mozliwos¢ zrealizowania
zabudowy okreslonej w planie, a nie narusza zasad ladu przestrzennego. Tereny zielone
przeznaczone do ochrony nie zostang w zwiazku z tym nadmiernie uszczuplone.

Natomiast przeznaczenie catej dziatki pod zabudowg nie jest mozliwe, gdyz
stanowitoby zbyt duze uszczuplenie istniejacych wigkszych enklaw zieleni i1nadmierna
urbanizacj¢ obszaru. Bylaby to wyrazna sprzeczno$¢ z celami sporzadzenia planu,
wymienionymi w uzasadnieniu do uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do
sporzadzania planu obszaru ,,Chelm — Zakamycze”.

Pozostala czg$¢ omawianego terenu (przeznaczona w planie pod tereny otwarte
o symbolu ,,Z0”), polozona jest w kompleksie terenow otwartych, charakteryzujacych si¢
walorami widokowymi. Uwzglednienie zarzutu w calo$ci, a poprzez to nadmierne
rozszerzanie terenOw budowlanych w obszarach waznych dla funkcjonowania $§rodowiska
przyrodniczego miasta, byloby odstgpstwem od zasady utrzymania podstawowych elementow
struktury przyrodniczej w granicach Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego oraz od
zasady ochrony waloréw krajobrazowych.

W zwiazku z powyzsza argumentacja proponuje si¢ uwzglednienie protestu
czesSciowo.



