Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1760/2005

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 4 pazdziernika 2005 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,CHEXM - ZAKAMYCZE I1”

Ogtoszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 05 sierpnia 2005 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 05 sierpnia 2005 r.
Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 13 wrzes$nia 2005 r.
W w/w terminie zostaty ztozone (wplyngly) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.
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09.08.2005

Ciupczyk Leszek

Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 53 z rolnej na budowlana
oraz o wyznaczenie drogi gminnej do w/w dziatki i innych dziatek
znajdujacych si¢ w sasiedztwie.

53 obr. 8

Wnhniosek
nieuwzgledniony

Przewazajaca cze$¢ wnioskowanej do przekwalifikowania nieruchomos$ci rolnej na
dziatke budowlana znajduje si¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi
oraz poza granicami terendw wskazanych do zainwestowania w Studium, potozona
jest w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
utrzymania na niej ewentualnych funkcji rolnych w ramach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Wnioskowane przeznaczenie dziatki pod zabudoweg stoi w sprzecznosci
z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

18.08.2005

Lach Barbara

Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 19 z rolnej na budowlana.

19 obr. 19

Whniosek
uwzgledniony z
zastrzezeniem

Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.

18.08.2005

Przyborowska Danuta

Whiosek o ujgcie w planie dziatek nr 51/3, 51/4, 51/5, 51/6
(wydzielonych z dziatki 51/1) jako budowlanych, za czym przemawia
ustanowiona stuzebno$¢ przejazdu, bliskie sasiedztwo istniejacej
zabudowy, dobre polaczenie komunikacyjne, dobra dostgpnos¢ do
ustug oraz doskonate warunki fizjograficzne a takze pelne uzbrojenie
terenu (gaz, prad, woda oraz kanalizacja w ul. Chelmskiej).

51/3,51/4, 51/5, 51/6 obr. 8

Wnhniosek
nieuwzgledniony

Wnioskowane do przekwalifikowania dziatki rolne na dziatki budowlane znajduja si¢
poza terenami zabudowanymi i1 zainwestowanymi oraz poza granicami terenow
wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowe dziatki potozone sa w
terenach otwartych, wskazane takze do utrzymania na nich funkcji rolnych, w ramach
utrzymania rolniczej przestrzeni produkcyjnej okreslonej w Studium. Wnioskowane
przeznaczenie dziatek pod zabudowe stoi w sprzecznosci z kierunkami i zasadami
zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w sasiedztwie nie jest podstawowym
warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.

W przygotowywanym projekcie planu bgda brane pod uwagg uwarunkowania
wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walordéw i ograniczen wynikajacych
Z usytuowania terenow.

22.08.2005

Polanski Stanistaw

Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 12 z rolnej na budowlana za
czym przemawia konsekwentna zmiana charakteru okolicy z rolnego
na mieszkaniowy, sasiedztwo doméw jednorodzinnych oraz
planowana lokalizacja w sasiedztwie, na dziatce nr 269 trzech
budynkéw w zabudowie blizniaczej oraz na dziatce 270 budynku
jednorodzinnego.

12 obr. 8

Wnhiosek
nieuwzgledniony

Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ rolna na dziatke budowlana
znajduje sig¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami
terenow wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowa dziatka potozona
jest w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
utrzymania na niej ewentualnych funkcji rolnych w ramach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Wnioskowane przeznaczenie dzialki  pod zabudowe stoi w
sprzecznosci z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.
Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w sasiedztwie nie jest podstawowym
warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.

W przygotowywanym projekcie planu bgda brane pod uwagg uwarunkowania
wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walordéw i ograniczen wynikajacych
Z usytuowania terenow.

02.09.2005

Korpak Monika i Pawet

Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 10/1 z rolnej na budowlana
za czym przemawia sasiedztwo dziatek budowlanych po drugiej
stronie ulicy a takze uzbrojenie terenu tj. wykonana w biezacym roku
wzdtuz ul. Wyzgi sie¢ wodociagowa i kanalizacyjna na ktorej
rozbudowg wtasciciel dziatki przeznaczyt czg$¢ swojego terenu.

10/1 obr. 8

Wnhniosek
nieuwzgledniony

Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ rolna na dziatk¢ budowlana
znajduje sig¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami
terenow wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowa dziatka potozona
jest w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
utrzymania na niej ewentualnych funkcji rolnych w ramach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Wnioskowane przeznaczenie dziatki pod zabudowg stoi w sprzecznosci
z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

Sasiedztwo dzialek budowlanych po drugiej stronie ulicy nie jest podstawowym
warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.

W przygotowywanym projekcie planu beda brane pod uwagg uwarunkowania
wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walordéw i ograniczen wynikajacych
Z usytuowania terenow.




07.09.2005

Hanarz Marek

Whiosek o przekwalifikowanie dziatek nr 61 i 62 z rolnych na
budowlane oraz okreslenie parametrow zabudowy.

61, 62 obr. 8

Whiosek czesciowo
uwzgledniony z
zastrzezeniem

Dziatka nr 61 oraz czg$¢ dziatki nr 62 znajduja sig¢ poza terenami zabudowanymi i
zainwestowanymi oraz poza granicami terendw wskazanych do zainwestowania w
Studium, potozone sa w terenach otwartych, wskazane takze do ewentualnego
utrzymania na nich funkcji rolnych w ramach utrzymania rolniczej przestrzeni
produkcyjnej okres$lonej w Studium. Wnioskowane przeznaczenie dzialek pod
zabudowg stoi w sprzeczno$ci z kierunkami i zasadami zagospodarowania
wynikajacymi ze Studium. W zakresie w/w czg$ci wnioskowanego terenu wniosek
jest nieuwzgledniony.

Czg$¢ dziatki nr 62, znajdujaca sig¢ przy ulicy Chelmskiej, potozona jest
w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania. Ostateczny sposob
uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania przysztych rozwiazan
m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej oraz od opinii i
uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.

07.09.2005

Heretyk Robert

Whiosek o ujgcie w planie dziatki nr 10/3 jako budowlanej. Na ul.
Wyzygi, do ktorej przylega dziatka doprowadzona zostata woda oraz
kanalizacja a w niedalekiej przysztosci ma by¢ przebudowany
transformator elektryczny, co pozwoli na zasilanie energia elektryczna
domoéw znajdujacych si¢ w bliskim sasiedztwie w/w dziatki.

10/3 obr. 8

Wnhniosek
nieuwzgledniony

Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ rolna na dziatk¢ budowlana
znajduje sig¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami
terenow wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowa dziatka potozona
jest w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
utrzymania na niej ewentualnych funkcji rolnych w ramach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Wnioskowane przeznaczenie dziatki pod zabudowg stoi w sprzecznosci
z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

W przygotowywanym projekcie planu beda brane pod uwagg uwarunkowania
wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walordéw i ograniczen wynikajacych
Z usytuowania terenow.

07.09.2005

Pieczara Jan

Whiosek o przekwalifikowanie dziatek nr 58/2 i 50/2 z rolnych na
budowlane oraz ujgcie ich w planie zagospodarowania jako dziatki
budowlane.

58/2, 50/2 obr. 8
Wymieniona we wniosku
dziatka nr 50/2 (i zaznaczona
na zatqczniku graficznym do
wniosku) wg obecnej
ewidencji gruntow ma numer
50/3.

Whiosek czesciowo
uwzgledniony z
zastrzezeniem

Dziatka nr 50/2 (aktualny numer dziatki: 50/3) oraz fragment dziatki 58/2 znajduja sig
poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami terendw
wskazanych do zainwestowania w Studium. W/w teren potozony jest w terenach
otwartych i zgodnie z zapisami Studium wskazany takze do utrzymania w nim
rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.

Pozostata czg$¢ dziatki 58/2 potozona jest w terenach wskazanych w Studium do
zainwestowania.

Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.

07.09.2005

Strzatba Adam
Wojcik-Strzatba Wanda

Whiosek o przekwalifikowanie pozostatej czgsci dziatki nr 24/2 na
tereny budowlane.

24/2 obr.19

Whiosek czesciowo
uwzgledniony z
zastrzezeniem

Dziatka nr 24/2 potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
przyszlych rozwiazan m.in. ukladu komunikacji wewnetrznej i infrastruktury
technicznej oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie
sporzadzania planu.

10.

12.09.2005

Bieda Teresa

Wnhiosek o ujgcie w planie dziatki nr 49 jako budowlane;.

49 obr. 8

Wnhniosek
nieuwzgledniony

Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ na dziatk¢ budowlana o
charakterze jednorodzinnym znajduje si¢ poza terenami zabudowanymi i
zainwestowanymi oraz poza terenami przeznaczonymi do zainwestowania
okreslonymi w Studium. Przewazajaca cze$¢ przedmiotowej dzialki potozona jest w
terenach otwartych, zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do ewentualnego
utrzymania na niej funkcji rolniczych. Wnioskowane przeznaczenie dziatki pod
zabudowg stoi w sprzeczno$ci z kierunkami i zasadami zagospodarowania
wynikajacymi ze Studium.

11.

12.09.2005

Chmielewscy Monika i Piotr

Whiosek o przeksztatcenie terendw, na ktorych potozona jest dziatka
nr 64/16 w catosci na budowlane (obecnie obszar tylko czg§ciowo
budowlany), za czym przemawia powierzchnia dziatki oraz
zagospodarowanie jej okolicy gtownie w postaci luznej zabudowy
jedno- i wielorodzinnej (ul. Pod Stokiem, Malownicza, Pylna, Rysi
Stok, Wilczy Stok) a takze istniejacy juz dojazd do przedmiotowej
dziatki w postaci prawa przejazdu po dziatce nr 64/13 wzdtuz granicy
dziatki nr 64/11 pasem o szer. 5,0 m.

64/16 obr. 7

Wnhiosek
nieuwzgledniony

Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ na dziatk¢ budowlana o
charakterze jednorodzinnym znajduje si¢ poza terenami zabudowanymi i
zainwestowanymi oraz poza terenami przeznaczonymi do zainwestowania
okreslonymi w Studium. Przedmiotowa dziatka potozona jest w terenach otwartych,
zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do ewentualnego utrzymania na niej
funkcji rolniczych. Wnioskowane przeznaczenie dzialki pod zabudowg stoi w
sprzecznosci z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.
Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w okolicy nie jest podstawowym warunkiem
dopuszczenia zabudowy w projekcie planu. W przygotowywanym projekcie planu
beda brane pod uwagg uwarunkowania wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego
oraz waloréw i ograniczen wynikajacych z usytuowania terenow.

12.

12.09.2005

Karpata Ostrowska Lucyna

Whiosek o ujgcie w planie dziatki nr 22/2 jako budowlanej, za czym
przemawia:

- potozenie dziatki w obszarze zabudowanym, ujetym w poprzednim
planie jako tereny budowlane

- istniejaca zabudowa na dziatkach sasiednich (nr 24/2, 23) oraz
planowana (nr22/4, 22/5)

- wielkos$¢ dziatki i rodzaj gleby (gliniasta) nie sprzyjaja funkcji
rolniczej

Whiosek o ujgcie w planie dziatek nr 38/2 jako budowlane;.

22/2,38/2 obr. 8

Whiosek czesciowo
uwzgledniony z
zastrzezeniem

Odno$nie czg$ci dziatki nr 22/2: Wnioskowana do przekwalifikowania na dziatki
budowlane o charakterze zabudowy jednorodzinnej wskazana czg¢§¢ nieruchomosci
znajduje sig czgSciowo poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza
granicami terenéw wskazanych do zainwestowania w Studium, polozona jest w czgsci
w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do utrzymania
na nich funkcji zwiazanych z utrzymaniem rolniczej przestrzeni produkcyjne;j.
Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w sasiedztwie nie jest podstawowym
warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.

Pozostata cze$¢ terenu objgtego wnioskiem potozona jest w terenach wskazanych w
Studium do zainwestowania. Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest
uzalezniony od sprecyzowania przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji
wewnetrznej 1 infrastruktury technicznej oraz od opinii 1 uzgodnien
przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.




13.| 12.09.2005 Kozarski Janusz Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 48/2 z rolnej na budowlana | 48/2 obr.8 Whiosek Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ rolna na dziatk¢ budowlana
oraz podziat na duze dziatki. nieuwzgledniony znajduje si¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza terenami
przeznaczonymi do zainwestowania okreslonymi w Studium. Przedmiotowa dziatka
potozona jest w terenach otwartych, zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
ewentualnego utrzymania na niej funkcji rolniczych. Wnioskowane przeznaczenie
dziatki pod zabudowg stoi w sprzeczno$ci z kierunkami i zasadami zagospodarowania
wynikajacymi ze Studium.
14.| 12.09.2005 Krzyk Antoni Whiosek o przekwalifikowanie dziatek nr 313/3 oraz 72 z obszaru 313/3,72 obr. 8 Whiosek Wnioskowane do przekwalifikowania dziatki rolne na dziatki budowlane znajduja si¢
Krzyk Bolestaw przeznaczonego na uzytki rolne i ogrodnicze na obszary z prawem do nieuwzgledniony | poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami teren6w
Krzyk Wtadystaw zabudowy mieszkaniowej uzasadniony nastgpujacymi wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowe dziatki potozone sa w
okoliczno$ciami: terenach otwartych, wskazane takze do ewentualnego utrzymania na nich systemow
- ul. Chetmska wybudowana zostala na dziatce nalezacej do zieleni, zgodnie z kierunkami okreslonymi w Studium. Wnioskowane przeznaczenie
wnioskodawcow bez przeprowadzenia postgpowania dziatek pod zabudowg stoi w sprzecznosci z kierunkami i zasadami zagospodarowania
wywlaszczeniowego i odszkodowania, w czynie spolecznym wynikajacymi ze Studium.
- gmina korzysta przez trzydziesci lat z czgsci dziatki bez decyzji o Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w sasiedztwie nie jest podstawowym
wywlaszczeniu (lokalizacja stacji trafo bez zgody wiascicieli) warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.
- dokonanie przez gming podziatu dziatki 72 pod drogg i W przygotowywanym projekcie planu bgda brane pod uwagg uwarunkowania
wyodrgbnienie w zwiazku z tym dziatki 313/3 bez udzialu whascicieli wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walorow i ograniczen wynikajacych
a takze zbyt glteboko siggajacy wyznaczony pas drogowy w stosunku Z usytuowania terenow.
do okolicznych dzialek Waloryzacja terendw korzystnych lub niekorzystnych dla zabudowy zostanie
- pozostawienie jako uzytki rolne w/w dziatki beda jedynymi w przeprowadzona w opracowaniu ekofizjograficznym, wykonanym na potrzeby
okolicy pozbawionym prawa do zabudowy sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Chetm
- lokowanie w strefie otuliny Lasu Wolskiego zabudowy wskazuje na Zakamycze 1I”.
potrzebg istnienia terenu budowlanego dochodzacego do drogi i
posiadajacego pelna infrastrukture
- korzystne uksztattowanie dziatki
- sgsiadujaca zabudowa, nawet bardzo intensywna
- rejon nie posiada bezposredniego potaczenia z Lasem Wolskim ani
odpowiedniej infrastruktury, nie moze zatem stuzy¢ jako zielef
rekreacyjna
- ewentualne ulokowanie pasa zieleni na w/w dziatkach uniemozliwia
zachowania przeznaczenia terenu jako zieleni ze strefa ochronna
widoku
- prognoza oddziatywania na §rodowisko nie kwalifikuje dzialek jako
szczeg6lnie cennych ze wzgledu na wlasciwosci przyrodnicze ale
wymienia je jako przeznaczone pod zabudowg
- umiejscowienie dziatek przy ruchliwej ul. Chetmskiej uniemozliwia
prowadzenia tam upraw warzywniczych i sadowniczych
15.]12.09.2005 | Krzyk Bolestaw Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 101/8 na budowlana w 101/8 obr.8 Whniosek Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
calosci, za czym przemawia istniejaca odpowiednia infrastruktura oraz uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
fakt posiadania prawa do zabudowy wszystkich dziatek po drugiej zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
stronie ul. Chelmskiej. Umozliwienie zabudowy pozwoli na oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
ogrodzenie terenu, niwelacj¢ i zabezpieczenie istniejacej skarpy przez
osuwaniem si¢.
16.| 12.09.2005 Krzyk Wtadystaw Whiosek o ujgcie w planie dziatek nr 101/A, 101/B, 101/C (przed 101/A, 101/B, 101/C obr. 8 | Wniosek Dziatki wymienione we wniosku znajduja si¢ w bezposrednim sasiedztwie terenow
podziatem oznaczonej nr 101/6) jako terendow z prawem do zabudowy | Na podstawie dolqczonej do uwzgledniony z zabudowanych polozonych przy ul. Chetmskiej, w terenach wskazanych w Studium
mieszkaniowej, za czym przemawia istniejace uzbrojenie terenu oraz | wniosku decyzji zastrzezeniem do zainwestowania.
fakt posiadania prawa do zabudowy wszystkich dziatek po drugiej zatwierdzajqcej projekt Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
stronie ul. Chetmskie;. podziatu dziatki nr 101/6 na przysztych rozwigzan m.in. uktadu komunikacji lokalne;j i infrastruktury technicznej
dziatki o numerach 101/14, oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
101/15, 101/16, 101/17,
uznano, iz wniosek dotyczy
dziatek nr 101/14, 101/15,
101/16, 101/17.
17.]12.09.2005 | Szumna Zofia Whiosek o przekwalifikowanie pozostatej czgsci dziatki nr 23 z rolno- | 23 obr. 19 Whiosek Dziatka nr 23 potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
budowlanej na budowlang w catosci. uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglgdnienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
18.| 13.09.2005 Adamska Julia Whiosek o ujgcie w planie dziatek nr 51/3, 51/4, 51/5, 51/6 jako 51/3, 51/4, 51/5, 51/6 obr. 8 Whiosek Wnioskowane do przekwalifikowania dziatki rolne na dziatki budowlane znajduja si¢
Btazejczyk Krystyna terenow pod zabudoweg jednorodzinna, za czym przemawia: nieuwzgledniony | poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami teren6w

Jurecka Bozena
Przyborowska Danuta

- usytuowanie w/w dziatek w najblizszym sasiedztwie dziatek
budowlanych wzdtuz ul. Chetmskiej
- posiadaja wielko$¢ i konfiguracj¢ odpowiednia dla zabudowy
jednorodzinnej
- sg potozone w drugiej linii juz istniejacej zabudowy w rejonie ul.
Chetmskiej tj. np. na dziatkach nr 44/2, 59/9
- wielko$¢ i potozenie w/w dziatek nie stwarza warunkow dla
dziatalno$ci rolnicze;j.

Whiosek o ,,przekwalifikowanie” powyzszych dziatek zlozyta
réwniez Pani Danuta Przyborowska (Ip. 3)

wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowe dzialki polozone sa w
terenach otwartych, wskazane takze do utrzymania na nich funkcji rolnych, w ramach
utrzymania rolniczej przestrzeni produkcyjnej okreslonej w Studium. Wnioskowane
przeznaczenie dziatek pod zabudowe stoi w sprzecznosci z kierunkami i zasadami
zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

Zabudowa mieszkaniowa usytuowana w sasiedztwie nie jest podstawowym
warunkiem dopuszczenia zabudowy w projekcie planu.

W przygotowywanym projekcie planu beda brane pod uwagg uwarunkowania
wynikajace ze stanu faktycznego i prawnego oraz walordéw i ograniczen wynikajacych
Z usytuowania terenow.




19.(13.09.2005 | Baran Maciej Whiosek o uwzglednienie w planie zagospodarowania przestrzennego | 54/2 obr. 8 Wniosek Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
Baba Zofia planowanej rozbudowy domu, wymiany dachu oraz zmiany uwzgledniony z przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
Marzewska Beata ogrodzenia dziatki. Na w/w terenie oprocz budynku mieszkalnego zastrzezeniem oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
znajduje sig takze droga dojazdowa.
20.| 13.09.2005 | Blajer Pawet Whiosek o ujgcie w planie dziatki nr 188/1 jako terenu pod zabudowe | 188/1 obr. 19 Wniosek Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
jednorodzinna. uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
21. | 13.09.2005 Fonfara Bohdan Whniosek o pozostawienie w planie dziatek nr 44/2 1 46/4 oraz obszaru | 44/2, 46/4 obr. 8 Whniosek Dziatka 46/4 oraz fragment dz. 44/2 potozone sa w terenach otwartych, wskazane
obejmujacego dzielnicg Chelm w jej gornej czgsci jako terenow uwzgledniony z takze do utrzymania na nich funkcji rolnych, w ramach utrzymania rolniczej
rolnych i rekreacyjnych i niedopuszczanie tam zabudowy oraz o nie zastrzezeniem przestrzeni produkcyjnej okreslonej w Studium.
ingerowanie w srodkowa, nieprzejezdna czg$¢ ul. Przysztosci Ostateczny sposob 1 zakres uwzglednienia wniosku i zasugerowanych w nim form
potozona w glgbokim wawozie w celu umozliwienia ruchu kotowego. ograniczania zabudowy jest uzalezniony od sprecyzowania przysztych rozwiazan oraz
Korzenie starodrzewu posiadajacego niezaprzeczalng warto§é od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu
przyrodnicza podtrzymuja osuwajacy sig stok. Teren ten jest catoscia
krajobrazowa Lasu Wolskiego i Jurajskiego Parku Krajobrazowego.
22.|13.09.2005 | Kraus Leszek Wniosek o uwzglednienie w projekcie planu nastgpujacych 9/3 obr. 8 Wniosek Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
wytycznych dla terenu obejmujacego dziatke nr 9/3: uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
- minimalna powierzchnia dzialek do zabudowy — 12 aréw; zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
- przeznaczenie terenu — zabudowa jednorodzinna, wolnostojaca lub oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
blizniacza
- powierzchnia zabudowy nieruchomosci — 25%
- powierzchnia terendow zielonych — 60%
- wysoko$¢ budynku — do 9,0 m
23.|13.09.2005 | Ostafin Matylda Wnhiosek o ujgcie w planie dziatki nr 9 jako terenu pod zabudowg MN | 9 obr. 19 Wniosek Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
5.2 (zgodnie z wczeéniejszymi sugestiami — pismo SR-10/MA-7322- uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
68/02). Brak zgody na podzial w/w dziatki na tereny MN i ZO. zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
24.|13.09.2005 | Poniedziatek Anna Whiosek o przekwalifikowanie dziatki nr 26/4 na budowlana. 26/4 obr. 19 Wniosek Dziatka potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
uwzgledniony z Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
zastrzezeniem przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
25.| 13.09.2005 Stepak Renata i Krzysztof Whiosek o ograniczenie terenow budowlanych w rejonie objetym zakres opracowania mpzp Wniosek Ustalenia planu musza by¢ zgodne z polityka przestrzenna miasta okreslona w
opracowywanym planem a bedacym obszarem potozonym w ,,Chelm-Zakamycze 1I” uwzgledniony z Studium, zatem przeznaczenie terendw oraz ustalenie sposobu ich zagospodarowania
sasiedztwie Lasu Wolskiego i nalezacym do tzw. pasa przewietrzania zastrzezeniem moze by¢ rozpatrywane wylacznie w odniesieniu do ustalen zawartych w Studium.
Krakowa. Uksztaltowanie terenu, brak dobrego dojazdu, walory Merytoryczny zakres uwzglednienia wniosku oraz zasugerowane w nim formy
krajobrazowe, ochrona przyrody i srodowiska a takze historyczny fort ograniczania zabudowy bgda na dalszych etapach sporzadzania planu poddane
wskazuja na ograniczenie terenéw budowlanych w tym rejonie. opiniowaniu i uzgodnieniom, od ktérego to procesu uzalezniony begdzie ostateczny
zakres uwzglgdnienia wniosku.
26. | 13.09.2005 Strzatba Adam Whiosek o przekwalifikowanie pozostatej czgsci dziatki nr 27/16 na 27/16 obr. 19 Whniosek Dziatka potozona czgSciowo w obszarze objgtym planem.
Wojcik-Strzatba Wanda tereny budowlane. uwzgledniony z Fragment dziatki nr 27/16, lezacy w granicach opracowania planu, zawiera sig
zastrzezeniem w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania.
Ostateczny sposob uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania
przysztych rozwiazan m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej
oraz od opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
Pozostata cze$¢ dziatki potozona jest poza granicami opracowania planu i w
tym zakresie wniosek nie podlega rozpatrzeniu z powodow formalnych.
27.115.09.2005 | Kaczorowska Maria Whiosek dotyczy: 1/22 -23, 1/32 - 33, 1/37, Whiosek czgs$ciowo Odnosnie czgsci 1: wniosek nieuwzgledniony, gdyz wspomniana w treSci wniosku

data nadania
pisma:
13.09.2005

1 Zajac Malgorzata
reprezentowane przez
Kancelari¢ Adwokacka
adwokata Wojciecha
Sieniawskiego

1. ,,uwzglednienia w mpzp ,,Chetm-Zakamycze II” analizy
architektoniczno-urbanistycznej oraz wnioskow zagospodarowania
obszaru skladajacego si¢ z dziatek wchodzacych w sktad dawnego
Majatku Chelm” tj. dziatek oznaczonych nr 1/22 — 23, 1/32 — 33,
1/37, 1/42, 50/8 — 26, 51/4 — 8, 54/10, 54/13 — 47, 54/3 — 4, 54/8 —
9, 54/12 - 50, 55/1 — 11, 55/16 — 17, 57/1 — 11, 54/14 — 15, 58/1 —
6, 63/1, 69/1 -3, 90/1 — 45, 90/48 — 52, 95/4, 95/11, 95/14 — 16,
192/3 -5, 193/2,195/1 -2, 196/2 — 3, 19/2 -7, 19/16 — 32, 19/34,
19/37, 19/42 — 43, 19/45, 296/2 — 3, 313/6, 428/1 — 37.

2. dopuszczenia zabudowy mieszkalnej jedno- i wielorodzinne;j,
szeregowej 1 blizniaczej, do wysoko$ci ok. 12m , z dopuszczeniem
usytuowania ustug wraz z dogodna siecig komunikacyjna

1/42, 50/8 — 26, 51/4 -8,
54/10, 54/13 — 47, 54/3 — 4,
54/8 -9, 54/12 - 50,
55/1-11,55/16 - 17,
57/1-11, 54/14 - 15,
58/1—-6,63/1, 69/1 -3,
90/1 — 45, 90/48 — 52, 95/4,
95/11, 95/14 - 16, 192/3 -5,
193/2,195/1 -2, 196/2 -3,
19/2 -7, 19/16 — 32, 19/34,
19/37, 19/42 — 43, 19/45,
296/2 —3,313/6, 428/1 - 37

uwzgledniony z
zastrzezeniem

analiza architektoniczno-urbanistyczna nie zostata dotaczona do wniosku, w zwiazku
z tym nie ma mozliwosci odnies¢ si¢ do w/w analizy.

Odno$nie czg$ci 2: wniosek uwzgledniony z zastrzezeniem — z zachowaniem
zgodnosci z polityka przestrzenna Miasta wyrazona w Studium. Ostateczny sposob
uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania przysztych rozwiazan
m.in. uktadu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej oraz od opinii i
uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.




28 | 14.09.2005 | Sotjan Izabela i Wojciech Whiosek o: 30/3 obr. 19 Whniosek Whioskowana do przekwalifikowania na dziatk¢ budowlana nieruchomo$¢ znajduje
1. wlaczenie catej dziatki nr 30/3, obr 19 do obszaru o przeznaczeniu | oraz 30/5130/6 obr. 19 uwzgledniony si¢ czgSciowo poza terenami przeznaczonymi do zainwestowania okreslonymi w
data nadania zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, bez stosowania zapisow cze$ciowo z Studium. Przedmiotowa dziatka polozona jest w czgSci w terenach otwartych i
pisma: uniemozliwiajacych zabudowg tej dzialki ze wzglgdu na jej szerokosc. zastrzezeniem zgodnie z zapisami Studium, w czg$ci powierzchni wskazana do utrzymania na niej
13.09.2005 2. nadanie takiego samego przeznaczenia w cato$ci niezabudowanym ewentualnych funkcji rolniczych.
dzialkom sasiednim ( nr 30/5 i 30/6) ze wzgledu na szerokos$ci Natomiast w czgséci powierzchni przylegajacej do ul. Chelmskiej, dziatka nr 30/3 obr.
poszczegolnych dziatek, 19 potozona jest w terenach wskazanych w Studium do zainwestowania. Ostateczny
3. poddanie rygorystycznym ograniczeniom dopuszczonej zabudowy sposOb uwzglednienia wniosku jest uzalezniony od sprecyzowania przysztych
tych dziatek, co do ich funkcji mieszkalnej, maksymalnej wysokosci rozwigzan m.in. ukladu komunikacji lokalnej i infrastruktury technicznej oraz od
budynkoéw oraz dopuszczalnej powierzchni zabudowy na opinii i uzgodnien przeprowadzonych na dalszym etapie sporzadzania planu.
poszczegolnych dziatkach.
Gdyby spelnienie tych postulatow nie bylo mozliwe, a mozliwe
okazatoby sig¢ jedynie zachowanie przeznaczenia zabudowy mieszkalnej
jednorodzinnej na czgéci dzialek przylegltych bezposrednio do wul
Zakamycze (jak mialo to miejsce w obowiazujacym ostatnio planie
zagospodarowania) wniosek o:
4. umozliwienie zabudowy szeregowej dla dziatek nr nr 30/3, 30/5 i
30/6. bowiem takie przeznaczenie nie odbieratoby mozliwo$ci
zabudowy dziatki 30/3 domem jednorodzinnym — co uzasadnione
jest szerokoscia tych dziatek.
29 | 14.09.2005 Karpata-Malkiewicz Zofia Wnhiosek o zmiang kwalifikacji dziatki nr 9/2 na budowlana. 9/2 obr.8 Whiosek Whnioskowana do przekwalifikowania nieruchomo$¢ rolna na dziatk¢ budowlana
nieuwzgledniony | znajduje si¢ poza terenami zabudowanymi i zainwestowanymi oraz poza granicami

data nadania
pisma:
13.09.2005

terenow wskazanych do zainwestowania w Studium. Przedmiotowa dziatka potozona
jest w terenach otwartych i zgodnie z zapisami Studium, wskazana takze do
utrzymania na niej ewentualnych funkcji rolnych w ramach rolniczej przestrzeni
produkcyjnej. Wnioskowane przeznaczenie dziatki pod zabudowe stoi w sprzecznosci
z kierunkami i zasadami zagospodarowania wynikajacymi ze Studium.

Wyjasnienia uzupetniajqce

1. Umiejscowienie - wg przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawq” - rozpatrzenia wnioskow do planu w poczatkowej fazie procedury planistycznej powoduje, ze kryteria rozpatrywania wnioskow

do planu na tym etapie sporzqdzania planu, muszq by¢ ogolne i odniesione w szczegolnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskow do planu na tym etapie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej, na jej kolejnych etapach (m.in. — opracowanie projektu planu, opiniowanie, uzgodnienia oraz wytozenie projektu planu do publicznego wgladu) mogaq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq
o koncowym uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku, w ostatecznym projekcie planu.
W zwiqzku z tym, w rozpatrywaniu wnioskow do planu na wstepnym etapie mozna odnosic si¢ glownie do zgodnosci z przepisami ustawy, w tym przede wszystkim, w zakresie spetnienia formalno-prawnych wymagan dotyczqcych przedmiotu,
zakresu, sposobu i terminu zlozenia wniosku. Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu, ma zatem przede wszystkim charakter ich kwalifikacji do wykorzystania i odpowiedniego uwzglednienia w dalszym procesie sporzqdzania planu.

Jako podstawowe kryteria rozpatrzenia wnioskow przyjeto, w zwiqzku z powyzszym, spetnienie nastepujqcych warunkow:

termin, forma i sposob zlozenia wniosku - zgodnie (nie zgodnie) z ogloszeniem/obwieszczeniem (braki formalne i merytoryczne nie pozwalajqce sprecyzowaé wniosku lub jednoznacznie zidentyfikowac terenu, ktorego dotyczy),

2)  polozenie terenu, ktorego dotyczy wniosek (w obszarze planu, poza obszarem planu),
3)  przedmiot wniosku - dotyczy (nie dotyczy):

a) regulacji ustalanych i okreslanych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy), tj. — przeznaczenia terenow oraz sposobow ich zagospodarowania i zabudowy,
b) uprawnien wnioskodawcy (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy), tj. - prawa do zagospodarowania terenu, do ktorego ma tytul prawny (jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu publicznego oraz osob trzecich) lub - ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezqcych do innych osob lub jednostek organizacyjnych,

¢) innych spraw i zakresu - podlegajqcych regulacjom i przepisom odrebnym.

zapewnienie zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

2. Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych (w tym wnioskodawcow) w dalszym procesie sporzadzania planu. Zgodnie z ustawq zainteresowani majq mozliwos¢ udziatu w dalszym procesie

planistycznym, w szczegolnosci na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wgladu oraz w publicznej dyskusji nad rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu. Bedg mogli wowczas zapozna¢ sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia
i wykorzystania ich wnioskow do planu oraz sktada¢ uwagi do projektu planu, podlegajqce rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta Krakowa, a pozniej (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.

3. Nieuwzglednienie wnioskow z powodu niezgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ma charakter wstepny. Zgodnie z ustaleniami Studium granica miedzy terenami wskazanymi do

zainwestowania, a otwartymi ma charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg moze ulec zmianie na dalszym etapie prac nad planem - w przypadkach okreslonych w Studium.

4. Rozpatrzenie wnioskow nie obejmuje terenow (dziatek lub czesci dzialek) polozonych poza obszarem objetym planem. W ww. przypadkach zainteresowani otrzymujq odrebng odpowiedz.
5. llekro¢ w tresci wykazu mowa jest o Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalone 16.04.2003r. Uchwatq RMK Nr X11/87/03



