ZARZADZENIE NR 999/2005
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 8 czerwca 2005 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu
uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Skala”.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z2001 r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.), w zwiazku z art. 17 pkt 14 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
oplanowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.Nr 80, poz. 717, z pézn. zm.) zarzadza sig,
co nastgpuje:

§1
Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty

Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu Skata”.

§2

Wykonanie Zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.
§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia
w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Rejon Fortu Skala"

Na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717, zm.: z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr
141, poz. 1492.), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

N —

§1
Uchwala si¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu
Skata", zwany dalej ,,planem”, stwierdzajac, ze jest on zgodny z ustaleniami Studium
uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
uchwalonego uchwata Nr XI1I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r.
Uchwata dotyczy obszaru obejmujacego teren w rejonie Bielan, zawarty pomigdzy
Lasem Wolskim a zachodnia granica miasta, wg granic wyznaczonych uchwata
Nr XLI1/402/04 Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r. w sprawie przystapienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon
Fortu Skata".
Powierzchnia obszaru objgtego planem wynosi ok. 194 ha.

§2
Uchwatla obejmuje ustalenia planu zawarte w tresci uchwaty.
Integralnymi czg$ciami uchwaty sa:
1)  cze$¢ graficzna planu, obejmujaca:
a) Rysunek Planu w skali 1:2000, stanowiacy zalacznik Nr 1 do uchwaly,
ustalajacy przeznaczenie i warunki zagospodarowania terendw;
b) Rysunek Rozwigzan Infrastruktury Technicznej, stanowiacy zalacznik
Nr 2 do uchwaty, okreslajacy zasady uzbrojenia terenu, w tym przebiegi tras
infrastruktury technicznej oraz lokalizacje zwiazanych z nimi urzadzen
technicznych, ktére nalezy traktowac jako orientacyjne — do szczegdélowego
ustalenia na etapie przygotowania inwestycji i wydawania decyzji
administracyjnych;
2) rozstrzygnigcia, niebgdace ustaleniami planu:
a) Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, stanowiace zatacznik Nr 3;



b) Rozstrzygniecie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do zadan wlasnych
gminy, oraz zasadach ich finansowania, stanowiace zalacznik Nr 4.

ROZDZIAL 1
Przepisy ogoélne

§3
Jako podstawowy cel planu przyjgto stworzenie podstaw do realizacji zasad zintegrowanej
ochrony $rodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jest to plan réwnowazenia rozwoju,
obejmujacy obszar o najwyzszych wartosciach  przyrodniczych, kulturowych
i krajobrazowych w skali miasta, majacy wazne znaczenie dla jego atrakcyjnosci.

§4
1.  Ustalenia planu, stanowiace tres¢ uchwaly, zostaja wyrazone rowniez w czegsci
graficznej planu, w zakresie okreslonym w § 2 ust. 2 pkt 1.
2. Ustalenia planu zawarte w uchwale oraz w cz¢Sci graficznej obowiazuja tacznie.
3. Ustalenia planu nalezy rozpatrywac i stosowa¢ z uwzglednieniem przepisoéw odrgbnych.

§5
W zakresie przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze utrzymuje si¢
przeznaczenie gruntow rolnych na cele nierolnicze dokonane w Miejscowym Planie Ogolnym
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa zatwierdzonym Uchwata Nr
XXXVI1/229/88 Rady Narodowej Miasta Krakowa z dnia 25 kwietnia 1988 r., zmienionym
uchwala Nr VIII/58/94 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 listopada 1994 r. (Dz. U. Woj.
Krakowskiego z dnia 5 czerwca 1997 r. Nr 18 poz. 113).

§o6
l.  Obowiazujacymi elementami ustalen planu wyznaczonymi na rysunku planu,
stanowiacym zalacznik Nr 1, sa:
1) granica obszaru objetego planem,;
2) linie rozgraniczajace - wyznaczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym;
3) linie regulacyjne - obowiazujace linie zabudowy i nieprzekraczalne linie
zabudowy wyznaczone na rysunku planu; obowiazuja w  odniesieniu
do budynkéw i1 obiektow kubaturowych - nowych oraz rozbudowywanych; w
przypadku fragmentow terenow, w ktorych nie wyznaczono linii regulacyjnych
obowiazuja przepisy odr¢bne.
4)  teremy o ré6znym przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym, oznaczone
nastgpujacymi symbolami identyfikacyjnymi:
a) ZOV, ZO 2 - Tereny otwarte;
b)  ZF - Tereny zieleni fortecznej;
c) ZL - Tereny lesne;
d) ZP - Teren zieleni publicznej;
e) ZG - Teren zicleni ogrodowe;j;
f) RO 1, RO 2, RO 3, RO 4 - Tereny rolne;
g) MN I, MN 2, MN 3-Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej;
h)  ZC - Teren cmentarza;
1) KP - Tereny parkingow;



5)

6)

1) KD/X; KD/D; KD/L; KD/Z - Tereny tras komunikacyjnych i drog
publicznych.

granice stref:

a)  Strefy Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Przyrodniczych - okreslonej w
celu zachowania, ochrony i ksztaltowania terenow o najwyzszych i
wysokich wartosciach przyrodniczo -krajobrazowych;

b)  Strefy Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Kulturowych - okreslonej w
celu zachowania, ochrony 1 ksztalttowania zespolow i obiektow
reprezentujacych wysokie walory kulturowe, w tym wpisanych do rejestru
zabytkéw 1 umieszczonych w ewidencji konserwatorskiej oraz integracji
dzialah na rzecz ochrony 1iksztaltowania wartosci kulturowych z
dzialaniami na rzecz ochrony 1iksztaltowania wartosci S$rodowiska
przyrodniczego;

c) Strefy Nadzoru Archeologicznego - okreSlonej w celu ochrony
dziedzictwa archeologicznego;

stanowiska archeologiczne ujete w ewidencji zabytkow archeologicznych;

przebieg gléwnych S$ciezek rowerowych - trasy wyznaczone w ramach linii

rozgraniczajacych tereny drog publicznych; szczegétowe lokalizacje jezdni i

sciezek rowerowych beda przedmiotem opracowan projektowych iuzgodnien,

zgodnie z przepisami odrgbnymi oraz wewngtrznymi regulacjami obowiazujacymi

w gminie Miejskiej Krakow.

Na rysunku planu oznaczono ponadto nastgpujace elementy informacyjne planu, nie
bedace ustaleniami planu:

)

2)
3)

punkty, ciagi i osie widokowe - miejsca o duzym znaczeniu pod wzglgdem
ekspozycji krajobrazu, z ktorych rozciagaja si¢ widoki lokalne badz dalekie lub
panoramy na wazniejsze obiekty o znaczeniu krajobrazowo - kulturowym,;

obiekty ujete w ewidencji konserwatorskiej;

granice¢ strefy ochrony posredniej ujecia wody na rzece Sance — ustanowiona
decyzja Wojewody Krakowskiego z dnia 20.12.1996 r., znak: OS.II1.6210-1-
29/94.

§7

Ilekro¢ w uchwale jest mowa o:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

planie - nalezy przez to rozumie¢ tekst planu i czg$¢ graficzna planu;

rysunku planu - nalezy przez to rozumie¢ graficzny zapis planu, stanowiacy
zatacznik Nr 1 do uchwaty, zawierajacy obowiazujace elementy ustalen i elementy
informacyjne;

terenie - nalezy przez to rozumie¢ teren ograniczony na rysunku planu liniami
rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem przypisanym wylacznie do terenu, na
obszarze ktorego obowiazuja te same ustalenia, jesli z tresci uchwaty nie wynika
inaczej;

terenie inwestycji - nalezy przez to rozumie¢ teren objety wnioskiem
o pozwolenie na budoweg i granicami projektu zagospodarowania w rozumieniu
przepisow odrebnych;

przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia,
ustalonego w tekécie planu na danym terenie, wyznaczonym liniami
rozgraniczajacymi na rysunku planu;

przeznaczeniu dopuszczalnym - nalezy przez to rozumie¢ rodzaj przeznaczenia
inny niz podstawowy, dopuszczony na danym terenie jako uzupehienie
przeznaczenia podstawowego;

powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ powierzchni¢ zabudowy



8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

16)

wszystkich budynkéw 1 obiektoéw kubaturowych istniejacych i projektowanych —
zlokalizowanych na dzialce lub na terenie inwestycji, o ktorym mowa w pkt 4,
liczonej po zewngtrznym obrysie muréow lub obudowy $cian przyziemia, a w
przypadku nadwieszen, podcieni z podporami i przejazdow, po obrysie wyzszych
kondygnacji tychze budynkéw i obiektéw kubaturowych;

wskazniku dopuszczalnej powierzchni zabudowy - nalezy przez to rozumiec
nieprzekraczalny parametr wykorzystania dzialki lub terenu inwestycji, ktory
moze by¢ wykorzystany pod zabudowg, a liczony wg wzoru:

D= P/T x 100 (%)

gdzie:

D = wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy dziatki lub terenu inwestycji;
P = faczna powierzchnia zabudowy liczona wedtug zasad okre§lonych

w pkt 7;

T = powierzchnia catkowita dziatki lub terenu inwestycji - jesli jest ona w calosci
polozona w terenie przeznaczonym pod zabudoweg, lub w pozostatych
przypadkach - w czgs$ci, ktora znajduje si¢ w granicach terenu, dla ktorego liczony
jest wskaznik;

wskazniku powierzchni biologicznie czynnej - nalezy przez to rozumie¢
procentowy udziat powierzchni biologicznie czynnej — ktora stanowi¢ moze grunt
rodzimy oraz wody powierzchniowe a takze 50% sumy powierzchni tarasow i
stropodachow o powierzchni nie mniejszej niz 10 m” urzadzonych jako state
trawniki lub kwietniki na podlozu zapewniajacym im naturalna wegetacje — do
powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, liczonej dla tej czgSci
powierzchni dziatki lub terenu inwestycji, dla ktorej ustalany jest wskaznik;
wysokosci wzglednej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ wysokos¢ budynkow
lub innych obiektow kubaturowych; okreslona w metrach, liczona od najnizszej
rzednej terenu bezposrednio przylegajacego do obiektu do kalenicy dachu
budynku, badz do najwyzszego punktu jego bryty;

wysokosci bezwzglednej zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ rzedna kalenicy
dachu budynku badz najwyzszego punktu jego bryty, okreslona w metrach nad
poziom morza;

dzialce budowlanej - nalezy przez to rozumie¢ nieruchomos$¢ gruntowa lub
dziatke gruntu - ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi publiczne;j
oraz wyposazenie w urzadzenia infrastruktury technicznej spetniaja wymogi
realizacji obiektow budowlanych wynikajace z odrgbnych przepisow oraz z
ustalen planu — i ktéra speknia tacznie nast¢pujace warunki:

a)  polozenie w terenie przeznaczonym w ustaleniach planu pod zabudowg;

b)  wielko$¢ nowowydzielanych dziatek musi by¢ zgodna z ustaleniami planu.
ogrodzeniu pelnym - nalezy przez to rozumie¢ mur pely lub takie ogrodzenie,
w ktorym powierzchnia przeswitow widocznych z kierunku prostopadtego
do elewacji ogrodzenia, wynosi mniej niz 20% poszczegdlnych segmentow
ogrodzenia, tzn. powierzchni zawartej pomigdzy osiami podpor, liczonej od
najwyzszej rzednej terenu przylegajacego do danego segmentu;

billboardzie - nalezy przez to rozumie¢ wielkopowierzchniowe
urzadzenie reklamowe wolnostojace a takze umieszczane na elementach
konstrukcyjnych obiektu budowlanego lub ogrodzeniu;

wlasciwych sluzbach konserwatorskich - nalezy przez to rozumieé¢ shizby
kompetencyjnie wlasciwe, zgodnie z przepisami o ochronie zabytkoéw;

strefie ograniczonego uzytkowania — nalezy przez to rozumie¢ okre$lony w § 14



pas terenu wzdluz sieci infrastruktury technicznej, w ktorym obowiazuja
ograniczenia okreslone w przepisach odrgbnych.
2. Pozostale okreslenia uzyte w uchwale definiowane sa w przepisach odrgbnych.

ROZDZIAL 11
Ustalenia obowigzujace na calym obszarze planu

§8

1.  Utrzymanie badz przebudowa istniejacej oraz realizacja nowej zabudowy
i zainwestowania, a takze zmiany zagospodarowania i uzytkowania terenéw nie moga
naruszac:

1)  przepisow odrebnych;

2)  praw wlascicieli i uzytkownikow terenéw sasiadujacych;

3) innych wymagan, a w szczegdlnosci dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego, ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkoéw oraz dobr kultury.

2. W terenach, w ktorych obowiazuje zakaz zabudowy, dopuszcza si¢ utrzymanie
istniejacych obiektow budowlanych, w ktorych mozliwe jest prowadzenie robodt
budowlanych, pod warunkiem wykluczenia zmiany obrysu i wysokos$ci obiektu (nie
dotyczy rozbiorki obiektu).

3.  Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy
do czasu zagospodarowania terenu zgodnego z planem.

4.  Zasady podzialu nieruchomosci dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
(MN 1, MN 2) zostaty okreslone w Rozdziale IV § 24; dla pozostalych terenow
obowiazuja zasady podzialu wg przepisow odrgbnych, chyba ze z ustalen dotyczacych
przeznaczenia terenu wynika inacze;j.

5. W calym obszarze planu moga wystgpowac zagrozenia osuwaniem si¢ mas ziemnych, w
zwiazku z tym:

1) przeznaczenia i sposoby zagospodarowania terendw uwzgledniaja te zagrozenia
poprzez zapis w § 8 ust. 5 pkt 2);

2)  dokumentacja do projektu budowlanego winna zawiera¢ wyniki badan
geologiczno-inzynierskich wraz z ekspertyza ustalajaca warunki posadowienia
obiektéw budowlanych.

§9
Dla potrzeb ochrony przed hatasem przyjmuje sig, ze dla terendéw zabudowy mieszkaniowej
(MN 1, MN 2 i MN 3) obowiazuje poziom hatasu jak pod zabudowe mieszkaniowa.

§10
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego
I. W celu ochrony istnicjacych wartosci urbanistycznych oraz prawidlowego
ksztaltowania tadu przestrzennego w granicach obszaru objgtego planem obowiazuje
zakaz:
lokalizacji 1 urzadzania placoéw handlowych, sktadowych, magazynowych;
lokalizacji parkingdéw dla pojazdéw o masie catkowitej powyzej 3,5 t.;
lokalizacji obiektow tymczasowych;
lokalizacji nowych pracowniczych ogrodéw dziatkowych;
budowy ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m oraz ogrodzen pelnych od strony drog,
placow i innych miejsc publicznych a takze innych miejsc okreslonych w
ustaleniach planu dotyczacych przeznaczen terenu;



lokalizacji reklam poza terenami zabudowanymi;

lokalizacji urzadzen reklamowych w postaci tzw. billboardow (reklam
wielkopowierzchniowych);

likwidacji i naruszania istniejacego drzewostanu za wyjatkiem wycinania pojedynczych
drzew przy uwzglednieniu przepisow odrebnych; zakaz nie dotyczy cigé
pielggnacyjno - kompozycyjnych, majacych na celu ochrong i zachowanie
widokdw i panoram oraz terendw zieleni fortecznej (ZF) wymienionych w § 19, a
takze realizacji inwestycji drogowych ikomunikacyjnych, przy uwzglednieniu
przepiséw odregbnych.

W terenach zabudowanych dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen reklamowych

w postaci szyldow oraz tablic informacyjnych zwiazanych, bezposrednio z dziatalnoscia

prowadzona w obrgbie dzialki lub terenu inwestycji, wedlug zasad okreSlonych w

poszczegbdlnych przeznaczeniach terenu.

Obowiazuje ochrona przydroznych kapliczek, krzyzy i innych elementow historycznych

malej architektury.

§11
Zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu
W granicach catego planu wystgpuja najwyzsze wartosci krajobrazowe; obszar planu
tworzy jeden z najwazniejszych fragmentow sylwety miasta Krakowa; w zwiazku z
powyzszym zasady ochrony i ksztaltowania krajobrazu obowiazuja na calym obszarze
planu.
Na rysunku planu oznaczono najistotniejsze punkty, ciagi i osie widokowe jako
elementy zagospodarowania przestrzennego.
W zwiazku z ochrona wartosci krajobrazowych obowiazuja nast¢pujace zasady:
ochrona elementow srodowiska naturalnego;
ochrona terenow otwartych przed zainwestowaniem i nasadzeniami zielenia wysoka,
jako miejsc ekspozycji widokow i panoram;
szczegdlna ochrona i zakaz zabudowy oraz przestaniania osi widokowych, panoram,
ciagdw i plaszczyzn widokowych;
4)  zachowanie dotychczasowego rolniczego uzytkowania terenu w celu
zahamowania procesOw naturalnej sukcesji, prowadzacej do =zaniku lub
ograniczenia istniejacych walorow krajobrazowych.

§12
Zasady ochrony i ksztaltowania Srodowiska

W celu spetnienia wymagan ochrony srodowiska ustala sig:

1) wyklucza si¢ realizacj¢ przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywad
na §rodowisko oraz powodujacych szczegdlne uwarunkowania zwiazane
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu oddziatywania
na §rodowisko, wg przepisow odrebnych, Iub innego raportu wynikajacego
z przepisdOw ochrony srodowiska, za wyjatkiem remontoéw 1 przebudowy drog.

w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania i spelnienia wymogéw sanitarnych
w ramach realizacji poszczegdlnych inwestycji z zakresu przeznaczenia
podstawowego 1 dopuszczalnego, ustala si¢ obowiazek wyposazenia terenow w
sieci 1 urzadzenia infrastruktury technicznej, z wykorzystaniem terenow
komunikacji (pasow drogowych);

pokrycie potrzeb cieplnych obiektow, ktore nie beda podiaczone do miejskiej sieci
cieplowniczej nalezy zapewni¢ poprzez stosowanie paliw ,,ekologicznie czystych”
(gaz, lekki olej opatowy, energia elektryczna).

W zakresie ochrony wartos$ci srodowiska sposob zagospodarowania obszaru objetego



planem, wchodzacego w sktad Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, zgodnie
z zasadami zagospodarowania i uzytkowania obszaru Bielansko - Tynieckiego Parku
Krajobrazowego, ktore zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Nr 6 Wojewody
Krakowskiego z dnia 16 maja 1997 r. w sprawie ochrony Zespotu Jurajskich Parkow
Krajobrazowych w wojewodztwie krakowskim,;

§ 13

Ustala si¢ nastgpujacy sposob obstugi obszaru planu przez uktad drogowy:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

uktad drogowy obszaru jest potaczony z ulicami uktadu podstawowego: z ulica
Mirowska i Ksigcia Jozefa od strony potudniowej i z ulica Krélowej Jadwigi
(potozona poza obszarem planu) - od strony po6inocnej; ulice Mirowska 1 Ksigcia
Jozeta naleza do klasy drog zbiorczych (KD/Z);

osig uktadu w obszarze planu jest ulica Orla, w klasie drogi lokalnej (KD/L);
pozostale ulice lokalnego uktadu obstugujacego to ulice dojazdowe (KD/D) lub
ciagi pieszo-jezdne (KD/X);

dopuszczona jest mozliwos¢ poprawy jakosciowej ulic, odpowiednio do wymagan
w ich klasach - zgodnie z obowigzujacymi przepisami odrebnymi;

niewyznaczone w planie konieczne dojazdy do dziatek nalezy zaprojektowa¢ jako
drogi dojazdowe lub ciagi pieszo - jezdne wewngtrzne, o wymaganych
parametrach, wytyczone w drodze umow zawieranych pomigdzy wiascicielami
gruntdw, w oparciu o sporzadzane przez inwestorow projekty podziatow gruntow;
zakres przestrzenny projektu winien obejmowac tereny znajdujace si¢
w sasiedztwie, ze wskazaniem dostgpu do drogi publicznej, zgodnego
z ustaleniami planu i1 przepisami odrgbnymi, zuwzglednieniem mozliwosci
prowadzenia lokalnej sieci uzbrojenia technicznego;

przebieg $ciezek rowerowych oparty jest o planowany system ciagoéw
ogo6lnomiejskich, z wykorzystaniem uktadu drogowego i szlakéw w terenach
zieleni;

projekty przebudowy ukltadu drogowego powinny uwzgledniaé potrzeby
w zakresie budowy uktadu $ciezek rowerowych; w procedurach dotyczacych
przygotowania inwestycji i remontow, ktére moglyby mie¢ wplyw na uklad
komunikacji rowerowej, jednostki Urzgdu Miasta Krakowa sa zobowiazane
poddac ich rozwigzania ocenie, zgodnie z przepisami wewngtrznymi,

wymagane drogi pozarowe do budynkow i1 obiektow budowlanych powinny by¢
okreslane w projektach budowlanych i uzgadniane w trybie przewidzianym
przepisami odrgbnymi.

Ustala si¢ nastgpujace zasady obstugi parkingowej

1)
2)

3)

4)

na terenach mieszkaniowych MN 1, MN 2 i MN 3 obowiazuje zapewnienie
miejsc parkingowych w granicach terenu — min. 1 miejsce na 1 mieszkanie;

na terenach mieszkaniowych MN 1, w przypadku prowadzenia dziatalnosci
ustugowej, obowiazuje dodatkowo zapewnienie miejsc postojowych w granicach
dziatki lub na terenie inwestycji, na ktorych ta dziatalno$¢ jest zlokalizowana —
min. 1 miejsce na 25 m” powierzchni ustugowej;

dopuszcza si¢ miejsca postojowe, lokalizowane w  granicach linii
rozgraniczajacych ulic — poza wymienionymi w punktach 1) i 2);

udostgpnia si¢ miejsca na wydzielonych terenach parkingéw (KP) -
z mozliwoscia lokalizacji tacznie do ok. 250 miejsc dla samochodow osobowych.



§ 14
Infrastruktura techniczna

W celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania obszaru, w tym spelnienia

wymogow sanitarnych, ustala si¢ zasady obstugi obszaru objgtego planem w zakresie

infrastruktury technicznej, w dostosowaniu do potrzeb poszczegdlnych rodzajow
przeznaczenia.

Zgodnie z celem sporzadzenia planu, zakres inwestycyjnych przeznaczen terenow

podporzadkowany jest ograniczeniu rozwoju zabudowy na wigkszosci terenéw objetych

planem, w tym:

przeznaczenia terenow ustalone planem oraz ustalone zasady zagospodarowania nie
powoduja bezposredniej potrzeby realizacji nowych inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej;

zakres regulacji planu w odniesieniu do infrastruktury technicznej ogranicza si¢ do
ustalenia zasad utrzymania i niezbe¢dnej rozbudowy systemow, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej, dla zapewnienia:

a) prawidlowej obstugi terenéw i obiektow istniejacych, realizacji ustalonego
planem dopuszczalnego przeznaczenia terendéw i ich zagospodarowania;

b)  okreslenia mozliwosci 1 warunkow lokalizacji obiektow, urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej, zlokalizowanej w obszarze objetym planem,
a obshugujacych tereny poza jego zasiggiem;

c) zapewnienia warunkow bezawaryjnej obshugi i wykluczenia zagrozen,
w szczegblnosci w zakresie odprowadzenia wod opadowych i odwodnienia
terenow.

Jako generalne zasady obowiazujace w catym obszarze opracowania ustala si¢:

utrzymanie istniejacych ciagow, urzadzen 1 obiektow uzbrojenia zapewniajac
mozliwo$¢ ich rozbudowy i wymiany;

prowadzenie nowych ciagdw uzbrojenia oraz lokalizowanie obiektow i urzadzen
w obrgbie linii rozgraniczajacych istniejacych projektowanych drog, ulic, dojs¢
pieszych 1 pieszo - jezdnych; z wuzasadnionych powodow technicznych
i ekonomicznych dopuszcza si¢ inne trasy infrastruktury technicznej pod
warunkiem, ze nie beda naruszaé pozostatych ustalen planu;

3) usciSlenie lokalizacji urzadzen i sieci infrastruktury technicznej nastgpowaé
bedzie na etapie wydawania decyzji administracyjnych dla poszczegdlnych
inwestycji. Szczegdlowy przebieg planowanych sieci infrastruktury techniczne;j
zostanie okreslony w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu
na budowg dla poszczegdlnych inwestycji;

4) w  granicach  calego terenu  objetego  planem  dopuszcza @ sig
lokalizowanie niewyznaczonych na rysunku planu podziemnych urzadzen i sieci
infrastruktury technicznej w celu obstugi obszaru planu oraz dla realizacji
niezbednych inwestycji pod warunkiem, ze ich lokalizacja nie pozostaje w
sprzeczno$ci z pozostatymi ustaleniami planu;

5) w przypadku kolizji istniejacych sieci i urzadzen z planowanymi nowymi
obiecktami, dopuszcza si¢ ich przebudowe¢ na koszt i staraniem inwestora
projektowanego przedsigwzigcia, zgodnie z warunkami technicznymi wydanymi
przez uzytkownika sieci;

planowanie i realizacja przebudowy i rozbudowy systemu, sieci i urzadzen
infrastruktury technicznej - musza by¢ zgodne z ustaleniami planu i nie moga
narusza¢ jego ustalen w zakresie ochrony terenéw cennych przyrodniczo,
krajobrazowo i kulturowo, w tym:



a) w inwestycjach przebudowy i rozbudowy istniejacych systemow z zakresu
sieci elektroenergetycznych i teletechnicznych ustala si¢ nakaz realizowania
ich jako skablowanych (doziemnych); istniejace sieci nalezy sukcesywnie
przebudowywac jako sieci skablowane, doziemne;

b) wyklucza si¢ mozliwos¢ przekraczania przeszkod terenowych (wawozy, jary,
skarpy) sieciami infrastruktury technicznej, za pomoca naziemnych przejs¢
(estakady, itp. rozwigzania).

wzdluz istniejacych, utrzymywanych, rozbudowywanych iprzebudowywanych sieci
(przebiegdéw) infrastruktury technicznej obowiazuja ograniczenia w zakresie
zabudowy 1 zagospodarowania terenéw bezposrednio przylegtych, okreslone
w przepisach odrebnych, normach i zasadach ustalonych przez zarzadcow sieci.

4.  Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu zaopatrzenia

w wode na terenie objetym planem:

1) obszar objety planem znajduje si¢ w zasiggu miejskiej sieci wodociagowe],
w zasiggu dwoch stref zaopatrzenia w wodg wodociagu krakowskiego:

- strefy podstawowej, pracujacej w oparciu o ZUW - Bielany, o rzednej linii
cisnien 255,00 m n.p.m.; obejmujacej potudniowa czgs$¢ obszaru;

- strefy podwyzszonego ci$nienia, pracujacej w oparciu 0 pompowni¢
znajdujaca si¢ na terenic ZUW — Bielany i zbiornik Las Wolski, o rzednej
linii ci$nien 370 m n.p.m., dla pozostatego terenu;

2) glowne sieci wodociagowe na obszarze objetym planem pracujace w strefie
podstawowej ZUW Bielany:

- 350 /300 mm w ul. Mirowskiej;

- @ 150 mm w ul. Ksiecia Jozefa,

- 100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakret, w ul. Skalnej;

Glowne sieci wodociagowe na obszarze objetym planem pracujace w strefie

podwyzszonej zbiornika Las Wolski:

- @ 150/100 mm w ul. Orlej, w ul. Zakamycze i ul. Redzina;

3) planowana rozbudowa sieci i urzadzen wodociagowych pozwoli na stworzenie
nowej strefy wodociagowej umozliwiajacej wyzsze parametry zasilana terenu w
rejonie ulicy Orlej, Zakamycze i ulicy Redzina;

4)  planowana jest budowa sieci wodociagowej @ 150 mm w Al. Wedrownikow od
ZUW Bielany do wysokosci ul. Redzina;

5) rurociagi wodociaggowe nalezy prowadzi¢ w terenach przeznaczonych pod trasy
ukfadu komunikacyjnego, w granicach linii rozgraniczajacych ulic z zachowaniem
wymaganych odlegtosci od elementéw zagospodarowania:

- 3,0 m od zabudowy,
- 1,0 m od elementow matej architektury i zadrzewien.

6) wzdhiz istniejacych i planowanych sieci wodociagowych nalezy zachowac strefy
ochronne wolne od zabudowy, dla umozliwienia dostgpu i obshugi eksploatacyjnej,
ktore winny wynosi¢ odpowiednio:

- dla wodociagu miejskiego o $rednicy @ 350 mm — pas terenu o szerokosci
po 5,0 m od zewngtrznych krawedzi rurociagu winien by¢ wolny od
zabudowy ao szerokosci 2,0 m od elementow malej architektury i
zadrzewienia,

- dla wodociagéw miegjskich o $rednicy do @ 300 mm — pas terenu
o szerokosci 3,0 m od zewngtrznej krawedzi rurociagu winien by¢ wolny
od zabudowy, a o szerokosci 1,0 m od elementéw malej architektury i
zadrzewienia.

5. Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu odprowadzania
sciekéw z terené6w objetych planem:



)

2)

w obszarze obowiazuje system kanalizacji rozdzielczej:

a) teren zlokalizowany w potudniowej czgséci obszaru w ukladzie lokalnym,
grawitacyjno - pompowym do oczyszczalni Sciekow Bielany;

b) teren przylegly do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy w ukladzie centralnym,
grawitacyjno - pompowym w kierunku ul. Chelmskiej ikolektora
prawobrzeznego Rudawy;

c) w terenach rolnych i zieleni, nieprzewidzianych do objgcia systemem
kanalizacji, nakazuje si¢ wyposazenie istniejacych i nowych obiektow
w lokalne urzadzenia i systemy do oczyszczania $ciekow;

wzdluz istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej nalezy zachowal strefy

ochronne wolne od zabudowy dla umozliwienia dostgpu i obshugi eksploatacyjnej,

ktore winny wynosi¢ odpowiednio:

- dla istniejacych i projektowanych kanaldéw minimum 5,0 m od zewngtrznej

krawedzi kanatu oraz pas wolny od zadrzewienia o szeroko$ci minimum 1,0 m
liczac od zewngtrznej krawedzi kanatu.

Ustala si¢ nastepujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu odprowadzenia
wod deszczowych z terenéw objetych planem:

1

2)

3)

4)

5)

odbiornikiem wod opadowych z pdhocnej czgéci terenu planu jest row (bez
nazwy) przebiegajacy od ul. Rzepichy w kierunku zachodnim, z wylotem
posrednim do rzeki Wisty, poprzez planowana kanalizacj¢ opadowa w
ul. Rzepichy;
odprowadzeniem woéd opadowych z poludniowej czgsci terenu planu jest row
Bielanski oraz row bez nazwy z wylotem do rzeki Sanki ponizej ujecia wody
poprzez planowana kanalizacj¢ opadowa osiedla Bielany;
wzdluz istniejacej i planowanej sieci kanalizacyjnej nalezy zachowaé strefy
ochronne wolne od zabudowy, dla umozliwienia dostgpu i obshugi eksploatacyjnej,
ktore winny wynosi¢ odpowiednio:
- dla istniejacych i projektowanych kanatldéw minimum 5,0 m od zewngtrznej
krawedzi kanatu oraz pas wolny od zadrzewienia o szeroko$ci minimum 1,0
m, liczac od zewngtrznej krawedzi kanatu;
dla pozostatych terendw obowiazuje zasada powierzchniowego odprowadzania
wod opadowych i wprowadzenia ich do odbiornikow lub do gruntu, przy
uwzglednieniu przepisow odrgbnych, pod warunkiem nienaruszenia stosunkow
wodnych terenu lub uzyskania w tym zakresie wymaganych przepisami odrgbnymi
rozstrzygnie¢ administracyjnych.
ustala si¢ obowiazek utrzymania i odtworzenia istnicjacych rowow
odwadniajacych. W razie potrzeby nalezy uwzgledni¢ korekty trasy iksztattu
istniejacych ciekdw naturalnych, rowéw 1 kanatdw odwadniajacych. Dla
wszystkich rowow, kanatldow odwadniajacych nalezy zagwarantowac okreslong
zajetos¢ terenu wraz z niezbednym dojsciem i dojazdem dla potrzeb utrzymania i
konserwacji.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemu gazowniczego:

1)
2)

obszar zasilany jest w gaz z sieci gazowej $redniego i niskiego ci$nienia;

istniejacy uktad sieci tworza gazociagi:

- gazociag $redniego cisnienia @ 100 prowadzony wzdiluz ul. Ksigcia

Jozefa do stacji redukcyjno - pomiarowej II" Bielany;

sie¢ rozdzielcza $redniego ci$nienia w osiedlu Bielany;

- sie¢ rozdzielcza niskiego ci$nienia w osiedlu Bielany zasilana ze stacji
redukcyjno- pomiarowej II" Bielany;

- sie¢ rozdzielcza niskiego ci$nienia w rejonie ulicy Zakamycze zasilana
ze stacji redukcyjno - pomiarowej II' w Olszanicy;



3) zrédlem zaopatrzenia w gaz istniejacych i planowanych obiektow kubaturowych
bedzie sie¢ $redniego i niskiego ci$nienia. Zasilanie nowych odbiorcéw wymagac
bedzie budowy sieci rozdzielczej oraz przebudowy istniejacych gazociagow;

4) dla istniejacych gazociagéw S$redniego cisnienia przy ustalaniu lokalizacji
obiektow idrog nalezy zachowa¢ odleglosci podstawowe  zgodnie
z obowiazujacymi przepisami odrebnymi;

5) dla planowanych gazociagdéw nalezy ustali¢ strefy kontrolowane, w ktorych nie
nalezy wznosi¢ budynkow, sadzi¢ drzew oraz podejmowaé zadnej dziatalnosci
mogacej zagrozi¢ trwatosci gazociagu. Szeroko$¢ stref kontrolowanych, ktorych
linia $rodkowa pokrywa si¢ z osia gazociagu, dla planowanych gazociagéw
$redniego ci$nienia powinna by¢ zgodna z obowiazujacymi przepisami odrgbnymi.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemow

cieplowniczych:

1) utrzymany zostanie istniejacy sposob ogrzewania budynkoéw i przygotowania
cieplej wody uzytkowej w oparciu o indywidualne zrodla ciepta i lokalne systemy
grzewcze. Nie jest planowane wiaczenie obszaru objgtego planem w zasigg
miejskiego sytemu cieptowniczego;

2) ze wzgledu na ochrong powietrza atmosferycznego nalezy w zrodiach ciepta
wykorzystywac paliwa czyste ekologicznie;

3) zakazuje si¢ stosowania paliw — no$nikOw energii oraz systemOw ogrzewania,
wywolujacych tzw. ,,niska emisj¢ zanieczyszczen” tj. emisj¢ pochodzaca z
lokalnych kotlowni wgglowych o niskiej sprawnosci i indywidualnych palenisk
domowych.

Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy 1 budowy systemu

elektroenergetycznego:

1) obszar zasilany jest w energi¢ elektryczna w oparciu o sie¢ elektroenergetyczna
sredniego napigcia wyprowadzona z GPZ Balicka poprzez stacje transformatorowe
SN/nn;

2) dla zapewnienia realizacji potrzeb w zakresie elektroenergetyki dopuszcza sig
lokalizacjg nowych stacji transformatorowych SN/nn wraz z wlaczeniem ich do
sieci SN. Lokalizacja i ilos¢ dodatkowych linii i stacji SN/nn wynika¢ bedzie z
bilansu potrzeb na dostawg mocy i energii elektrycznej przez przewidywanych w
planie odbiorcow;

3) nowe stacje transformatorowo - rozdzielcze 15/04 kV nalezy budowaé wylacznie
w wykonaniu wngtrzowym:

a) jako stacje umieszczane wewnatrz obiektow kubaturowych,
b) dopuszcza si¢ malogabarytowe stacje wolnostojace o charakterze
harmonizujacym z otaczajaca zabudowa;

4) zasilanie nowych odbiorcow wymaga¢ bedzie sieci niskiego napigcia.
Szczegotowy przebieg linii niskiego napigcia zostanie okreslony w projekcie
budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budoweg poszczegdlnych
inwestycji;

5) nowa sie¢ elektroenergetyczna $redniego i niskiego napigcia nalezy wykonaé
wylacznie jako kablowa, doziemna;

6) w ramach prowadzonej przebudowy, istniejace napowietrzne linie $redniego
i niskiego napigcia nalezy sukcesywnie wymienia¢ na doziemne;

7) linie kablowe nalezy uklada¢c w obrgbie pasa drogowego istniejacych
i projektowanych drog. Z uzasadnionych przyczyn technicznych i ekonomicznych
dopuszcza sig inne trasy linii kablowych;

8) w obregbie pasa drogowego dopuszcza si¢ lokalizowanie wolnostojacych urzadzen
(szaf z urzadzeniami) aparatury i osprzgtu infrastruktury elektroenergetyki;



10.

11.

przy ustalaniu lokalizacji obiektow i drog nalezy zachowaé strefy ograniczonego
uzytkowania, ktore wynosza:
- dla linii napowietrznych 15 kV 16 m liczac po 8,0 m od osi linii;
- dla linii kablowych SN i nn 1,0 m od skrajnego przewodu ;
Podane odleglosci w kazdym przypadku zapewniaja brak przekroczenia
dopuszczalnych wartosci nat¢zenia pola elektromagnetycznego okreslonego
wlasciwymi przepisami. Inny sposob lokalizacji budowli wymaga¢ bedzie
wykonania pomiaréw sprawdzajacych natgzenia pola elektromagnetycznego
kosztem i staraniem inwestora.
Ustala si¢ nastgpujace zasady remontu, rozbudowy i budowy systemow
telekomunikacyjnych:

1) zaspokojenie potrzeb w zakresie telekomunikacji nastapi w oparciu o istniejaca i
planowana infrastrukture telekomunikacyjna. Podlaczenie nowych odbiorcow
wymagac bedzie rozbudowy urzadzen, infrastruktury i sieci telekomunikacyjnej;

2) obowiazuje zakaz lokalizacji wiez i masztéw radiokomunikacyjnych oraz
kontenerowych obiektow z urzadzeniami infrastruktury telekomunikacyjnej;

3) nowe linie sieci telekomunikacyjnych nalezy prowadzi¢ wylacznie jako
doziemne kablowe lub w kanalizacji teletechnicznej. Linie nalezy prowadzi¢ w
obrgbie pasa drogowego istniejacych i projektowanych ulic; z uzasadnionych
powodoéw technicznych i ekonomicznych dopuszcza si¢ inne trasy linii.
Szczegdlowy przebieg planowanej sieci telekomunikacyjnej zostanie okreslony
w projekcie budowlanym, a ustalony w decyzji o pozwoleniu na budowe dla
poszczegblnych inwestycji;

4) w obrebie pasa drogowego istniejacych i1 projektowanych ulic dopuszcza sig
lokalizacje szafek rozdzielczych sieci przewodowej;

5) w ramach prowadzonej modernizacji istniejace napowietrzne linie
telekomunikacyjne nalezy sukcesywnie wymienia¢ na linie kablowe doziemne.

Ustala sig¢ nastgpujace zasady gospodarki odpadami:

gospodarke odpadami nalezy prowadzi¢ zgodnie z uwzglgdnieniem segregacji odpadow
u zrodel ich powstawania z jednoczesnym wyodrebnieniem odpadéw niebezpiecznych,
zgodnie z przepisami odrgbnymi.

ROZDZIAL 111
Ustalenia obowiazujace w granicach wydzielonych Stref

§15
Strefa Ochrony i Ksztaltowania Wartos$ci Przyrodniczych
W celu zabezpieczenia oraz zapewnienia rownowagi przyrodniczej zbiorowisk
ro$linnych izasoboéw przyrodniczych o wartosciach wymagajacych ochrony przed
przeksztatceniami i degradacja - ustanowiona zostata Strefa Ochrony i Ksztaltowania
Wartos$ci Przyrodniczych obejmujaca:
- tereny lasow;
- tereny zbiorowisk nielesnych o wysokich walorach $rodowiska
przyrodniczego;
- tereny zbiorowisk nielesnych stanowiace otuling najcenniejszych fragmentow
obszaru.
W granicach Strefy ustala sig:
1) zakaz lokalizacji nowych obiektéw budowlanych, za wyjatkiem inwestycji
dopuszczonych w poszczegdInych przeznaczeniach terenu;
2) zakaz lokalizacji nowych drog, szlakéw pieszych, rowerowych i konnych poza



istniejacymi ciggami (trasami spacerowymi, $ciezkami, drogami polnymi oraz
lesSnymi), za wyjatkiem ustalen zawartych w poszczegdlnych przeznaczeniach
terenu;

3) zakaz skladowania i magazynowania odpadow;

4)  zakaz dokonywania zmian w pokryciu naturalnym terenu, za wyjatkiem ustalen
zawartych w poszczegdlnych przeznaczeniach terenu;

5) zakaz wprowadzania zmian w uksztalttowaniu terenu, za wyjatkiem nasypow i
wykopéw do 1 m powyzej i ponizej poziomu powierzchni terenu oraz inwestycji
dopuszczonych w poszczegdInych przeznaczeniach terenu;

6) zakaz usuwania krzewow i drzew w obrgbie skarp, za wyjatkiem dopuszczen
w granicach terenéw zieleni fortecznej (ZF).

§16
Strefa Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Kulturowych

W celu zachowania, ochrony i racjonalnego zagospodarowania cennych obiektow,

zespotow zabytkowych i zatozen fortyfikacyjnych Systemu Twierdzy Krakow, wraz z

ich najblizszym otoczeniem, a takze historycznej struktury ukladéow wiejskich, sieci

droznej i ukltadow zieleni - ustanowiona zostata Strefa Ochrony i Ksztaltowania

Wartos$ci Kulturowych.

Ksztaltowanie wartosci kulturowych w Strefie polega na racjonalnym wykorzystaniu

zabytkowych i historycznych obiektow i zespoldow oraz ich najblizszego otoczenia oraz

na tworzeniu nowych wartosci o charakterze dobr kultury wspolczesne;,
podporzadkowanych celowi gtéwnemu, jakim jest zachowanie i ochrona wystgpujacych

w strefie warto$ci kulturowych.

W granicach Strefy zawieraja si¢ obiekty umieszczone w ewidencji konserwatorskiej,

ziemne formy fortyfikacji, fragmenty drog Twierdzy Krakow, ksztaltowane zespotly

zieleni o wybitnych walorach kulturowych; a takze ich najblizsze otoczenie.

Obiekty wpisane do ewidencji konserwatorskie;j:

- Fort 38 Skala, obecnie Obserwatorium Astronomiczne Uniwersytetu
Jagiellonskiego, ul. Astronoméw / ul. Orla (ZEI');

- Zespot fortu Bielany zwany Krgpak: blok koszar schronowych ul. Krucza 3;
punkt oporu z walem z fosa, schronem, lekka kopula pancerna, poterna;
schron bojowy z watem; kawerna, ul. Ks. Jozefa (ZE2).

W granicach Strefy ustala sig:

1) w przypadku wznoszenia budynkow, budowli lub przeprowadzania innych
zamierzen inwestycyjnych wymagajacych robot budowlanych, w tym prac
konserwatorskich, prac restauratorskich i badan architektonicznych - projekty
tych budynkow, budowli lub zamierzen inwestycyjnych oraz sposob prowadzenia
robot budowlanych wymagaja uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia
wlasciwych shuzb konserwatorskich, w tym w zakresie ich usytuowania, funkcji i
formy a takze uzytych materiatow;

2)  w przypadku zmiany obecnego uzytkowania obiektéw i zespotdéw wystepujacych
w Strefie wymaga to uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wlasciwych
shuzb konserwatorskich;

3) w przypadku cig¢ zieleni na obszarach znajdujacych si¢ w Strefie Ochrony
i Ksztaltowania Wartosci Kulturowych, dzialania te wymagaja uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wlasciwych stuzb konserwatorskich.

1 . .
sposob oznaczenia na rysunku planu
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§17

Strefa Nadzoru Archeologicznego
W celu ochrony obszaréw wystepowania znalezisk archeologicznych oraz dziedzictwa
archeologicznego ustanowiona zostata Strefa Nadzoru Archeologicznego.
Oprocz granic Strefy na rysunku planu oznaczono stanowiska archeologiczne
umieszczone w ewidencji zabytkow archeologicznych.
Na obszarach znajdujacych si¢ w strefie dopuszcza si¢ mozliwo§¢ prowadzenia robot
budowlanych pod warunkiem wuzyskania pozytywnej opinii wilasciwych stuzb
konserwatorskich, okreslajacych kazdorazowo metody postgpowania. Projekt
zamierzenia inwestycyjnego musi by¢ kazdorazowo opiniowany pod wzgledem ochrony
dziedzictwa archeologicznego.
W  obrgbie stanowisk wpisanych do ewidencji zabytkéw archeologicznych,
a niewystepujacych w Strefie, obowiazuja takie same zasady postgpowania jak dla
Strefy.

ROZDZIAL 1V
Przeznaczenie terendéw i zasady ich zagospodarowania

§18

Wyznacza si¢ TERENY OTWARTE (ZO 1, ZO 2).

Podstawowym przeznaczeniem terenow sa roznorodne formy zieleni niskiej oraz

uzytkowanie rolnicze gruntow w formie gruntdw ornych, tak i pastwisk, istniejace

zadrzewienia i zakrzewienia §rodpolne a takze zielen o charakterze parkowym.

W terenach ZO 11 ZO 2 obowiazuje zakaz zabudowy.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1) lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych ciagéw pieszych
i §ciezek rowerowych oraz tras konnych, z dochowaniem zasady ich lokalizacji
wylacznie po linii przebiegu istniejacych $ciezek i drog polnych;

2) lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, jezeli
nie ma innych technicznych mozliwosci przeprowadzenia ich w innym terenie -
wymagane kablowanie linii.

Dla terenéw ZO 11 ZO 2 ustala si¢ zakaz budowy pelnych ogrodzen oraz ogrodzen

0 wysokosci powyzej 2,20 m.

Dodatkowo dla terenu ZO 1 obowiazuje zakaz wprowadzania zieleni wysokiej.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw ZO 1 i

7.0 2 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, II oraz w rozdziale III, w

zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§19

Wyznacza si¢ TERENY ZIELENI FORTECZNEJ (ZF), na ktoérych zlokalizowane sa

zabytki Twierdzy Krakow wraz z ziemnymi formami fortyfikacji oraz zielenia

forteczna.

Podstawowym przeznaczeniem terenow jest utrzymanie i ochrona istniejacych

obiektow i zespotow fortecznych, w tym zieleni fortecznej i uktadu drog fortecznych

oraz form ziemnych fortyfikacji

Jako przeznaczenie dopuszczalne terenu przyjmuje sig:

1)  wykorzystanie i adaptacj¢ obiektow dla lokalizacji funkcji ustugowych, w celu
racjonalnego zagospodarowania oraz rehabilitacji zespotow fortecznych i ich
otoczenia, przy zachowaniu i ochronie istniejacych wartosci kulturowych i
przyrodniczych;

2)  rekonstrukcje brakujacych elementow substancji architektonicznej fortow i innych
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3)
4)

obiektow fortyfikacyjnych oraz ich uktadu urbanistycznego;
ksztaltowanie oraz odtworzenie zieleni forteczne;j;
obiekty malej architektury, zwiazane z przeznaczeniem terenu.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania dla Terenéw Zieleni Fortecznej ZF:

1

2)

3)

4)

5)

mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, w tym prac konserwatorskich,
restauratorskich 1 rekonstrukcji obiektow istniejacych, w tym rozbudowy
inadbudowy oraz budowy nowych obiektow budowlanych 1 urzadzen
budowlanych - pod warunkiem uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia
wlasciwych stuzb konserwatorskich, w tym w zakresie funkcji, formy oraz
uzytych materialow, a takze - w przypadku nowych obiektéw budowlanych

i urzadzen budowlanych - rdwniez ich usytuowania;

mozliwo$¢ prowadzenia prac budowlanych w zakresie infrastruktury technicznej,

w celu adaptacji obiektow fortecznych do nowych funkcji - pod warunkiem

uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wiasciwych stuzb konserwatorskich;

dopuszcza si¢:

a) iluminacj¢ obiektow i zespoldow oraz wngtrz urbanistycznych; projekty
iluminacji, w tym sposob i miejsce umieszczenia zrodet Swiatta wymagaja
uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wlasciwych stuzb
konserwatorskich;

b) umieszczanie znakow, urzadzen reklamowych w postaci tablic, szyldow oraz
banneréw i choragwi, pozostajacych w funkcjonalnym zwiazku z
uzytkowaniem obiektu lub zespotu; projekty wyzej wymienionych nos$nikow
informacji oraz miejsce i sposdb ich umieszczenia wymagaja uzyskania
pozytywnej opinii lub uzgodnienia wlasciwych stuzb konserwatorskich;
wyklucza si¢ stosowanie neondéw oraz reklam S$wietlnych emitujacych
pulsujace lub fosforyzujace swiatlo;

c) cigcia zieleni uczytelniajace pierwotna funkcje obiektow i elementow
Systemu Twierdzy Krakow; dzialania te wymagaja uzyskania pozytywne;j
opinii lub uzgodnienia wtasciwych shuzb konserwatorskich;

zakaz likwidacji 1 naruszania istniejacego drzewostanu z wyjatkiem wycinania

pojedynczych drzew przy uwzglednieniu przepiséw odrebnych; zakaz nie dotyczy

ci¢¢ pielegnacyjno - kompozycyjnych oraz ci¢é, o ktorym mowa w ust. 3 pkt. 3 i

ust. 4 pkt 3 ppkt. ¢) niniejszego paragrafu;

dokonywanie podzialdéw nieruchomos$ci wymaga uzyskania pozytywnej opinii lub

uzgodnienia wlasciwych stuzb konserwatorskich.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow ZF nie
moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§ 20

Wyznacza si¢ TERENY LESNE (ZL).

Podstawowym przeznaczeniem terendw jest zielen lesna.
W terenach ZL obowiazuje zakaz zabudowy.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje si¢:

1)

2)

3)

lokalizacje niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych ciagdéw pieszych i
tras konnych, z dochowaniem zasady ich lokalizacji wytacznie po linii przebiegu
istniejacych Sciezek i drog lesnych;

lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym, jezeli
nie ma innych technicznych mozliwos$ci przeprowadzenia ich w innym terenie.
lokalizacje drogi wewngtrznej na dzialce nr 163/1 obr 20 (o parametrach drogi
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dojazdowej, niewyznaczonej liniami rozgraniczajacymi planu); w celu lokalizacji

w/w drogi nalezy ja wydzieli¢ geodezyjnie — w drodze umow zawieranych

pomigdzy wlascicielami gruntéw - ze wskazaniem jej dostepu do drogi publiczne;.
Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw ZL
nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale I1I, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§21
Wyznacza si¢ TERENY ROLNE (RO 1, RO 2, RO 3, RO 4).
Podstawowym przeznaczeniem terenéw sa uprawy rolnicze w tym faki i pastwiska.
W terenach RO 1, RO 2 i RO 4 obowiazuje zakaz zabudowy.
Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje si¢:

1) realizacje urzadzen infrastruktury drogowej i technicznej zwiazanej z obshuga i
zagospodarowaniem terenu, jezeli nie ma innych technicznych mozliwosci;

2) lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu ciagdw pieszych i Sciezek
rowerowych oraz tras konnych wzdhiz istniejacych $ciezek i drog polnych.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenow RO 1, RO 2, RO 3, RO 4:

1)  zakaz budowy pelnych ogrodzen oraz ogrodzen o wysokosci powyzej 2,20 m;

2)  zakaz zalesiania;

3) nakazuje si¢ wyposazenie istniejacych obiektéw w urzadzenia do utylizacji
$ciekdw i usuwania odpadéw w sposob zorganizowany;

4)  dopuszcza si¢ lokalizacje¢ pdl doswiadczalnych i ogrodow dydaktycznych
zwigzanych z dzialalno$cia rolnicza akademickiego zaplecza naukowego, za
wyjatkiem terenow RO 4.

Dla terenu RO lustala si¢ dodatkowo zakaz wprowadzania zieleni wysokie;j.

Dla terenu RO 3 ustala si¢ dodatkowo nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

1) dopuszcza si¢ budowg nowych obiektow gospodarczych zwiazanych
z dzialalno$cia rolnicza akademickiego zaplecza naukowego;

2)  wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy obiektow, o ktorych mowa w pkt
1 nie moze przekroczy¢ 400 m?, a wysoko$¢ bezwzgledna tych obiektow nie moze
przekroczy¢ w przypadku lokalizacji po pin. stronie ulicy Redzina 284 m n.p.m., -
w przypadku lokalizacji po pld. stronie ul. Redzina 279 m n.p.m., dopuszczalna
maksymalna szerokos¢ budynkéw wynosi 13 m;

3) dla nowych budynkéw wymagany ksztalt bryly horyzontalny, na rzucie
prostokata, sytuowany dluzszym bokiem réwnolegle do ul. Redzina; nie
dopuszcza si¢ aby wysokos¢ obiektu byta wigksza od jego szerokosci;

4)  obowiazuja dachy dwuspadowe symetryczne o minimalnym kacie nachylenia 30°,
w uktadzie kalenicowym (kalenicy rownoleglej do ulicy Redzina);

5) obowiazuje zakaz stosowania potaci dachowych przesunigtych wzajemnie
W pionie i poziomie;

6) do pokrycia dachow nalezy stosowaé materialy ceramiczne lub ich imitacje w
kolorze szarym lub popielatym;

7)  kolorystyka materiatéw wykonczeniowych:

a) tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu);
b) elementy drewniane i drewnopodobne w kolorach naturalnych drewna;

8) do wykonczenia elewacji zabrania si¢ stosowania materiatdéw typu: siding, blachy
faliste i trapezowe oraz elementow refleksyjnych;

9) dopuszcza sig lokalizacjg obiektow malej architektury zwiazanych bezposrednio z
podstawowym przeznaczeniem terenu.
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Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow RO 1,
RO 2, RO 3, RO 4 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, II oraz
w rozdziale III, w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§22

Wyznacza si¢ TEREN ZIELENT OGRODOWEJ (ZG).

Podstawowym przeznaczeniem terenu sa uprawy ogrodowe i sadownicze.

Jako przeznaczenie dopuszczalne przyjmuje sig:

1)  budynki bezposrednio zwiazane z urzadzaniem ogrodéw i sadow o maksymalne;j
powierzchni zabudowy nie przekraczajacej 20 m?;

2) obiekty matej architektury zwiazane z przeznaczeniem terenu;

3) lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu ZG:

1) obowiazuje zakaz lokalizacji  zabudowy kubaturowej niezwiazanej
z podstawowym przeznaczeniem terenu;

2)  wysokos$¢ wzgledna nowo budowanych i przebudowywanych obiektow nie moze
przekracza¢ 4 m - nie dopuszcza si¢ aby wysokos$¢ obiektu byta wigksza od jego
dtugosci;

3) obowiazuja dachy dwu, trzy lub czterospadowe symetryczne; minimalny kat
nachylenia dachu 20°; dachy w kolorze czerwonym, czerwono-brazowym lub
brazowym; do pokrycia dachéw nie dopuszcza si¢ stosowania papy iinnych
niskostandardowych materiatow;

4)  tynki w tonacjach jasnych (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu);

5) do wykonczenia elewacji zabrania si¢ stosowania materialow typu: blachy faliste
i trapezowe oraz elementow refleksyjnych.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenéw ZG

nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie

wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§23
Wyznacza si¢ TEREN ZIELENI PUBLICZNEJ (ZP).
Podstawowym przeznaczeniem terenu jest ogdlnodostgpna zielen parkowa.
W terenie ZP obowiazuje zakaz zabudowy, za wyjatkiem ust. 5 pkt. 1.
Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig:
1) lokalizacj¢ obiektow malej architektury jako elementdw uzupetniajacych
przeznaczenie podstawowe;
2)  mozliwos$¢ lokalizacji miejsc postojowych w granicach terenu;
3) lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu urzadzonych ciagéw pieszych;
4)  lokalizacjg urzadzen i sieci infrastruktury technicznej o znaczeniu lokalnym.
Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu ZP:
- mozliwos$¢ rekonstrukcji obiektu bylej strzelnicy, po uzyskaniu pozytywnej opinii lub
uzgodnienia wlasciwych shuzb konserwatorskich;
Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenu ZP
nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, II oraz w rozdziale IIl, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§ 24
Wyznacza si¢ TERENY ZABUDOWY MIESZKANIOWEJ JEDNORODZINNEJ
(MN I, MN 2 i MN 3).
Podstawowym przeznaczeniem terenéw jest lokalizacja budynkéw mieszkalnych



jednorodzinnych w uktadzie wolnostojacym.
Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala sig:

1)
2)
3)
4)
3)

komponowana zielen ogrodow przydomowych;

obiekty malej architektury, zwiazane z przeznaczeniem terenu;

budynki garazowe, zwiazane z przeznaczeniem terenu,

niewyznaczone na rysunku planu dojscia i podjazdy do budynkow;

urzadzenia infrastruktury technicznej zwiazane z obstuga i zagospodarowaniem
terenu.

Ustala sig¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenow MN I, MN 2 i MN 3:

1)

2)
3)

4)

3)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

na dziatkach dopuszcza si¢ lokalizacj¢ wolnostojacych lub dobudowanych
budynkéw garazowych;

wskaznik powierzchni biologicznie czynnej nie moze by¢ nizszy niz 70%;

dla nowych budynkéw wymagany ksztalt bryty horyzontalny (nie dopuszcza si¢
aby wysoko$¢ obiektu byta wigksza od jego szerokosci);

wysoko$¢ wzgledna nowych, przebudowywanych i rozbudowywanych budynkéw
mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych nie moze przekracza¢ 9 m; w przypadku
budynkow istniejacych, ktorych wysokos¢ przekracza ta wartosc, ich przebudowa
lub rozbudowa nie moze powodowa¢ zwigkszenia istniejacej wysokosci;
wysoko$¢ wzgledna budynkow pozostatych nie moze przekraczaé¢ 6 m;
obowiazuje zakaz stosowania polaci dachowych przesunigtych wzajemnie w
pionie i w poziomie;

dopuszcza si¢ mozliwos¢ doswietlenia poprzez okna potaciowe lub lukarny, w
przypadku stosowania lukarn wymagana jedna ich forma na jednym budynku
nawigzujaca do podstawowej formy dachu, ich rozmieszczenie winno
nawigzywa¢ do uktadu otworéw okiennych idrzwiowych; maksymalna laczna
powierzchnia lukarn moze wynosi¢ 1/3 powierzchni dachéw, minimalna
odlegtos$¢ od $ciany poprzecznej 1,5 m; dachy lukarn nie moga sig taczy¢;

otwory w S$cianach (nie dotyczy bram garazowych i wjazdéw) wymagane
prostokatne, o pionowym ustawieniu i przewadze pionowych podzialdw stolarki;
w kompozycji szczytu nalezy zachowaé symetri¢ rozmieszczenia otworow;

do elewacji nalezy stosowac jasne tynki (w odcieniach bieli, szarosci lub bezu)
lub materiaty tradycyjne (cegta, kamien, klinkier, drewno) w naturalnych kolorach
- zabrania si¢ stosowania materialow typu: siding, blachy faliste i trapezowe oraz
elementow refleksyjnych;

dopuszcza si¢ umieszczanie urzadzen reklamowych w postaci szyldow oraz
tablic informacyjnych, zwigzanych bezposrednio z dziatalnos$cia prowadzong w
obrgbie dziatki - umieszczonych na ogrodzeniach (gorna krawedz reklamy nie
moze przekracza¢ wysokosci ogrodzenia) lub na budynku w ramach wysokosci
pierwszej kondygnacji; wyklucza si¢ stosowanie neonéw oraz reklam swietlnych
emitujacych pulsujace lub fosforyzujace swiatlo;

obszary pomigdzy liniami rozgraniczajacymi tereny a liniami zabudowy — jezeli
sa one wyznaczone na rysunku planu - powinny zosta¢ zagospodarowane jako
tereny zieleni, z dopuszczeniem urzadzen budowlanych, o ktorych mowa w
przepisach odrgbnych — zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym i
dopuszczalnym terenu;

ograniczenie niwelacji terenu do niezbgdnego minimum — ustala si¢ wysoko$¢
wykopow 1 nasypow nie wicksza niz 1,5 m od naturalnego poziomu terenu.
Wysoko$¢ nalezy mierzy¢ od niwelety geodezyjnej przebiegajacej przez $rodek
rzutu projektowanego obiektu.

Dla terenow MN 1 dodatkowo ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

1)

wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu inwestycji (w granicach



2)

3)

4)

5)

6)

7)

przeznaczenia) nie moze przekroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy
nie moze przekroczyé 250 m® , przy dochowaniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopuszczanej powierzchni
zabudowy, o ktorym mowa w pkt 1 jest przekroczony w stanie istniejacym,
obowiazuje zakaz zwigkszania istniejacej powierzchni zabudowy;

powierzzchnia nowowydzielanych dzialek budowlanych nie moze by¢ mniejsza niz
800 m";

dachy noworealizowanych i przebudowywanych budynkéw mieszkalnych nalezy
ksztaltowac jako dwuspadowe symetryczne (dopuszcza si¢ dachy czterospadowe),
o kacie nachylenia potaci 30° - 45°, minimalna dlugo$¢ kalenicy w przypadku
dachow czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtugosci dachu;

do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramiczne lub ich imitacje w
kolorze szarym 1 popielatym (dopuszcza sig¢ kolor czerwono-brazowy lub
brazowy);

dopuszcza si¢ lokalizacje ustug wbudowanych, bedacych uzupekieniem
przeznaczenia podstawowego, shuzacych do zaspokajania potrzeb na poziomie
lokalnym,;

maksymalna powierzchnia uzytkowa ustug: 20 % powierzchni wewngtrznej
budynku;

Dla terenow MN 2 dodatkowo ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

1)

2)

3)
4)

5)

6)

7)

wskaznik dopuszczalnej powierzchni zabudowy terenu inwestycji (w granicach
przeznaczenia) nie moze przekroczy¢ 20%, przy czym powierzchnia zabudowy
nie moze przekroczy¢ 250 m*, przy dochowaniu wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, ktory nie moze by¢ nizszy niz 70 %;

na dziatkach zabudowanych, na ktérych wskaznik dopuszczanej powierzchni
zabudowy, o ktorym mowa w pkt 1 jest przekroczony w stanie istniejacym,
obowiazuje zakaz zwigkszania istniejacej powierzchni zabudowy;

powierzchnia nowowydzielanych dzialek budowlanych nie moze by¢ mniejsza
niz 1000 m’;

obowiazuje zasada lokalizacji jednego budynku mieszkalnego na jednej dzialce
budowlanej;

dachy noworealizowanych i przebudowywanych budynkéw mieszkalnych nalezy
ksztaltowa¢ jako symetryczne dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie
nachylenia potaci 30°-45°; wzdtuz ulicy Zakamycze o uktadzie kalenicowym (o
przebiegu kalenicy réwnolegtym do drogi), minimalna dlugo$¢ kalenicy w
przypadku dachow czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dtugosci dachu;

do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materialy ceramiczne lub ich imitacje w
kolorze czerwonym, czerwono-brazowym lub brazowym;

zakaz lokalizacji ustug.

Dla terendw MN 3 dodatkowo ustala si¢ nastgpujace warunki zagospodarowania terenu:

1)
2)

3)

4)

powierzchnia zabudowy nie moze przekroczy¢ 250 m’ ;

dachy noworealizowanych i przebudowywanych budynkéw mieszkalnych nalezy
ksztaltowa¢ jako symetryczne dwuspadowe lub czterospadowe, o kacie
nachylenia potaci 30°-45°; minimalna dlugo$¢ kalenicy w przypadku dachow
czterospadowych winna wynosi¢ 1/3 dlugosci dachu;

do pokrycia dachow nalezy stosowa¢ materiaty ceramiczne lub ich imitacje w
kolorze szarym i popielatym (dopuszcza si¢ kolor czerwono-brazowy lub
brazowy);

zakaz lokalizacji ustug.
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Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow MN 1,
MN 2 i MN 3 nie moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale
I, w zakresie wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§25
Wyznacza si¢ TEREN CMENTARZA (ZC).
Podstawowym przeznaczeniem terenu jest cmentarz parafialny wraz z towarzyszaca
infrastruktura.
Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ obiektow malej architektury zwiazanych zpodstawowym
przeznaczeniem terenu.
W ramach terenu Z.C nalezy zapewni¢ odpowiednia ilo$¢ miejsc parkingowych.
Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terendw ZC nie
moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikajacym z zasiggu okreslonych w nim Stref.

§26
Wyznacza si¢ TERENY TRAS KOMUNIKACYJNYCH I DROG PUBLICZNYCH
(KD) obejmujace uktad drogowy obszaru.
Podstawowym przeznaczeniem terenow jest lokalizacja wulic, z wyposazeniem
dostosowanym do klasy i przeznaczenia ulicy w obszarze (jezdnie, chodniki, $ciezki
rowerowe, pasy i zatoki postojowe, pasy zieleni, przej$cia piesze i przejazdy rowerowe,
zatoki przystankowe, perony i zadaszenia przystankowe), wraz z niezbgdna
infrastruktura techniczna (odwodnienie, os$wietlenie, urzadzenia zabezpieczenia,
oznakowania 1 sterowania ruchem oraz stluzace ograniczaniu ucigzliwosci
komunikacyjnej).
Jako obowiazujace ustala si¢ minimalne szerokosci w liniach rozgraniczajacych na
rysunku planu - dla poszczegdInych klas ulic i drog:
1) ulica klasy KD/Z (zbiorcza) min 20 m
2)  ulice klasy KD/L (lokalna) min 12 m
3) ulice klasy KD/D (dojazdowa) min 10 m
4)  ciagi pieszo-jezdne KD/X min. 5 m.
W  przypadkach uzasadnionych istniejacym zagospodarowaniem terenu badz
szczegdlowymi rozwigzaniami komunikacyjnymi, plan dopuszcza zmniejszenie
szerokosci linii rozgraniczajacych pokazanych na rysunku planu, przy zachowaniu
pelnej zgodnosci parametrow technicznych i dyspozycji przekrojow poprzecznych
poszczegbdlnych klas ulic z przepisami odrgbnymi.
Parkingi przewidziane dla obstugi poszczegdlnych obiektow nalezy lokalizowaé w
granicach dziatki lub terenu inwestycji, na ktorej te zamierzenia inwestycyjne sa
zlokalizowane.
Przewiduje si¢ mozliwosci prowadzenia ciagdw rowerowych w obrgbie terenow
przeznaczonych na cele komunikacji jako:
1) wydzielone $ciezki rowerowe i ciagi pieszo-rowerowe;
2) oznakowane trasy rowerowe, prowadzone w obrgbie jezdni ulic dojazdowych
KD/D.
Urzadzeniami towarzyszacymi uzytkowaniu podstawowemu w obrgbie linii
rozgraniczajacych moga by¢ (pod warunkiem dostosowania do charakteru i wymogow
uzytkowania podstawowego i bezpieczenstwa ruchu oraz uzyskania zgody zarzadcy
terenu):
1) ciagi, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej nie zwiazanej funkcjonalnie
z drogami;
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2)  obiekty matlej architektury.

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow KD
nie moga naruszac ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie
wynikajacym z zasi¢gu okre§lonych w nim Stref.

§27

Wyznacza sic TERENY PARKINGOW (KP).

Podstawowym przeznaczeniem terenéw sa wydzielone parkingi wylacznie

dla samochodow osobowych.

Jako przeznaczenie dopuszczalne ustala si¢ mozliwos¢ lokalizacji urzadzen dla obstugi

parkingdbw oraz obiektu budowlanego stuzacego zabezpieczeniu parkingu przy

Al. Wedrownikow; a takze niskiej zieleni urzadzonej i izolacyjne;j.

Wyklucza sig stosowanie trwale i szczelnie utwardzonych nawierzchni.

Nalezy bezwzglednie zachowac istniejaca zielen wysoka.

Dla parkingu przy Al. Wedrownikow ustala si¢ nastepujace zasady zagospodarowania:

1) nalezy urzadzi¢ pas niskiej zieleni izolacyjnej o szerokosci minimalnej 10 m od
linii rozgraniczajacej ulicg Ks. Jozefa;

2)  nie dopuszcza sig zjazdu na parking bezposrednio z ul. Ks. Jozefa;

3) powierzchnia obiektu budowlanego shuzacego zabezpieczeniu parkingu nie moze
przekroczyé 30 mz;

4)  wysokos$¢ wzgledna obiektu nie moze przekroczy¢ 5 m, przy czym nie dopuszcza
si¢ aby wysoko$¢ obiektu byla wigksza od jego dlugosci;

5) obowiazuje dach dwu do czterospadowy symetryczny; minimalny kat nachylenia
dachu 30° do pokrycia dachu nie dopuszcza si¢ stosowania papy i innych
niskostandardowych materiatow;

6) do wykonczenia elewacji zabrania si¢ stosowania materiatow typu: siding, blacha
falista oraz trapezowa, elementy refleksyjne;

7) obiekt wymaga uzyskania pozytywnej opinii lub uzgodnienia wtasciwych stuzb
konserwatorskich, w tym w zakresie usytuowania, formy oraz uzytych
materiatlow;

Wszystkie podejmowane przedsigwzigcia w zakresie zagospodarowania terenow KP nie

moga narusza¢ ustalen zawartych w rozdziatach I, Il oraz w rozdziale III, w zakresie

wynikajacym z zasi¢gu okreslonych w nim Stref.



Rozdzial IV
Przepisy koncowe

§28
1.  Wysokos¢ stawki procentowej shuzacej naliczaniu optaty z tytulu wzrostu wartosci
nieruchomosci, w zwiazku z uchwaleniem planu, wynosi:

1) dlaterenow MN I, MN 2, MN 3 i ZF - 30%,;

2) dla pozostatych terenéw przewidzianych do zainwestowania RO 3 - 10%;

3) dlaterenéw innych - 0%.
§29

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§30
Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Matopolskiego.
Przewodniczacy Rady Miasta Krakowa



Zatacznik Nr 3 do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,REJON FORTU SKALA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rejon Fortu
Skata” zostal wylozony do publicznego wgladu w okresie od 21 marca 2005 do 20 kwietnia
2005 r.. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
4 maja 2005 r., wptynglo 51 uwag,

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 923/2005 z dnia 24 maja 2005 r.
(z pdzn. zm.) rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzil zmiany do projektu
planu wynikajace z uwzglednienia uwag oraz z czgsciowego uwzglednienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglednionych 1 nieuwzglednionych czgsciowo przez
Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob
ich rozpatrzenia:

1) Uwaganr 1

dotyczy dzialki nr 43/1, obr. 20, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Anna Cabaj

wnosi uwagg, w ktdrej zwraca si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z gruntéw rolnych na
grunty pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie jezora Lasu Wolskiego. Widoczne stad
panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dzialka, stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci



warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

2) Uwaga nr 2 =3 (uwaga zlozona dwukrotnie)

dotyczy dzialki nr 108/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Piotr Krél, Pan Roman Krél

wnosza uwage, w ktorej nie zgadzaja si¢ z ustaleniami planu odnosnie dziatki i w zwiazku
Z tym wnosza o przesunigcie granicy zabudowy do konca dziatki.

Uzasadniaja m.in., ze powyzszy stan nie pozwala w petni dysponowaé wlasno$cia oraz
iz obecny waski pas budowlany uniemozliwia starania o mozliwo$¢ zabudowy tego terenu
zgodnie z normami przewidzianymi dla tych obszarow (M4).

Dodatkowo uwazaja, ze dziatka spetnia warunki tzw. dobrego sasiedztwa (dostgp do drogi
publicznej oraz istnieje mozliwos$¢ podtaczenia mediow).

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i1 terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie



ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

3) Uwaga nr 4

dotyczy dzialek nr 101/3, 102/1, obr. 19, w projekcie planu zachodnie fragmenty dziatek
zawieraja si¢ w Terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN2; wschodnie
fragmenty dz. zawieraja si¢ w Terenie otwartym ZO1; fragment dzialki nr 102/1 zawiera si¢
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci Kulturowych

Pan Marek Czubala

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o ustanowienie tzw. ,,strefy buforowe;j”, w ktorej mozliwa
bytaby realizacja obiektow ,,matej rekreacji” (basen przydomowy, kort, ogrodek zabaw itp.).
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze tagodne przejScie migdzy ,,twarda” zabudowa a obszarem
widokowym podkresli charakter terenu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Czgéci dziatek znajdujacych si¢ poza Terenem zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN2 zawierajq si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i widokowych, ktory stanowi plaszczyzng widokowa dla panoram Chetma i fortu ,,Olszanica”,
a w dalszym planie na obnizenie Garbu Tgczynskiego i pasma jurajskich wzniesien; rejon ten
stanowi rowniez przedpole powyzszych panoram i widokéw na fort Skata z tras spacerowych
wzdhiz Lasu Wolskiego.

Ponadto teren ten stanowi niezbedng stref¢ buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi Zakamycza a obszarami le$Snymi, pelniaca rolg¢ otuliny niezbednej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wielko$¢ dziatki umozliwia lokalizacj¢ w granicach terenu MN2 obiektow
proponowanych jako ,,przejsciowe” pomigdzy zabudowaq a terenem otwartym.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich



warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta, strefie ochrony
wartosci kulturowych oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

4) Uwaga nr 5

dotyczy dzialki nr 165/1, obr. 20 , ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego

Pan Jerzy Twardowski

wnosi uwagg nie zgadzajac si¢ z ustaleniami projektu planu, ktére nie przeznaczaja dziatki
pod zabudoweg, zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne.
Zaznacza, ze w mpozp m. Krakowa czg¢$¢ dziatki przeznaczona byta pod zabudowe.
Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie godzi w prawo wlasnosci
prywatnej oraz ze dziatka jest uzbrojona a obok niej wybudowane sa 4 domki jednorodzinne.
Uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenow przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czgs¢ dzialki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte Z0O2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenig upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
i naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ cze¢$¢ dzialki pozostawiona w Terenie
Z0 2 - znajduje si¢ poza granicg terenow przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglegdna dbato§¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan



przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

5) Uwaga nr 6

dotyczy dzialki nr 167/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Stanistaw Nowak

wnosi uwage nie zgadzajac si¢ z ustaleniami planu, ktore nie przeznaczaja dziatki pod
zabudowe, zwraca si¢ o przeznaczenie dziatki pod budownictwo jednorodzinne.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze przyjete przeznaczenie godzi w prawo wlasnosci
prywatnej oraz, ze dziatka jest uzbrojona a obok niej wybudowane sa 4 domki jednorodzinne.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego
obszar ten stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i1 odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego



miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

6) Uwaga nr 7

dotyczy dzialki nr 69, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Stanistaw Bielecki

wnosi uwagg protestujac przeciw przedstawionemu projektowi planu, zwraca si¢
o dopuszczenie niskiej zabudowy jednorodzinnej na dzialkach min. 10 a, do linii
gospodarstwa doswiadczalnego Akademii Rolniczej, a po stronie zachodniej ul. Orlej do
drogi prowadzacej do cmentarza.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajace status rolny dziatki od lat nie sa rolniczo
uzytkowane, a ich powierzchnie nie przekraczaja 1 ha.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.



7) Uwaga nr 8

dotyczy dzialki nr 131, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Antoni i Zofia Kojder

wnosza uwage nie godzac si¢ z cofnigciem wcezesniejszych uprawnien (wg mpozp
m. Krakowa potudniowa cz¢§¢ dziatki przeznaczona byta pod zabudowg), zwracaja si¢ o
przywrocenie poprzedniego stanu oraz zakwalifikowanie pozostatej czgsci dziatki do terenow
mieszkaniowych.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze dziatki polozone w bezposrednim sasiedztwie maja
charakter budowlany i zostaly juz zabudowane.

Podkreslaja, ze kilkakrotnie wnioskowali do UMK o zakwalifikowanie catej dziatki na cele
budowlane.

Uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawigzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO1, bez prawa zabudowy).

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium - obszar, w ktorym zawiera si¢ czg$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 2, znajduje si¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in.
zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

8) Uwaga nr 9

dotyczy dzialki nr 18/1, obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Zofia i Jan Kurelusowie

wnosza uwagg sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu oraz zwracaja si¢
o przeznaczenie calej dziatki pod zabudowe¢ domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami
gospodarczymi.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jgzorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaly zaliczone do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbgdnej
dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji naturalnego S$rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

9) Uwaga nr 10

dotyczy dzialki nr 166/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Jozef Mieczystaw Burnat



wnosi uwage nie wyrazajac zgody na ochronny plan zagospodarowania, w ktorej zwraca si¢
po raz kolejny o zmiang przeznaczenia dziatki z gruntéw rolnych na grunty pod zabudowg
mieszkaniowa, jednorodzinna.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktorego
obszar ten stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium, obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

10) Uwaga nr 11

dotyczy dzialek nr 39, 44, obr. 20, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Krystyna Trojanowska

wnosi uwagg nie wyrazajac zgody na ustalenia projektu planu oraz zwraca sig
o przeznaczenie dziatek pod zabudowe domoéw jednorodzinnych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego. Widoczne
stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk



poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utrat¢ i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawieraja si¢ dzialki, stanowi otuling niezbedna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

11)  Uwaga nr 12

dotyczy dzialki nr 16, obr. 20, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Bronislaw Szwajda

wnosi uwage sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu, zwraca si¢
o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe domu jednorodzinnego wraz z zabudowaniami.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jgzorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaly zaliczone do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbgdnej
dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji naturalnego s$rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika



zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

12)  Uwaga nr 13

dotyczy dzialki nr 133/4, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego

Panstwo Ewa i Tomasz Marchewka

wnosza uwage, w ktorej nie zgadzaja si¢ z proponowana granica rozdzielajaca dziatki na
budowlane i rolne.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

13) Uwaga nr 14

dotyczy dzialki nr 71/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Jerzy Skowiniak

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowa granic¢ miejscowego planu oraz na
zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dziatka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie decyzji o wz.
Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy granicg planu nalezy przenie$¢ na
potnoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie jgzora Lasu Wolskiego. Widoczne stad
panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglgbianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka stanowi otuling niezbg¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaly potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

14)  Uwaganr 15

dotyczy dzialki nr 71/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Mieczystaw Majcher

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowa granic¢ miejscowego planu oraz na
zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy jednorodzinnej na
dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglednieniem prawa wlasnosci oraz uwaza, iz dzialka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia wydanie decyzji o wz.
Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy, granicg planu nalezy przenies¢ na
potnoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie jgzora Lasu Wolskiego. Widoczne stad
panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglgbianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dzialka, stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sktada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.



Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki
ustalono w ww. uchwale.

15) Uwaganr 16

dotyczy dzialki nr 73, obr. 20, ktorej potudniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan Adam Mrozicki

wnosi uwagg, w ktorej nie wyraza zgody na potudniowa granicg miejscowego planu
przecinajaca dziatkg w polowie oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie
mozliwoS$ci zabudowy jednorodzinnej na dziatce.

Uzasadniajac powyzsze uwaza m.in., iz dziatka spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1,
pkt 1-5 ustawy, co daje mozliwos¢ zabudowy dziatki.

Uwaza, ze aby by¢ zgodnym z istniejaca granica zabudowy, granicg planu nalezy przenies¢ na
potnoc od dziatki nr 71/1 obr. 20.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych,
w bezposrednim sasiedztwie ,,jezora” Lasu Wolskiego.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dzialka, stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci



warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa, plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki
ustalono w ww. uchwale.

Czg$¢ dziatki nr 73 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

16) Uwaga nr 17 =29 (uwaga zlozona dwukrotnie)

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktora
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pani Dominika Borsuk

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie w planie drogi dojazdowej do kilkunastu
posesji potozonych przy ul. Astronautow, w tym do dziatki nr 158/5, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (whasnos¢ Gminy Krakow), dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczgcia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dzialce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala cze$ciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,



- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

17)  Uwaga nr 18 = 30 (uwaga zlozona dwukrotnie)

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastapila zmiana numeru dzialki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , ktora
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesSnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Komitet Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany Celiny (adres do korespondencji
Dominika Borsuk)

wnosi uwage, w imieniu wszystkich zainteresowanych, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie
jedynej drogi dojazdowej do kilkunastu posesji potozonych przy ul. Astronautow; dojazd do
dziatek nr: 166/2, 154, 158/5, 166/1, 165/13, 156/1, 164/10, 164/3, 165/2,3,8, 153/1,2,3 4,
165/1, 164/7,167/1, 165/12, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasnos¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczgcia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dzialce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

18)  Uwaganr 19

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastapila zmiana numeru dzialki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20 , ktora
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Rada i Zarzad Dzielnicy VII Miasta Krakowa

Rada Dzielnicy VII wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie w planie istnicjacej
drogi dojazdowej do budynkéw mieszkalnych, boiska sportowego stacji transformatorowe;j,
dzialek rolnych na os. Bielany-Celiny.

Rada Dzielnicy uzasadniajac powyzsze, informuje m.in., ze wymienieni uzytkownicy od
wielu lat korzystaja z jedynej w tym rejonie istniejacej drogi, przebiegajacej w znaczacej
czgsci przez dziatkg nr 163/1 (wlasno§¢ Gminy Krakéw). Ponadto wymienieni uzytkownicy



pozyskali w ramach odptatnej stuzebnosci prawo uzytkowania odcinka drogi przebiegajacego
przez dziatke 163/1, koniecznego do wilaczenia si¢ do ul. Ks. Jozefa.

Rada Dzielnicy VII podejmowata uchwaly pozytywnie opiniujace wnioski mieszkancow
o usankcjonowanie przedmiotowej drogi, roéwniez Fundacja Miejski Park i1 Ogrod
Zoologiczny, ktora uzytkuje dziatkg¢ nr 163/1 (wlasnos¢ gminy) pozytywnie zaopiniowata
wniosek o wydzielenie drogi w tym rejonie.

Jako dodatkowe uzasadnienie Rada Dzielnicy VII przekazata wniosek (znak Dz-07.0717-2-
20/05), bedacy wystapieniem Komitetu Lokalnych Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany
Celiny, skierowany do Przewodniczacego Rady Dzielnicy VII z dnia 14.04.2005 r.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

W rozpatrzeniu wzigto pod uwage tres¢ dotaczonego wystapienia Komitetu Lokalnych
Inicjatyw Mieszkancow os. Bielany Celiny.

19)  Uwaga nr 20

dotyczy dzialki nr 64, obr. 20, ktorej zachodni fragment dziatki znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala cz¢$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan Marcin Bebenek

wnosi uwage, w ktorej nie wyraza zgody na granicg¢ miejscowego planu przebiegajaca przez
srodek dzialki oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci
zabudowy jednorodzinnej na dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglgdnieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dziatka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wydanie
zgody na budowg.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zroznicowanych form przyrodniczych: 1ak, zbiorowisk lesnych 1 terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.



Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czg$¢ dziatki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

20) Uwaga nr 21

dotyczy dzialki nr 63, obr. 20 , ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu a pozostala cz¢s¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan Zdzislaw Suski

wnosi uwagg, w ktorej nie wyraza zgody na granic¢ miejscowego planu przecinajaca dziatkg
w potowie oraz na pozbawienie mozliwo$ci zabudowy jednorodzinnej na calej dziatce.
Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglgdnieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dziatka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co daje mozliwo§¢ wydania decyzji
0 WZ.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci



warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czgs$¢ dziatki nr 63 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

21) Uwaga nr 22

dotyczy dzialki nr 165/3, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Franciszek Zabczyk

wnosi uwage protestujac przeciwko dysponowaniu jego wilasnoscia, w ktérej zwraca si¢
o dopuszczenie budownictwa jednorodzinnego na dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru ,,Rejon Fortu Skata” istnieja juz budynki
jednorodzinne, powolujac si¢ na zasade rownosci wobec prawa. Zaznacza, ze skladat
stosowny wniosek do planu.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zgodno$ci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte Z0O2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem le§nym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
i naturalnym $rodowiskiem lesnym.



Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ czgs$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 2 - znajduje si¢ poza granicg terenéOw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglegdna dbato§¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendw zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktéore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

22) Uwaga nr 23

dotyczy dzialki nr 165/8, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Franciszek Zabczyk

wnosi uwage protestujac przeciwko dysponowaniu jego wlasnoscia, w ktorej zwraca si¢
o dopuszczenie budownictwa jednorodzinnego na jego dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze w pasie obszaru ,,Rejon Fortu Skata” istnieja juz budynki
jednorodzinne, powolujac si¢ na zasade rownosci wobec prawa. Zaznacza, ze skladat
stosowny wniosek do planu.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

W celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte ZO 2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym



dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
i naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar - w ktorym zawiera si¢ cz¢$¢ dzialki pozostawiona w Terenie
Z0 2 - znajduje si¢ poza granicg terendow przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta;
ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkdw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

23)  Uwaga nr 24

dotyczy dzialek nr 17, 19, obr. 20, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie zieleni
ogrodowej ZG, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Maria Kaluza

wnosi uwage nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu ochronnego, w ktorej
zwraca sig¢ o przekwalifikowanie dzialek na dziatki budowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny oraz ,,jgzorem” Lasu Wolskiego.
Ww. zespoly lesne w opracowaniu ekofizjograficznym zostaly zaliczone do obszarow
o najwyzszych i wysokich walorach przyrodniczych. Obszar ten petni rolg otuliny niezbg¢dnej
dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le$nego. Jej brak spowoduje
zmiang stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji naturalnego S$rodowiska. Ponadto
omawiany obszar jest istotny dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy
naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika



zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

24)  Uwaga nr 25

dotyczy dzialki nr 65, obr. 20, ktorej zachodni fragment dziatki znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pan Slawomir Suski

wnosi uwagg nie wyrazajac zgody na granicg¢ miejscowego planu przebiegajaca przez srodek
dziatki oraz na zmiang przeznaczenia uzytkowania i pozbawienie mozliwosci zabudowy
jednorodzinnej na dzialce.

Uzasadnia powyzsze m.in. nieuwzglgdnieniem prawa wilasnosci oraz uwaza, iz dziatka
spelnia warunki zawarte w art. 61 ust. 1, pkt 1-5 ustawy, co umozliwia starania o wydanie
zgody na budowg.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie



do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czgs$¢ dziatki nr 65 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

25) Uwaga nr 26

dotyczy dzialki nr 64, obr. 20, ktorej zachodni fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata czg$¢ zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie
Nadzoru Archeologicznego.

Pani Anna Kotyrba

wnosi uwagg nie wyrazajac zgody na granic¢ miejscowego planu przebiegajaca przez srodek
dziatki, zwraca si¢ o przeznaczenie catej dziatki pod zabudowe jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz dziatka lezy na wysokosci juz zabudowanych dziatek,
potozonych po drugiej stronie ul. Orlej. Zaznacza, ze rodzina od lat siedemdziesiatych zwraca
si¢ do urzedow o przekwalifikowanie dziatki na budowlana.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu



rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

Czg$¢ dziatki nr 64 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czg$ci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

26) Uwaga nr 27

dotyczy dzialki nr 37/3, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO
1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Wieslawa Wyroba

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zakwalifikowanie dziatki jako terenu budowlanego.
Uzasadnia powyzsze m.in. brakiem mozliwosci utrzymania dotychczasowego rolniczego
charakteru dziatki, zauwaza, ze sasiednie dziatki rowniez nie sa uprawiane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego. Widoczne
stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogoérze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry.
Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka stanowi otuling niezbg¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.



Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych 1 panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

27)  Uwaga nr 28

dotyczy dzialki nr 147/2, obr. 19, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie rolnym
RO 4, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pani Maria Bania

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki na dziatke budowlana.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem wywlaszczenia w roku 1979 z posiadanej nieruchomosci
na osiedlu na Bielanach.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym, pomigdzy zespolami: zieleni wysokiej
otaczajacej fort Skala a ,,jezorem” Lasu Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego
zespoty te naleza do obszaréw o najwyzszych walorach przyrodniczych w tym rowniez teren
pomigdzy nimi oraz omawiana dziatka. Obszar ten pelni rolg¢ otuliny niezbgdnej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkow przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten
jest istotny dla utrzymania powiazan systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi
srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzglgdna dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego,
strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza
przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen, pozostaja
nadal aktualne co zostato potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

28) Uwaga nr 31

dotyczy dzialek nr 66, 70, obr. 20, ktére w projekcie planu zawierajq si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Zenon Steczko

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zakwalifikowanie dziatek jako budowlanych.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka przylega bezposrednio do dziatki budowlane;.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka nr 70 zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogdorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktoérym zawiera si¢ dziatka nr 70, stanowi otuling niezbedna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkdéw
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego



miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

29) Uwaga nr 32

dotyczy dzialki nr 134, obr. 20, ktorej potudniowy fragment znajduje si¢ poza granicami
sporzadzanego planu , a pozostata cz¢$¢ w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Stefania i Eugeniusz Marosz

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o przesuni¢cie linii zabudowy dziatki do jej pdtocne;j
granicy tak, aby cata dziatka byla budowlana.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Czgs$¢ dziatki nr 134 znajduje si¢ poza granicami planu i w zwiazku z tym uwaga
w czgsci dotyczacej tego fragmentu nie podlega rozpatrzeniu.

30) Uwaga nr 33

dotyczy dzialki nr 153 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki
z nr 153 na numery 153/1, 153/2, 153/3, 154/4.), obr. 20 , ktora w projekcie planu zawiera si¢
w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Marian i Maria Piotrowscy

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki z rolnej na budowlana.



Uzasadniaja powyzsze m.in. wieloletnimi staraniami mieszkancow i obietnicami urzedu w tej
sprawie. Uwazaja, ze obszar ten pozostaje zaniedbany, gdyz zaprzestano jego uzytkowania
pod ogrody i rekreacj¢. Poruszaja problem drogi dojazdowej do obszaru.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki znajduja si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
i naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ dziatki znajduje si¢ poza granica terenow
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

31) Uwaga nr 34

dotyczy dzialki nr 51/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Barbara Knoll

wnosi uwage, w ktorej zwraca sig o przeznaczenie dziatki pod zabudowg.

Uzasadnia powyzsze m.in. zakupem dziatki, dla ktérej procedowano decyzje o pozwoleniu na
budowg; do dziatki doprowadzono uzbrojenie oraz drogg dojazdowa. Ponadto wskazuje, ze
okoto 50 m ponizej istnieje juz zabudowa mieszkaniowa.

Zaznacza, ze W wyznaczonym czasie ztozyla wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna



osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

32) Uwaganr 35

dotyczy dzialek nr 80, 81/2, obr. 21, ktére w projekcie planu zawieraja si¢ w Terenie
otwartym ZO 1, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Przyrodniczych, w Strefie
Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci Kulturowych.

Pan Jerzy Korejba

wnosi uwage sprzeciwiajac si¢ pozostawieniu dziatki nr 81/2 bez prawa zabudowy, zwraca si¢
o uznanie dziatki za budowlana, a w przeciwnym przypadku o jej zamiang na nieruchomos¢,
na ktorej bedzie mogt wybudowac dom.

Uzasadnia powyzsze m.in. naruszeniem prawa wlasnosci oraz uwaza, iz dziatka po
wygasnigciu mpozp m. Krakowa spelnia wymogi dziatki budowlanej (uznaje, ze dzialka
sasiednia dostepna z tej samej drogi publicznej, zabudowana jest m.in. kamienica
dwupigtrowa). Zaznacza, ze istniejace uzbrojenie jest wystarczajace dla inwestycji domu
jednorodzinnego.

Ponadto wnoszacy uwage podnosi szereg argumentow dotyczacych prawa do dysponowania
wlasnoscia, powolujac si¢ na obowiazujace w Polsce przepisy prawa oraz m.in. na
wcezesniejsza korespondencje z urzedem i Rada Miasta w sprawie mozliwosci wybudowania
domu lub wykupu przez Gming ww. dziatki.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych,
stanowigcym przedpole widokowe klasztoru Kamedutow, ponadto jest fragmentem unikalnej
struktury przestrzennej, na ktora skladaja si¢ tzw. taki kamedulskie i usytuowany na le§nym
zboczu klasztor.

Teren znajduje si¢ w bliskim sasiedztwie gtéwnego kompleksu Lasu Wolskiego oraz
zespotu zieleni o najwyzszych walorach przyrodniczych (wg opracowania



ekofizjograficznego). Ponadto  stanowi  stref¢  buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, peliaca rolg¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe] do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatki, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram oraz bezwzgledna
dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony warto$ci kulturowych oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomos$ci, ktore moga wynikna¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

Whnioskowanie o wykup lub zamiang dzialki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

33) Uwaganr 36

dotyczy dzialki nr 43/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Zefiryn Szyszko

wnosi uwagg protestujac przeciwko projektowi wiaczenia dziatki do ,,publicznych terenow
zielonych i parkowych”, zwraca si¢ 0 mozliwo§¢ wykorzystania dziatki na niska zabudowg
jednorodzinna ,,0grodowo-mieszkalng”.

Uzasadnia powyzsze m.in. chgcia wykorzystania prywatnej wlasnosci zgodnie z potrzebami
oraz uwaza, ze teren dziatki nr 43/2 i dzialek sasiednich oraz linia drogi gminnej 68/1
zamykaja od polocy czes¢ budowlang Bielan i powinny sta¢ si¢ terenem rozproszonej
zabudowy, stanowiac fagodne przejscia od tak do zaggszczonej zabudowy ul. Ks. Jozefa.
Zaznacza, ze wraz z sasiadami od lat sktada wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek
na budowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.



Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglgbianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dziatka stanowi otuling niezbedna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé¢ na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

34)  Uwaga nr 37

dotyczy dzialki nr 34/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Marian Gedlek

wnosi uwagg protestujac przeciw przedstawionemu projektowi planu, zwraca si¢
o dopuszczenie niskiej zabudowy jednorodzinnej na dzialkach min. 10 a, do linii
gospodarstwa Akademii Rolniczej, a po stronie zach. ul. Orlej, do drogi prowadzacej do
cmentarza.

Uzasadnia powyzsze m.in. tym, ze posiadajace status rolny dziatki od lat nie sa rolniczo
uzytkowane a ich powierzchnie nie przekraczaja 1 ha.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.



Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram, strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

35) Uwaga nr 38

dotyczy dzialki nr 72, obr. 21, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z0 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartosci
Przyrodniczych, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci Kulturowych.

0. Maksymilian Witold Kozlowski przeor Klasztoru O.0. Kamedutéow

wnosi uwagg, w ktorej zwraca sig¢ 0 mozliwos¢ realizacji przy planowanym w projekcie planu
parkingu tzw. Domu Pielgrzyma, poprzez wydzielenie z dziatki nr 72, obr. 21 obszaru
o szeroko$ci 100 m wzdtuz ul. Ks. Jozefa i przeznaczenie go pod ushugi turystyczne oraz
zabudoweg o malej intensywnos$ci, a takze o wilaczenie komunikacyjne tego obszaru do
ul. Ks. Jozefa.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o najwyzszych walorach krajobrazowych,
stanowi jedna z tzw. tak kamedulskich - rzadki przyktad zachowanych duzych areatéw pol
folwarcznych; wraz z usytuowanym na leSnym zboczu klasztorem Kamedutow tworza one
cato$ciowa strukture przestrzenna o unikalnych walorach.



Ponadto dziatka tworzy znakomite przedpole dla widokéw na klasztor. Sama faka
rowniez stanowi miejsce i przedpole widokowe dla dalekich panoram doliny Wisty i Pogorza
Karpackiego.

Dziatka sasiaduje z Lasem Wolskim i stanowi stref¢ buforowa pomigdzy obszarami
zurbanizowanymi a obszarami le$nymi, peliaca rolg¢ otuliny niezbednej dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow
przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowej do ubozenia i degradacji naturalnego srodowiska

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram oraz bezwzgledna
dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych,
w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony warto$ci kulturowych oraz
w strefie ochrony sylwety Miasta utworzonej w celu ochrony obszarow, ktore tworza unikalna
sylwete Krakowa a takze w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

36) Uwaganr 39

dotyczy dzialki nr 166/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Ewa Adamczyk

wnosi uwage nie zgadzajac sig, aby plan zagospodarowania ,,Rejon Fortu Skata” byt planem
ochronnym, zwraca si¢ o przeznaczenie dzialki pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna.
Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz w ciagu ostatnich 10 lat w bliskim sasiedztwie pojawita
si¢ zabudowa jednorodzinna oraz cmentarz z kaplica.

Zaznacza, ze od 1992 lat sktada wnioski w sprawie przekwalifikowania dziatki na budowlana,
w tym wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego
obszar ten stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na



ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

37)  Uwaga nr 40

dotyczy dzialki nr 167/1, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Jerzy Drozdz

wnosi uwagg, w ktorej nie wyraza zgody na objgcie wymienionego terenu planem
ochronnym, gdyz na dzialce w tym rejonie chcialby wybudowac¢ dom jednorodzinny.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawierajaca si¢ w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych
i ogrodowych, usytuowana jest bezposrednio przy linii lasu uroczyska Celiny, dla ktérego
obszar ten stanowi otuling niezbgdna dla utrzymania i prawidlowego funkcjonowania
srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkéw przyrodniczych z naturalnych na
ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie czasowej do ubozenia i degradacji
naturalnego $rodowiska.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa polozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie



zachowanych zasobow i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztaltowania
systemu przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Odnosnie granic planu uwaga nie podlega rozpatrzeniu — granice planu ustala rada
gminy w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia. Zgodnie z obowiazujacymi
przepisami prawa plan moze by¢ wykonany i uchwalony tylko w takim zakresie, jaki ustalono
w ww. uchwale.

38) Uwaga nr 41

dotyczy dzialki nr 67, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefa Nadzoru Archeologicznego.

Pan Grzegorz Wojnar

wnosi uwageg nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktorej zwraca sig
0 zmiang przeznaczenia dzialki na teren pod zabudowg jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody na zabudowg teren jest zaniedbany.
Zaznacza, ze wielokrotnie sktadat wnioski w sprawie przekwalifikowania dziatki na
budowlana, w tym wniosek do planu.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.



Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

39) Uwaga nr 42

dotyczy dzialki nr 47, obr. 20, ktéora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Rafal Wojnar

wnosi uwageg nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktorej zwraca sig
0 zmiang przeznaczenia dziatki na teren pod zabudowg jednorodzinna.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, iz poprzez brak zgody na zabudowg teren jest zaniedbany.
Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszaré6w tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terendw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

40) Uwaga nr 43
dotyczy dzialek nr 105/2 (w wyniku podziatu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki
nr. 105/2 na numer 105/3 i 105/4 — dzialki te znajduja si¢ poza granicami sporzadzanego



planu), 106/2 (Wtascicielem dziatki nr 106/2 jest Gmina Krakéw), obr. 20. Fragment dziatki
nr 106/2 zawiera si¢ w Terenie otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Roman Krél

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang statusu prawnego uzytkowanej dzialki z ,,rolno-
budowlanej na catkowicie budowlana”.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka posiada dojazd i dostgp do medidw oraz uwaza,
ze dzialki sasiadujace maja status budowlanych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2, obr. 20.

Uzasadnienie:

Dziatki zawieraja si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catos$ci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawieraja si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4 oraz fragment dz. nr 106/2 znajduja si¢ poza granicami planu
1w zwiazku z tym uwaga w czg$ci dotyczacej tych dziatek nie podlega rozpatrzeniu.

41) Uwaga nr 44

dotyczy dzialek nr 105/2, 106/1, obr. 20 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana
nr. dziatki 106/1 na 106/2 (whascicielem dziatki nr 106/2 jest Gmina Krakow) i 106/3 oraz
dzialki nr 105/2 na numer 105/3 i 105/4 ). Dziatki nr. 106/3, 105/3 i 105/4 znajduja si¢ poza
granicami sporzadzanego planu. Fragment dziatki nr 106/2 (106/1) zawiera si¢ w Terenie
otwartym ZO 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Piotr Kroél

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o zmiang statusu prawnego dziatek z ,,rolno-budowlanej na
calkowicie budowlang”.



Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze dziatka posiada dojazd i dostgp do medidw oraz uwaza,
ze dzialki sasiadujace maja status budowlanych.
Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 106/2 (dawna dz. nr 106/1) obr. 20.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: tak, zbiorowisk lesnych i terendw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catos$ci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie
ksztattowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach
otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Dziatki nr 105/3, 105/4, 106/3 oraz fragment dz. nr 106/2 znajduja si¢ poza granicami
planu i w zwiazku z tym uwaga w czgsci dotyczacej tych dziatek nie podlega rozpatrzeniu.

42) Uwaga nr 45

dotyczy dzialki nr 101/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
70 1, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Adam Szwajda

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o przywrocenie czgsci budowlanej dziatki, tj. pow. ok.
7,6 a, tak jak byta ona zakwalifikowana wg mpozp m. Krakowa.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze obok dziatki z lewej oraz prawej strony wybudowano
nowe domy, a dzialk¢ - przeciwnie niz wnioskowal - cala zamieniono na rolna, likwidujac
dotychczasowa powierzchni¢ budowlana. Zatacza szkic.

Uwaga zostala cze$Sciowo uwzgledniona

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne



w nawigzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium, czg$¢ dzialki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
Z01.

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i §ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utratg i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ cz¢$¢ dziatki pozostawiona w Terenie
Z0 1, znajduje si¢ poza granicg terendw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczong m.in.
w celu zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta.
Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy
m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym
plaszczyzn widokowych i panoram, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie
ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie
prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

43) Uwaga nr 46

dotyczy dzialki nr 140, obr. 19, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie rolnym RO 4,
w Strefaie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Witold KuZniar

wnosi uwage, w ktorej zwraca si¢ o przekwalifikowanie dziatek w rejonie Obserwatorium
Astronomicznego na tereny pod zabudowg jednorodzinng lub o wykup dziatki przez Miasto
lub zamiang na inne grunty w przypadku utrzymania ochrony terenu przed zabudowa.
Uzasadnia powyzsze m.in. dostgpem do drogi publicznej i do uzbrojenia oraz faktem, ze teren
z uwagi na blisko$¢ zwierzyny lesnej stal si¢ nieatrakcyjny rolniczo.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.



Uzasadnienie:

Dziatka znajduje si¢ w terenie otwartym pomigdzy zespolami: zieleni wysokiej
otaczajacej fort Skata oraz ,,jezorem” Lasu Wolskiego. Wg opracowania ekofizjograficznego
zespoty te a takze teren pomigdzy nimi, w tym rowniez omawiana dziatka naleza do obszarow
o najwyzszych walorach przyrodniczych Obszar ten pelni role otuliny niezbgdnej dla
utrzymania i prawidlowego funkcjonowania srodowiska lesnego. Jej brak spowoduje zmiang
stosunkow  przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac
w perspektywie czasowej do ubozenia i1 degradacji naturalnego srodowiska. Ponadto rejon ten
jest istotny dla utrzymania powiazan systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi
srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka, znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
wartosciach krajobrazowych oraz bezwzglgdna dbato$¢ o utrwalenie zachowanych zasobow
i odtworzenie powiazan przyrodniczych, w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego oraz
w terenach otwartych (obejmujacych rowniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne co zostato potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Whnioskowanie o wykupu lub zamiang dziatki, jako roszczenie wynikajace z faktu
sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, reguluja przepisy art. 36
ustawy, ktore mowia, ze roszczenia takie mozna wnosi¢ po uchwaleniu planu.

44)  Uwaga nr 47

dotyczy dzialek nr : 165/2, 165/3, 165/8, obr. 20, ktére w projekcie planu zawieraja si¢
w Terenie otwartym ZO 2, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Panstwo Ewa i Krystyn Marcinkowscy

wnosza uwagg kwestionujac kwalifikacje dziatek jako terenow otwartych, w ktorej zwracaja
si¢ o przekwalifikowanie dziatlek z rolnych na budowlane. Uwazaja za naruszenie prawa
nabytego cofnigcie wezesniejszych uprawnien - wg mpozp m. Krakowa potudniowa czgsé
dziatki, ok. 440 m2, przeznaczona byta pod zabudowg.

Uzasadniaja powyzsze m.in. tym, ze sasiadujaca bezposrednio dziatka 165/13 jest budowlana
z calorocznym domem, a w najblizszym sasiedztwie sa 4 ogrodzone dziatki z domami
catorocznymi.

Ponadto wraz z 22 wlascicielami dziatek opflacili udzial w budowie odcinka drogi od
ul. Ks. Jozefa do drogi bedacej w gestii Gminy (wpis w ksiggach wieczystych na shuzebnosc¢
przejazdu).



Zaznaczaja, ze podobnie jak sasiedzi, skladali wcze$niej wnioski w sprawie
przekwalifikowania dziatki na budowlana.
Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawiagzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktérej dotyczy uwzglednienie uwagi znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostatych czg$ciach dzialek utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu
przeznaczenie ZO2.

Dziatki znajduja si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego, pomigdzy ekosystemem terendw otwartych
i naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawieraja si¢ pozostale poinocne czgsci dziatek,
znajduja si¢ poza granica terenéw przeznaczonych do zabudowy, wyznaczona m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto
zawiera si¢ w strefie przedmie$¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglegdna dbato§¢ o utrwalenie zachowanych zasobow 1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

45) Uwaga nr 48

dotyczy drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1 i 160/27 (w wyniku podziatu
geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na numer 160/30), obr. 20, ktora
w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesSnych ZL, w Strefie Nadzoru Archeologicznego,
w Strefie Ochrony i Ksztattowania Wartos$ci Przyrodniczych.

Pan Wojciech Michalski

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji
potozonych przy ul. Astronautow w tym do dziatki nr 164/3, obr. 20.



Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (whasnos¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa, a takze w sprawie wszczecia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dzialce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czesciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

46) Uwaga nr 49

dotyczy dzialki nr 43/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01,w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pan Teodoryk Szyszko

wnosi uwagg protestujac przeciwko przeznaczeniu dziatki pod tereny otwarte ZO1, w ktorej
zwraca si¢ o mozliwo§¢ wykorzystania jej na rozproszona zabudowg jednorodzinnag
,ogrodowo-mieszkalna”.

Uzasadnia powyzsze m.in. chgcia wykorzystania prywatnej wlasnosci zgodnie z potrzebami
oraz uwaza, ze teren dziatki nr 43/2 i dzialek sasiednich oraz linia drogi gminnej 68/1
zamykaja od poéhocy czgs¢ budowlang Bielan i powinny sta¢ si¢ terenem rozproszonej
zabudowy, stanowiac fagodne przejscia od tak do zaggszczonej zabudowy ul. Ks. Jozefa.
Zaznacza, ze wraz z sasiadami od lat sktadaja wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek
na budowlane.

Ponadto uwaza, ze przedmiotowy projekt lamie podstawowe Konstytucyjne prawo do
dysponowania wtasnos$cia w celach mieszkaniowych.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych, w bezposrednim sasiedztwie ,,jgzora” Lasu Wolskiego.
Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po
Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole tych panoram w widokach ogladanych
z istniejacych tu drog i Sciezek. Fragmentarycznie ich odbior zaklocony jest poprzez istniejaca
na pierwszym planie zabudowg jednorodzinng osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk
poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczaloby utratg i obnizanie wartosci jednych
z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Obszar, w ktorym zawiera si¢ dzialka, stanowi otuling niezb¢dna dla utrzymania
i prawidlowego funkcjonowania $rodowiska le§nego. Jej brak spowoduje zmiang stosunkow



przyrodniczych z naturalnych na ksztaltowane kulturowo, prowadzac w perspektywie
czasowe]j do ubozenia i degradacji naturalnego $rodowiska. Ponadto rejon ten jest istotny dla
utrzymania cigglosci systemu przyrodniczego pomigdzy naturalnymi srodowiskami lesnymi.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, potozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkdow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie otwartych przestrzeni o wysokich
warto$ciach krajobrazowych, w tym ptaszczyzn widokowych i panoram, strefie ksztattowania
systemu przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terendow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.

47)  Uwaga nr 50

dotyczy dzialki nr 165/12, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Warto$ci
Przyrodniczych.

Pani Jadwiga Jaworska

wnosi uwage powotujac si¢ na uchwale Rady Dzielnicy VII m. Krakowa Nr LV/577/2002
z dnia 21 V 2002 r. w sprawie przekwalifikowania dziatek rolnych na budowlane na osiedlu
Bielany i1 nie wyrazajac zgody na przedstawiony projekt planu, w ktorej zwraca sig
o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji potozonej przy ul. Astronautow w tym
do dziatki nr 165/12, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasnos¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczgcia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.



Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebno$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze §ladem drogi po dziatce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowej.

Uwaga dotyczaca dzialki nr 165/12 nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu.
ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupehia si¢ o zapis umozliwiajacy
geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngetrznej. Nie przewiduje si¢ lokalizacji drogi
publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej dziatki nr 165/12:

dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w catosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalos¢ o utrwalenie
zachowanych zasobdw i odtworzenie powiazan przyrodniczych, strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

48) Uwaga nr 51

dotyczy dzialki nr 165/13, obr. 20 , ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci
Przyrodniczych.



Pani Zofia Baniak

wnosi uwageg sprzeciwiajac si¢ przedstawionemu projektowi planu, w ktorej zwraca sig
o przeznaczenie catej dziatki pod =zabudowe¢ jednorodzinna, ponadto zwraca si¢
o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowej do posesji potozonych przy ul. Astronautow w tym
do dziatki nr 165/13, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dziatkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasnos¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczgcia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Biclany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dzialce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancoOw mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowej.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w zakresie dz. nr 165/13,0br. 20.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetnia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

Uwagg dotyczaca dziatki nr 165/13, uwzglednia si¢ w czgSci:

w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terendw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawigzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracit moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Dla pozostatej cze$¢ dzialtki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
(Tereny Otwarte Z0O2, bez prawa zabudowy).

Omawiana dzialka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny,
w obszarze zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym
dla utrzymania ciaglosci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa potozonego w obszarze Bielansko
— Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika zréznicowanych
form przyrodniczych: lak, zbiorowisk lesnych i terenéw otwartych o wybitnych walorach
krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszaréw w catosci warunkuje prawidlowe
funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktorym zawiera si¢ cz¢s$¢ dziatki pozostawiona w Terenie ZO 2
- znajduje si¢ poza granica terenow przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu
zapobiegania niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto



zawiera si¢ w strefie przedmie$é, gdzie do kierunkdéw zagospodarowania nalezy m.in.
bezwzglgdna dbato§¢ o utrwalenie zachowanych zasobow i1 odtworzenie powiazan
przyrodniczych, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w terenach otwartych
(obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

49) Uwaga nr 52

dotyczy dzialki nr 220, obr. 21, ktéra w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
Z01; Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Waleria Fraczek, Pani Maria Baranska, Pani Halina Sokolowska

wnosza uwage, w ktorej zwracaja si¢ o zmiang przeznaczenia dziatki pod zabudowe
mieszkaniowa, jednorodzinna.

Uzasadniaja powyzsze m.in. faktem, ze w odleglosci 50 m wszystkie dziatki sa zabudowane.
Zaznaczaja, ze od 1994 r. skladaja wnioski w sprawie przekwalifikowania dzialek na
budowlane.

Uwaga nie zostala uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Dziatka stanowi fragment terenéw otwartych o wysokich walorach krajobrazowych,
polozonych w bezposrednim sasiedztwie obszaru o najwyzszych walorach przyrodniczych
(wg opracowania ekofizjograficznego), u podnoza skarpy, na ktorej zlokalizowany jest zespot
fortu Krgpak. Fort ten jest miejscem znakomitym miejscem widokowym w kierunku doliny
Wisty i Liszek, a w dalszym planie na Pogorze Karpackie az po Lanckorong. Teren, na
ktérym znajduje si¢ omawiana dzialka, stanowi podstawg pierwszego planu tych panoram.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni,
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te skfada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terenéw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkow zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie plaszczyzn widokowych i panoram
ogladanych z punktow i ciagdéw widokowych oraz dbalo§¢ o utrwalenie zachowanych
zasobow 1 odtworzenie powiazan przyrodniczych; w strefie ksztaltowania systemu
przyrodniczego, w strefie ochrony sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie
obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.



Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

50) Uwaga nr 53

dotyczy dzialki nr 165/10, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
702, w Strefie Nadzoru Archeologicznego oraz drogi dojazdowej na dzialkach nr 163/1
i 160/27 (w wyniku podzialu geodezyjnego nastapita zmiana numeru dziatki z nr 160/27 na
numer 160/30), obr. 20 , ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenach lesnych ZL,
w Strefie Nadzoru Archeologicznego, w Strefie Ochrony i Ksztaltowania Wartosci
Przyrodniczych.

Pan Zbigniew Krakiewicz

wnosi uwage powotujac si¢ na Uchwale Rady Dzielnicy VII m. Krakowa Nr LV/577/2002
w sprawie, przekwalifikowania dziatek rolnych na budowlane i nie wyrazajac zgody na
przedstawiony projekt planu, w ktorej zwraca si¢ o uwzglednienie jedynej drogi dojazdowe;j
do posesji potozonych przy ul. Astronautow w tym do dziatki nr 165/10, obr. 20.

Uzasadnia powyzsze m.in. faktem, ze droga po dziatce nr 160/27 tacznie z droga biegnaca
przez dzialkg nr 163/1 stanowi jedyny dojazd do kilkunastu zabudowanych nieruchomosci,
dzialek rolniczych, stacji transformatorowej i boiska sportowego.

Informuje, ze podjgte zostaly Uchwaty Rady Dzielnicy VII w sprawie wydzielenia z dziatki
163/1 (wlasnos¢ Gminy Krakow) dziatki pod droge dojazdowa a takze w sprawie wszczgcia
postgpowania administracyjnego o wydanie decyzji ULI celu publicznego pod droge
dojazdowa do istniejacych budynkow, boiska sportowego, stacji transformatorowej i dziatek
rolnych na os. Bielany-Celiny.

Ponadto informuje, ze mieszkancy uzyskali stuzebnos$¢ gruntowa po pasie dziatki 160/27,
ktory taczy ul. Ks. Jozefa ze sladem drogi po dzialce 163/1.

Uwaza, ze brak zalegalizowania niniejszej drogi pozbawia mieszkancow mozliwosci
zbudowania wodociagu i kanalizacji.

Uwaga zostala czeSciowo uwzgledniona w zakresie drogi dojazdowej.

Uwaga nie zostala uwzgledniona w zakresie dz. nr 165/10, obr. 20.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgsciowo w zakresie drogi dojazdowej w nastgpujacy sposob:

- ustalenia planu nie ograniczaja dotychczasowego, zwyczajowego uzytkowania
przejazdu,

- ustalenia dla terenu lesnego ZL w tym rejonie planu uzupetia si¢ o zapis
umozliwiajacy geodezyjne wyodrebnienie drogi jako drogi wewngtrznej. Nie przewiduje si¢
lokalizacji drogi publicznej w tym terenie.

Nie uwzglednia si¢ uwagi dotyczacej dziatki nr 165/10:

dziatka znajduje si¢ w terenie sasiadujacym z uroczyskiem lesnym Celiny, w obszarze
zagospodarowanym zielenia upraw polowych i ogrodowych, w rejonie istotnym dla
utrzymania ciaglo$ci systemu przyrodniczego pomigdzy ekosystemem terenéw otwartych
a naturalnym $rodowiskiem lesnym.

Omawiany teren, nalezy do kompleksu obszarow tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze
Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci



warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium obszar, w ktérym zawiera si¢ dziatka znajduje si¢ poza granica terendw
przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania niekontrolowanemu
rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta. Ponadto zawiera si¢ w strefie przedmies¢, gdzie
do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. bezwzgledna dbalo$¢ o utrwalenie
zachowanych zasobdw i odtworzenie powiazan przyrodniczych, strefie ksztattowania systemu
przyrodniczego, w terenach otwartych (obejmujacych réwniez rolnicza przestrzen
produkcyjna), gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa zabudowy.

Przyjete w projekcie planu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byly podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

51)  Uwaga nr 54

dotyczy dzialki nr 101/2, obr. 20, ktora w projekcie planu zawiera si¢ w Terenie otwartym
701, w Strefie Nadzoru Archeologicznego.

Pani Cecylia Dylag

wnosi uwagg, w ktorej zwraca si¢ o przywrocenie czg$ci budowlanej dziatki, istniejacej
w mpozp m. Krakowa (ok. 8 a) lub zakwalifikowanie dziatki 101/2 w catos$ci do obszaru
budowlanego.

Uzasadniajac powyzsze uznaje m.in. tym, ze projekt planu jest sprzeczny z konstytucyjnym
prawem do dysponowania wiasno$cia oraz faktem, ze przedmiotowa dziatka od strony
wschodniej, potudniowej i zachodniej ,,obudowana” jest domami wolnostojacymi, spetniajac
tym samym warunki zasady ,,dobrego sasiedztwa”.

Uwaga zostala cze$Sciowo uwzgledniona.

Uzasadnienie:

Uwage uwzglednia si¢ czgSciowo w nastepujacy sposob:

- w celu zgodnosci z ustalona w Studium granica terenéw przeznaczonych do
zainwestowania wyznacza si¢ obszar pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne
w nawigzaniu do ustalen obowiazujacych w mpozp m. Krakowa, ktory utracil moc z dniem
01.01.2003 r.

Przyjete rozstrzygnigcie uwagi jest zgodne z zawarta w Studium polityka przestrzenna.
Wg Studium czg$¢ dziatki, ktorej dotyczy uwzglednienie uwagi, znajduje si¢ w granicy
terenow przeznaczonych do zabudowy.

Na pozostalej czgsci dziatki utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu przeznaczenie
Z01.

Dziatka zawiera si¢ w terenie otwartym o wysokich walorach krajobrazowych
i najwyzszych walorach widokowych. Widoczne stad panoramy obejmuja doling Wisty, dalej
Pogorze Karpackie oraz Beskidy az po Tatry. Omawiany rejon tworzy najblizsze przedpole
tych panoram w widokach ogladanych z istniejacych tu drog i $ciezek. Fragmentarycznie ich
odbiér zakldcony jest poprzez istniejaca na pierwszym planie zabudoweg jednorodzinna
osiedla Bielany. Poglebianie takich zjawisk poprzez dalsza zabudowg przedpola oznaczatoby
utrat¢ i obnizanie warto$ci jednych z najlepszych miejsc widokowych Krakowa.

Omawiany teren nalezy do kompleksu obszaréw tzw. zachodniego klina zieleni -
podstawowego elementu systemu przyrodniczego Krakowa, polozonego w obszarze



Bielansko — Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Na obszary te sklada si¢ mozaika
zréznicowanych form przyrodniczych: lak, zbiorowisk le$nych i terenéw otwartych
o wybitnych walorach krajobrazowych i widokowych. Zachowanie tych obszarow w calosci
warunkuje prawidlowe funkcjonowanie i utrzymanie systemu przyrodniczego miasta oraz
zachowanie jego ciaglosci.

Wg Studium cz¢$¢ dziatki pozostawiona w Terenie otwartym ZO 1 znajduje si¢ poza
granica terenow przeznaczonych do zabudowy wyznaczona m.in. w celu zapobiegania
niekontrolowanemu rozpraszaniu struktury przestrzennej miasta; ponadto zawiera sig
w strefie przedmies¢, gdzie do kierunkéw zagospodarowania nalezy m.in. zachowanie
otwartych przestrzeni o wysokich wartosciach krajobrazowych, w tym plaszczyzn
widokowych i panoram, w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego, w strefie ochrony
sylwety Miasta oraz w terenach otwartych, gdzie obowiazuje catkowite wykluczenie prawa
zabudowy.

Przyjete w rozstrzygnigciu rozwiazanie jest zgodne z zawarta w Studium polityka
przestrzenng. Uwarunkowania, ktore byty podstawa przyjetych w Studium ustalen pozostaja
nadal aktualne i zostaty potwierdzone w procesie sporzadzania planu.

Nie znaleziono wystarczajacych podstaw uzasadniajacych uszczuplenie waznych
kompleksow terenow zielonych, stanowiacych podstawowy element systemu przyrodniczego
miasta oraz uzasadniajacych naruszenie ekspozycji krajobrazowej w obszarach ksztattujacych
sylwete miasta.

Ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ktére moga wyniknaé na
skutek uchwalenia projektu planu, mieszcza si¢ w granicach dopuszczanych przepisami
prawa.



Zatacznik Nr 4 do Uchwatly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE REALIZACJI
ZAPISANYCH W PLANIE INWESTYCJI
Z ZAKRESU INFRASTRUKTURY TECHNICZNEJ,
KTORE NALEZA DO ZADAN WEASNYCH GMINY
ORAZ ZASADACH ICH FINANSOWANIA

DO MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,REJON FORTU SKALA”

l. Inwestycje infrastruktury technicznej objete ustaleniami i obszarem planu.

Zasady obstugi oraz charakterystyka rozwigzan infrastruktury technicznej, w tym
komunikacyjnej, dla obszaru ,,Rejon Fortu Skata” zostaly okreslone w ustaleniach planu,
- tj. w uchwale w sprawie uchwalenia planu oraz w czg$ci graficznej planu (stanowiacej
integralna cze¢$¢ uchwaty).

Charakter obszaru objgtego planem, jego cel i ustalenia powoduja, ze zakres inwestycji
nalezacych do zadan wlasnych gminy jest ograniczony do remontdw (zwiazanych
z utrzymaniem oraz poprawa obstugi i funkcjonowania) istniejacej infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej. Nowe inwestycje infrastrukturalne uwzglednione w planie nie sa
bezposrednim skutkiem jego rozwiazan, lecz wynikaja z zaplanowanych i przewidywanych
realizacji elementow infrastruktury shizacych obstudze terendw potozonych poza obszarem
planu.

W zakresie nalezacym do zadan wiasnych Gminy Miejskiej Krakoéw zapisano w planie
inwestycje infrastrukturalne:

1. Remonty, rozbudowa i budowa ukladu komunikacyjnego, obejmujacego:

1) Uklad drogowy obszaru jest potaczony z ulicami ukladu podstawowego: z ulica
Mirowska i Ksigcia Jozefa od strony potudniowej i z ulica Krolowej Jadwigi
(potozona poza obszarem) - od strony péocnej; ulice Mirowska i Ksigcia Jozefa
naleza do klasy drog zbiorczych (KD/Z);

2) Uktad drogowy lokalny obejmuje ulice i drogi oznaczone jako ,,KD/L”. Pozostate
ulice lokalnego ukladu obshigujacego stanowia ulice dojazdowe (KD/D) lub ciagi
pieszo-jezdne (KD/X);

3) Parkingi na wydzielonych terenach, oznaczonych jako ,,KP”, z mozliwoscia
lokalizacji tacznie do ok. 250 miejsc dla samochoddéw osobowych.



Calos¢ inwestycji komunikacyjnych obejmuje takze urzadzenia towarzyszace,
w tym m.in.: chodniki, zielen, oswietlenie, sygnalizacj¢ i urzadzenia sterowania ruchem.

2. Remonty, rozbudowa i budowa pozostalych systemow infrastruktury technicznej,
obejmujacych:

1) Zaopatrzenie w wode.
Rozbudowa miejskiego systemu zaopatrzenia w wode

a) zasilanie w wodg obszaru objgtego planem z:
- strefy podstawowej - w oparciu o istniejace rurociagi zasilajace w wodg:
@ 350 /300 mm w ul. Mirowskiej, @ 150 mm w ul. Ksigcia Jozefa,
0 100/80 mm w ul. Kruczej, w ul. Zakregt, w ul. Skalnej - potudniowa
cze$¢ obszaru;
- strefy podwyzszonego cisnienia — @ 150/100 mm w ul. Orlej,
w ul. Zakamycze i ul. Redzina - pozostala cze¢$¢ obszaru;
b) planowana rozbudowa sieci i urzadzen wodociagowych umozliwiajaca
stworzenie nowej strefy wodociagowej o wyzszych parametrach zasilana
w rejonie ulic: Orlej, Zakamycze i Redzina.

2) Odprowadzenia $ciekow i wod opadowych.
Rozbudowa systeméw kanalizacji
W oparciu o obowiazujacy system kanalizacji rozdzielczej:
a) odprowadzenie $ciekow sanitarnych:

- z terenu zlokalizowanego w potudniowej czgSci obszaru w ukladzie
lokalnym, grawitacyjno - pompowym do oczyszczalni $ciekow Bielany;

- z terenu przyleglego do ul. Zakamycze i ul. Rzepichy w uktadzie centralnym,
grawitacyjno - pompowym w kierunku wul. Chetmskiej i kolektora
prawobrzeznego Rudawy;

b) odprowadzenie wod opadowych do odbiornikow:

-z péinocnej czesci obszaru planu - ré6w (bez nazwy) przebiegajacy od ul.
Rzepichy w kierunku zachodnim, z wylotem posrednim do rzeki Wisty,
poprzez planowang kanalizacj¢ opadowa w ul. Rzepichy;

-z poludniowej czgéci obszaru planu - réw Bielanski oraz réw (bez nazwy)
z wylotem do rzeki Sanki ponizej ujecia wody - poprzez planowana
kanalizacj¢ opadowa osiedla Bielany.

II. Zasady finansowania inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza do
zadan wlasnych gminy.

Finansowanie inwestycji bedzie odbywac si¢ poprzez:
1) Wydatki z budzetu miasta,
2) Wspottinansowanie srodkami zewngtrznymi, poprzez budzet miasta - w ramach,
m.in.:
a) programu Lokalne Inicjatywy Inwestycyjne,
b) dotacji i pozyczek z funduszy celowych,
¢) innych §rodkow zewnetrznych,



3) Udziat inwestoréw w finansowaniu w ramach porozumien o charakterze cywilno-
YW
prawnym (lub w formie ,partnerstwa publiczno-prywatnego” - ,,PPP”, jesli
zostanie ona unormowana i wdrozona).

lll. Przygotowanie, realizacja i finansowanie inwestycji nalezacych do zadan wiasnych
Gminy.

Inwestycje komunikacyjne - bezposrednie przygotowanie, realizacj¢ i obstuge finansowania
prowadza miejskie jednostki organizacyjne: Zarzad Drog i Komunikacji, Zarzad Gospodarki
Komunalne;j.

Inwestycje odwodnienia terenow i odprowadzenia wod opadowych - bezposrednie
przygotowanie, realizacj¢ i obstuge finansowania prowadzi miejska jednostka organizacyjna
Zarzad Gospodarki Komunalne;j.

Inwestycje zaopatrzenia w wode i kanalizacje (z wylaczeniem odwodnienia terenow) -
bezposrednie przygotowanie, realizacja i finansowanie nalezy do spotki miejskiej Miejskie

Przedsigbiorstwo Wodociagow i Kanalizacji S.A.

Zaktada si¢ mozliwo$¢ wylacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci kanalizacji
sanitarnej ze sSrodkow MPWiK S.A.

Przyjmuje si¢ mozliwos¢ wytacznego finansowania inwestycji z zakresu sieci wodociagowej
ze srodkdow MPWiK S.A. - zgodnie z przyjetym programem ,,Woda dla wszystkich”.

W realizacji inwestycji, w ich planowaniu, przygotowaniu i koordynacji beda

wykorzystane funkcjonujace i planowane ,,programy sektorowe” okre§lone w przyjete]

,»Strategii Rozwoju Miasta” - z zakresu m.in.:

a) remontu i rozwoju ukladu drogowego oraz polityki parkingowe;j,

b) rozwoju i remontu urzadzen wodociagowo-kanalizacyjnych (MPWiK S.A) wraz
z programem ,,Woda dla wszystkich”,

¢) polityki rozbudowy, remontu i eksploatacji systemu odwodnienia terenow,

d) programu ochrony $rodowiska,

e) organizacji, realizacji i dofinansowywania lokalnych inicjatyw inwestycyjnych,

f) realizacji inwestycji o znaczeniu spoleczno-gospodarczym w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego.

Ustalenia realizacyjne, wynikajace z planowania i koordynowania zakresu i finansowania
inwestycji, dokonane z uwzglednieniem ww. ,,programéw sektorowych” oraz corocznych
budzetow miasta - okreslajace terminy, zakresy (w tym etapowanie) realizacji oraz wielko$¢
istrukturg¢ finansowania inwestycji, dokonywane zgodnie z przepisami o finansach
publicznych oraz wewngtrznymi uregulowaniami obowiazujacymi w Gminie Miejskiej
Krakow - nie wymagaja wprowadzania zmian do niniejszego rozstrzygnigcia.



Uzasadnienie

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
miejscowego, do ustanowienia ktorego uprawnia Radg Miasta Krakowa ustawa z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

Uchwata dotyczaca uchwalenia planu obszaru ,,Rejon Fortu Skata” jest zakonczeniem
procedury planistycznej sporzadzania planu, podjetej na podstawie uchwaty Nr XLII/402/04
Rady Miasta Krakowa z dnia 1 kwietnia 2004 r. Przystapienie do sporzadzania planu byto
uzasadnione - zgodnie z ta uchwala - m.in. realizacja zasady zintegrowanej ochrony
srodowiska przyrodniczego i kulturowego. Jest to plan o charakterze ochronnym, obejmujacy
obszar o najwyzszych wartosciach przyrodniczych, kulturowych i krajobrazowych w skali
miasta, majacy wazne znaczenie dla rOwnowagi przestrzennej miasta i jego atrakcyjnosci.

Opracowanie projektu planu 1 wszystkie czynnosci zwiazane z przeprowadzeniem
procedury planistycznej wykonane zostaty zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 zpdzn. zm.),
zwanej dalej ,,ustawa”.

Sporzadzajac projekt planu podjeto kolejne czynnosci i prace planistyczne okreslone
ustawa, a takze wynikajace ze specyfiki planu.

Ogloszono i obwieszczono o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia
planu. Zawiadomiono organy i instytucje okreslone ustawa. W wyniku publikacji
i zawiadomien zostaly wniesione 62 wnioski (60 indywidualnych i 2 od instytucji).
Przygotowano projekt planu wraz z prognoza oddzialywania na $rodowisko i prognoza
skutkow finansowych uchwalenia planu. Projekt planu, sporzadzony zgodnie z wymaganiami
ustawy, rozporzadzen wykonawczych i pozostalych przepisoéw odrebnych zostat poddany
(wraz z prognoza oddzialywania na S$rodowisko) opiniowaniu i uzgadnianiu. Wyniki
opiniowania 1 uzgodnien potwierdzily prawidlowo$¢ przyjetych rozwigzan planu.
Rozwiazania planu nie wymagaly uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze oraz gruntdw lesnych na cele nielesne.

Projekt planu wylozono do publicznego wgladu, przeprowadzono publiczng dyskusj¢ nad
przyjetymi w nim rozwiazaniami. W terminie okreslonym dla sktadania uwag dotyczacych
projektu planu zlozono 51 uwag, ktére zostaty rozpatrzone przez Prezydenta Miasta Krakowa
zgodnie z przepisami ustawy. Odpowiednio do sposobu rozpatrzenia uwag wprowadzono
zmiany do projektu planu.

Rada Miasta Krakowa, podejmujac uchwalg w sprawie uchwalenia planu, stwierdza
takze - zgodnie z przepisami ustawy - zgodnos$¢ planu z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalonym uchwala
Nr X11I/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia 2003 r., zwanym dalej ,,Studium”.

Stwierdzenie to, zgodnie z zapisami Studium w tym zakresie, dotyczy zgodnosci planu
miejscowego z okreslonymi w Studium: celami rozwoju, zasadami zrOwnowazonego rozwoju
przestrzennego Krakowa 1 ksztaltowania tadu przestrzennego, granica terenow



przeznaczonych do zabudowy, glownymi kierunkami zagospodarowania dotyczacymi:
glownych elementéw ksztaltujacych strukturg przestrzenna Miasta, kluczowych obszarow
rozwoju, terenoOw otwartych o charakterze publicznym, kierunkami zagospodarowania
wyodrebnionych kategorii obszaréw, zasadami zagospodarowania i ksztattowania zabudowy
i przestrzeni w strefach: zréznicowanej intensyfikacji zagospodarowania, ochrony wartosci
kulturowych, ochrony sylwety Miasta, ochrony i ksztattowania krajobrazu.

Zgodnie z przepisami ustawy, w ramach uchwalenia planu Rada Miasta Krakowa
podejmuje rowniez:
1) Rozstrzygni¢cie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Rozstrzygnigcie to stanowi zalacznik Nr 3 do

uchwaly.

2) Rozstrzygnigcie o sposobie realizacji zapisanych w planie inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Rozstrzygnigcie to stanowi
zalacznik Nr 4 do uchwaty.

Projekt planu spetnia wymogi merytoryczne i formalne, wobec czego wnosi si¢ 0 jego
uchwalenie.



