Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1430/2006
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 lipca 2006 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,RUSZCZA”

ZEOZONYCH W WYNIKU PUBLIKACJI OGLOSZENIA I OBWIESZCZENIA O PODJECIU UCHWALY W SPRAWIE PRZYSTAPIENIA DO SPORZADZENIA PLANU

Ogtloszenie o podjeciu uchwaty w sprawie przystapienia do sporzadzania planu opublikowano w Dzienniku Polskim w dniu 28 kwietnia 2006 r.
Obwieszczenie o podjeciu uchwaly w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu rozmieszczono na tablicach ogloszen w Urzedzie Miasta Krakowa w dniu 28 kwietnia 2006 .

Termin sktadania wnioskow do planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu uptynat z dniem 23 czerwca 2006 r.
W ww. terminie zostaly ztozone (wptynety) wnioski wyszczegolnione w ponizszym zestawieniu.

Ip. DATA NAZWISKO I IMIE TRESC WNIOSKU OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE UWAGI
WNIESIENIA lub NAZWA NIERUCHOMOSCI, PREZYDENTA MIASTA (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia wniosku w zakresie wnioskow nieuwzglednionych lub
WNIOSKU JEDNOSTKI KTOREJ DOTYCZY KRAKOWA W SPRAWIE uwzglednionych czgs$ciowo albo z zastrzezeniem)
ORGANIZACYJNEJ WNIOSEK ROZPATRZENIA WNIOSKOW DO
PLANU
(adres w aktach) WNIOSEK WNIOSEK
UWZGLEDNIONY | NIEUWZGLEDNIONY
1 2 3 4 5 6 7 8
1. 05.05.2006 Karpacka Spotka Pismo znak: HM/2952/385/06 zawiera m.in: Caly obszar planu Wniosek
Gazownicza Sp. z0.0. | - wniosek o zarezerwowanie dla nowo projektowanych uwzgledniony
w Tarnowie gazociagow, tras w liniach rozgraniczajacych ulic,
Oddziat Zaktad z dopuszczeniem prowadzenia gazociagéw innymi
Gazowniczy w Krakowie | trasami, gdy przemawiaja za tym wzgledy techniczne

i ekonomiczne.

2. 08.05.2006 Miejskie Przedsigbiorstwo | Pismo znak: ET/381/06 zawiera wniosek Rejon ulic: Narcyza, Wiatra, Wniosek Rozwiazanie komunikacyjne uwzgledni parametry ulic wymagane dla zapewnienia obstugi $rodkami

Komunikacyjne S.A. o uwzglednienie nastgpujacych uwag: Pysocice, Jeziorko oraz uwzgledniony komunikacji zbiorowej, jednak lokalizacja przystankow autobusowych nie jest przedmiotem ustalen planu;

- ulicami Narcyza, Wiatra, Pysocice oraz Jeziorko Igotomskiej Z zastrzezeniem w tym zakresie umiejscowienie przystankow i zwiazanych z nimi doj$¢ dla pieszych moze by¢ objgte
(na zalaczniku nazwa Wyciaska) prowadzona jest wskazaniami o charakterze informacyjnym.
komunikacja zbiorowa. Nalezy uwzgledni¢ lokalizacje
przystankow wraz z doj$ciami dla pieszych oraz petle
nawrotowa dla autobuséw w rejonie kosciota (obecnie
nawracaja na placu przed kosciotem),
- w ciagu ul. Igotomskiej dla komunikacji zbiorowe;j
nalezy uwzgledni¢ budowe zatok w rejonie wszystkich
obecnych przystankow.

3. 16.05.2006 Zaklad Energetyczny | Pismo znak: ZEK/IK/L.G/835/4497/2006 zawiera Caly obszar planu Wniosek

Krakow S.A. m.in.: uwzgledniony

- wniosek, aby w opracowywanych planach znalazt sig¢
bilans potrzeb na dostawg mocy i energii elektryczne;j,
z ktdrego powinna wynika¢ potrzeba realizacji stacji
transformatorowych $rednie/niskie napigcie wraz
z liniami SN i nn. Dla tych urzadzen plan powinien
przewidywac rezerwy terenu,
- wniosek, aby w planie przewidzie¢ zapis mowiacy
o przeznaczeniu paséw drogowych na potrzeby
infrastruktury techniczne;j.

4. 24.05.2006 Mittal Steel Poland S.A. | Pismo znak: RR1/RR12/2771/06 zawiera: Caty obszar planu Whiosek W zakresie zabezpieczenia Obszaru Sptywu Wéd i ujecia wody podziemnej Pasa ,,D” oraz bezposrednich

Oddziat w Krakowie - wniosek o uwzglednienie w planie zabezpieczenia uwzgledniony i posrednich podziemnych uj¢¢ wody zostana w projekcie planu wprowadzone ograniczenia wynikajace

Obszaru Sptywu Wod i ujecia wody podziemnej Pasa
,,D”, oraz stref ochronnych (bezposredniegj

i posredniej); w przedmiotowym obszarze znajduje sig
tez eksploatowana przez Huteg studnia glgbinowa S-1,
oraz strefa ochronna ujgcia wody podziemnej z tzw.
Pasa ”’D”.

z zastrzezeniem

z przepiséw odrgbnych.




25.05.2006

Alicja Rzepka-Gotab

Whiosek o przekwalifikowanie dziatek rolnych na
budowlane, pod zabudoweg jednorodzinna
i wielorodzinnag.

Dziatki nr: 5, 201/2, 202/2,
248,249, 250, 2511 253
obr. 22 Nowa Huta

Whiosek
uwzgledniony
czg$ciowo
z zastrzezeniem

Dziatki nr 248, 249, 250, 251 253 wg Studium potozone sa w ,,terenach do zabudowania i zainwestowania”,
okreslonych jako ,.tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci” — MN (zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna).

Przez dziatki nr 251 i 253 przebiega planowana wg Studium droga KT/Z.

Dziatki nr 5, 201/2 1 202/2 wg Studium potozone sa w ,,terenach otwartych (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna)” z wykluczeniem zabudowy.

Ponadto wszystkie objgte wnioskiem dziatki potozone sa w obrgbie strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego.

Uwzglednienie wniosku moze objac tylko te dziatki, ktore wg Studium polozone sa w terenach okreslonych
jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci), jednak jedynie w zakresie
zabudowy jednorodzinne;j.

Zagospodarowanie dziatek nr 251 i 253 ogranicza dodatkowo przebieg drogi KT/Z.

Zakres uwzglednienia wniosku na dalszych etapach sporzadzania planu oraz w koncowym projekcie planu
bedzie uzalezniony od wynikoéw prac oraz czynnosci planistycznych, w tym opinii i uzgodnien, ktére moga
okresli¢ ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenow.

26.05.2006

Alicja Rzepka-Gotab

Wiosek o przekwalifikowanie dziatki rolnej na
budowlana.

Dziatka nr 113
obr. 22 Nowa Huta

Whiosek
uwzgledniony

12.06.2006

Alicja Rzepka-Gotab

Whiosek o przeznaczenie dzialek pod budownictwo
jednorodzinne i wielorodzinne.

Dziatki nr: 108, 109, 110,
114, 203, 204, 205, 206, 262,
2661267 obr. 22 Nowa Huta

Whiosek
uwzgledniony
czg$ciowo
z zastrzezeniem

Dziatki nr 262, 266, 267 oraz przewazajace czgsci dziatek nr 108, 109, 110, 114 wg Studium potoZzone sa
w ,terenach do zabudowania i zainwestowania”, okre§lonych jako ,.tereny o przewazajacej funkcji
mieszkaniowej niskiej intensywnos$ci” — MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna).

Przez dziatki nr 262, 266, 267 przebiega planowana wg Studium droga KT/Z.

Niewielkie potnocne fragmenty dziatek nr 108, 109, 110, 114 oraz dziatki nr 203, 204, 205, 206 wg Studium
potozone sa w ,terenach otwartych (w tym rolnicza przestrzen produkcyjna)” z wykluczeniem zabudowy.
Ponadto wszystkie objgte wnioskiem dziatki potozone sa w obrgbie strefy ksztattowania systemu
przyrodniczego.

Uwzglednienie wniosku moze objaé tylko te dziatki lub ich cze$ci, ktore wg Studium potozone sa

w terenach okreslonych jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci),
jednak jedynie w zakresie zabudowy jednorodzinnej. Zagospodarowanie dziatek nr 262, 266, 267 ogranicza
dodatkowo przebieg drogi KT/Z.

Zakres uwzglednienia wniosku na dalszych etapach sporzadzania planu oraz w koncowym projekcie planu
bedzie uzalezniony od wynikoéw prac oraz czynnosci planistycznych, w tym opinii i uzgodnien, ktére moga
okresli¢ ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenow.

13.06.2006

Polskie Linie
Kolejowe S.A.

Pismo znak:

DZIK 3-505-100/06 zawiera:

- wniosek o uwzglednienie ,,obszaru ograniczonego
uzytkowania (strefa uciazliwosci)” wzdtuz linii
kolejowej z uwagi na wptyw hatasu i drgan na
srodowisko (zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
infrastruktury z dnia 2004.11.10 w sprawie wymagan
w zakresie odlegtosci i warunkow dopuszczajacych
usytuowanie budowli i budynkéw, drzew lub
krzewow, elementow ochrony akustyczne;j

i wykonywania robot ziemnych w sasiedztwie linii
kolejowej, a takze sposobu urzadzania i utrzymywania
zaston od$nieznych oraz pasow przeciwpozarowych),
wlacznie z zaplanowaniem pasow zieleni izolacyjnej —
zgodnie z przepisami odrebnymi.

Caly obszar planu

Whiosek
uwzgledniony
z zastrzezeniem

Ograniczenia i warunki zagospodarowania obszarow przylegtych do terenéw kolejowych zostang w planie
okreslone w oparciu o przepisy odrgbne. Nie oznacza to jednak wprowadzenia ,,obszaru ograniczonego
uzytkowania”, poniewaz nie moze on by¢ wprowadzony ustaleniami planu.




23.06.2006 Marek Michno Whiosek o przekwalifikowanie dzialki rolnej na Dziatka nr 226 Wniosek Dziatka wg Studium potozona jest:

budowlana. obr. 21 Nowa Huta uwzgledniony - w czgsci polnocnej — w ,terenach zabudowanych i zainwestowanych”, okreslonych jako ,.tereny
czesciowo o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci” — MN (zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna), oraz w niewielkim fragmencie w ,,terenach otwartych (w tym rolnicza przestrzen
produkcyjna)” z wykluczeniem zabudowy.

- w czgsci potudniowej — w ,terenach zieleni publicznej”, dodatkowo przeznaczonych w Studium pod
rozbudowe cmentarza,

- Ponadto dziatka potozona jest w strefie ksztattowania systemu przyrodniczego.

Uwzglednienie wniosku moze objac tylko tg cze$¢ dziatki, ktora wg Studium potozona jest w terenach
okreslonych jako MN (tereny o przewazajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensywnosci).

Zakres uwzglednienia wniosku na dalszych etapach sporzadzania planu oraz w koncowym projekcie planu
bedzie uzalezniony od wynikéw prac oraz czynnosci planistycznych, w tym opinii 1 uzgodnien, ktére moga
okresli¢ ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenow.

Wyjasnienia uzupetniajqce

1.

haN

Umiejscowienie - wg przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zwanej dalej ,,ustawq” - rozpatrzenia wnioskow do planu w poczqtkowej fazie procedury planistycznej powoduje, ze kryteria rozpatrywania wnioskow
do planu na tym etapie sporzqdzania planu, muszq by¢ ogolne i odniesione w szczegolnosci do wymagan formalno-prawnych. Rozpatrzenie wnioskow do planu na tym etapie nie jest ostatecznym rozstrzygnieciem, bowiem w dalszej procedurze
planistycznej, na jej kolejnych etapach (m.in. — opracowanie projektu planu, opiniowanie, uzgodnienia oraz wylozZenie projektu planu do publicznego wgladu) mogq zaistnie¢ okolicznosci merytoryczne, faktyczne i prawne, ktore zdecydujq
o koncowym uwzglednieniu lub nie uwzglednieniu wniosku, w ostatecznym projekcie planu. W zwiqzku z tym, w rozpatrywaniu wnioskow do planu na obecnym etapie procedury planistycznej mozna odnosic sie przede wszystkim do formalnej
zgodnosci wniosku z przepisami ustawy, w tym m.in. spetnienia wymagan dotyczqcych przedmiotu, zakresu, sposobu i terminu zlozenia wniosku. Merytoryczny zakres rozpatrzenia wnioskow do planu odnosi sie do zapewnienia zgodnosci
rozwiqzan i ustalen przysztego projektu planu z obowiqzujqcym Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Obecne rozpatrzenie wnioskow do planu nie ogranicza uczestnictwa zainteresowanych w dalszym procesie sporzqdzania planu. Zgodnie z ustawq, na etapie wylozenia projektu planu do publicznego wglaqdu oraz publicznej dyskusji nad
rozwiqzaniami przyjetymi w projekcie planu bedq mogli zapozna¢ sie ze sposobem i zakresem uwzglednienia i wykorzystania ich wnioskow do planu oraz skiadac¢ uwagi do projektu planu, podlegajqce rozpatrzeniu przez Prezydenta Miasta
Krakowa, a pozniej — w odniesieniu do uwag nieuwzglednionych — (na etapie uchwalania planu) rozstrzygnieciom Rady Miasta Krakowa.

Nieuwzglednienie wnioskow z powodu niezgodnosci ze Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa ma charakter wstepny. Zgodnie z ustaleniami Studium granica miedzy terenami wskazanymi
do zainwestowania, a otwartymi ma charakter orientacyjny i jej ostateczny przebieg moze by¢ skorygowany - w przypadkach okreslonych w Studium — na dalszym etapie prac nad planem.

llekro¢ w tresci wykazu mowa jest o planie — nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza”.

llekro¢ w tresci wykazu jest mowa o Studium — nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa uchwalone 16.04.2003 r. Uchwalq RMK Nr X11/87/03.




