ZARZ ADZENIE NR 1536/2008
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 7 sierpnia 2008 r.

W sprawie rozpatrzenia uwag do sporgzdzanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zestawice’w tym uwag zgtoszonych
w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania n&rodowisko projektu tego planu.

Na podstawie art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 8 ma@201r. o samormlzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 zzp6zm.) oraz art. 17 pkt 12, ustawy z dnia 27 m2@@3 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80,. §&Z, z pén. zm.) oraz art. 32 ust. 1 pkt 3 w zwku
z art. 34 ust. 1 i art. 44 ust. 1 ustawy z dnik@ietnia 2001 r. - Prawo ochrordyodowiska (Dz. U. z 2008 r.
nr 25 poz. 150) zagrza s¢, co nastpuje:

§1
1. Postanawia 8i 0 rozpatrzeniu uwag ztonych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Zestawioelz uwag zgtoszonych
w postpowaniu w sprawie oceny oddziatywania fradowisko projektu tego planu,
sporzdzanego na podstawie uchwaty Nr CXVIII/1269/06 mdhl padziernika 2006 r.
2. Wykaz i sposOb rozpatrzenia uwag, o ktorych mowaust. 1 zawiera zat¢znik
do Zaradzenia.

§2
Wykonanie Zargdzenia powierza siDyrektorowi Biura Planowania Przestrzennego.

83
Zarzmdzenie wchodzi wycie z dniem podpisania.

Prezydent MaKrakowa
/-1






WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYt OZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZE STRZENNEGO OBSZARU ,ZEStAWICE” W KRAKOWIE,
W TYM UWAG ZGLOSZONYCH W POST EPOWANIU W SPRAWIE OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU.

Projekt planu, wraz z prognpoddziatywania narodowisko sporgdzom do tego planu, zostaty wytone do publicznego wagilu w okresie od 6 czerwca 2008 r. do 4 lipca 2008 r.
Wyznaczony termin wnoszenia uwag dot@zh projektu planu - do dnia 18 lipca 2008 r.
W wyzej okrelonym terminie zostaty wniesione uwagetg w niniejszym wykazie.

Zakcznik do Zarzadzenia Nr. 1536/2008

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.7 sierpnia 2008 r.

NR
Lp. | uwag DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENIE USTALENIA ROZSTRZYGNECIE
i Zlozenia lub N'ETUKgHOg'\E/IJOS PROJEKTU | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwagi NAZWA TRESC UWAGIH DbTYCZY .PLANU dla. W SPRAWIE ROZPATRZENIA _ S UWAGI _ _ _
JEDNOSTKI UWAGA nle,ruc_:hom@cu UWAGI (informacje i wyj&nienia dotyczce rozpatrzenia uwagi - w zakresie
ORGANIZACYJINEJ (numery dziatek ktorej dotyczy uwag hieuwzgldnionych, uwzgidnionych czsciowo
(adresy lub inne okrélenie uwaga UWAGA UWAGA lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
w dokumentacji terenu objtego UWZGLEDNI | NIEUWZGLEDNIO
planistycznej) uwagy) ONA NA
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. | 18.06.2008 Joanna i dotyczy. dz. nr: 410/4 | IMW/MN — uwaga Pas drogowy wyznaczony liniami rozgraniegajmi, 0znaczony na
Ryszard Ozdoba | - rozpatrzenia mdiwosci przesunicia planowanego pasa drogi publicznej piesgobreb 3 teren zabudowy nieuwzgkdniona | rysunku planu symbolem 1KD(X) jest poprowadzony zdranicy
— jezdnej oznaczonej na rysunku planu symbolem X{B(wytacznie w obszar mieszkaniowej dzialek w taki sposolie przeznaczaepod drog
dziatek nr 415, 414, 413, 412. wielorodzinnej i po 2,5 m po obu stronach od osi drogi doogi stanow granice
Whnioskupcy, widzc zasadn& zaistnienia przedmiotowej drogi, przedstawiaj jednorodzinnej dziatek).
nastpujace argumenty dla jej przesgoia z dziatki nr 410/4: wolnostojcej, Szerokdé¢ dziatki 410/4, pomimo poprowadzenia drogi 1KD(X),
1. dziatka nr 401/4 zostatajwgraniczona postanowienierds stizebndcia blizniaczej i pozostaje wystarczga i w petni odpowiednia do zabudowy
drogi koniecznej pasem szerdko2,5 m przy granicy z dziadknr 409/2 i 408 szeregowej mieszkaniowej jednorodzinnej. W zyzku z powyszym przebieg drogi
na rzecz kadoczesnego wigiciela dziatki nr 408. Ponowne zazenie dziatki 1KD(X) — teren pozostaje zgodnie z projektem rysunku planu i uwagaostaje
nr 410/4 drog 1KD(X) znacznie utrudni jej zabudew drogi publicznej uwzgkdniona.
2. dziatki nr 415, 414, 413 i 412 gnacznie szersze i zaenie ich na rzecz — droga pieszo -
nowopowstatej drogi nie ohny ich wartgci w takiej skali jak dziatki nr 410/4. jezdna
2. 2. | 11.07.2008 Jerzy Kotwica dotyczy: dz. nr: 184/3, | 3ZP — teren uwaga Ad 1 — uwaga nieuwzegtiniona
1) drogi 3KD(D) — droga ta powinna przebigga linii prostej wzdhd rowu 192/1, 191/1, | publicznej zieleni nieuwzgkdniona | Pas drogowy wyznaczony liniami rozgraniegajmi drogi 3KD(D) zosta
melioracyjnego. Niezrozumialym jest, dla skiagajgo uwag, dlaczego przy | 190/3 i 182/2,| urzadzonej poprowadzony (na przebiegu, o ktérym mowa w uwaltzprojektu
pofaczeniu z ulia G. Morcinka w potowie dziatki 183/1 droga ulegadaraaniu | obreb 3 3KD(D) — teren planu) zgodnie z przebiegiem istaieggo odcinka drogi gruntowe;j.
wchodzc na dzialk 184/3. Powinna przebiegav linii prostej po dziatkach drogi publicznej Przebieg projektowanej drogi 3KD(D) niedzie mialzadnego wptywu
192/1, 191/1, 190/3 i 182/2. Wéwczas wytyczona draglzie biegta na catej —droga na zagospodarowanie terenu (1R) poftego po stronie wschodniej
diugcéci wzdtuz rowu melioracyjnego. W proponowanej lokalizacjpgi, z dojazdowa projektowanej drogi ponievigen teren wyznaczony zostat w projekcig
dziatek 192/1, 191/1, 190/3 i 182/2 powstaje klimedzy drog a rowem planu jako teren rolny.
melioracyjnym, ktory bdzie trudny do zagospodarowania. Napotka to na gpor Ad 2 — uwaga nieuwzegtiniona
wihascicieli tych dziatek, ktérzy na pewnedts domaga sie wykupienia przez Dziatka nr 184/3 poloona jest w terenie wyznaczonym w projekcie
miasto tego skrawka ziemi, miejscowego planu zagospodarowania przestrzenneggaod
2) dziatki 184/3 — wariant | — dziatka ta powinna l&ydziatka budowlan. Jej .Zestawice” pod publicza zieleh urzadzom w nawhzaniu do systemu
lokalizacja bezpgrednio przy drodze, z bardzo dobrym dojazdem, w parkoéw rzecznych z wykluczeniem zabudowy. W studivmarunkowa
sasiedztwie dziatek budowlanych nadaje jej cech &etahdowlanej pod i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miésteowa w/w
budownictwo jednorodzinne. Wg Studium dziatka teylev pasie terenéw dziatka potaona jest w terenach otwartych ZO w tymaiipgh systemen
zielonych cigmcym sk od obebu 4 poprzez dziatki 3/16, 3/15 i 3/14. zieleni i parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy.




Koncepcja ta mija giz rzeczywistécia, gdyz dziatki te g juz zabudowane
domami jednorodzinnymi. Skoro w/w dziatki zostaly jvytaczone z tego pag
terenow zielonych, z uwagi na budowlany ich chaaia dziatka 184/3 pod
kazdym wzgkdem spetnia normy do wydzenia i przeksztalcenia yv tereny
budowlane,

3) dziatki 184/3 — wariant Il — jezeli punkt 2 jest niemdiwy do zrealizowania tq
dziatka 184/3 z uwagi na przytoczone paejywalory powinna b§
dostosowana do realizacji funkcji turystycznej teha, schroniska
turystycznego lub domu wypoczynkowego wraz z zaglet kawiarni, sah
konferencyja i urzadzeniami sportowymi. Takie przeznaczenie jest dla
terendw ZF — zieleni fortecznej w projekcie UchwRigdy Miasta Krakowa w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodaliavarestrzennego
obszaru ,Zestawice” w Krakowie § 12 p.3.2. Skoraaatym terenie jest
mozliwo$¢ lokalizacji takiego obiektu to ze spotecznego pgunkidzenia ta
dziatka w jeszcze lepszym stopniu nadagedsi tego celu.

Zgodnie z ustawo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowiazuje zgodné¢ zapiséw miejscowego planu z ustaleniami
»Studium”. Na dziatkach nr 3/16, 3/15 i 3/14 niestata zlokalizowana
zabudowa. W zwizku z powyszym nie przewiduje si przeznaczenia
pod jakikolwiek zabudow terenu, na ktérym potona jest dziatka nr
184/3.

Ad 3 — uwaga nieuwzegtiniona

W zwiazku z potaeniem dziatki nr 184/3 w terenie wyznaczonym w
projekcie planu pod publicarzieler urzadzom w nawizaniu do system
parkow rzecznych z wykluczeniem zabudowy niezn@ona w/w dziatce
lokalizowa® obiektow funkcji turystycznej, takich jak hotethsonisko
turystyczne lub inne obiekty kubaturowe. Dopuszizgedynie w tym
terenie lokalizagj ,urzadze i powierzchni sportu i rekreacji pod
warunkiem zajcia nie wicej niz 10% powierzchni terenu wyznaczone
liniami rozgraniczajcymi” oraz dopuszczasurzadzenia zwazane z
funkcja parkows, drogi i dojazdy nie wydzielone na rysunku planu,
parkingi, cagi piesze, trasy rowerowe, lokalizachatej architektury oraz
urzadzenia infrastruktury technicznej.
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3. | 11.07.2008 Adam Wjcik dotyczy: dz. nr348/2 |1 R-teren uwaga Dziatka nr 348/2 polzona jest w terenie wyznaczonym w projekcie pl
- zmiany przeznaczenia, dla fragmentu dziatki nr 348/przygtego w projekcig obreb 3 rolniczy nieuwzgkdniona | jako teren rolny, w tym grunty rolne, sady i ogrodyytki zielone, zielé
planu ,1R” na ,zabudowmieszkaniow typu MN”, tak aby na przedmiotowej tegowa, zadrzewienia i zakrzewierigddpolne i obudowa biologiczna
dzialce ma@na byto postawé dom jednorodzinny wolnostgjy lub blizniak. ciekéw wodnych, z wykluczeniem jakiejkolwiek staigbudowy
Skladajcy uwag nadmieniaze w najblzszej okolicy istnieje jizabudowa i to kubaturowej. Dziatka pofmna jest take w rejonie potencjalnego
wielorodzinna. osuwania & mas ziemnych.
W studium uwarunkowi kierunkéw zagospodarowania przestrzenng
miasta Krakowa dziatka patona jest w terenie otwartym ZO
wchodzcym réwnoczénie w system zieleni i parkéw rzecznych z
wykluczeniem zabudowy.
Zgodnie z ustawo planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
obowiazuje zgodnét ustalé planu z zapisami ,Studium”. W zyiku z
powyzszym dziatka nr 348/2 nie me by przeznaczona pod jakolwiek
zabudow w tym take pod zabudogmieszkaniow.
4. | 15.07.2008 Beata Pietrzyk | dotyczy: dz. nr 264/14, uwaga Dziatki nr 264/14 i 297/1 okb 3 polaone g poza granicami obszaru
- zmiany przeznaczenia dziatki nr 264/14 i 297/1ebl8 z rolnej na budowlan | 297/1 nieuwzgkdniona | objetego projektem planu.
obreb 3 Uwaga mae podlegé rozpatrzeniu w procedurze planistycznej
sporadzanego planu tylko w stosunku do dziatek, znajcigh si w
granicach planu. W zakresie dzialek paioych poza granicami planu
uwaga nie mge byt rozpatrywana ze wzglléw formalnych.
5. | 14.07.2008 Elzbieta dotyczy: dz. nr 264/17, uwaga Dziatki nr 264/17 i 289/3 okb 3 polaone g poza granicami obszaru
Szczsniak - przeksztatcenia dziatki nr 264/17 i 289/3, @bB z dziatek rolnych na dziatki| 289/3 nieuwzgkdniona | objetego projektem planu.
budowlane. Sktadagy uwag nadmieniaze na dziatce 289/3 stoi dom obreb 3 Uwaga mae podlegéa rozpatrzeniu w procedurze planistycznej
jednorodzinny w stanie surowym. sporadzanego planu tylko w stosunku do dziatek, znajigh s w
granicach planu. W zakresie dzialek patoych poza granicami planu
uwaga hie mze by rozpatrywana ze wzglléw formalnych.
6. | 18.07.2008 Konfederacja na | Konfederacja sktada napujace uwagi do projektu planu: uwaga UWAGI OGOLNE

rzecz przyszici
Krakowa

UWAGI OGOLNE

1. Autorzy planu nie korzystali w czasie przygotowyveaplanu z
podstawowych opracowiaopisupcychsrodowisko przyrodnicze Krakowa, tj.:

- ,Mapy roslinnosci rzeczywistej Krakowa” wraz z waloryzadpotanicza,
wykonary w latach 2006/07 na zlecenie UMK, ktora od rokajdoje s¢ w
dyspozycji UMK;

- opracowania ,Koncepcja ochronyzrrodndci biotycznej Krakowa”
wykonanego w Instytucie NaukSsodowisku UJ.

2. Plan nie przewiduje ochrony doliny Barandwki i agliDtubni — jako
naturalnych dolin rzecznych — dopuszcza zabugd@naktycznie do samych
brzegéw rzek.

3. W przypadku terenéw planowanych do zabudowy jednieiorodzinnej
brak wyliczenia ile minimalnie i maksymalniedzie:

— mieszka na terenach przewidzianych w planie do zabudowy,

—  ile mieszkacéw

— ile samochodow

Bez tych wyliczé sporadzona ,Prognoza oddziatywania s@dowisko realizag

nieuwzgkdniona

Podstawowym celem spadzenia miejscowego planu zagospodarow:
przestrzennego obszaru ,Zestawice” jest wyznaczemneu eksploatacj
gorniczej na wydobywanie surowcéw ilastych cerarbikilowlanej
zgodnie z przepisami ustawy ,Prawo geologicznernigae” oraz ustawy
,0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym'wRdczenie

objeto projektem planu obszar w beZpadnim otoczeniu terenu
eksploatacji gorniczej.

Projekt planu zostat spaidzony zgodnie z zapisami ,Studium
uwarunkowa i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Krakowa” oraz przepisami oglsnymi.

Ad 1. — W projekcie planu uwzglniono opracowanie ,Mapa $knnosci
rzeczywistej Krakowa”, a tale wiele innych opracowiaw tym
Lopracowanie ekofizjograficzne dla potrzeb mpzpzaivs ,Zestawice”.

Ad 2. — Projekt planu przewiduje w zdecydowany $fposchrog rzeki
Baranéwki i Diubni wyznaczag wzdhw tych rzek due obszary zieleni
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ustaléh miejscowego planu zagospodarowania przestegmrobszaru Zestawid
Krakéw 2008, jest bardzo niepetna, by nie powiedkigriozalna. Wnioski ptyace
z ww. ustalé powinny by takze skonfrontowane z sytuacjprzestrzen
zaopatrzenia w media i systemem komunikacyjnymcrejci Krakowa i caleg
miast. Na zasadzie spZEnia zwrotnego powinny ewentualnie doprowadad
modyfikacji, zmiany wczéniejszych ustal@ projektu niniejszego planu, tak
rozwigzania proponowane w niniejszym planie byly spéjm@agnoz skutkoéw dl
calej infrastruktury miasta.

4. W planie nie przewidziano zabudowy wielorodzinnégjsta na urgdzenia
rekreacyjne.

5. Domagamy s uwzgkdnienia w projekcie zabudowy oznaczonej na mapie

planu symbolami 1 MW/MN terenu na gdzenia rekreacyjno — sportowe o
powierzchni ok. 1 ha (wykaz udzen rekreacyjnych potgj) oraz 3,5 ha na zielg
osiedlows zagospodarowan- maty park i oczko wodne.

Wykaz uradzen rekreacyjno — sportowych:

— plac zabaw dla dzieci — 0,20 ha

boisko sportowe do pitki nmej — 0,41 ha (82 x 50 m)

boisko do koszykéwki — 0,07 ha (38 x 25 m)

boisko do siatkdwki — 0,06 ha (34 x 19 m)

kort tenisowy — 2 boiska — 0,14 ha (34 x 21 m)

Razem te urglzenia zajm ponizej 1 ha (doktadnie 0,91 ha), a koszt budowy w
granicach ceny dwoch mieszkd akie zagospodarowanie terenu jest w
mozliwosciach finansowych kalego inwestora podejmigego budow obiektu
wielorodzinnego.

Konieczne jest uwzgtinienie w planach miejsca na niewielki park pozysiana
wypoczynek wszystkim mieszkeom w obgbie osiedla. Powinien to byeden
park o powierzchni 3 ha lub np. 3 mate parki o ppwéhni 1 ha. Na tym terenie
powinno s¢ znalexé takze oczko wodne o powierzchni do 0,28 ha (np. 70 m0
Inwestor planujcy osiedle powinien kyzobowikzany do wykupienia terenu pod
urzadzenia, ewentualnie miasto powinno taki teren zpieez\c¢.

Inwestor powinien sfinansowaaprojektowanie, wybudowanie i wypasaie tych
miejsc rekreacyjnych, tak by budajosiedle stworzyod razu infrastruktur
rekreacyjm w obrbie osiedla. Urgd miasta nie powinien wydawaezwolenia na|
budowe obiektéw wielorodzinnych i inwestor nie przedstawi planéw petne;j
infrastruktury rekreacyjnej osiedla.slenwestoréw jest wicej, to wladze miasta
powinny doprowadZido wspotuczestniczenia inwestoréw w realizacjnpgt
infrastruktury rekreacyjnej, biac na siebie zadanie organizacji przestrzeni w
ramach planowanej zabudowy. Podstawowym instrumedia wladz miasta jest
jednoznaczne wyznaczenia na mapie planu miejsofrestruktue rekreacyjm oraz
zapisanie doktadnie tych wymogéw w uchwale plargpzpodarowania. Dlatego
niniejszy projekt planu powinien zogtawrdcony do firmy go przygotowagej w
celu wykrélenia na planie tych miejsc oraz zapisania tychlestv projekcie
uchwaty planu.

6. W planie powinny zostawytyczone korytarze ekologiczne. Korytarze
ekologiczne — stanowipodstawowe elementy przestrzerygezdce za solp ptaty
siedlisk. Maj podstawowe znaczenie w zachowaniu hinododndci, gdyz
chronh przed izolacj ptaty siedlisk otoczone przez zabudavinfrastruktue
komunikacyjra. Moga jednoczénie peint funkcje kanatdw przewietrzania miast
Powinny by zaplanowane tak, by guzy poszczegélnymi ptatami siedlisk z
kazdego kierunku geograficznego (N, S,W,E) wpstwal przynajmniej jeden
korytarz ekologiczny.

W zaleznosci od roli jaky petnia na obszarze offiym planem naley wytyczy trzy
typy korytarzy ekologicznych (wg mapy opracowanejgz Instytut Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagiefiskiego, przekazanej zespotowi praggmu nad
zmiary ,,Studium uwarunkowii kierunkéw zagospodarowania przestrzennegd
Miasta Krakowa”, fragment mapy z obszarem obegewjn projekt planu, z
uzupetnieniami — w zatzeniu):
| — korytarz o znaczeniu regionalnym — w przypa#lkakowa g to korytarze
ekologiczne gtéwnych rzek — doptywow Wisty w Krakiew w tym przypadku
Korytarz (Regionalny) Rzeki Diubni. Zalecana sze¥gk- od 300 do 1000 m, ni€
mniejsza jednak #ni200 m
Il — korytarz o znaczeniu lokalnym aczy wydzielone jednostki przestrzenne z

e

korytarzami o znaczeniu regionalnym oraz korytarzamnaczeniu nadezinym. W

urzadzonej w nawgzaniu do systemu parkow rzecznych.

Ad 3. — Do projektu planu okélno w dokumentacji planistycznej
prognozowaa liczbe mieszkacow, ktéra wraz z zatrudnionymi w
ustugach wyniesie 1800 0s6b przy zahoiach:

3 osoby na jedno mieszkanie i 3,5 osoby na jedegrimk
jednorodzinny.

lloé¢ samochoddw przygfo: 1 samochdd na jedno mieszkanie w
zabudowie wielorodzinnej oraz 2 samochody na jduetynek
mieszkalny jednorodzinny.

Ad 4i5. — W projekcie planu przewidziano #lios¢ lokalizacji
urzadzen sportowych zaréwno w terenach przeznaczonych pbddowve
jednorodzing i wielorodzinm oraz w terenie zieleni fortecznej, a przec
wszystkim w terenach wdzonej zieleni publicznej (ZP) a takw
terenie poeksploatacyjnym po przeprowadzeniu rglalcji. (§ 14 ust 3
pkt 2, 8§ 13 ust 2 pkt 2, § 12 ust 4 pkt 2, § 162ugkt 1).

W terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnegednie z
przepisami odgbnymi — powinny by realizowane sdopuszczone w
ustaleniach planu) uwdzenia rekreacyjne i sportowe w zaiesci do
proponowanego standardu zabudowy wielorodzinnejiipny by
uwzgkdniane w projekcie realizacyjnym zabudowy.

Na obszarze obfym projektem planu wyznaczono 18,01 ha terenéw
przewidzianych pod zieteurzadzory (parkows), a take w miag
rekultywacji terendw poeksploatacyjnych przewidsifesystematycznie
przeznaczanie terenéw po zielerzadzom wraz z uradzeniami
sportowymi do wielkéci 45 ha.

Ad 6. — Korytarz ekologiczny rzeki Diubni w granadaobszaru oljego
projektem planu zostat zachowany przez wyznaczenendéw zieleni
urzadzonej whczonej do systemu parkéw rzecznych.

Pozostale tereny przewidziane pod zieder&znych formach
zagospodarowania oraz tereny rolniczeaggbne z zabudowy obejmu;j
51,6 ha co stanowi okoto 40% catego obszargtefp projektem planu,
natomiast po zakmzeniu eksploatacji gorniczej 75% powierzchnietsdsj
projektem planu ddzie przeznaczona pod zigletereny rolnicze.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przsstego jest zgodn
z ustawami ,Prawo geologiczne i gérnicze”, ,Pravatimny
srodowiska” i innymi przepisami oglonymi oraz ustaw,0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym”.

UWAGI SZCZEGOLOWE

Ad 1. — Pozostawia siwskaznik 0,3. Wskanik 0,1 powierzchni
zabudowanej jest nieracjonalny w stosunku do ptygh powierzchni
dziatek.

Ad 2. — Nie okréla sk konieczndci lokalizacji obiektow rekreacyjnych,
natomiast dopuszczagsiv miare potrzeb.

Ad 3. — Tereny otwarteazachowane w sposo6b naturalny w terenie 1K
Natomiast w pozostatych terenach zieleni wyznacebmy projekcie
planu, a szczegd6lnie w rejonach poeksploatacyjnydhie nie pozostani
zZielen naturalna naley wprowadzt zielen urzadzor.

Ad 4. — Uradzenia infrastruktury technicznej i komunikacjadgi) beda
realizowane zgodnie z przepisami planu oraz praegiedebnymi.

Ad 5. — Nie wprowadza siograniczé dotyczicych ogrodza.
Ad 6. — Obszary przeznaczone pod zabugdmieszkaniow zostaty

wyznaczone zgodnie z zapisami ,Studium uwarunkoindaerunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa”.
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obrebie planu zagospodarowania Zestawic jest to Korytaokalny) Rzeki
Baranowki oraz Korytarz Zestawicki. Zalecana szeg6k- 100 m, nie mniejsza
jednak nk 50 m

Il — korytarz o znaczeniu miejscowym aefy najblizej polazone wzgédem siebie
obszary niezabudowane — korytarze te twqadstawow sie¢ umazliwiajaca

ssakow, ptazéw i motyli. Zalecana szer@tke 50 m, nie mniejsza jednakzr80 m.
Na tym obszarze jest to Korytarz Kantorowicki i Ktarz Gebatowski.

W zaleceniach planu powinna znalesie obligatoryjnie informacjaze zabudowa
ciagta (dotyczy to samej zabudowy i wykonanych ogradzesesji) wzdta osi
komunikacyjnej (ulicy) nie mie by¢ diuzsza nk 300 m, po ktdrej powinna by
luka 100 na trwale zaznaczona w planach jako teiemaliwy do zabudowy i
zagrodzenia ptotami lub innymi barierami. Didgaabudowy szeregowej, jako
zabudowy tworzcej catkowity bariek nie powinna by wigksza nk 100 m, po
ktérej powinna b¥ przestrzé niezabudowana diugoi co najmniej 50 m.

By zachowa funkcjonalnad¢ korytarza ekologicznego, powinien obamywat
zakaz zabudowy na osi korytarza ekologiczneggalnyi luka w jednym cigu
zabudowy, a lukw nastpnym réwnolegtym eigu zabudowy.

W razie gdy niemdiwe jest wyznaczenie d¢oego korytarza ze wzgdu na
istniejaca juz zabudow, nalezy go zaznaczyw tym planowanym miejscu, z
ustanowieniem zakazu dalszej zabudowy i zakazu pzegania istniejcych
budowli. Miejsca te powinny léyw przyszidci przewidziane do udimienia
korytarza ekologicznego, co oznaczaw razie pojawienia sisprzyjapcych
okolicznaici, istniepce budowle zagradzgie korytarz powinny byusungte.
Instytucja zlecajca wykonanie planu czyli Ugd Miasta Krakowa nie nie
tlumaczy si¢ nie podgciem niektdrych problemoéw wyszczegoélnionychzely
brakiem takich wymagaw obowhzujacych ustawach i rozpogdzeniach.
Regulacje prawne okflaja pewne minimalne wymagania,szzakres zadawynika
Z biezacych potrzeb i przewidywania zmian spowodowanydiwadeniem planu i

W tym przypadku okrdenie maksymalnej pojemaai terenéw zabudowanych
limitowanej liczly mieszka oraz mieszké&cow, liczky samochodoéw (maksymalin
spodziewane netenie ruchu i jego wptyw na innecaty komunikacyjne),
koniecznd¢ zapewnienia odpowiedniej przestrzeni rekreacyjpnar
zabezpieczeniaohirony istniegcych zasoboéw przyrody to podstawowe wymagg
ktore powinny by realizowane w kadym planie lokalnym.

UWAGI SZCZEGOLOWE:

1. W § 13.3.2 —jest 0,3 a powinne sigraniczy do 0,1.

2. W § 14.5.1 naley dopis& punkt g — koniecznig lokalizacji obiektow
rekreacyjnych i sportowych — standardowo — pla@wabla dzieci, boisko do pitk
noznej, siatkdwki, koszykéwki, dwa korty tenisowe, mahark i oczko wodne.

3. § 16.2. Okrélenie zielé urzadzona jest nieprecyzyjne Powinny tacby
zachowane naturalnie wygtujace zespoly rélinne. Nalery dazy¢ do utrzymania
terenéw otwartych z naturalizieleni, jednorazowym koszeniem na patka
sierpnia.

4. W § 6 ust. 1 natey dod& pkt ¢ w brzmieniu;nowo budowane oraz
przebudowywane @i komunikacyjne i infrastruktury technicznej mubg
zaprojektowane w sposoéb uftiwiajgcy pokonanie przez zwieta barier
ekologicznych?

5. W § 6 ust. 2 naley dod& pkt d w brzmieniu;budowy w korytarzach
ekologicznych nowych ogrodizea tawach betonowych w przypadkach istriggh
ogrodze, stanowgcych bariery ekologiczne, przy ich remontowaniiehal
wykona w nich przejcia dla zwierzt” .

6. Obszar 1 MW/MN, ze wzgtu na potéaenie na niezabudowanym
dotychczas stoku, na terenie korytarza ekologicameg powinien b§ terenem
budowlanym. W ostateczégi, dopuszczenie zabudowy powinnailpgraniczone
do budynkow 2,5 kondygnacyjnych, w zieleni, w pgjeckzych, blzniaczych lub
szeregowych (mkznej dtugéci szeregu budynkéw zabudowy szeregowej nie
dtuzszych nk 100 m), zlokalizowanych na dych dziatkach, ze zorganizowanyn
w czgsci zachodniej obiektami rekreacyjnymi i sportowy(piac zabaw dla dzieci
boisko do pitki nanej, siatkowki, koszykéwki, dwa korty tenisowe, mahrk i
oczko wodne).

migracje najmniejszych organizméw, maodstawowe znaczenia dla przetrwani

to musi by podstawowym kryterium przy okdlaniu zakresu prac planistycznych.
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7. W obszarze 1 MW/MN naly wyznaczy korytarze ekologiczne:

)

Ad 7. — Nie wyznacza sina terenie 1IMW/MN korytarzy ekologicznych.
Nie zobowizuja do tego konkretne przepisy i decyzje. W terenigtgin
projektem planu takrole spetnia dostatecznie teren otwarty 1R.

Ad 8. — W cigu ulicy G. Morcinka jest dopuszczone prowadzeraeyt
rowerowej.




Grebatowski i Kantorowicki o szerokoi minimum 50 m. Korytarze te powinny
stanowt pasy trawiaste oddzielone od zabudowy pasami eadkz i zakrzacza.
8. W ciagu ul. G. Morcinka natey wyznaczy ciag pieszo — rowerowy (jako
fragment trasy rowerowej: @ratow — zalew w Zestawicach — dolina Dhubni), ¢
utatwi mieszkacom Nowej Huty korzystanie z terendw rekreacyjngatirych
walorach przyrodniczych, kulturowych i rekreacyjhyaraz bezpieczny degt i
dojazd rowerowy do ogrodow dziatkowych.

O

7 7. 24.07.08 | Wienerberger |Firma zgtasza nagtujace propozycje zmian w projekcie planu: uwaga Uwaga Ad 1. — wprowadza sizgodnie z uwag
Spotka z o0.0. 1.8 6 ppkt 2 ust. a — nalatoby wyhczye czgs¢ terenu o symbolu 4ZP, uwzgkdniona czesciowo Dopuszcza siw terenie 4 ZP lokalizagjdo czasu zak@zenia

2.8 11 ppkt 2 ust. 4 — propozycja zmiany na zapitagiwanie mas ziemnych, w w punktach | nieuwzgkdniona w | eksploatacji tymczasowych watéw i hatd technologieh.
tym naktadu na tymczasowych i statych watach nadsdvisku wewatrznym 1i3 punkcie 2 Ad 2. W § 11 ust. 2 pkt 4 redaguje sastpujaco:
oraz wokot wyrobiska zgodnie z projektem zagospowania ztaa i przepisami 4. Sktadowanie mas ziemnych, w tym nadkfadu, nackhasowych watach
odrebnymi pod warunkiem lokalizowania sktadowisk naetée wyznaczonym ng i hatdach technologicznych na sktadowisku wetranym oraz wokéot
rysunku planu liniami rozgraniczgjymi jako teren 1PG z wytzeniem casci wyrobiska zgodnie z projektem zagospodarowanizazig@rzepisami
terenu 4ZP w obszarze istrieych hatd surowca”, odrgbnymi pod warunkiem lokalizowania sktadowisk naetee

3.8 16 ppkt 3 — w dopuszczeniach zgoda na czasokalizaci hald w czasie wyznaczonym na rysunku planu liniami rozgranigegini jako teren
niezkzdnym dla prawidtowego funkcjonowania wydobyciaartsportu itow. 1 PG oraz w migrpotrzeb na terenie 4 ZP.

oraz wprowadza sipkt 5 o tréci:

5. Skladowanie mas ziemnych na statych sktadowlskaa czas
nieograniczony) wyicznie w terenie wyznaczonym na rysunku plan
liniami rozgraniczajcymi jako teren 1 PG oraz vagznie do wysokeci
poziomu istniejcego terenu na granicy wokét wyznaczonego terend
1PG

Ad 3. - wprowadza gizgodnie z uwag

8 8. | 23.06.2008 Enion — Oddziat | dotyczy: uwaga
w Krakowie 1. wniosku o uwzgldnienie w projekcie planu istnigjego uzbrojenia uwzgkdniona
Zaktad energetycznego oraz wynilkajych z jego istnienia ograniczev
Energetyczny zagospodarowaniu terenu,
Krakéw 2. informacji Zaktadu dotyezych:

a) okreslenia przez Rejon Dystrybucji Nowa Huta w Krakowni@, wniosek
inwestoréw, warunkow przytzania do sieci energetyki dla
poszczegoblnych obiektéw oraz sposéb likwidacji ewalmej kolizji
projektowanych obiektow z istnigjymi urzadzeniami energetyki,

b) mozliwosci przebudowy, na wniosek inwestora, istipdgigo uzbrojenia
energetycznego kolidagego z projektowanymi obiektami, na podstawig
okreslonych przez Rejon Dystrybucji Nowa Huta warunké&gbudowy,
kosztem i staraniem inwestora,

c) stacji transformatorowych — #6 stacji keda uscisla¢ warunki przyhczenia
okreslane na wniosek konkretnych inwestoréw zgodnie tzzetami.
Lokalizacja stacji, jak rownielinii zasilajacych, mog sig rézni¢ od
wyznaczonych miejsc w projekcie planu (dotyczy tanrinii zasilapcej
projektowane stacje, planowana jest inna lokalza@ na rysunku planu,
szczeg6ty w Rejonie Dystrybucji Nowa Huta).
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Wyjasnienia uzupetniajce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynjkggh z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwahionych, cgsciowo uwzgtdnionych lub uwzgtinionych z zastrzeniem) nasfpi w ramach dalszych czyniwo sporz;dzania planu,

tj. w szczegolnmi okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywotane w niniejszym zakniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. nujaecetiziatow, paragraféw, ugbdw i punktdw, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do publicznego wglu i

mogy ulec zmianom w wyniku czyriog o ktérych mowa w pkt 1 wjaier.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenngygneézstrw zakresie nieuwzginienia uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatznika jest mowa o:

- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowiai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - naléy przez to rozumiesporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Zestawice”owlerak
- ustawie - nalgy przez to rozumiéeustave z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennytm(zmpdanami).

Prezydent Miasta Krakowa
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