Projekt planu zostat wylmny do publicznego wgtlu w okresie od 16 marca 2010 r. do 14 kwietnia 2010 r.
Termin wnoszenia uwag dotygz/ch projektu planu okéeony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie ughtyrdniem 28 kwietnia 2010 r.

Zakcznik do Zarzdzenia Nr 1108/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 maja 2010 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZEN NEGO OBSZARU ,STARE MIASTO”

W ww. terminie zostaty ztmne uwagi wyszczegdlnione w paszym wykazie.

CZESC 1 Zalkycznika

Lp DATA IMIE i NAZWISKO OZNACZENI!E USTALENIA ROZSTRZYGNECIE
(Nr zlozenia lub o NIERUCHOMOSCI, PROJEKTU PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
uwag uwagi NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ PLANU DLA W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
i) ORGANIZACYJNEJ DOTYCZY NIERUCHO- (informacje i wyj@nienia dotyczce rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
(adresy w dokumentaciji UWAGA MOSCI, KTOREJ UWAGA UWAGA nieuwzgkdnionych, uwzgidnionych czsciowo
planistycznej) (numery dziatek DOTYCZY UWZGLEDNIONA |NIEUWZGLEDNIONA lub uwzgkdnionych z zastrzeniem)
lub inne okrélenie UWAGA
terenu ohjtego
uwag)
1 3 4 5 6 7 9 10
1. 22.04.2010| Stanistaw Lubomirski- | Uwaga dotyczy terenu MW/U.5 w zakresie zapispdz. Nr 140, 141 MW/U.5 Ad. 1 Ad.1
Lanckoro&sl_d _ odnoszcych sg do: o obr. 1Sr(’)d[nie§ci§ nieuwzgkdniona Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynikavytycznych
izchk%?;rgLriSk' ) L §o8dlzjiset;n1n 5';;4 ?.zakaz budowy parkingow 2#3;’:;'_@0\’\'% ' konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta. Jedwyyatek stanow
. . . ; . niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydamevglenie na budowdla
Brjﬁjepgrgwocn'ka' \é\;?(l)?;elﬁbovsglr((\;vvlv(;?jvgzmg ﬁgvg?(;?gﬁfgvyy ul. Sw. Marka 719 budolzvi/ gara:jj podziimnego. Projlf_kt planu miejscowego w takirntatsie
parkingdw podziemnych na catej dziatce lubjw uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
podworkach posesji w uzgodnieniu z Ad. 2 Ad.2
\L/Jvzoalg\ggrﬂzl;'g_ Konserwatorem Zabytkow. nieuwzgkdniona Zapis_ projektu _plapu ma  na celu ochgonhistorycznego ukladu
Nie mona za I;azélbu dowy parking6w urbams_,tyc_znego i h|st9ryqznej zasady ufo_rmpwan)tdpkéw .zabuQOW)
podziemnych przy terenach zabudowy polega_;a(ce_J na utrzymaniu hlstoryc_zn_ych pod_2|a+ow na _dz;ag_ldme zarowng
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w w kam|en|ca<_:h jak i patacach mlejsk_l_ch wgrsije zasadmczc_) jedr_wolrFa zasada
obszarze Starego Miasta. PrzykladyRszcici rozpla_nowanla zabu_dowy na posesiji: budynek front(vamer_zel ulicy lub
miast europejskich pokaz.yJZe W obszarach placu i quudowa oﬂcynovya - of|cyr_1y tylne i czasb(_m:zne z J__edno_czes_nym
$rédmiescia, Starego Miasta — podstawowyn utrzymaniem p_odwé_rz_y/dmed@c?w/mrydarzy w obq;ble po;es_u._Dmedﬁce
miejscem V\;ykorzystywanym na parking jest i pod_W(’)_rza najcen_nlejszych ob_lektéw architektonjezn (z Jak_lml mamy do
gara podziemny na posesji prywatne; czynienia na terenie Starego Mlasta),_ wpeta[ce.yv.epokach hlstorygznych S
2. §8ust 2 pkt 9 d =.dla zabudowy ofiC)./nowe Jalfo swiadomie mezabydowane partie posesji i zatoarchitektonicznych,
ustala sg: powierzchnia nowej zabudowy ktore naley bezwzgtdnie chrons.
oficynowej nie mée przekracza50% Ad. 3 Ad. 3
Wr\]’\i/:géf gn\llv?)?gvv\\llgéizvr\]/iédlzé)%%/zoogé)w'i'é r'z chni nieuwzgkdniona Przytha.w planie zasada dotyga dopusz_czenia stosowar_ﬂa dachéw ptagkich
zabudowy ze wzgtlu na zabudowzwart, wytacznie na nowych budynkach oflcynowych vv_ymka z va}zuyych
Uzasadnienie: ' kpnserwato_rsklch, m@:yc;h na celu_ utrzymanie i ~Naygywanie dq
Paragmmaj:yiadnego uzasadnienia w historycznej formy dac_how . W odr_1|§5|en|u do bu@mklstn]ehcych i
$rodmiesciu i Starym Migcie. Najdrasze rozbud(_)wywanych. PrOJekt_ planu miejscowego w takisrtalcie uzyskat
dziatki, brak miejsca do zabudowy. Nie uzgodnienie konserwatorskie.
wykorzystane podworce. Ad. 4 Ad. 4
3. S)o?/vlijesrt.z](-:r?rl:itgagﬁ’év,?l/?sgércz)gz]fohr;ydopuszcze i nieuwzgldniona Zapis. projektu _plapu ma  na celu ocmfonhistorycgnego uktadu
stosowanie stosowania dachéw ptaskich urbams_,tyc_znego : h|st9ryqznej zasady ufo_r mpwany:dt?kow .zabuQOW)
wylgcznie na nowych budynkach polega.;a(celj na utrzymaniu hlstoryc_zn_ych pod;|a+ow na .dZJaj.k?IZIe zarownd
oficynowych...”. w kam|en|cac_:h jak i patacach mlejsk!ph wasije zasadmczq jedr_10I|'Fa zasada
Whiosek o wprowadzenie poprawki rozplanowania zabudowy na posesji: budynek frontawyierzei ulicy lub
placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czaskatzne z jednoczesnym
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dopuszczajcej stosowanie dachéw ptaskich pa utrzymaniem podworzy/dziedméw/wirydarzy w ob¢bie posesji. Dziedace
nowych i rozbudowywanych istnigjych i podwdrza najcenniejszych obiektéw architektonyazn (z jakimi mamy do
budynkach oficynowych. czynienia na terenie Starego Miasta), wpsjace w epokach historycznych s

4. 810 ust.4 pkt 1 h ;W celu ochrony dobr jako swiadomie niezabudowane partie posesji i zatoarchitektonicznych,
kultury ustala st : ..zakaz zabudowy podworzy ktére naley bezwzgtdnie chrong.
i dziedziicow, z dopuszczeniem budowy lub
odbudowy (odtworzenia) oficyn zgodnie ...".
Whniosek o maliwo$¢ zabudowy podwérzy w Ad. 5 Ad. 5
80%, ze wzgldu na gsiednie podworka, ktore nieuwzgkdniona |Przygta w planie zasada dotyra zadasze wewretrznych, ktorymi g
maja dopuszczalpzabudow podworek i réwniez ,przeszklenia podworek”, wynikajz wytycznych konserwatorskich.
znajdup sie¢ w tym samym obszarze MW/U.5 Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskakgodnienig

5. 8§10 ust. 4 pkt 1 i ;zakaz stosowania konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia podwdrak niektérych
zadaszeé wewretrznych, z dopuszczeniem ich posesjach niemniej jednak nie meoby to og6lm, zasad w odniesieniu do
stosowania ...". wszystkich posesji.
Whniosek o wprowadzenie mldvosci
przeszklenia podworek, ze wzdl na ju
istniejace w Hotelu Pod R, Hotel Stary, Ad. 6 Ad. 6
Copernicus, kamienica pod 13 przy ul. nieuwzgkdniona | Zapis ustalgé projektu planu pozostanie bez zmian. Jego brzmieninika z
Grodzkiej i duo innych w obgbie plant i wytycznych konserwatorskich. Projekt planu w takiksztalcie uzyskat
planu obszaru Stare Miasto. uzgodnienie konserwatorskie.

6. § 10 ust. 4 pkt 2h ;=.dopuszczenia
nadbudowy i budowy oficyn pod warunkiem nie
przekroczenia wysokoi kalenicy budynku
frontowego..”
Whniosek o wprowadzenie wysalm oficyn
wyzsza od budynku frontowego o 1
kondygnacgj — w wickszdici przypadkow
oficyny pozostgj niewidoczne z poziomu
cztowieka od strony ulicy — ulica bardzo
waska.

22.04.2010| Halina Siwek Uwaga dotyczy nieruchordoi: dz. nr 332/3 i MW/U.17 Ad. la Ad. la
Andrzej Siwek 1. ul. Szewska 15 332/5 nieuwzgkdniona | Obecny zapis w projekcie planu dotycy posesji ul. Szewska 15 zawierd te

a) Wiasciciele nieruchoméi kwestionuj zapis: |obr. 1Srédmigcie same intencje co zaproponowany przez wnioskodai#godnie z § 68 ust. |3
wul. Szewska 15 — posesja etg ochromy ul. Szewska 15 pkt 2 lit. b posesja ta ofip jest ochrom konserwatorsk petrs, z tym ze
konserwatorsk petry, oficyna tylna ohita oficyna tylna obgta jest ochrom konserwatorsk czesciowa co oznaczagze
ochrory konserwatorsk czsciowg, mana mozna jp nadbudowé, albo zbudowanow oficyne tylng. Oficyna tylna mae
zbudowd oficyre tylng, dopuszcza gi w catdsci spetnid funkcje mieszkalne, gdyzapis zakazapy lokalizacy; lokali
stosowanie zadaszevewrgtrznych”. mieszkalnych na pierwszej kondygnacji nadziemnejv i kondygnacjach
Proponug nowy zapis o tréei: podziemnych dotyczy budynkéw frontowych. Lokalizaajowej zabudowy
~ul. Szewska 15 — posesja etz ochromy oficynowej w linii zabudowy oficyn na asiednich posesjach wydajeg $i
konserwatorsk petry, obszar podworca oély wihasciwa, jednake nie wymaga wprowadzenia w ustaleniach projekéunyn
ochrom konserwatorska ped) mana W przypadku realizacji inwestycji na obszarze spdranego planu, ktony
zbudowa nowy oficyre tylng, o funkciji wpisany jest jako uktad urbanistyczny do rejestrabytkéw, kade
mieszkalnej, w linii zabudowy tylnych oficyn prowadzenie rob6t budowlanych wymaga przed wydanidetyzji o
nieruchomeci Szewska 13 i 17, nie dopuszcza pozwoleniu na budogw— uzyskania pozwolenia konserwatorskiego.
sie stosowanie zadaszevewretrznych”. Zapis dotycacy zadasze wewretrznych oznacza tylko dopuszczenie, a|nie

b) Wiasciciele wnosz o zmiar oznaczenia nakaz, a wic realizacja ewentualnego zadaszenia wynika z za&iie
graficznego rejestrowego stanowiska inwestycyjnych wiacicieli nieruchoméci, a obecnie na tej posesji takie
archeologicznego (nr 42) na ge¢niku nr 2 do zadaszenie istnieje.
uchwaty. W obecnym pol@niu oznaczenie
wskazujeze ochrona archeologiczna dotyczy Ad. 1b Ad. 1b

wytacznie kamienicy Szewska 15, a nie cale
obszaru posesji wtznie z podworcem.
Oznaczenie powinno Byusytuowane na
obszarze podworca (obecnie ¢luna dziatka
geodezyjna), bowiem z tekstu decyzji o wpis
do rejestru zabytkow stanowiska
archeologicznego wynika jednoznacznie, ze

e

stanowisko jest zlokalizowane w rejonie

nieuwzgtdniona

Na Zahczniku Nr 2 oznaczono ,posesje na ktérych znajdiig stanowiska
archeologiczne”, a nie ich doktadna lokalizacja@ratfaktycznie zawarta jest
odpowiednich dokumentach konserwatorskich (decygjac
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dziedziica budynku przy ul. Szewskiej 15.
Uzasadnienie:

Kamienica Szewska 15 wpisana jest do
rejestru zabytkéw. Posesja w calbwraz z
podworcem znajduje giw granicach uktadu
urbanistycznegéredniowiecznego miasta
lokacyjnego objtego wpisem do rejestru

zabytkdéw oraz w granicach obszaru uznang¢go

za pomnik historii zardzeniem Prezydenta
RP, a take od 1978 w granicach wpisu na
Liste Swiatowego Dziedzictwa i Kultury
UNESCO.

Szewska 17

Kwestionowany zapis 2¢ ul. Szewska 17
posesja ohita ochroy konserwatorsk
CZesciowg”.

Proponowany zapis : ,ul. Szewska 17
posesja olkjta ochrona konserwatorskets”.
Uzasadnienie:

Nieruchom@¢ jest w caldci (budynek
frontowy i oficyny) wpisana w rejes
zabytkéw i powinna by jak inne kamienice
kwartale obgta ochrom konserwatorsk
Posesja w cakei wraz z podworcem znajdu
sic w granicach ukladu urbanistyczne
sredniowiecznego miasta lokacyjne
objetego wpisem do rejestru zabytkdw oraz

dz. nr331
-obr. 1Sré6dmieicie

kr
v

je
go
go
w

granicach obszaru uznanego =za pomnik

historii zaradzeniem Prezydenta RP, a %a
od 1978 w granicach wpisu na lgs

Swiatowego Dziedzictwa i Kultury UNESCQ.
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MW/U.17

Ad. 2
nieuwzgedniona

Ad. 2

Przyjeta w planie zasada dotyga ochrony konserwatorskiej posesji wynika z

wytycznych konserwatorskich. Ostateczny sposob sagmarowania na

obszarze sposrdzanego planu, ktory jest wpisany jako uktad ursiyczny dg
rejestru zabytkow, przed wydaniem decyzji o pozwnlena budow, bedzie
wymagat uzyskania pozwolenia konserwatorskiego mgodz przepisarm
odrebnymi (art. 39 ustawy prawo budowlane).

26.04.2010

Szymon Ruta
przez petnomocnika:
Roberta Kuzianika

Uwaga dotyczy nieruchordoi potazonej przy
Rynku Gtéwnym 9/Stolarska 5 stanaeych tzw.
.Pasa Bielaka”.

Whnioskodawca wnosi o wprowadzenie w rysunku
tekscie ustalé planu zmian magych na celu:
1.

W zwiazku powy:szym wnioskodawca wnosi o

Wytaczenie spod eZciowej ochrony
konserwatorskiej oficyny bocznej i tylnej na
dzialce nr 296 potmnej przy Rynek Gtéwny 9
oraz oficyn bocznych i oficyny tylnej na dziatq
nr 247 potaonej przy ul. Stolarska 5
tworzacych tzw. ,PasaBielaka” umaliwiajac
ich catkowity przebudow i nadbudow z

zachowaniem uktadu urbanistycznego posesj

(w szczegOllnéci obrysu podworek)
Dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na
dziatce nr 274 potmnej przy ul. Stolarskiej 5
do wysokdci oficyny bocznej na dziatce nr 29
potozonej przy Rynek Gtowny 9.
Dopuszczenie adaptacji poddasza i zmiadig K
nachylenia potaci dachowej kamienicy
frontowej na dzialce nr 296 padionej przy
ul. Rynek Gtéwny 9 oraz kamienicy frontowej
na dzialce nr 274 przy ul. Stolarskiej 5.

dokonanie nagpujacych zmian w tréci ustalé
projektu planu:
w 8§ 5 pkt 7) — skrdi ¢ na kaicu zdania stowa:

dz. nr 296 obr. 1
Srédmieicie -
Rynek Gtéwny 9
dz. nr 274 obr. 1
Srodmieicie —
Stolarska 5

e

.Dez zmiany sposobutytkowania cgsci

MWI/U.27

Ad. 1
nieuwzgeédniona

Ad. 2
nieuwzgedniona

Ad. 3
nieuwzgkdniona

Ad. 1

Przyjeta w planie zasada dotyga ochrony konserwatorskiej posesji wynika z

wytycznych konserwatorskich dla obszaru StaregsMiazakladacych, ze
zabudowa oficynowa nie ne przekraczawysokdci budynku frontowego.
Ostateczny spos6b zagospodarowania na obszarzadpamego planu, ktory,
jest wpisany jako uktad urbanistyczny do rejesahytkow, przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budewbedzie wymagat uzyskania pozwolenia
konserwatorskiego zgodnie z przepisamiebdymi (art. 39 ustawy prawo
budowlane).

Ad. 2

Zabudowa oficynowa na dziatkach nr 296 i nr 274etbjjest ochrop
konserwatorsk czesciowa. Oznacza to mdiwos¢ jej nadbudowy. Projek
planu w takim ksztalcie uzyskatl uzgodnienie konsdonskie. Natomias
dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na dzialce 2@ do wysokéci
oficyny bocznej na dziatce nr 296 w sytuacji, gdysekai¢ tej oficyny bytaby
wyzsza od zabudowy frontowej jest sprzeczna z = wytyoEn
konserwatorskimi, w oparciu o ktore zostaly ustalarasady ksztattowan
zabudowy na obszarze Starego Miasta.

Ad.3
Zgodnie z zapisami ustdleprojektu planu kamienica frontowa Ryn
Glowny 9 oraz budynek frontowy ul. Stolarska 5 etdj 1 ochron
konserwatorsk petm. Oznacza to mdiwo$¢ adaptacji strychéw, a wé zapis
ustale projektu planu w tym zakresie nie wymaga zmian.
W odniesieniu do obiektow adiych ochrom konserwatorsk petra ustalong
réwniez zapis nakazapy zachowanie istniegego ksztattu dachéw

— —+

ia

wysokaici kalenicy z dopuszczeniem zmian wynd@jch z uwarunkowa
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5 8 9 10
zadaszonej” historycznych. A wgc zmiana kta nachylenia potaci dachowej generalnie
5. w 88 pkt1.6) lit. j — na kicu zdania po jest maliwa, chyba,ze z materiatow archiwalnych wynika inny ksztatt kdag
stowach: na zabudowie oficynoweplopis& Proponowany zapis nie m® by uwzgkdniony, gdy wynika on z
stowa: Jub kamienicach frontowych wpgdznie wytycznych konserwatorskich, ktore byly podsgado konstruowania zapiso
od podwarka Ad. 4 dotyczicych ochrony i ksztalttowania zabudowy na obszataee§o Miasta.
6. w 8 8 pkt 1. 6) — po zdaniu oznaczonym lit. | nieuwzgkdniona
dopis& punkty: k) dopuszcza gistosowanie Ad. 4
lukarn na dachach kamienic frontowych z W projekcie planu miejscowego dopuszczono jedyadazzenia wskazany
uwzgkdnieniem przepiséw ogonych; ) dziedziicéw i podwérek. Wykréenie czsci zdania ,bez zmiany sposo
dopuszcza gizmiane kta nachylenia potaci uzytkowania cezsci zadaszone]” mogloby skutkowa wprowadzenien
dachowych kamienic frontowych z okreslonej funkcji do tak zadaszonego podwérka (dzigck). Intency planu
uwzgkdnieniem przepiséw oglonych”. jest ochrona historycznego uktadu urbanistyczneghistorycznej zasad
7. w §8pkt2.8) lit. a— wrodku zdania po uformowanych blokéw zabudowy, polegegj na utrzymaniu historycznyc
stowach pkien potaciowychdopisa stowa: podworcow (dziedsicéw) na dziatkach, gdzie zarébwno w kamienicach,ij
»0raz zmiany nachylenia pofaci dachow§/ch patacach miejskich wygbuje zasadniczo jednolita zasada rozplanow
8. w 8 8 pkt 2.9) lit b — na kixu zdania po zabudowy na posesji: budynek frontowy w pierzetylub placu i zabudow
stowach: na danej posesjidopisa stowa: Jub oficynowa — oficyny tylne i czasem boczne z jedmstgym utrzymanier
posesiji gsiadupcej jeteli tworz zwarty ukiad podworzy/ dziedZicéw/ wirydarzy w obgbie posesji. Dziedace i podwoérzg
urbanistyczny, z uwzglnieniem przepisow najcenniejszych obiektéw architektonicznych (z fakmamy do czynienia n
odrebnych terenie Starego Miasta), wgpujace w epokach historycznycha siako
9. w § 10 pkt 4.1) lit. ¢ — na Keu zdania po swiadomie niezabudowane partie posesji i zatoarchitektonicznych, ktor,
przecinku dopisastowa ,za wyjtkiem zmiany nalezy bezwzgédnie chront. Dlatego te w ustaleniach planu zdefiniowa
wysokdaici kalenicy wynikagcej ze zmiany #a pojecie ,zadaszenie wewirzne”, ktére nie jest tsame z zabudaw
nachylenia potaci dachowej, z uwedhieniem wewretrzng dziedziicéw, a to miatoby miejsce przy dopuszczeniu zm
przepiséw odgbnych”. Ad.5,7 sposobu gytkowania podworek (dziedzmow).
10. w 8§ 10 pkt 4.1) lit. d) — virodku zdania po nieuwzgkdniona
stowach: ,z dopuszczeniem zmian” dogisa Ad.5,7
stowa: ,kata nachylenia potaci dachowych, Uwaga nie mée by uwzgkdniona. Zaproponowany zapis bytby
wprowadzenia lukarn” sprzecznéci z generalnym zapisem dla budynkow a¥gh ochrom
11. w 8§ 10 pkt 4.1) lit. g — na Kmu zdania po konserwatorsk ktéry mowi o nakazie zachowania istaEggo ksztaity
przecinku dopisastowa: ,za wyjtkiem dachdéw. Proponowany zapis nie zaoby¢ uwzgkdniony, gdy wynika on Z
nadbudowy oficyn olsfych czsciowa ochromn wytycznych konserwatorskich, ktére byty podsgaso konstruowania zapisg
konserwatorsklub obgtych ochron Ad. 6 dotyczicych ksztattowania zabudowy na obszarze StaregetMia
konserwatorsk na zasadach olgdlenych w § 8, uwzgkdniona
Z uwzgkdnieniem przepiséw oebbnych”. czesciowo Ad. 6
12. w 8 10 pkt 4.2) lit. h — na kmu zdania po Dla zabudowy frontowej ustalono zapis dopuszgzajadaptac strychéw Zz
przecinku dopisastowa: ,lub przylegtych mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych8(8st. 2 pkt §
oficyn bocznych posesjisiadupcej jezeli lit ). Adaptacje strychow nitiwe sa zarowno w budynkach odiych ochron
tworza one zwarty ukfad urbanistyczny, z konserwatorsk petrn jak i czsciowa. Zaproponowany zapis nie wyma
uwzgkdnieniem przepiséw oglbnych”, wprowadzenia, gdy realizacja wszelkich przedsizig¢ podejmowanych n
podstawie planu nie mie naruszéprzepisoéw odgbnych (8§ 3 ust. 1 pkt 1). N
0 dokonanie nagpujacych zmian w obszarze Starego Miasta wpisanym jako uklad urbazsy do rejestr
zahkcznikach graficznych planu: zabytkéw, kade prowadzenie robét budowlanych przed wydanienyajeo
13. w zahkczniku graficznym nr 2 do uchwaty — z pozwoleniu na budogy bedzie wymagato uzyskania pozwoler
obszaru dziatki nr 296 patonej przy Rynek konserwatorskiego zgodnie z przepisamiebdymi (art. 39 ustawy praw
Gloéwny 9 oraz dziatki nr 274 patonej przy ul. budowlane). Kolejny zaproponowany zapis ,lit. 1I”, wwdniesieniu dg
Stolarska 5 stanowgych tzw. ,PasaBielaka” budynkéw obgtych ochrom konserwatorsk petra i ochrorny konserwatorsk
usuryé jako oznaczenie graficzne opisane w czesciowa nie mae by uwzgkdniony, gdy. w odniesieniu do tych obiekto
legendzie jakodzialki i ziele: (Planty, ustalono zasad nakazujca zachowanie istniggego ksztattu dachow,
ogrodyY dopuszczeniem zmian wynikajych z uwarunkowa historycznych. Zasada
14. w zakczniku graficznym nr 4 do uchwaty — z wynika z wytycznych konserwatorskich, a projektrpianiejscowego w takir

obrysu oficyny bocznej dzialce nr 296 podoej
przy ul. Rynek Gtéwny 9 oraz oficyn bocznych
i tylnej na dzialce nr 274 patonej przy ul.
Stolarska 5 stanowgych tzw. ,PasaBielaka”
usura¢ oznaczenie graficzne kolorem
fioletowych opisane w legendzie zetnika
jako ,obiekty objte ochrom konserwatorsk
czesciowg” i w to miejsce wprowadzi
oznaczenie graficzne kolorenmzoivym opisane
w legendzie zalznika jako pbiekty nie

Ad. 8, 9, 10, 12
nieuwzgekdnione

ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Zmiana lgta nachylenia potaci dachowych mogtaby¢ bmozliwa jedynie w|
odniesieniu do obiektéw nie podlegeych ochronie konserwatorskiej i w ty
zakresie zapisy magost& doprecyzowane.

Ad. 8,9, 10, 12

Proponowane zapisy bylyby w sprzecfmioz generalnym zaf@niami i
wytycznymi konserwatorskimi, ktére byty podstado konstruowania zapisg
dotyczicych ksztattowania i ochrony zabudowy na terenée®fo Miasta.
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podlegajice ochronie konserwatorsKiej

Ad. 11
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 13
nieuwzgedniona

Ad. 14
nieuwzgkdniona

Ad. 11

Zapisy dotyczce oficyn obgtych ochrom konserwatorsk czesciowa znajdup
sie w 8 10 ust. 4 pkt. 2 lit. h.

Zakaz nadbudowy oficyn, o ktérych mowa w § 10 dspkt. 4 lit. g dotyczy
oficyn obgtych ochrol konserwatorsk petra. Gdy na posesji oblej ochrom
konserwatorsk petra znajduje si oficyna obgta ochrom konserwatorsk
czesciowa to odnosg sig do niej ww. zapisy 8§ 10 ust. 4 pkt. 2 lit. h.
Niezaleznie od powyszego, zapisy dotyaze ochrony konserwatorskigj
zostan szczeg6towo przeanalizowane padei ich czytelnéci.

Ad. 13
Taki jest zakres wpisu do rejestru zabytkOw tj. lenite z zaznaczonymi
dziatkami (8 78 ust. 4 pkt 14 i pkt 20)

Ad. 14

Proponowana zmiana na @e¢niku graficznym Nr 4 do uchwaly nie teby
uwzgkdniona. Zaznaczona ochrona oficyn na przedmiotovdgistkach
odzwierciedla zapisy w projekcie planu, ktore wyajkz wytycznych
konserwatorskich, a projekt planu miejscowego vintaksztatcie uzyskat
uzgodnienie konserwatorskie.

26.04.2010

Barbara Bana- Popek

Jako wspétwdaicielka poses;ji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nagbujace uwagi do
wyltozonego projektu planu miejscowego obszaru
LStare Miasto”:
1.

Odnanie par. 78 ust. 3 dotygzego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy wr
0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowyc
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalng¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug nabwych do lokalizacji na
wyzszych petrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydajegdby¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawd
dysponowania wtasioia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sptviele
powaznych ucizliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezfrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtudtugiej
elewaciji budynku, postdj taksowek
bezpdrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cad noc maj wtaczone silniki,zeby
ogrzewd sie w samochodach, liczne bardzo
mocno nagiéniane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczy&tp pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladz¢
problemy wynikajce z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mitiwosci
zaparkowania samochodu w pahlidomu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwa, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienig
dla lokali pot@zonych na wyszych pétrach
moze skutkowa w przyszigci trudngciami w
ich wynagciu, co z pewngxia nie kxdzie
stuzyto ani wspotwidcicielom, ani miastu, ani

dz. nr 281 obr. 1
Srédmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikaaski 1
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zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienic

MWI/U.27

Ad. 1
nieuwzgédniona

Ad. 1
Wytyczne konserwatorskie do planu stangwiby na obszarze Starego Miasta
utrzyma funkcje mieszkaniow w celu widciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sfws urytkowania
obiektow, ale tylko do wysokoi pierwszego pira. Zapisy dotycze
przeznaczenia terenéw wynikag ww. wytycznych konserwatorskich, ktgre
zapisano w czytelny sposob, dopuszazapbok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrak jedynie na dwdch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. sli J@matomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamieticyggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istnigjce obiekty budowlane i tereny mpdpy¢ uzytkowane w
sposéb dotychczasowy, do czasu realizacji zagospedaia zgodnego |z
planem...”.
Jedynie z uwagi na swspecyfilk ustugi hotelarskie, bankowe, nauk
szkolnictwa wyszego i kultury mgna lokalizowa tacznie w calej zabudowi
nalezacej do danej posesji.
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Odnanie ustalé zawartych na planszy
przedstawiajcej ,zakres ochrony
konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,
wnosi 0 maliwos¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., ha co
posiada pekpdokumentagj historyczn.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej czsci dziakki, przylegatdciam
szczytowy do istnieicej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikaiskim 2, a od strony zachodniej
taczyta st sciam szczytow z oficym réwniez
wyburzory w latach 60-tych XX w. przynatea
do posesiji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewa
projekt planu miejscowego zaktada tievos¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 1
ktora catkowicie zacieni potnogrezesé¢ dziatki,
nie widzizadnych przeciwwskazadla ktérych
nie mazna by w przysziéci odtworzy¢ réwniez
oficyny na tej posesji. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, pétnocny fragment dziatki zostanie
wymkniety z dwoch stron (wschodniej i
zachodniejkcianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokéci 4 kondygnacji naziemnych. \
zwiazku z tym zwraca 8iz praba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istnigjych i
wyburzonych oficyn tej egci bloku zabudowy
i pozytywne odniesieniesdo wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy poses;j
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudow
wskazanej oficyny jest nieréwnym
traktowaniem poszczegélnych étacieli
nieruchoméci w zupetnie analogicznej sytuag
przy czym odbudowana przez Wniosiasj
oficyna ze wzgidu na swaj lokalizacg nie ma
mozliwo$ci zacienieniagsiadéw, natomiast
ewentualnie odbudowana oficyna przy
Grodzkiej 18 zacieni catkowicie ¢& dziatki
Whnioskodawczyni. W przypadku odmoéwienid
mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podworza) protestuj
przeciwko maliwosci zabudowy podworza
przy Grodzkiej 18.

Odnanie ustalé projektu planu dotyegych
mozliwosci adaptacji strychu obecnie
niewytkowanego. Wnioskgga przewiduje w
przysziagci adaptagj strychu na cele
mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6 plar
dopuszcza stosowanie okien potaciowych od
strony ulic i placéw pod warunkieme pota
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgllu na maliwos¢ odegcia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach példachowa staje
sie z pewnej odlegléxi widoczna. W przypadkl
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w|
narazniku placu Dominikaskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis @
uniemaliwi ¢ w przyszigci doswietlenie
strychu. W zwizku z tym wnosi o zmiantego
zapisu odngnie posesji i dopuszczenie

i

1%

1%

=

Ad. 2
uwzgkdniona

Ad. 3
uwzglkdniona
cze$ciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzegliniona w cgséci dotycacej lokalizacji okien
potfaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzgkdnienie uwagi dotyczy nmitiwosci lokalizacji okien potaciowych n
potfaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostamdpowiednio przeredagowane, a npste
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.
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lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
zachodniej potaci kamienicy.

26.04.2010

Alicja Krzystek

Jako wspotwizicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nagbujace uwagi do

wytozonego projektu planu miejscowego obszaru
.Stare Miasto™:
1.

. Odndinie ustalé zawartych na planszy

Odnanie par. 78 ust. 3 dotygzego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy wr
0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowyc
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalng¢ ustugowvy taky jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug nibwych do lokalizacji na
wyzszych pgtrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydajegdby¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawd
dysponowania wtasrioia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sptviele
powaznych ucazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezfrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtudtugiej
elewacji budynku, postoj taksowek
bezpdrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cat noc mag wtaczone silnikizeby
ogrzewd sic w samochodach, liczne bardzo
mocno nagténiane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczy&tg pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladzg
problemy wynikajce z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mtiwosci
zaparkowania samochodu w pdahlidomu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwa, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienic
dla lokali potl@zonych na wyszych pgtrach
moze skutkowd w przyszigci trudngciami w
ich wynagciu, co z pewngcia nie kxdzie
stuzyto ani wspotwidcicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienic

przedstawiajcej ,zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektéw i zieleni”,
wnosi 0 maliwos¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada pekpdokumentagj historyczn.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej czsci dziatki, przylegat&ciamn
szczytow do istniecej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikaaskim 2, a od strony zachodniej
taczyta sk sciam szczytows z oficym rowniez
wyburzora w latach 60-tych XX w. przynatea
do posesiji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewa
projekt planu miejscowego zaktada rwvosé
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 1
ktéra catkowicie zacieni potnogrezes¢ dzialki,
nie widzizadnych przeciwwskazadla ktérych

dz. nr 281 obr. 1
Srédmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1
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nie mazna by w przysziéci odtworzy¢ réwniez

MW/U.27

Ad. 2
uwzglkedniona

Ad. 1
nieuwzgédniona

Ad. 1
Wytyczne konserwatorskie do planu starngwiby na obszarze Starego Mia
utrzyma& funkcje mieszkaniow w celu wigciwego funkcjonowania struktuf
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny spws uytkowania
obiektéw, ale tylko do wysokei pierwszego pira. Zapisy dotycxe
przeznaczenia terenéw wynikaz ww. wytycznych konserwatorskich, ktd
zapisano w czytelny sposoéb, dopuszgzapbok funkcji mieszkaniowe
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrgk jedynie na dwoc
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. ¢li Jeatomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamieticyggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istniejce obiekty budowlane i tereny mpdy¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospmdaia zgodnego
planem..”.

Jedynie z uwagi na swspecyfikk ustugi hotelarskie, bankowe, nau
szkolnictwa wyszego i kultury mena lokalizowa tacznie w catej zabudowi
nalezacej do danej posesji.
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oficyny, o ktég wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, poinocny fragment dziatki zostanie
wymkniety z dwéch stron (wschodniej i
zachodniejkcianami szczytowymi, przy czym

obie o wysokéci 4 kondygnacji naziemnych. WV

zwiazku z tym zwraca 8iz praba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istnagjch i
wyburzonych oficyn tej agci bloku zabudowy
i pozytywne odniesieniegdo wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesijj

Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy

wskazanej oficyny jest nieréwnym
traktowaniem poszczegolnych vétécieli

nieruchomeéci w zupetnie analogicznej sytuadji

przy czym odbudowana przez
Whnioskodawczyni oficyna ze wzgidu na
swoja lokalizacg nie ma maliwosci zacienienig

sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana

oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
cze$¢ dziatki Wnioskugcej. W przypadku
odméwienia meliwosci odbudowy oficyny
(zajmowata mniej i 50% obecnego podwérza
protestuje przeciwko nitiwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

Odnasnie ustalé projektu planu dotyecych
mozliwosci adaptacji strychu obecnie
niewytkowanego. Wnioskdra przewiduje w
przyszigci adaptagj strychu na cele
mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6 plan
dopuszcza stosowanie okien potaciowych od
strony ulic i placéw pod warunkieme pota
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgllu na maliwos¢ odegcia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach példachowa staje
sig z pewnej odlegkri widoczna. W przypadkl
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w
narazniku placu Dominikaskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis e
uniemaliwi ¢ w przyszigci doswietlenie
strychu. W zwazku z tym wnosi o zmiantego
zapisu odnénie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej |i
zachodniej potaci kamienicy.

1%

=

Ad. 3
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 3

Uwaga zostaje uwzglniona w cgsci dotycacej
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.
Nieuwzgkdnienie uwagi dotyczy nitiwosci lokalizacji okien potaciowych n
potfaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostamdpowiednio przeredagowane, a npste
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

lokalizacji

okien

26.04.2010

Anna Solarz

Jako wspohwdeicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nagbujace uwagi do
wytozonego projektu planu miejscowego obszaru
.Stare Miasto™:
1.

Odnanie par. 78 ust. 3 dotygzego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu

dz. nr 281 obr. 1
Srédmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1

zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi

0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowych
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalng¢ ustugowa taka jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie

MW/U.27

Ad. 1
nieuwzgkdniona

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stangwiby na obszarze Starego Miasta

utrzyma& funkcje mieszkaniow w celu wigciwego funkcjonowania struktury

jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sfws uytkowania
obiektow, ale tylko do wysokoi pierwszego pira. Zapisy dotycze

przeznaczenia terenéw wynikag ww. wytycznych konserwatorskich, ktdre

zapisano w czytelny sposoéb, dopuszgzapbok funkcji mieszkaniowe
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrgk jedynie na dwoc
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. ¢li Jeatomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamieticggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istnigjce obiekty budowlane i tereny mpdpy¢ uzytkowane w
spos6b dotychczasowy, do czasu realizacji zagospedaia zgodnego
planem..”.
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asortymentu ustug nibwych do lokalizacji na Jedynie z uwagi na swspecyfile ustugi hotelarskie, bankowe, nau
wyzszych pgtrach kamienicy do hotelarskich, szkolnictwa wyszego i kultury mana lokalizowa tacznie w catej zabudowi
bankowych, nauki i kultury nie wydajegdby¢ nalezacej do danej posesji.

uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawg do
dysponowania wtasioia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sptviele
powaznych ucizliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezfrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtudtugiej
elewaciji budynku, postdj takséwek
bezpdrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cad noc maj wtaczone silniki,zeby
ogrzewd sie w samochodach, liczne bardzo
mocno nagténiane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczy&tp pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladz¢
problemy wynikajce z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mitiwosci
zaparkowania samochodu w pahlidomu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwa, ze
narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienigy
dla lokali pot@zonych na wyszych pétrach
moze skutkowa w przyszigci trudngciami w
ich wynagciu, co z pewngxia nie kxdzie
stuzyto ani wspotwidcicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.
. Odndnie ustalé zawartych na planszy Ad. 2
przedstawiajcej ,zakres ochrony uwzgkdniona
konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,
wnosi 0 maliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada pekpdokumentagj historyczn.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej czsci dziatki, przylegatdciam
szczytow do istnieicej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikaiskim 2, a od strony zachodniej
taczyta sk sciam szczytows z oficym rowniez
wyburzom w latach 60-tych XX w. przynatea
do posesiji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewa
projekt planu miejscowego zaktada o s¢
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18
ktéra catkowicie zacieni potnogrezes¢ dziatki,
nie widzizadnych przeciwwskazadla ktérych
nie mazna by w przysziéci odtworzy rowniez
oficyny, o ktég wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, pétnocny fragment dziatki zostanie
wymkniety z dwéch stron (wschodniej i
zachodniejkcianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokéci 4 kondygnacji naziemnych. WV
zwiazku z tym zwraca 8iz praba o powtdrne
przeanalizowanie uktadu istnigjych i
wyburzonych oficyn tej egci bloku zabudowy
i pozytywne odniesieniegdo wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesijj
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nieréwnym
traktowaniem poszczegélnych \étacieli
nieruchoméci w zupetnie analogicznej sytuacji
przy czym odbudowana przez
Whnioskodawczyni oficyna ze wzgidu na

rD _—
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swoja lokalizacg nie ma maliwosci zacienienia

sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana

oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
cze$¢ dziatki Wnioskodawczyni. W przypadku
odmoéwienia maliwosci odbudowy oficyny

(zajmowata mniej i 50% obecnego podworza)

protestuje przeciwko nitiwosci zabudowy
podwadrza przy Grodzkiej 18.

3. Odnanie ustalé projektu planu dotyegych
mozliwosci adaptacji strychu obecnie
niewytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przyszizi adaptagj strychu na
cele mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. €

plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych

od strony ulic i placéw pod warunkierg pota
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgllu na maliwos¢ odegcia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pétdachowa stajs
sie z pewnej odlegléxi widoczna. W przypadkl
kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w
narazniku placu Dominikaskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis o®
uniemaliwi ¢ w przyszigci doswietlenie
strychu. W zwizku z tym wnosi o zmiantego
zapisu odngnie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej |i
zachodniej potaci kamienicy.

%

=

Ad. 3
uwzglkdniona
cze$ciowo

Ad. 3
Uwaga zostaje uwzegtiniona w cgséci dotyczcej lokalizacji okien
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzgkdnienie uwagi dotyczy nmitiwosci lokalizacji okien potaciowych n
potfaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostamdpowiednio przeredagowane, a npste
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

27.04.2010

Grupa Tauron Enion

Wnosi nagtijace uwagi:

1. W § 12 ust. 7 pkt 5 natg dopis& zdanie:
.Dopuszcza s w uzasadnionych przypadkach
budowe stacji wretrzowych wolnostajcych”.

2. Do okrelenia sieci niskiego nagiia wywaé
skrotu nN.

3. Na rysunku ,Sieci i obiekty infrastruktury
technicznej” brakuje niektérych linsredniego
napkcia, numerow stacji alb@®ne bédnie
wrysowane lub oznaczone. Wnosi o
zweryfikowanie istnigjcej siecisredniego i
niskiego napicia na przedmiotowym terenie w
Rejonie DystrybucjSrodmigcie w Krakowie, ul.
Dajwoér 27.

Ad.1,2,3
uwzglkdniona

27.04.2010

Biuro Projektow PKZ
JARKONA” Sp. z 0.0.

Wnosi o uszczegbtowienie zapisu zawartego w § €. nr 489 obr. 1
Srédmiescie przy
1. dopuszczenie lokalizacji ganapodziemnego pogul. Podzamcze 10

ust. 3 pkt 2 lit.c:

podwérkiem;
2. dopuszczenie zadaszenia i zabudowy ttbgo
tarasu poteonego w narazniku budynku od

strony ogrodu w postaci przeszkolonego ogrodu

zimowego.
Uzasadnienie:
Lokalizacja garau podziemnego pod podwoérkiem

zostata pozytywnie zaopiniowana przez Wojewodzki

Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie pod
warunkiem wykonania wyprzedzajych bada
archeologicznych w obrysie projektowanej
kondygnacji podziemnej oraz wykonania opinii

MWI/U.40

Ad. 2
uwzgkdniona

Ad. 1
nieuwzgedniona

Ad. 1
Generalny zakaz budowy parkingbw podziemnych wynikavytycznych
konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta. Jedwyyatek stanowi
niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydamevglenie na budowdla
budowy garau podziemnego.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskakgodnienie
konserwatorskie.

[
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dendrologicznej dotyezej wptywu projektowaneg
garau podziemnego na drzewostan Plant.
Projektowany gatajest przekryty stropem
opracowanym w systemie pozwalegym na
wprowadzenie komponowanej zieleni na jego
powierzchni.

=4

27.04.2010

Biuro Projektow PKZ
LARKONA” Sp. z 0.0.

Whnosi 0 uszczegotowienie zapisu zawartego w §

ust. 3 pkt 2 lit.c:

1. dopuszczenie rozbudowy kamienicy vilgt
podworza o ok. 4 m i tym samym wyréwnanie
tylnej linii zabudowy do kamieniasiednich;

83. nr 459/2 obr. 1
Srodmigicie przy
ul. Poselskiej 17

2. dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy

(80 cm) i zwazanej z tym zmiany ksztattu dach

— wyréwnanie spadkow potaci frontowe;j i tylne|;

3. dopuszczenie wykonania zadaszenia fragmen
podwérza w formie przeszklonego dachu o
niezalenej konstrukcji nie ingeragej w
zabytkow substangj istniefcej kamienicy
frontoweyj;

4. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia
podworza.

Uzasadnienie:

Koncepcja wyréwnania tylnej linii zabudowy

kamienicy w stosunku do budynkéwsgednich jest

oparta na wynikach analizy materiatéw
archiwalnych, wedtug ktérych omawiana kamieni
przed rokiem 1857 byta wydiona w rzucie w gb

podworza (w zaiczeniu materiaty rysunkowe i

archiwalne).

Podniesienie poziomu kalenicy o 80 cm nie

powoduje przekroczenia wysadad dachu

kamienicy gsiedniej (Poselska 15), jednoéaie

U

u

pozwala na wykorzystanie powierzchni poddasza dla

pomieszczé technicznych, niezunych przy
modernizacji budynkow.

Koncepcja podpiwniczenia podwdrza, oparta na
analizie materiatdow archiwalnych, polega na
odtworzeniu istniegjcych piwnic pod dziedacem.
Zakres wykorzystania istnigjych muréw
fundamentowych wraz z zasypanymi komorami
piwnicznymi zostanie okiony w swietle wynikéw
bada archeologicznych, ktére mgzosta
przeprowadzone w obiekcie.

Proponowane rozwktanie spotkato size wstpm
akceptaci Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkoéw. Koncepcja architektoniczno —
funkcjonalna wraz z opracowaniem historycznym
wynikami bada architektonicznych oczekupa
formalne uzgodnienie w Wojewddzkim ¢dzie
Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

MW/U.34

Ad. 1,4
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad.3
uwzgkdniona

Ad. 2
nieuwzgkdniona

Ad. 1,4
Zapis ustalé projektu planu dotyegcy posesji Poselska 17 w zakresie ochr
konserwatorskiej pozostanie bez zmian.eCowe uwzgédnienie uwag
nashpi poprzez wprowadzenie (doprecyzowanie) odpowedriapiséw w
projekcie planu tj. § 10 ust. 4 odnasych st do posesji olstych ochrom
konserwatorsk petn, ktére poddane dola ewentualnemu uzgodnien
konserwatorskiemu.

Ad. 2

Dla posesji olijtych ochrol konserwatorsk petra ustalono zapis nakazay
zachowanie istnigrego ksztaltu dachéw i wysod@ kalenicy Z
dopuszczeniem zmian wynik@ajych z uwarunkowa historycznych. A wic
dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenigyidzanej z tym zmian
ksztattu dachu generalnie nie jestiwe. Proponowany zapis nie m® by
uwzgkdniony, gdy wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktéreyh
podstawy do zapisow dotyerych ksztalttowania zabudowy na obsz3
Starego Miasta.

10.

27.04.2010

Bozena i Ryszard
Mendrok

Wnosz nastpujace uwagi do tréei oraz rysunku
planu ustalajcych zapisy na nieruchoria przy ul.
Na Grédku 3, dziatka nr 242,

1. Projekt mpzp ustala na jednegéei obiektu
(oficyna) ochror konserwatorskczesciows, a
cze$¢ od ul. Na Grédku posiada zapis ,nie
podlega ochronie konserwatorskiej”. Wnose
koreke zapisu dotyczcego ochrony czciowej
na oficynie na zapis, tak jak dla budynku ,nie

dz. nr 242 przy
ul. Na Grédku 3

MW/U.21

Ad. 1,2
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 1,2

Whnioskowane zapisy zostaszczegétowo przeanalizowane i w odpowiedi

zakresie wprowadzone,
konserwatorskiemu.

W zakresie wykonania parkingu podziemnego uwaga meaze by
uwzgkdniona. Generalny zakaz budowy parkingdw podziemmugynika z
wytycznych  konserwatorskich. Jedyny gk stanowi ssiednid
niezabudowana posesja, dla ktérej zostato wydarmvgienie na budow

a ngstie poddane ponownemu uzgodnieg

ony

iu

vt
rze

3

niu

garau podziemnego.
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podlega ochronie konserwatorskiej”.

Obiekt w caldci nie posiada wartci
historycznych i artystycznych, wybudowany
zostat bez jakichkolwiek charakterystycznych
cech stylowych, bez historycznych element6
wystroju i wyposaenia zewgtrznego i
wewrgtrznego. Dodatkowéciany, zar6wno
oficyny jak i obiektu frontowego, zrealizowan
zostaty z materiatéw najiszej jakdci, w tym z
LPYIOw dymnicowych” z domieszkzuzla. W
ostatnim okresie stan techniczny calimbiektu

ulegt dodatkowej degradacji na skutek realizacji

inwestycji w jego bezpwednim asiedztwie —
wyburzenie budynkéw bezgeednio
przylegajcych (ul. Na Grédku 5, ul. Na

Grodku 2) oraz budowa nowego obiektu (ul. Na

Grodku 5) z ktérymi obiekt Wnioskagych
miat wspdlnesciany.
Wnosz o wprowadzenie dla przedmiotowej

nieruchoméci zapiséw, spojnych z ustaleniam

jak dla poses;ji ul. Na Grédku 2, dziatka 243
okreslonymi w decyzji pozwolenie na budew
Podkopanie z obu stron podpiwniczonego
budynku na gibokas¢ -6.00 m zmusi
Whnioskupcych do posadowienia budynku na
tym samym poziomie. Dlatego wnasz
mozliwo $¢ wykonania dwukondygnacyjnego
parkingu podziemnego analogicznie jak na
dziatce nr 243 (12 miejsc postojowych).
Jednoczénie dopuszczenie natwosci
realizacji obiektu o wysolkai poréwnywalnej
do wysokdci budynkéw gsiednich, z
zachowaniem linii zabudowy, doprowadzi do
zharmonizowania pierzei wschodniej oraz
zachodniej (wysokéciana Klasztoru) ulicy Na
Grodku.

<

1]

11.

27.04.2010

Stanistaw Balicki

Whnosi nagbujace uwagi:
1.

Rozdz. Il, § 8 ust. 2 pkt. 8a nie jest spéjny z
Rozdz. Il § 8 ust. 2 pkt. 8b.

Z punktu b wynikaze ,nowg zabudow nalety
projektowa w powizzaniu z zabudoyw
sqsiedni tak aby odpowiednio wysako
elewaciji frontowej, jej gzymsu lub attyki byta
przedizeniem tych krawdzi odpowiednio do
istniejgcej zabudowy na dziatkach
sqsiednich..”. Natomiast pkt a wprowadza
»Zakaz nadbudowy budynkéw frontowych
Nadbudowa tejest nowa zabudow, z punktu b
wynika, ze mazna nadbudowado poziomu
gzymsu, a z punktu ,aZe jest zakaz
nadbudowy. Jeeli zupetnie now zabudow
mozna projektowé do wysokdéci gzymsu
sasiedniej to dlaczego nie stgpodnoszc do
gzymsu gsiedniej. Wystpuje tu nieréwne
traktowanie inwestorow.

Whnosi o likwidacg punktu Rozdz. 11, § 8 ust. 2
pkt. 8a w czséci zakaz nadbudowy budynkow
frontowych.

dz. nr573/2 obr. 1
Srédmiescie

ul. Sw. Tomasza
32

MW/U.10

Ad.1
cze$ciowo
uwzgkdniona

Ad. 1
Zapis § 8 ust. 2 pkt 8 lit. b dotyczy nowej zabwgtofrontowej, a nie
nadbudowy budynkéw frontowych, gidgeneralnie pkt 8a mowi, ze jest zal
nadbudowy budynkéw frontowych.

Zapisy 88 ust. 2 pkt 8a i 8b nie sprzeczne ze sebWynikaja i sa zbiezne z
zapisami 810 ust. 4 pkt 1 lit. c i pkt 2 lit. d.

Natomiast zostan doprecyzowane w ten sposObe zakaz nadbudow
budynkéw frontowych &dzie dotyczyt obiektéw obfych ochron
konserwatorsk petrn i objetych ochrom konserwatorsk czesciowa.
Dodatkowo wprowadzony zostanie w tym miejscu zapiwiacy o
dopuszczeniu nadbudowy budynkéw frontowych nie egajhcych ochronie
konserwatorskiej. W ten sposob zapis 88 ust. 28pkt. b Ixdzie dotyczy)
zaréwno budynkéw nowoprojektowanych (plomby), jakwniez budynkdw
nie podlegajcych ochronie konserwatorskiej, ktére ina nadbudowa

12
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1 3 4 5 6 7 8 9 10
2. Jako wspoitwiéciciel budynku przy ul. Ad. 2 Ad. 2
Sw. Tomasza 32 w Krakowie wnosi o nieuwzgkdniona |Uwaga nie wymaga uwzglnienia. Posesja ufw. Tomasza 32 nie podle
nadbudow o jedra kondygnacj petrs + ochronie konserwatorskiej, aagizgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 w odniesieniy
poddasze. takich obiektow maliwe jest prowadzenie rob6t budowlanych (odbuddg
rozbudowa, nadbudowa). Szczegétowe ustalenia projenu dla tej poseg
nie doprecyzowwj zakresu mdiwych rob6t budowlanych, ktére ¢hzie
mozna prowadi zgodnie z przepisami aghnymi.
12. |27.04.2010| Pracownie Konserwacji | Wnosi o uszczegoétowienie zapisu zawartego w § @2. nr 289 obr. 1 MW/U.27 Ad. 1 Ad. 1
Zabytkow “ARKONA” ust. 3 pkt 2 lit.i: Srodmiescie przy nieuwzgkdniona | Dla posesji ohkjtych ochrom konserwatorsk petm ustalono zapis nakazaly
Sp. z 0.0. 1. dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenityGrodzkiej 6 zachowanie istniggego ksztattu dachéw i wysod® kalenicy Z
(maksymalnie do wysokai kalenicy budynku dopuszczeniem zmian wynikglych z uwarunkowa historycznych. A wic
frontowego przy ul. Grodzkiej 8) i zazanej z dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenigyidzanej z tym zmian
tym zmiany ksztaltu dachu; ksztattu dachu generalnie nie jestaiiwe. Proponowany zapis nie m® by
2. dopuszczenie wykonania zadaszenia podwoérza w uwzgkdniony, gdy. wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktdreyb
formie przeszklonego dachu wielospadowego p podstawy do zapisow dotyexych ksztattowania zabudowy na obszg
niezalenej konstrukcji nie ingeragej w Ad.2 Starego Miasta.
zabytkow substangj istniefcej kamienicy uwzgkdniona
frontoweyj;
3. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia Ad.3 Ad.3
podworza. nieuwzgkdniona |Posesja olkfa jest ochrona konserwatogsketn, co oznacza m.in. nak
Uzasadnienie: zachowania istniggego uktadu urbanistycznego zabudowy z dopuszaze
W dniu 24.10.2008 r. do Wydziatu Architektury innego sposobu zagospodarowania wykonywanego z leevagniem
zostat zlaony wniosek o ustalenie warunkéw przepis6w odsbnych. Oznacza tage ostateczny sposdb zagospodarowanis
zabudowy dla inwestycji planowanej na do ktérego zapisy planu niey sprecyzowane, w tym np. podpiwnicze
przedmiotowej dziatce, zawiengly wymienione podworka, z uwagi na wpis catego obszaru sgtranego planu jako uklag
powyzej elementy projektu. W najtibzych dniach urbanistycznego do rejestru zabytkévedbie zaleat od decyzji whciwego
zostanie wydana decyzja o warunkach zabudowy, jej wojewddzkiego konserwatora zabytkdw.
projekt zostat ju uzgodniony przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow. Koncepcja zostata
pozytywnie zaopiniowana przez Wojewddzki kbiz
Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem z dnia
09.04.2009 r. oraz z dnia 22.10.2009 r. (opinia w
zahkczeniu). Projekt inwestycji zostat opracowany| z
uwzgkdnieniem wynikéw badaarcheologicznych
przeprowadzonych na podwdrku posesji w 2008 .
oraz wynikdw badaarcheologicznych i
konserwatorskich w zakresie malowideiennych i
stratygrafii nawarstwig a take w oparciu o
whnioski konserwatorskie zawarte w dokumentac;j
historyczno — konserwatorskiej opracowanej w 2008
i 2009 r.
13. |27.04.2010| Urzad Skarbowy Krakéw | Urzad Skarbowy Krakéw — Stare Miasto zwraca sidz. nr 494 obr. 1 MW/U.38 Ad. 1

— Stare Miasto

Z prasha o:

1. ujecie w planie opisanej w niniejszymspiie i
zahkczonej koncepcji rozbudowy budynku przy
Grodzkiej 65, ktéra jest na etapie uzgadniania
Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem
Zabytkow.

Rozbudowa dotyczy e%ci budynku w ramach

kubatury przestrzeni strychowej orazaz

dziedzica i obejmuje:

« strona potudniowa — adaptacja przestrzeni
strychowej bez zmiany kubatury budynku oraz
formy dachu,

 strona wschodnia (skrzydto od ul. Grodzkiej) —
adaptacja poddasza oraz zabudowa

Srodmiescie przy
ul. Grodzkiej 65
ul.

z

uwzglkdniona
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. pozostawienie miejsc postojowych dla

trzykondygnacyjna z poddaszem peday
istniejaca winda a klatky schodow, co whze sk
ze zmian ksztattu dachu polegajego na
przedhzeniu potaci dachowych w kierunku
podwoérka,

strona potnocna — dobudowa trzykondygnacyjna

wraz z poddaszemdzaca budynek frontowy z
istniejaca oficyna z dachem dwuspadowym
symetrycznym nawiujacym do charakteru
zabudowy istniejcej,

nadbudowa jednej kondygnaciji nad
pomieszczeniem parteru w naniku oficyny

przylegtego do budynku przy ul. Kanoniczej 24.

Koncepcja rozbudowy obiektu zostata

dopracowana po uzyskaniu opinii Wojewddzkie

Rady Ochrony Zabytkéw oraz Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. W
chwili obecnej projekt decyzji Wydziatu
Architektury i Urbanistyki UMK jest na etapie
uzgodnienia w Wojewddzkim Ugdzie Ochrony
Zabytkéw w Krakowie.

. przeniesienie ww. obiektu do ,Terenu zabudowy

ustugowej” oznaczonej symbolem ,U".
Podstawow funkcja budynku przy ul. Grodzkiej
65 stanowé powinna funkcja ustug publicznych
Te funkcje mozna uzupetrd czesciowo
pozostawieniem na parterze w nariu obiektu
od ul. Grodzkiej lokalu gastronomicznego z
ogrodkiem.

samochodéw osobowych na placu pedaiy
budynkiem tut. Urzdu a Kaciotemsw. Idziego
przy ul. Grodzkiej 67.

—

Zakfadajic podstawow funkcje budynku przy ul.
Grodzkiej 65 dotswiadczenia ustug publicznych

tut. Urzad proponuje na terenie KP.7 (wg § 98 ust. 1

projektu Uchwaly) lokalizagj miejsc postojowych

dla samochodow osobowych.

Ad. 2
uwzglkdniona

Ad. 3
nieuwzgtdniona

Ad.3
Uwaga nie wymaga uwzglnienia.
Plac pomédzy budynkami Urgdu Skarbowego a Koiotem $w. Idziego

oznaczony zostat w projekcie planu jako KP.7 — mmepdacu miejskiega.

Zgodnie z ustaleniami planu w terenie tym ustatansozliwos¢ lokalizacji
miejsc postojowych dla samochoddéw osobowych w zdwetep czsci terenu.

14.

27.04.2010

Ewa Folwarczny - Miko

Jako wspotwikcicielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nagbujace uwagi:
1.

Odnanie par. 78 ust. 3 dotygzego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkéw zabudowy wr
0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowyc
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalng¢ ustugowy taky jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug nibwych do lokalizacji na
wyzszych pgtrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydajesdby¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawd
dysponowania wtasrioia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sphviele
powaznych ucazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezfrednie

dz. nr 281 obr. 1
Srédmieicie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1
osi

h

do

sasiedztwo linii tramwajowej wzdtudtugiej

MW/U.27

Ad. 1
nieuwzgédniona

Ad. 1
Wytyczne konserwatorskie do planu stangveiby na obszarze Starego Mia
utrzyma funkcje mieszkaniow w celu wiaciwego funkcjonowania struktur
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sfios uzytkowania
obiektéw, ale tylko do wysokci pierwszego pira. Zapisy dotycxe
przeznaczenia terendw wynikaz ww. wytycznych konserwatorskich, ktd
zapisano w czytelny sposoéb, dopuszgzapbok funkcji mieszkaniowe
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrnek jedynie na dwdc
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. sli J@matomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienygodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istniejce obiekty budowlane i tereny mpdy¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospadaia zgodnego
planem..”.

Jedynie z uwagi na swspecyfile ustugi hotelarskie, bankowe, nau
szkolnictwa wyszego i kultury mgna lokalizowa tacznie w calej zabudowi
nalezacej do danej posesji.

® X
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3. Odnanie ustalé projektu planu dotyegych

elewaciji budynku, postdj takséwek
bezpdrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cat noc mag wiaczone silnikizeby
ogrzewd si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno nagténiane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczy&tp pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladz¢
problemy wynikajce z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mtiwosci
zaparkowania samochodu w pdahlidomu.
Dlatego uwaam,ze narzucanie funkcji
mieszkaniowej w kamienicy dla lokali
potazonych na wyszych pétrach mae
skutkowa w przyszigci trudngciami w ich
wynagciu, co z pewngria nie lxdzie shiyto
ani wspotwidcicielom, ani miastu, ani

zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.

Odnasnie ustalé zawartych na planszy
przedstawiajcej ,zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektéw i zieleni”,
wnosi 0 maliwos¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co
posiada pekpdokumentagj historyczn.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej czsci dziatki, przylegat&ciamn
szczytows do istniecej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikaaskim 2, a od strony zachodniej
taczyta sk sciam szczytows z oficym rowniez
wyburzom w latach 60-tych XX w. przynatea
do posesiji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewa
projekt planu miejscowego zaktada revosé
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 1
ktéra catkowicie zacieni potnogrezes¢ dzialki,
nie widzizadnych przeciwwskazadla ktérych
nie mazna by w przysziéci odtworzy rowniez
oficyny, o ktég wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, poinocny fragment dziatki zostanie
wymkniety z dwéch stron (wschodniej i
zachodniejkcianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokéci 4 kondygnacji naziemnych. WV
zwiazku z tym zwraca siz prasba o powt6rne
przeanalizowanie uktadu istnagjch i
wyburzonych oficyn tej agci bloku zabudowy
i pozytywne odniesieniegdo wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesijj
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nieréwnym
traktowaniem poszczegoélnych étécieli
nieruchomeéci w zupetnie analogicznej sytuadji
przy czym odbudowana przez Whnioskasj
oficyna ze wzgidu na swaj lokalizacg nie ma
mozliwosci zacienienia gsiadéw, natomiast
ewentualnie odbudowana oficyna przy
Grodzkiej 18 zacieni catkowicie ¢ dziatki
Whnioskodawczyni. W przypadku odméwienig
mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podworza) protestu;
przeciwko maliwosci zabudowy podwoérza
przy ul. Grodzkiej 18.

Q0

(£

Ad. 2
uwzgkdniona

Ad. 3

Ad. 3
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mozliwosci adaptacji strychu obecnie
niewytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przysziei adaptagj strychu na
cele mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. @
plan dopuszcza stosowanie okien potaciowyq
od strony ulic i placéw pod warunkierg pota
dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgllu na maliwos¢ odegcia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pétdachowa staje
sie z pewnej odlegléxi widoczna. W przypadkl
kamienicy Wnioskujcej, usytuowanej w
narazniku placu Dominikaskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis e
uniemaliwi ¢ w przyszigci doswietlenie
strychu. W zwizku z tym wnosi o zmiantego
zapisu odngnie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
zachodniej potaci kamienicy.

1%

uwzglkdniona
cze$ciowo

Uwaga zostaje uwzegliniona w cgséci dotyczcej okien
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.
Nieuwzgkdnienie uwagi dotyczy mitiwosci lokalizacji okien potaciowych na
potfaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostamdpowiednio przeredagowane, a npste

poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

lokalizacji

15.

27.04.2010

Joanna Kotodziej

Jako wspétwtacielka posesji ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1 zgtasza nagbujace uwagi:
1.

. Odndinie ustalé zawartych na planszy

Odnanie par. 78 ust. 3 dotygzego zakresu
ochrony konserwatorskiej, sposobu
zagospodarowania i warunkow zabudowy wr
0 rozszerzenie asortymentu lokali ustugowyc
mozliwych do lokalizacji na wszystkich
kondygnacjach naziemnych kamienicy o
dziatalng¢ ustugowy taky jak: pracownie
plastyczne, projektowe, kancelarie prawne i
biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug nabwych do lokalizacji na
wyzszych petrach kamienicy do hotelarskich,
bankowych, nauki i kultury nie wydajesgby¢
uzasadnione i niepotrzebnie ogranicza prawd
dysponowania wtasioia.

Lokalizacja kamienicy niesie za sptviele
powaznych ucizliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezfrednie
sasiedztwo linii tramwajowej wzdtudtugiej
elewacji budynku, post6j taksowek
bezpdrednio pod oknami, gdzie takséwkarze
przez cad noc maj wtaczone silniki,zeby
ogrzewd sie w samochodach, liczne bardzo
mocno nagténiane imprezy organizowane w
centrum miasta, wiece, uroczy&tg pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego nakladzg
problemy wynikajce z ograniczenia ruchu
kotowego i praktycznie brak mitiwosci
zaparkowania samochodu w pahlidomu.
Dlatego uwaa, ze narzucanie funkcji
mieszkaniowej w kamienicy dla lokali
potazonych na wyszych pgtrach mae
skutkowa w przyszigci trudngciami w ich
wynajecCiu, co z pewngcia nie kxdzie stiyto

ani wspotwidcicielom, ani miastu, ani
zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienic

przedstawiajcej ,zakres ochrony

dz. nr 281 obr. 1
Srédmiescie

ul. Grodzka 22/ pl.
Dominikanski 1
osi

h

do

konserwatorskiej poses;ji, obiektow i zieleni”,

MWI/U.27

Ad. 2
uwzglkdniona

Ad. 1
nieuwzgédniona

Ad. 1
Wytyczne konserwatorskie do planu stangwiby na obszarze Starego Miasta
utrzyma funkcje mieszkaniow w celu widciwego funkcjonowania struktury
jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny s uzytkowania
obiektow, ale tylko do wysokoi pierwszego mira. Zapisy dotycze
przeznaczenia terenéw wynikag ww. wytycznych konserwatorskich, ktdre
zapisano w czytelny sposob, dopuszazapbok funkcji mieszkaniowej
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrnak jedynie na dwdch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. sli J@matomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienyggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istnigjce obiekty budowlane i tereny mpdpy¢ uzytkowane w
spos6b dotychczasowy, do czasu realizacji zagospedaia zgodnego |z
planem..”.
Jedynie z uwagi na swspecyfile ustugi hotelarskie, bankowe, nauk
szkolnictwa wyszego i kultury mgna lokalizowa tacznie w calej zabudowi
nalezacej do danej posesji.

(D _—
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wnosi 0 maliwos¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., ha co
posiada pekpdokumentagj historyczn.
Oficyna zlokalizowana byta w pétnocno —
wschodniej czsci dziatki, przylegat&ciamn
szczytow do istniecej oficyny kamienicy przy
pl. Dominikaaskim 2, a od strony zachodniej
taczyta st sciam szczytow z oficym réwniez
wyburzory w latach 60-tych XX w. przynatea
do posesiji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewa
projekt planu miejscowego zaktada rwvosé
odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 1
ktéra catkowicie zacieni potnogrezes¢ dzialki,
nie widzizadnych przeciwwskazadla ktérych
nie mazna by w przysziéci odtworzy¢ réwniez
oficyny, o ktog wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka
18, poinocny fragment dziatki zostanie
wymkniety z dwéch stron (wschodniej i
zachodniejkcianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokéci 4 kondygnacji naziemnych. \W
zwiazku z tym zwraca siz prasba o powt6érne
przeanalizowanie uktadu istnagjch i
wyburzonych oficyn tej agci bloku zabudowy
i pozytywne odniesieniesdo wniosku.
Dopuszczenie odbudowy oficyny przy posesijj
Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy
wskazanej oficyny jest nierownym
traktowaniem poszczegoélnych véticieli
nieruchoméci w zupetnie analogicznej sytuadji
przy czym odbudowana przez
Whnioskodawczyni oficyna ze wzgidu na
swoja lokalizacg nie ma maliwosci zacienienia
sasiadOw, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie
cze$¢ dziatki Wnioskodawczyni. W przypadku
odmoéwienia maliwosci odbudowy oficyny
(zajmowata mniej i 50% obecnego podworza)
protestuje przeciwko nitiwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

. Odndnie ustalé projektu planu dotyexych
mozliwosci adaptacji strychu obecnie
niewytkowanego. Wnioskodawczyni
przewiduje w przyszizi adaptagj strychu na
cele mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. €

Q0

plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placéw pod warunkiem, ze pota

dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgllu na maliwos¢ odegcia
w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pétdachowa stajs
sig z pewnej odlegkxi widoczna. W przypadkl
przedmiotowej kamienicy , usytuowanej w
narazniku placu Dominikaskiego i ul.
Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis o®
uniemaliwi ¢ w przyszigci doswietlenie
strychu. W zwazku z tym wnosi o zmiantego
zapisu odnénie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na potudniowej |i
zachodniej potaci kamienicy.

D

=

Ad. 3
uwzglkdniona
cze$ciowo

Ad. 3
Uwaga zostaje uwzegfiniona w cgséci dotyczcej lokalizacji okien
potaciowych na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzgkdnienie uwagi dotyczy nmitiwosci lokalizacji okien potaciowych n
potfaci zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostamdpowiednio przeredagowane, a npste
poddane ewentualnemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

[
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28.04.2010

Anna Paluch
przez Petnomocnika
Marte Witostawslg

Whniosek o uwzgidnienie uwag:

1. Zgodnie z projektem planu dopuszcza si
odtworzenie oficyny wedtug historycznego
obrysu. Z uwagi na niejednoznaczne zapisy,
dokumentagj w archiwum miejskim co do
wysokaci oficyny (najprawdopodobniej parter,
dwa pttra i poddasze) wniosek o zapis, ktory

pozwoli wznigé oficyne (jej najwyzszy punkt) dg

wysokdaici kalenicy budynku frontowego.

2. Wniosek o maliwo$¢ dobudowania klatki
schodowej i windy w oznaczonym naaaniku
planie. Plan pochodzi z archiwum miejskiego i

jest fragmentem dokumentacji z 1962 r. Z uwapi

na planowane zagospodarowanie kamienicy i
oficyny niezlzdnym jest posiadanie dwéch

traktow ewakuacyjnych i komunikacji pionowej|

Istniejaca w kamienicy klatka schodowa jest
niewystarczajca ze wzgidow ewakuacji. W
projektowanym zapisie jest mowa o nie wlicza
traktdw komunikacyjnych do powierzchni
zabudowy, co zatem nie zmienia powierzchni
oficyny. Ponadto usytuowanie projektowane;j
klatki schodowej zamykaesiv obrysie gsiedniej
oficyny, co czyni ¢ w zasadzie niewidoczn

3. Wniosek o maliwo$¢ odtworzenia muréow
okalapcych dzialke. W miejscu oficynysciam
dzielca posesje bytaciana budynku jednak z

drugiej strony byt to mur. Wnioskodawczyni nie

posiada jednak zapisu co do jego wysako

4. Whniosek o maliwo$¢ wykonania szklanego
zadaszenia na pozostatym obszarze oficyny.
Dziatka, na ktérej zlokalizowany jest budynek
przy ul. Grodzkiej 34 jest niezwykleaska. Po
odtworzeniu oficyny pozostata szergkdo
zaledwie 2 m. By umdiwi ¢ komunikacg miedzy
klatkami schodowymi potrzebne jest zadaszen
tego waskiego traktu nad parterem.

(ij. nr 446 obr.
Srédmiescie
ul. Grodzka 34

i

u

ie

MWI/U.32

Ad.2
uwzglkedniona

Ad. 3, Ad. 4
uwzgkdniona

Ad. 1
nieuwzgédniona

Ad. 1

Uwaga nie wymaga uwzglnienia
W 88 ust 2 pkt 9 lit. a ustaleprojektu planu jest zapis dotyax zabudowy
oficynowej w brzmieniu: ,zakaz budowy, rozbudowynadbudowy oficyn ¢
wysokasci wyzszej ni kalenica budynku frontowego na danej poses;ji”,iec
mozliwa jest budowa oficyny o wysokoi kalenicy budynku frontowego.

<

Ad. 2
W projekcie planu jest zapis dotycy zabudowy podwdérzy 88 ust 2 pki
lit. d, mOwiacy, ze powierzchnia zabudowy oficynowej nie isoprzekracza
50% powierzchni podworca (dzieden) i ze dopuszcza siprzekroczenie tego
wskanika dla posesji, w ktérych ustalono #iwos¢ (odbudowy)
historycznych oficyn.
W ustaleniach planu projektu planu miejscowego w@adrone zostan
korekty dotyczce maliwosci odtworzenia (odbudowy) historycznych oficyn
o ile bedzie to wynikato z uwarunkowishistorycznych.

17.

28.04.2010

Parafia Wszystkich
Swietych

W zwiazku z przygotowywanym projektem
utworzenia w obszarze istnaejych pod kéciotem
Sw. Piotra i Pawta krypt oraz w offsie wirydarza
Panteonu Narodowego wnosi o0 dopuszczenie w
proponowanym planie nagiujacych maliwosci:

1. przebudowy, rozbudowy istnigjych krypt, ich
wzajemnego paktzenia z utrzymaniem ich
dotychczasowej funkciji,

2. zabudowy obszaru wirydarza wraz z korytarze
do niego prowadgym dla realizacji funkcji
centrum edukacyjno — muzealnego oraz funkcj
technicznych i obstugowych Panteonu.

QZ. nr 515 obr. 1
Srédmigscie
ul. Grodzka 52 a

m

Uks.18

Ad. 1, Ad. 2
uwzglkdniona

18.

28.04.2010

I?arafia Wszystkich
Swietych

Whnosi uwag o treci:

1. Dla posesji przy ul. Kanoniczej 11, patmej na
obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem MW/U.36 stwierdzacsize w zwiazku
Z obgciem posesji ochrankonserwatorskpetrs
nie kedzie maliwe dokonanie przebudowy dach

QZ. nr 477 obr. 1
Srédmigscie
ul. Kanonicza 11

u

MWI/U.36

Ad. 1, Ad. 2
nieuwzgeédniona

Ad. 1, Ad. 2
Przyjeta w planie zasad dotygza ochrony konserwatorskiej posesji wynika z
wytycznych konserwatorskich, w oparciu o ktére abstustalone zasady
ksztattowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.
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oficyny bocznej polegage na jego podniesieniu

o ok. 0,5 mi nieznacznej korekcie ksztaltu,

umazliwiajacej komunikagi na poziomie

poddasza oraz wykorzystanie strychow budynku

frontowego i oficyny tylnej, co w znacznym

stopniu ograniczy petne korzystanie z

nieruchoméci. Wnioskuje zatem o olgie

obiektu oficyny bocznej ochrarkonserwatorsk

cze$ciowy.

2. Jako istotne dla natgtego, docelowego

korzystania z nieruchondoi, wskazuje s

mozliwos¢ stosowania zadaszevewretrznych na

posesiji.

3. Z uwagi na dotychczasowy i planowany sposop Ad. 3 Ad. 3

korzystania z nieruchomoi, niezlgdne jest nieuwzgkdniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stangvaiby na obszarze Starego Mia

dopuszczenie lokalizacji ustugowych na trzeciej utrzyma& funkcje mieszkaniow w celu wigciwego funkcjonowania struktuf

kondygnaciji budynku frontowego oraz na jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaly inny sfws urytkowania

kondygnacji poddaszy na posesiji. obiektow, ale tylko do wysokoi pierwszego mira. Zapisy dotycze
przeznaczenia terenéw wynikaz ww. wytycznych konserwatorskich, ktd
zapisano w czytelny sposoéb, dopuszgzapbok funkcji mieszkaniowe
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedr&k jedynie na dwoc
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw.sli Jenatomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamieticggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,lIstniejce obiekty budowlane i tereny mpdy¢ uzytkowane w
sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospmdaia zgodnego
planem.”.

19. |28.04.2010| MANOR Sp. z 00 Z uwagi na naplijace przestanki: dz. nr412inr 413 MW/U.26 Ad. 1 Ad. 1

Przeksztalcenie wgzych kondygnacji kamienic
przy Rynku Gtéwnym nr 15 i 16 na cele zgodn
zapisami projektu planu jest wkiwie
niemazliwe, gdyz wiazatoby s¢ z ogromn,
ingerency w substangj zabytkowy budynku,
Projekt planu nie uwzgtinia decyzji o WZ dla
ww. kamienic na dziatkach nr 412 i 413,
Zakacznik nr 3 do projektu planu nie uwggdhia
zmiany lokalizacji stacji trafo nr 1333, na co
zostata wydana prawomocha decyzja o
pozwoleniu na budogy

Whnioskodawca wnosi nagtujace uwagi:
1. Dopuszczenie w obszarze przedmiotowych

posesji w jednostce MW/U.26 funkcji
ustugowych na wiszych nk | pietro
kondygnacjach budynku;

. Uwzglednienie w zapisach planu #@ decyzji o

WZ dla przedmiotowych kamienic, dotygej
nadbudowy drugiego gira oficyn tylnych,
adaptacji poodasza budynku frontowego na
pomieszczeniaaytkowe, przekrycie podworka v
poziomie parteru przeszklonym dachem;

. Skorygowanie zatznika nr 3 w zakresie

potozenia stacji trafo nr 1333, z uwzgdhieniem
wydanych decyzji o pozwoleniu na budaw
Uzasadnienie:

. Brak mazliwosci przeksztatcenia budynku na ce

zgodne z projektem planu.

. Brak uzasadnienia dla naruszenia interesu

yobr. 1Srédmieicie
eRynek Gltowny 15
i Rynek Gléwny16

=

e

uwzgkdniona

Ad. 2
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 3
nieuwzgkdniona

Uwzglednienie uwagi nagpi poprzez wyznaczenie aghmego teren
zabudowy ustugowej. W ten sposéb wnioskodawedzie mogt w cate
zabudowie na posesjach Rynek Gtéwny 15 i Rynek @Y0W6 prowadzi
dziatalng¢ ustugova.

W zwiazku z powyszym ustalenia projektu planueda odpowiedniq
przeredagowane.

Ad. 2
Zakres uwagi dotyexry nadbudowy oficyn tylnych na przedmiotowy
posesjach nie wymaga uwzdhienia, gdy oficyny obgte s ochror
konserwatorsk czsciowa. Oznacza to madiwos¢ nadbudowy oficyn po
warunkiem nie przekroczenia kalenicy budynku frevego.

Odnanie dopuszczenia ustug na #ggych kondygnacjach nil-sze Pgtro —
wyjasnienie jest zawarte w Ad.1.

Pozostaly zakres uzyskanej decyzji WZ zostanieeggidpwo przeanalizowary
i w odpowiednim zakresie wprowadzony, a ppete poddany ponownen
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Ad. 3

W projekcie planu miejscowego w § 12 ustalono zgasatizymania
przebudowy i rozbudowy infrastruktury technicznéjwaga nie wymag
uwzgkdnienia, gdy Rysunek — sieci i obiekty infrastruktury techniegn
stanowicy zahcznik Nr 3 do uchwaly przedstawia m.in. eleme
informacyjne, takie jak istniege stacje transformatorowe SN/nn.

Na zahczniku Nr 3 nie ma oznaczonych projektowanych &
transformatorowych, gdyzgodnie z § 12 ust. 2 pkt 5 sgislenie lokalizacji
sieci, uradzer i obiektéw infrastruktury technicznej nast w projekcie
budowlanym i zostanie ustalone w decyzji pozwolemia budow
dla odpowiednich inwestycji”. A wt lokalizacja stacji trafo na przedmiotow
posesji zgodnie z wydanym pozwoleniem na bugaue jest sprzeczna

a
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zapisami ustaleprojektu planu.
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indywidualnego wiéciciela.

3. Brak zoptymalizowania waloréw ekonomicznyc¢h

przestrzeni.

4. Naruszenie zasady pebiania zaufania
obywateli do organéw administracji publicznej
przez brak uwzghnienia w zapisach planu e
wydanych decyzji.

20.

28.04.2010

Prime Properties sp. z 0.
reprezentowana przez
Jacka Ewiego z pracown

architektonicznej K.
Ingarden, J.Ewy

oWnosi uwagi w nagpujacym zakresie:

I. Wytaczenia dziatki nr 360 z obszaru MW/U.2
okreslonego w § 75 Projektu Planu,

II. Dodanie w czsci tekstowej Projektu planu
nowego § 24 adulz paragrafu kolejnego po §
24 przy ustaleniu nowej numeracji odtte

1. Wyznacza siteren zabudowy ustugowej,
oznaczony symbolem U.12 z podstawowym
przeznaczeniem na handel i ustugi.

2. W Przeznaczeniu podstawowym terenu
zawieray sie odpowiednio elementy niezine

do jego urzdzenia i funkcjonowania takie jak:

urzgdzenia budowlane zapewnjap
mazliwosé uzytkowania obiektow, obiekty i

urzgdzenia infrastruktury technicznej, miejsca

postojowe, dojazdy i dgjia piesze
niewyznaczone na Rysunku planu, obiekty
matej architektury oraz zietetowarzyszca.

3. W obiektach, o ktérych mowa w ust. 1 ustala

sie maliwosé lokalizacji innych ustug z
zastrzéeniem par. 9 ust. 1 pkt 1.

dz. nr 360 obr. 1
1Srédmiescie
ul. Sw. Anny 2

4. W zakresie ochrony konserwatorskiej, sposobu

zabudowy i zagospodarowania i warunkéw
zabudowy ustala &i

Ochrore konserwatorsk obiektéw i posesji
zgodnie z par. 10 ust. 4: ul. ¥Wia 1/ul.Sw.
Anny 2 — posesja afip ochromy
konserwatorsk petry, oficyny potudniowa i
zachodnia olgta ochrona konserwatorgk

cZsciowg, dopuszcza gistosowanie zadasze

wewretrznych, nakaz ksztattowania zabudo

i zagospodarowania terenu zgodnie z par. 8

ust. 1 pkt 6 i pkt 7 oraz par. 8 ust. 2.

5. W wyznaczonym terenie znajgsje obiekty
wpisane do rejestru zabytkéw chronione
prawem zgodnie z wymaganiami przepiséw
odrebnych: ul. Wélna 1/ ul.Sw. Anny 2 —
.Kamienica czeczotki” (budynek frontowy z
dwoma oficynami bocznymi i ofieytylng) —
nr rej. zabytkéw A-296, z dnia 02.06.1966 r.

[ll. Odpowiednie dostosowanieeszi graficznej
Projektu planu.

Uzasadnienie:

Przedmiotem wniosku jest przeznaczenie dziafki

360 obr. 1 przy ulSw. Anny, na ktérej posadowiony
jest Dom Towarowy ,Krakus”. Budynek od ponad

stu lat petni funkgj ustugowo-handlowa forma i
uktad funkcjonalny budynku jest jégisle
podporadkowany. Obecna forma budynku jest

wy

MWI/U.24

Ad. I, 11,10
uwzglkdniona
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wynikiem systematycznie prowadzonych w okresie
ostatnich 113 lat modernizacji maych na celu
dostosowanie obiektu do funkcji handlowej. W
chwili obecnej budynek petni funkepomu
towarowego z pomieszczeniami biurowymi oraz
pomieszczeniami uzupetnigymi funkci
podstawow, takimi jak: pomieszczenia socjalne,
magazynowe i techniczne. Z racji tradycji miejsca i
historycznego uktadu funkcjonalnego obiektu zasad
jest wyhczenie go z obszaru zabudowy mieszkalno
— ustugowej. Dla usankcjonowania tej elaincsci
wniosek o utworzenie oglonego obszaru o
dominupcej funkcji handlowo — ustugowej z
biurami.
21. |28.04.2010| Joanna Husarska MWniosek o wprowadzenie zapisu w projekcie| dz. nr 112/1, MW/U.7 Ad. 1, Ad.4 Ad. 1, Ad.4
planu umaliwiajacego zabudowpodworka 112/2,112/3 uwzgkdniona Uwaga w zakresie dotyggym zabudowy podwoérka nie wyma
(czgsé dziatki nr 112/3) do wysolkéai 2 piter. obr. 1Sr6dmieicie czgsciowo uwzgkdnienia.
2. Jeli mozliwos¢ zabudowy podwdrkaddlzie ul. Florianska 18 Budynki oficyny tylnej i bocznej potudniowej nie g@legajp ochronie
niemaliwa to wnioskuje o zadaszenie podworka. konserwatorskiej, a wt zgodnie z zapisami §10 ust 4 pkt 5 ,,...w odniesi¢
3. Whnioskodawczyni planuje inwestycj do tych obiektéw miwe jest prowadzenie przebudowy, remontu
polegajica na wykopaniu piwnic pod rozbiorki, zgodnie z przepisami atbnymi, z dopuszczeniem prowadze
podworkiem. Obecnie piwnice znajdigie pod robét budowlanych (odbudowa, rozbudowa, nadbudowagodnie 2
budynkiem frontowym, cgcia podwdrka i pod ustaleniami szczegétowymi niniejszej uchwaty...”
oficynami. A wiec maldiwe jest zainwestowanie przestrzeni podwoérka paabudowy
4. Whniosek o wprowadzenie w ustaleniach planu oficynowa na miejscu obecnej zabudowy nie podlegaj ochronie
mozliwosci nadbudowy oficyn do dwdchgier, konserwatorskiej, a zasada, o ktérej mowa w 8§ 8 Bspkt 9 lit. a jes
bytoby to odtworzenie stanu z XVIII wieku. spetiona, gdy w przypadku odtworzenia zabudowy oficynowej jejsokaic
Zakczona dokumentacja przedstawia pisma nie kkdzie przekraczata wysoka zabudowy frontowej dla przedmiotow
rysunki potwierdzajce wysokac¢ oficyn z posesji.
XVIII wieku. Oficyna sisiednia z numeru Natomiast ustalenia projektu planu miejscowego amstodpowiednio
Florianska 20 jest trzygtrowa. przeredagowane w zakresie #iwosci odtworzenia (odbudowy
historycznych oficyn. Zaproponowane zapisgdd poddane ponownen
Ad.2 uzgodnieniu konserwatorskiemu.
uwzgldniona
Ad. 3 Ad.3
nieuwzgkdniona |Posesja olkfa jest ochrona konserwatogslpetrn, co oznacza m.in. nak
zachowania istniggego uktadu urbanistycznego zabudowy z dopuszaze
innego sposobu zagospodarowania wykonywanego z leavEgniem
przepisow odtbnych. Oznacza t@e ostateczny sposob zagospodarowania, co
do ktérego zapisy planu niey sprecyzowane, w tym np. podpiwnicze
podwdrka, z uwagi na wpis calego obszaru smranego planu jako uktag
urbanistycznego do rejestru zabytkévwedbie wymagat decyzji wkziwego
wojewddzkiego konserwatora zabytkow.
22. |28.04.2010| Uwaga zbiorowa. Whnioskodawcy zwracajsie z prasha o Teren Plant ZP nieuwzgidniona | Panty Krakowskie wpisangdo rejestru zabytkéw i w zazku z tym
Pismo podpisane przez |wprowadzenie w projekcie planu miejscowego | Krakowskich chronione g prawem zgodnie z wymaganiami przepiséwebdgch. Obgte s

253 osoby, ktérych
nazwiska znajdujsic w
czesci 2 zahcznika do
Zarzmdzenia.

takich ustalé, by w obebie Plant Krakowskich (np
w terenie ZP.13) mégt powstalac zabaw dla
dzieci. W terenie ZP.13 znajdowata skoto 30 lat
temu piaskownica.

petm ochrory, konserwatorskzgodnie z wytycznymi konserwatorskimi, ktor
byty podstavg do konstruowania zapisow ustalgrojektu planu.

Uwaga nie wymaga uwzglnienia, gdy w Terenach zieleni ugdzonej (ZP)
W przeznaczeniu podstawowym zawiersi m.in. obiekty matej architektury|
(w tym m.in. zgodnie z Prawem budowlanym piaskowhi®lan miejscowy
nie wskazuje mdiwej lokalizacji placow zabaw dla dzieci, gdygodnie z
wytycznymi konserwatorskimi to zamkité historycznie kreacja zieleni
ogrodu miejskiego.

Niemniej jednak z uwagi na wpis do rejestru zabwtkidie uregulowane
planem problematyka daje mowvo$¢ podicia ostatecznej decyzji
wihasciwemu wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw.

[}
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28.04.2010

Grzegorz Wielgus

Whiosek aby w par. 55 pkt 3 ust.dbdé: ,Nowa
zabudowa podwoérza nie podlega ochronie
konserwatorskiéj
Wedlug zadcznika graficznego nr 4 do Planu
podworze przedmiotowej nieruchogednie jest
zabudowane co jest niezgodne ze stanem
faktycznym. Podworze zostato zabudowane w
2009 r. zgodnie z wydanym pozwoleniem na
budowve, a take uzyskato pozwolenie na
uzytkowanie.

ul. Floriaaska
35/ul. Marka 20

MW/U.4

uwzgkdniona

24.

28.04.2010

Wydawnictwo GREG

Wigciciele nieruchomgxi wnioskup o:

1. Zmiare zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h usfale
planu, poprzez usudie nas¢pujacego zapisu:
»parterowy budynek (przybudéwka) przy
potnocnej granicy posesji — alty ochrory
konserwatorsk czsciowg”.

Przybudéwka na terenie posesji Flaska
28Kw. Marka 18 jest zabudawvspotczesn
(8$mietnik), nie jest wpisana do rejestru
zabytkéw, nie jest obfa ochron
konserwatorsk nie istniata w czasach projekt
architekta Lamensdorfa z roku 1907 r.

2. Zmiare zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h usfale
planu, poprzez zamiarnekstu ul. Floriariska
28/ul. Sw. Marka 18 posesja aofgh ochromy
konserwatorsk petry, oficyna i pawilon
narazny obgte ochromy konserwatorsk
CZsciowg”, na tekst: posesja olgjta ochrory
konserwatorsi petry dla budynku Floridska
28 oraz ochron konserwatorsk czsciowg dla
budynkuSw. Marka 18, oficyny i pawilonu
naraznegd.

Zespot zabudowy przy ufw. Marka 18
(budynek, oficyna, pawilon) powstat w tym
samym czasie, na podstawie tego samego
projektu i tego samego pozwolenia ha bugow
Zaden z elementéw tej zabudowy nie jest
wpisany do rejestru zabytkdw, a w latach 60-
tych budynek gtéwny zostat gruntownie
przebudowany.

3. Zmiare zapisu par. 64 ust. 3 pkt 2 h usfale
planu, poprzez uzupetnienie istnieggo zapisu
0 nastpujacy tekst: dopuszcza gistosowanie
zadaszeé wewrgtrznycH.

Zaden z elementow zespotu zabudowy przy
ul. Sw. Marka 18 nie jest wpisany do rejestru
zabytkow. Powierzchnia podworka jest
stropodachem nad pomieszczeniami
gospodarczymi potmnymi pod spodem, w
poziomie piwnic. Z punktu widzenia ochrony
pomieszcze istniegcych pod podwdrkiem
przed niszcgcym wpltywem warunkéw
atmosferycznych zalecane jest dopuszczenie
mozliwosci stosowania zadaszeewretrznych.

4. Zmiare zapisu par. 54 ust.3 ustalplanu,
poprzez dodanie w ugtie 3 dodatkowego
punktu nr 7 o tréci; ,dopuszcza sibudove
garazu podziemnego na 6 stanowisk

ul. Floriaaska 28/
ul. Sw. Marka 18

[y

Istniejace warunki obstugi komunikacyjnej

MW/U.3

Ad. 1
uwzgldniona

Ad. 3
uwzglkdniona

Ad. 2
nieuwzgeédniona

Ad. 4
nieuwzgedniona

Ad. 2

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych konserwdtimts, ktdre byty
podstaws do konstruowania ustaledotyczcych ksztattowania i ochron
zabudowy na obszarze Starego Miasta. Projekt platakim ksztalcie uzyska

uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 4

Generalny zakaz budowy parkingbw podziemnych wynikavytycznych
konserwatorskich dla terenu Starego Miasta. Jedymyjatek stanowi
niezabudowana posesja, dla ktdrej zostalo wydazg/glenie na budowdla
budowy garau podziemnego. Projekt planu miejscowego w takiratatsie

uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

it
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obiektu od ulicySw. Marka oraz faktze zaden
z elementow zespotu zabudowy przySu.
Marka 18 (budynek, oficyna, pawilon,
podziemne pomieszczenia pod podwdrkiem)|nie
jest wpisany do rejestru zabytkéw —
umazliwiaja wykonanie garau podziemnego
dla széciu samochodéw osobowych, z
wykorzystaniem istnigcego wjazd do sieni
przejazdowej oraz istniggych pomieszcze
gospodarczych pod podwoérkiem.
25. | 28.04.2010| Christian Daniel Joseph | 1. Oficyna boczna oraz parterowy pawilon na |dz. nr 137 obr. 1 MW/U.5 Ad. 1, Ad. 2 Ad. 1
Leprette przez podworku zostaty zaliczone w zapisach planiiSrodmiecie uwzglkdniona Generalnie sam zapis: ,posesjagtdjochron konserwatorsk petm” oznacza
petnomocnika do budynku frontowego i olfie petra ochrory | ul. Stawkowska 12 7ze poszczegodlne elementy zagospodarowania posesjobgte ochrom
Maciej Skaza konserwatorsk Whniosek o skorygowanie konserwatorsk petrs. Jednake w sytuacji, gdy jakijej element wydczono z
zarysu budynku frontowego aidggo peta tej ochrony, w dalszej zci okreslamy, jakiej podlega ochronie. W tym
ochrory konserwatorsk Posesja przy ul. przypadku z ochrony konserwatorskiej peinej zostataczona oficyna tylna,
Stawkowskiej 12 zabudowana jest budynkiem ktoéra jest ohjta ochrom konserwatorsk czg$ciowa (co zostalo przedstawione
frontowym (w obrysie prostaltnym), oficyra na Zat. Nr 4 do Uchwaly), a wé zapisy dotyczce jej ochrony okrdone g w
boczny (wzdtuz pétnocno-wschodniej granicy § 10 ust. 4 pkt 2 lit. h. Niezateie od powyszego, zapisy dotygze ochrony
dziatki) oraz oficyn tylna (o ksztalcie litery konserwatorskiej oficyny bocznej 1 kiosku zostanszczegétowd
,L"). Na podwérzu istnieje dodatkowo przeanalizowane pod atem wprowadzenia ochrony konserwators
parterowy pawilon stykagy sk z budynkiem czesciowej dla oficyny bocznej, a dla kiosku phisvosci rozbiérki. Dodatkowd
frontowym i oficyna boczn Wnioskodawca zostam przeanalizowane pod atem ich czytelnéci zapisy, ktére wg
planuje nadbudogoficyny bocznej o jedn wnioskodawcy wyda,j sig sprzeczne.
kondygnag} i rozwaza wyburzenie lub
przebudowanie parterowego pawilonu (kiosky). Ad. 2
2. Whnioskodawca planuje nadbudewficyny Odnasnie zabudowy oficynowej ustalone gapisy 88 ust 2 pkt 9. Zapis,
tylnej posesiji, ktora posiadata jeszcze w latach ktorym mowa w uwadze dotyczy sytuacji, gdy na daahsiedniej g oficyny,
70-tych XX wieku dach mansardowy, ktory a wigc do nich nalgy nawhzat. Gdy jej nie ma, to obowzuja pozostale
sptormat. Planowane odtworzenie dachu nad zapisy zwarte m.in. w pkt 9 lit. a.
oficyna tylna byto juz sygnalizowane i wgpnie
zaakceptowane przez Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkdw w
Krakowie. Zgodnie z zapisami planu jest
mozliwa nadbudowa oficynyw powgzaniu z
istniejgcq, sgsiedniy zabudow oficynow”. Na
sasiednich posesjach nie ma zabudowy, do
ktérej mogtoby nagpi¢ powiazanie. Nasipuje
wigC sprzeczng, poniewa zapisy planu
umazliwiaja nadbudow, odtworzenie
pierwotnego charakteru zabudowy, a
jednoczénie nie pozwalaj na taky inwestycg,
zgodnie z cytowanym fragmentem zapisu.
Whiosek o dokonanie odpowiednich korekt w
zapisie planu uwzgtiniajacych specyfik
omawianej lokalizacji.

26. |29.04.2010| Wawel — Imos Ztozona uwaga dotyczy zmiany 8§ 57 ust. 4 pkt 5 | dz. nr 125, 126, MW/U.6 nieuwzgédniona | Wytyczne konserwatorskie do planu stangvaiby na obszarze Starego Mig
(28.4.2010 | International SA przez | projektu planu w zakresie obszaru MW/U.6 i 127 obr. 1 utrzyma& funkcje mieszkaniow w celu wigciwego funkcjonowania struktuf
;tg;tsla petnomocnika przedmiotowych dziatek postanowienia cstie Srodmigicie jednostki miejskiej. Wytyczne dopuszczaty inny gfws wytkowania
pocztowego)| Borysa Maraska »,maliwosé lokalizacji ustug, w tym ustug z zakresu: obiektow, ale tylko do wysokoi pierwszego pira. Zapisy dotycze

ustug hotelarskich, gastronomicznych, handlowych,
obstugi bankowej, nauki, szkolnictwazazego lub
kultury fgcznie w catej zabudowie nadgej do
danej posesji

Whnioskodawca wskazujee przeznaczenie obszanu
MW/U.6, w zakresie dotygzym ustug nie powinng

zostad w ten sposéb zaygone, albowiem rinego

przeznaczenia terenéw wynikag ww. wytycznych konserwatorskich, ktd
zapisano w czytelny sposoéb, dopuszgzapbok funkcji mieszkaniowe
wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jedrgk jedynie na dwoc
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw.sli Jenatomiast
dziatalng¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamieticggodnie 2
§ 7 ust. 3: ,Istnigjce obiekty budowlane i tereny mpdpy¢ uzytkowane w
spos6b dotychczasowy, do czasu realizacji zagospeadaia zgodnego
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rodzaju wzgtdy przemawiaj za wprowadzeniem planem...”.
mozliwosci $wiadczenia ustug take innego rodzaju Na terenach MW/U zgodnie z zapisami usigéanu mog byc¢ lokalizowane
w szczeg0lInéci ustug gastronomicznych, ustugi (bez wyszczegolniania jakie — katalog otwaddyz katalog ustug
handlowych oraz innych ustug ,nieagliwych”. zgodnie z Polsk klasyfikach wyrobéw i ustug jest szeroki), jednak
Podnosize projekt planu przewiduje m.in. zastrzeeniem 89 ust 1 pkt 1, zgodnie z ktérym ,zakazujelakalizacji
mozliwo $¢ prowadzenia dziatalidoi hotelarskiej, przedsiwzig¢ mogacych znacaco oddzialywa na srodowisko”. Natomiast
ktorej z zasady koniecznym elementem jest zapis 857 ust 3 pkt 5 jest dodatkowym ustaleniemosdcym sk do ustug
prowadzenie dziataldai gastronomicznej (np. hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwayzszego i kultury
restauracji). Wg wnioskodawcy powstata sytuacja, w stanowi katalog zamketly. S to ustugi, ktére z uwagi na svepecyfile mazna
ktérej mazliwym jest prowadzenie restauracji, bart lokalizowa® w catej zabudowie natecej do danej posesji.
w ramach hotelu, natomiast niedopuszczalnym jest Poniewa tereny MW/U przeznaczonea sw planie m.in. pod zabudaw
prowadzenie wyicznie restauracji. Identyczna mieszkaniow wielorodzinm z ustugami, w ustaleniach planu znalg
uwag: zgtasza w zakresie dziatakud handlowej. sie zasady jak te ustugi madpy¢ lokalizowane.
Lokale ustugowe (katalog otwarty) mpgby¢ lokalizowane na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw kaetav kondygnacjac
podziemnych pod warunkiem zapewnienia ¢ost do czsci mieszkalne
(komunikacji wewntrznej) niezalenego od aytkowania lokali ustugowych (
56 ust. 3 pkt 4).
Wyjatkiem s ustugi, o ktorych mowa w kolejnym punkcie ustal@kt 5),
a mianowicie, gdy wigiciel ma zamiar lokalizowa ustugi hotelarskie
obstugi bankowej, nauki i szkolnictwa wszego lub kultury, to z uwagi na i
szczeglln funkcje moga by¢ one lokalizowane w catej zabudowie nakxej
do danej posesiji.
Z ww. zapisOw wynika véc, ze ustugi typu gastronomia czy handel nie m
by¢ lokalizowane w cafej zabudowie nzdeej do danej posesji, a tylk
na dwéch pierwszych kondygnacjach nadziemnych bka@yn a take
w kondygnacjach podziemnych.
Natomiast w sytuacji, gdy lokal, budynek nie nadg¢ena prowadzenie usty
hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwgizszego lub kultury tg
moze lokalizow& w budynku, zgodnie z przeznaczeniem podstawo
terenbw MW/U - zabudogv mieszkaniow wielorodzinm z ustugam
(wszelakimi).
27. |4.05.2010 | Parafia Rzymskokatolickawniosek o uwzgidnienie nasfpujacych uwag: Ad. 1 Ad. 1
(28.4.2010 | p.w. Sw. Stanistawa BM i| 1. Modyfikacje zapisow § 5 ust. 1 pkt 3 projektu uwzgledniona Definicja pojcia ,posesji” zostanie przeanalizowana i ewent@aln
;tg;t;a Sw. Wactawa w planu poprzez doprecyzowanie definicji goa odpowiednim zakresie przeredagowana.
pocztowego)| Krakowie — Wawel »posesjs;
reprezentowana przez | 2. Modyfikacjg tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu Ad. 2 Ad. 2

rade; prawnego Joamn
Lemaiska

planu w zakresie definicji pegia ,nosnik
informacji wizualn€j, poprzez wskazanie, czy
dotyczy ona take informacji turystycznej,
kulturowej i tablic pamitkowych;

3. Doprecyzowanie czy zastosowanegoog
»obiektu matej architektury” jest isame z
definicja zawarg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane;

3a) Jeeli pojecie ,,obiektu matej architektury”
zastosowane w mpzp jestgame z definigj
zawart w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane, to wnosp uwzgkdnienie
lokalizacji pomnikow i tablice pamikowe oraz
dopuszczenie nowych elementow w nowych
lokalizacjach tj. tawkigmietniki itp. Ponadto
trzeba doprecyzowaczy dopuszczalne jest

tawki i smietniki;

4. Ustalenie definicji pajcia ,kreaciji
architektonicznych”, o ktérych mowa w § 8 ust
pkt 5 projektu planu miejscowego;

lokowanie nowych obiektéw matej architektury|t;.

oy

5. Zmiarg ustalé § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu

nieuwzgédniona

Ad. 3, 3a
nieuwzgédniona

Definicja ,nasnika informacji wizualnej” dotyczy szeroko tgj informacii,
w tym informacji turystycznej i kulturowej. W defiji ,nosnika informacji
wizualnej” jako jednym z przyktadéwas,tablice” bez wskazania, czy 90
réwniez ,tablice pamitkowe”.

Ad. 3

W ustaleniach projektu planu zastosowanelgeslenia zawarte w przepisa
odrebnych. A wkc ,obiekt malej architektury” naky rozumi€ zgodnie Z
definicja zawary w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Ad.3a

Zgodnie z definicj Prawa budowlanegémietnik i tawki 1 obiektami mate
architektury, staacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu pedku.

W zakresie uwzghbnienia maliwosci lokalizacji pomnikéw, tablig
pamatkowych i tawek ustalenia projektu planu nie wymagaprowadzenid
zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych olbekmatej architektury
(tawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalezczegotowych
poszczegoélnych terenéw w formie zapisu osdre ,W przeznaczeni
podstawowym terenu zawiesagie odpowiednio elementy nieztine dla jegq
urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: wdzenia budowlane zapewniag
mozliwos¢ uzytkowania obiektdw, obiekty i usglzenia infrastruktury

zty
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technicznej, miejsca postojowe, dojazdy id@ piesze nie wyznaczone
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5 8 9 10

poprzez dopuszczenie dobudowy nowych Rysunku Planu, obiekty matej architektury orazefigdbwarzysaca”.

budynkéw w granicach nieruchodud, nie z& w Zasady dotycze tablic, jako nénikdw informacji wizualnej, zostal

granicach dziatek ewidencyjnych; zdefiniowane w ustaleniach projektu planu. Ogme pomnikow zapis
6. Skorelowanie zapisow § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a projektu planu odnogz sic do pomnikéw zabytkowych, co do ktéry

projektu planu z ustaleniami poczynionymi w wprowadzono zapis o ochronie konserwatorskiej. lgsta projektu planu ni

jego 8§ 5 ust. 1 pkt 13 dotygzym zakresu wprowadzaj lokalizacji nowych pomnikéw, ale zgodnie z defjniobiektu

adaptaciji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lit. & matej architektury mana lokalizowa np. figury czy teé posgi.

dopuszczajcym stosowanie wytznie okien

potaciowych; Ad. 4 Ad. 4

7. Umieszczenie w § 10 ust. 4 projektu planu
mozliwosci wykonywania robét budowlanych, g
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dn
7 lipca 1997 r. prawo budowlane dla obiektéw
objetych petra ochrory konserwatorsk

8. Modyfikacje zapiséw 8§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. f
projektu planu poprzez dopuszczenie remontu
infrastruktury technicznej;

9. Dopuszczenie wykonania tablic, ptyt
pamatkowych i informacyjnych bez ograniaze
ilosciowych, powierzchniowych i jakgiowych
(materiaty) w murach granicznych (ogrodzenia
w 8§ 10 ust. 4 pkt 1 lit j projektu planu;

10. Zmiarg zapiséw w 8 10 ust. 4 pkt 1 lit. k
projektu planu poprzez dodanie nakazu
zachowania i bizcej konserwaciji tablic, piyt
pamitkowych i informacyjnych oraz pomnikéw
posgéw nie majcych charakteru zabytkowego
wraz z ich najbliszym otoczeniem;

11. Doprecyzowanie ustale§ 10 ust. 9 projektu
planu poprzez wskazanie dla jakich
wyodrebnionych obiektéw ogélny warunek
dziatar konserwatorskich okgtaja odrebne
przepisy oraz jakieasregulacje;

12. Ustalenie w zapisach planu miejscowego
definicji pojecia ,0g0Inie dostpne wrtrza
urbanistyczn®& o ktérych mowa w 8§ 11 ust. 1 pk
4 projektu planu, a w przypadku uznaniawi
zakresie ww. peicia uznano podworze kamieni
wnosz; 0 dopuszczenie lokalizacji 2éjz nich na
terenie oznaczonym UKk.8;

13. Doprecyzowanie zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2
projektu planu poprzez dodanie,dopuszcza si
lokalizacg tymczasowych obiektow budowlany
na czas trwania uroczyst liturgicznych na
terenie Uk.8 Katedry Wawelskie i w jej
bezpdrednim gsiedztwie;

14. Zmiarg tresci 8§ 11 ust. 2 pkt 10 lit. i projektu
planu poprzez dopuszczenie jako ytki
umieszczania na elewacji budynkow flag
narodowych, instytucji, stowarzyszezrzesze,
koscielnych (kultu religijnego);

15. Dodanie do § 11 ust. 3 projektu planu tereno
oznaczonych symbolem Uk.8 albo po
uwzgldnieniu uwagi dotyczej zmiany sposobu
oznaczenia terenu katedry Wawelskiej na UKs
(zob. pkt 1) ujcie tego obszaru w 8 11 ust. 3
projektu planu.

—

Ad. 8
uwzgkdniona

Ad. 11
uwzglkdniona

Ad. 7
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 13
uwzglkdniona

Ad. 9
uwzglkdniona
cze$ciowo

nieuwzgédniona

Ad.5
nieuwzgkdniona

Ad. 6
nieuwzgeédniona

Pojcie ,kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniania. Jest to pegie
0golnie zrozumiate, funkcjonage w obiegu stownym. Pogiono s nim przy
formutowaniu generalnych zasad dotycych tadu przestrzennego, ktére m
swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ogélnych ohaujacych dla categ
obszaru olgtego planem oraz w ustaleniach szczego6towych datych
poszczegolnych posesiji.

Ad.5

Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruch&nmoze skladéa sig albo z
jednej dziatki ewidencyjnej, albo z gliszej ilgici dziatek.

Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym,zgkigzgda nieruchom&
gruntowa okréona jest granicami dziatek ewidencyjnych.

Ad. 6

Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 16pkt g.

Natomiast zapis o oknach potaciowych znajdugemsiin. w § 8 ust. 2 pkt
lit. a, ktory wprowadza ustalenia méwe o zakazie nadbudowy budynk
frontowych, z wyjtkiem dopuszczonej planem adaptagirychéw, z
mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.

W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okéone zostaty natomiast zasady stosowania 0
potaciowych, ktore polegajna tym,ze mana je stosowa,pod warunkiemze
potat dachowa nie jest widoczna z poziomu podwdrza”,igcien zapis nig
oznacza hakazu stosowania ,agZnie okien potaciowych”, jak sugery
wnioskodawca.

Definicja adaptacji, o ktorej mowa w 8 5 ust. 1 fiktjest nieztdna i okréla
mozliwy sposOb zagospodarowania przestrzeni strychoweprzez je
przebudow w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
budowlane.

Ad. 7

Tres¢ zapisu § 10 ust. 4 dotygza obiektéw ohjtych ochrom konserwatorsk
petrg zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagaw odpowiednir
zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawlopuszczenie — ,nidiwosé
wykonywania robét budowlanych” w rozumieniu usta®rawo budowlane dl
obiektéw obgtych ochrom konserwatorsk petry nie powinien mié
zastosowania, gayjest to daleko igce dopuszczenie, zgodnie z ktérym ob
objety taka ochrory, mogtby by np. rozbudowywany i nadbudowywany, a
bytoby sprzeczne z ustalpaasad ochrony. Takie dopuszczenie jestainwe
odniesieniu do zabudowy oficynowej etgj ochrom konserwatorsk

czesciowa i dla obiektdow nie podlegagych ochronie konserwatorskiej.

Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostgmzeanalizowane, w tyr
m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektéwetlgh ochrol konserwatorsk
petm mazliwosci prowadzenia rob6t budowlanych (np. przebudowajant)
w rozumieniu przepiséw oeglonych. Wprowadzenie ewentualnych koreki
ustaleniach projektu planu etizie poddane ponownemu uzgodnig
konserwatorskiemu.

Ad. 9
W projekcie planu miejscowego tablice zdefiniowangako rodzaj ,nénika
informacji wizualnej” (8 5 ust. 1 pkt 10), natontiagstalenia dotyce
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,nosnikéw informacji wizualnej” znajduj sig w § 11 ust. 2 pkt 10.
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5 7 8 9 10
Ponadto, wnosi o uwzglnienie w projekcie planu Uk. 8 Piyty pamitkowe i informacyjne to réwnie rodzaj tablic w rozumieniu
miejscowego uwag dotygeych terenu oznaczonego definicji ,nosnika informacji wizualnej”, a wgc ustalenia planu nie wymagaj
symbolem Uk.8, co do ktérego ustalono warunki doprecyzowania w tym zakresie.
zagospodarowania w jego § 32: Zaproponowany zapis, aby ww. tablice zna lokalizow& ,bez ograniczé
16. Wytaczenie z zakresu regulacji ww. paragrafu ilosciowych, powierzchniowych i jakesiowych (materialy) w murach
wszelkich ustalk dotyczcych Katedry granicznych” jest nie do prayia, gdy: brak okrélonych zasad w odniesieniu
wawelskiej poprzez stworzenie gnej jednostk do tych obiektow mogtoby miéeniekorzystne skutki dla ksztattowania tadu
redakcyjnej i oznaczenie jej terenu symbolem przestrzennego.
Uks. Czyli tereny zabudowy ustugowo-sakralngj; Wieksza¢ murdw granicznych obfa jest ochrom konserwatorsk petm.
17. Okreslenie podstawowego przeznaczenia jakp Doprecyzowanie zapisu odnasego s do lokowania na nich tablic i phyt
obiekty wyteczndci publicznej z zakresu kultu pamatkowych kedzie skutkowato uzyskaniem dodatkowego uzgodnignia
religijnego wraz z towarzysea funkcja konserwatorskiego.
mieszkalm i administracyjn oraz obiekty kultury
(w tym muzeum) i obiekty wystawowo- Ad. 10 Ad.10
szkoleniowo-edukacyjne; nieuwzgkdniona |W § 10 ust. 4 pkt 4 lit. k znajdujsie zapisy odnose st do wnioskowanej
18. Wskazanie: "w przeznaczeniu podstawowym propozycji zapisow odnoseych s¢ do zabytkowych tablic, pomnikéw, phyt.
terenu zawieraj sic odpowiednio elementy W zakresie ,nakazu i konserwaciji tablic, ptyt patkowych i informacyjnych
niezkedne dla jego urgzdzenia i funkcjonowania oraz pomnikéw, pagéw nie majcych charakteru zabytkowego” ustalenia
takie jak urzdzenia budowlane zapewnjag projektu planu nie wymagajdoprecyzowania, gdyutrzymanie ich wynika z
mczliwosé uzytkowania obiektow, obiekty i przepis6w odgbnych.
urzgdzenia infrastruktury technicznej, pomniki i
tablice pamitkowe nie majce charakteru Ad. 12 Ad. 12
historycznego, miejsca postojowe, dojazdy i uwzglkdniona Uwaga zostanie uwzglniona w cgsci dotycacej zapisu § 11 ust. 1 pkt 4,
dojscia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, czesciowo ktébrego tré¢ zostanie przeanalizowana i w odpowiednim zakresie
obiekty matej architektury i ogrodzenia oraz przeredagowana i doprecyzowana.
zielei towarzysaca’; W zakresie, dotyerym lokalizacji zej¢ do piwnic budynkéw przestrzehi
19. Dopuszczenie przeznaczenia obiektéw na cele publicznych, zostanie utrzymany, ddyapis ten wynika z wytycznygh
ustug turystycznych (obstuga ruchu turystycznego konserwatorskich.
i wiernych m.in. punkty informacyjne, sale Zapis dotycgcy dopuszczenia lokalizacji Zéj do piwnic na terenie Uk.8
konferencyjne i audiowizualne), ustug zostanie przeanalizowany. Po wprowadzeniu ewengahlremian zostanig
gastronomii, ustug handlowych (sprzeda poddany ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.
wydawnictw i pamitek) i innych ustug;
20. Dopuszczenie zabudowy podworza budynku Ad. 14 Ad. 14
numer 2 poprzez wzniesienie szybu windowego uwzglkdniona Uwaga zostanie uwzglniona w czsci poprzez wprowadzenie odpowiedniggo
zewretrznego; czesciowo zapisu umealiwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkéw |flag
21. Dopuszczenie zmiany uktadu urbanistycznego narodowych i kécielnych w trakcie trwanidwiat narodowych i kécielnych.
poprzez stworzenie nowej ulicy -agu pieszego W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowzeftyiszrzeszé uwaga
wzdhwz pn.-zach. zabudowy Wzgorza jest nieuwzgidniona., ze wzghu na niekorzystne skutki dla ksztattowania
Wawelskiego (budynki numer 7 i 8) z gtbwnym tadu przestrzennego w obszarze uznany$wiatowe Dziedzictwo UNESCQ.
ciagiem pieszym pod Kategrpoprzez urzdzenie
przegcia pomedzy budynkami numer 2 i 3; Ad. 15 Ad. 15

22. Dopuszczenie rozbiorki egci muréw
granicznych w celu stworzenia nowego ukfadu
urbanistycznego, o ktdrym mowa paxey,

23. Dopuszczenie nowego obiektu budowlanego
postaci bramy kutej w miejscu istnieego muru
granicznego;

24. Dopuszczenie powkszenia otworow
okiennych oraz wybicie jednego dodatkowego
zlokalizowanych od strony podworza na
wysokaci strychu budynku numer 2;

25. Dopuszczenie lokalizacji nowych obiektow
budowlanych typu sarkofagi, urny, tablice
pamatkowe w podziemiach Katedry Wawelskie

26. Dopuszczenie lokalizacji w trakcie imprez
masowych tj. uroczyséai liturgicznych i
koncertéw tymczasowych obiektéw budowlany
stuzacych nagténieniu, zapewnieniu niiwosci
odbioru wizualnego (telebimy) przez
zgromadzone osoby, konstrukgjttarza
zewretrznego itp.

w

uwzglkdniona

Ad. 17
uwzglkdniona
cze$ciowo

Ad. 16
nieuwzgedniona

Uwaga zostanie uwzglniona poprzez wprowadzenie odpowiednich zapi
w 811 ust. 3 dotyegym organizacji imprez masowych na wnioskowan
terenie.

Ad. 16

Nie ma potrzeby wyodbniania dla Katedry Wawelskiej agtmego terend.

Podstawowym przeznaczeniem terenu Uk.8 jest zarctmekt wyteczndci
publicznej z zakresu kultury jak i obiekt kultuigiinego. Uzasadnieniem d
pozostawienia takiego zapisu jeste,Katedra Wawelska i Zamek Krélews
wraz z podstawowymi obiektami stanawhistorycznie uksztattowancatas¢
zespolu zabytkowego Wzgoérza Wawelskiego. W odmasiedo caldci
zabudowy Wzgdrza Wawelskiego peldj zostata decyzja o wpisie do rejes
zabytkdéw nieruchomych.

Ad. 17

Cze$¢ wnioskowanych funkcji zawarta jest w ustaleniaehnenu Uk.8 (np|

mieszkaniowa), natomiast pozostate wnioskowane dgnk zostan
przeanalizowane i w odpowiednim zakresie dopisaneét 82 (Uk.8). Pq
wprowadzeniu ewentualnych zmian zogtamne poddane ponowner
uzgodnieniu konserwatorskiemu.
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Ad. 19
uwzgldniona
czesciowo

Ad. 20
uwzglkdniona

Ad. 22, 23, 24, 25
26
uwzgkdniona

Ad.18
nieuwzgkdniona

Ad. 21
nieuwzgedniona

Ad. 18

Poniewa 8§ 32 ust. 2 mowi o elementach niedbych dla urzdzenia i
funkcjonowania terenu, nie jest wskazane, aby zapmletycacy
wnioskowanych tablic pamtkowych i pomnikéw znalazt siw tym miejscu.
Projekt planu miejscowego nie wyznacza lokalizagjiejsc pomnikdéw
natomiast ,tablice parikowe” zgodnie z definigj stanowd, nosnik informaciji
wizualnej, w odniesieniu do ktérych ustalenia pktjeplanu miejscoweg
wprowadzaj odpowiednie regulacje.

Ad. 19

Proponowany zapis odfitie dopuszczalnego przeznaczenia w obiek
kultury i kultu religijnego w terenie Uk.8, ma idgnzne brzmienie z § 32 ug
3 pkt 1-3, za wyjtkiem ostatniego proponowanego przez wnioskod3
sformutowania ,,... i innych ustug”, a w&¢ w czsci ustalenia projektu plan
nie wymagaj wprowadzenia zmian. Dopuszczenie zapisu o innythgach

oznaczatobyze w ww. obiektach magby¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju

ustugi. Proponowany zapis zostanie szczegOtowo apadeowany, a p
wprowadzeniu ewentualnych zmian zostanie poddanynowoemu
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Ad. 20

W tresci uwagi wpisany jest budynek numer 2. Ztiauzasadnienia do uwal
moze wynika, ze wnioskodawca miat na rfly budynek Kancelarii Parafi
ktéry ma numer 3. 3B chodzi o budynek nr 2 (dom katedralny, Muze
Diecezjalne) to wykonanie takiego szybu windowegawiztrznego jes
niedopuszczalne ze wagldbw konserwatorskich. Natomiast w przypag
budynku nr 3, ktory faktycznie posiada podwoérzepigaprojektu plany
zostanie uzupetniony, tak aby niva byta budowa zewgirznej windy w|
podworzu. Po wprowadzeniu zmian projekt plardZie poddany ponownen;
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Ad. 21

Uwaga jest nie wymaga uwzglienia, gdy w 8 32 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ znajduj

sie zapis umaliwiajacy wnioskowane ,paiczenie cigu...”.
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28.

4.05.2010
(28.4.2010
— data
stempla
pocztowego)

Jan Potocki
reprezentowany przez
rade; prawnego Joamn
Lemanska

Whniosek o uwzgidnienie nasfpujacych uwag:

1. Modyfikacje zapiséw § 5 ust. 1 pkt 3 projektu
planu poprzez doprecyzowanie definicji
»posesjg

2. Doprecyzowanie zakresu regulacji zawartej w
ust. 1 pkt 4 projektu planu dotygzj definicji
budynku frontowego poprzez wyjaenie czy te
uzyte okrélenie ,inna przestrzepubliczna” jest
tozsama z ustaleniami projektu miejscowego
planu z § 11 ust.1;

3. Modyfikacjg tresci 8 5 ust. 1 pkt 7 projektu plan
w zakresie lokalizacji zadasrgewrgtrznych
oraz doprecyzowania definicji poprzez
wyjasnienie jak ustala sisposob
dotychczasowegozytkowania czgsci zadaszonej

4. Ustalenia sposobu dopuszczenia miejsc do
sezonowegoaytkowania dla celéw
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktérych
mowa w 8§ 5 ust. 1 pkt 8 projektu planu;

5. Doprecyzowanie czy zastosowanegoog
»obiektu matej architektury” jest isame z
definicja zawarg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca

85

1=

Ad. 1
uwzgkdniona

Ad. 2
uwzglkedniona

Ad. 3
nieuwzgédniona

Ad. 4
nieuwzgédniona

Ad. 5, 5a
nieuwzgednione

Ad. 1
Definicja pogcia ,posesji” zostanie przeanalizowana i ewentealm
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 2
Ustalenia projektu planu zostanprzeanalizowane i ewentualnie
odpowiednim zakresie wprowadzone korekty.

Ad. 3
Zapis 8 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdposob dotychczasowe
uzytkowania okrélony jest w § 7 ust. 3 ustdlgrojektu planu.

Ad. 4

Uwaga nie wymaga uwzglnienia.

Ustalenia dotycze zasad i sposobu lokalizacji ogrodkéw gastronamnyich
(kawiarnianych) zostaty zapisane w 8§ 11 ust. 28pkt

Ad.5

W ustaleniach projektu planu zastosowanelgeslenia zawarte w przepisa
odrebnych. A wkc ,obiekt malej architektury” naky rozumie€ zgodnie Z
definicja zawar w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.
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5 8 9 10
1994 r. prawo budowlane;
5a) Jeeli pojecie ,obiektu matej architektury” Ad.5a
zastosowane w mpzp jestgame z definigj Zgodnie z definicj Prawa budowlanegémietnik i tawki 1 obiektami mate
zawart w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. architektury, staacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu pedku.
prawo budowlane, to wnioskodawca wnosi o W zakresie uwzghbnienia maliwosci lokalizacji pomnikéw, tablig
uwzgkdnienie lokalizacji pomnikow i tablic pamatkowych i tawek ustalenia projektu planu nie wymagaprowadzenia
pamatkowych oraz dopuszczenie nowych zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych obkmatej architektury
elementéw w nowych lokalizacjach tj. fawki, (tawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalezczegétowych
smietniki itp.; poszczegodlnych terenéw w formie zapisu osdre ,W przeznaczeniu

6. Modyfikacje tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu podstawowym terenu zawiesagic odpowiednio elementy niezthne dla jegq
planu w zakresie definicji pegia ,nasnik urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: wdzenia budowlane zapewniag
informacji wizualnej”, poprzez wskazanie czy mozliwos¢ uzytkowania obiektdw, obiekty i ugglzenia infrastruktury
dotyczy ona take informacji turystycznej, technicznej, miejsca postojowe, dojazdy isd@ piesze nie wyznaczone |na
kulturowej i tablic pamitkowych; Rysunku Planu, obiekty malej architektury orazefigbwarzysaca”.

7. Doprecyzowanie tigei 8 7 ust. 4 projektu planu Zasady dotycze tablic, jako nénikdbw informacji wizualnej, zostaly
poprzez wskazanie czy ustalenie warunkow zdefiniowane w ustaleniach projektu planu. Ogme pomnikow zapisy
geotechnicznych posadowienia obiektow projektu planu odnogz sic do pomnikéw zabytkowych, co do ktorych
budowlanych z uwzgtnieniem ochrony wprowadzono zapis o ochronie konserwatorskiej. lgsta projektu planu nige
zabytkow archeologicznych zgodnie z przepisami wprowadzaj lokalizacji nowych pomnikéw, ale zgodnie z defjniobiektu
odrebnymi odnosi si do rozporzadzenia Ministra matej architektury mina lokalizowa np. figury czy te posigi.

Spraw wewatrznych i administracji z dnia 24

wrzesnia 1998 r. w sprawie ustalenia Ad. 6 Ad. 6

geotechnicznych warunkéw posadowienia nieuwzgekdniona | Definicja ,nasnika informacji wizualnej” dotyczy szeroko ptgj informacji,
obiektéw budowlanych; w tym informaciji turystycznej i kulturowej. W defiji ,nosnika informacji

8. Ustalenia definicji pajcia ,kreacji wizualnej” jako jednym z przyktadéwas,tablice” bez wskazania, czy 90
architektonicznych”, o ktérych mowa w § 8 ust| 1 réwniez tablice pamatkowe”.
pkt 5 projektu planu;

9. Doprecyzowanie zapisu zawartego w 8§ 8 ust. 1 Ad. 7 Ad. 7
pkt 7 lit b projektu planu poprzez wskazanie, i nieuwzgkdniona |Zapis § 7 dotycxy ,Ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia
»ochrona elewacji budynkow frontowych polega obiektow budowlanych ...” odnosi ¢sido Rozporadzenia Ministra Spraw
na ochronie zabytkowej stolarki okiennej, Wewretrznych i Administracji z dnia 24 wrzeia 1998 r. w sprawie ustalenia
drzwiowej, witryn sklepowych, bram v@pwych geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw bdialoych, a ochrona
i wjazdowych, polegagej na obowjzku ich zabytkéw archeologicznych odbywae sibwniez w oparciu o0 ustaw z dnia
utrzymania z mgiwoscig wymiany z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nablytkami.
wykluczeniem stosowania tworzyw sztuczhyych Uwaga nie wymaga uwzglnienia, gdy z zasady nie cytuje shazw ustaw,

10. Zmiarg ustalé § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu rozporadzeh i innych przepiséw odbnych, ktére to przepisy ulegagiagtej
poprzez dopuszczenie dobudowy nowych modyfikacji i zmianie.
budynkéw w granicach nieruchodud, nie z& w
granicach dziatek ewidencyjnych; Ad. 8 Ad. 8

11. Skorelowanie zapisow 8§ 8 ust. 2 pkt 8 lit. a nieuwzgkdniona | Pojcie ,kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniania. Jest to pegie
projektu planu z ustaleniami poczynionymi w ogolnie zrozumiate, funkcjonage w obiegu stownym. Pogiono sg nim przy
jego 8 5 ust. 1 pkt 13 dotysgzym zakresu formutowaniu generalnych zasad dotycych tadu przestrzennego, ktére miaj
adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lit e swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ogélnie olawkncych dla calego
dopuszczajcym stosowanie wytznie okien obszaru olgtego planem oraz w ustaleniach szczeg6towych datych
potaciowych w ten sposéby, dopuszczalne poszczegolnych posesji.
bedzie umieszczanie lukarn, okien potaciowych w
dachach budynkéw oftiych petra ochrory Ad. 9 Ad. 9

konserwatorsk

12. Umieszczenie w 8§ 10 ust. 4 projektu planu
mozliwosci wykonywania robo6t budowlanych, o
ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dn
7 lipca 1997 r. prawo budowlane dla obiektéw
objetych petra ochrory konserwatorsk

13. Ustalenie definicji pajcia ,uwarunkowa
historycznych”, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 |
1 lit d projektu miejscowego planu przestanki
dopuszczajcej zmiar ksztattu dachu i wysokoi
kalenicy;

14. Modyfikacje zapiséw § 10 ust. 4 pkt 1 lit. f
projektu planu poprzez dopuszczenie remontu

kt

infrastruktury technicznej;

uwzgkdniona

Ad. 14
uwzgkdniona

Ad. 10
nieuwzgédniona

Ad. 11
nieuwzgédniona

Proponowana zmiana zapisu zostanie przeanalizowarjej wprowadzeni

bedzie poprzedzone uzyskanie odpowiedniego uzgodmiemserwatorskiego.

Ad. 10

Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruch&nmoze skladé sig albo z
jednej dziatki ewidencyjnej, albo z gliszej ilici dziatek.

Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym,zgkigzgda nieruchom&
gruntowa okréona jest granicami dziatek ewidencyjnych.

Ad. 11

Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 16pkt. g. Natomiast zapis
oknach potaciowych znajdujeesim.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a, kté
wprowadza ustalenia méyge o zakazie nadbudowy budynkoéw frontowyc
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15. Skorelowanie zapisu 8 10 ust. 4 pkt 1 lit. g wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.
projektu planu z ustaleniami § 8 ust. 2 pkt 9 w W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okéone zostaty natomiast zasady stosowania okien
zwiazku z § 74 ust. 3 pkt 2 w zakresie potaciowych, ktore polegajna tym,ze mana je stosowa,pod warunkiemze
dopuszczalnei wykonywania nadbudowy oficyn potat dachowa nie jest widoczna z poziomu podwdrza”,igen zapis nie
budynkoéw obgtych petna ochran oznacza nakazu stosowania ,agZnie okien potaciowych”, jak sugeruje
konserwatorsk poprzez dopuszczenie wnioskodawca.
nadbudowy oficyn w obiektach afbych petra Definicja adaptacji, o ktérej mowa w 8§ 5 ust. 1 fiktjest niezbdna i okréla
ochrory konserwatorsk mozliwy sposOb zagospodarowania przestrzeni strychoweprzez je
16. Doprecyzowanie ustaie§ 10 ust. 9 projektu Ad. 16 przebudow w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
planu poprzez wskazanie dla jakich uwzglkdniona budowlane.
wyodrebnionych obiektéw ogélny warunek
dziatar konserwatorskich okgtaja odrebne Ad. 12 Ad. 12
przepisy oraz jakieasto regulacje; uwzgledniona Tres¢ zapisu § 10 ust. 4 dotygza obiektéw oljtych ochrom konserwatorsk
17. Ustalenie w zapisach miejscowego planu czgsciowo petry zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagawv odpowiednim
definicji pojecia ,,0g6Inie dosipne wretrza zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawlopuszczenie — ,nmitiwosc
urbanistyczne”, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt wykonywania rob6t budowlanych” w rozumieniu ustal®rawo budowlane dla
4 projektu planu, a w przypadku uznaniawi obiektow obgtych ochrom konserwatorsk petmn nie powinien mié
zakresie ww. peicia ugto podworze kamienic zastosowania, gayjest to daleko igce dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiekt
wnosz; 0 dopuszczenie lokalizacji 2éjz nich na objety taka ochror mégtby by np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to
terenie oznaczonym MW/U.23; bytoby sprzeczne z ustalpaasad ochrony. Takie dopuszczenie jestainwe
18. Zmiarg tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit d projektu odniesieniu do zabudowy oficynowe] etgj ochrom konserwatorsk
planu poprzez dopuszczenie umieszczenia na czeSciowa i dla obiektéw nie podlegagych ochronie konserwatorskigj.
elewacji budynku znakéw towarowych bez Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostamzeanalizowane, w tym
ograniczé do sklepéw firmowych; m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektéwetigh ochron konserwatorska
19. Zmiar tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit i projektu petm mazliwosci prowadzenia robot budowlanych w rozumieniu przéw
planu poprzez dopuszczenie jako ki odrebnych (np. przebudowa, remont). Wprowadzenie evedmygh korekt w
umieszczania na elewacji budynkéw flag ustaleniach projektu planu etlizie  poddane ponownemu uzgodnigniu
narodowych, instytucji, stowarzyszezrzesze, konserwatorskiemu.
koscielnych (kultu religijnego).
Ad. 13 Ad. 13
Ponadto wnosi o uwzgdinienie w projekcie nieuwzgkdniona |Pojcie uwarunkowa historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest| to
miejscowego planu uwag dotygz/ch terenu dz. nr 359 obr. 1 MWI/U.23 pojecie o0godlnie zrozumiate, funkcjoruge w obiegu stownym. Zmiany

oznaczonego symbolem MW/U.23:

20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych
wytaczapcych podwdjne odwotania do przepis
projektu miejscowego planu, ato w § 74 ust. 3
pkt 2 wskazanozinakazuje si ksztattowanie
zabudowy i zagospodarowania przestrzennegq
terenu zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 6 i pkt 7 oraz §
ust. 2, ktorych postanowienia & oczywistej
sprzecznéci z postanowieniami § 74 ust. 3 pkt
odwotujacego st do § 10 ust. 4 mpzp oraz
dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektéw
objetych petra ochror konserwatorsk
lokalizacg wind zewrtrznych na terenie
podworka, budowgalerii i klatek schodowych
zewretrznych od strony podwércéw na elewacj
budynkéw, budow wind zewrtrznych od strony
podwdércow na elewacji budynkow;

21. Zmiane postanowienia 8§ 74 ust. 3 pkt 4 proje
planu poprzez dopuszczenie lokalizacji lokali
ustugowych w calej zabudowie bez ograniczer
do konkretnego rodzaju ustug;

22. Dopuszczenie zadaszenia weivanego
podworza kamienicy pl. Rynek Gtoéwny 27/ul.
Sw. Anny 1 ,Pafac pod Baranami”;

23. Dopuszczenie lokalizacji ogrodkow
gastronomicznych na podwdérzu kamienicy pl.
Rynek Gtéwny 27/ulSw. Anny 1 ,Patac pod
Baranami”;

Srédmiescie

DW

oo I

=

ktu

ia

c

24. Dopuszczenie zmiany ksztattu dachu budynk

Ad. 15
nieuwzgédniona

Ad. 17
nieuwzgédniona

Ad. 18
nieuwzgédniona

wynikajace z uwarunkowhistorycznych oznaczagmiany udokumentowane
m.in. poprzez materiaty archiwalne i ikonograficzne

Ad. 15

Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn hbjch ochrom konserwatorsk
petm.

W sytuacjach gdy oficyna olip jest ochrom konserwatorsk czgsciowa
mozliwa jest jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlegahronie
konserwatorskiej mma p przebudowé, wyremontowa lub rozebra z
dopuszczeniem prowadzenia rob6t budowlanych (odbagdorozbudowa,
nadbudowa - 810 ust. 4 pkt 5). Aewizapis 88 ust. 2 pkt 9 dotygx oficyn
dopuszczajcy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wysé&io nie
wyzszej ni kalenica budynku frontowego do oficyn efyich ochron
konserwatorsk petra nie odnosi .

Ad. 17

Uwaga nie wymaga uwzglnienia.

Przez przestrze publiczry rozumie st m.in. ogélnie dogpne wrtrza
urbanistyczne, ktére z definicji ni@ przestrzeniami prywatnymi, a do takich
nalezag wnetrza posesiji, ktore stanoyypodworka lub dziedzte.
Zapis projektu planu méwty o zakazie lokalizacji z& do piwnic budynkéw
odnosi s¢ do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie

Ad. 18

Na elewacjach budynkéw oprécz oznaczenia sklepédwmafivych
mieszcacych sé w danym budynku, magby¢ rowniez lokalizowane néniki
informacji wizualnej, takie jak: znaki, szyldy i Hdiice, a dopuszczenje
lokalizacji  kolejnych ~ znakéw towarowych  wszelkich odgmiotow
gospodarczych spowodowatoby niekorzystne skutki katattowania tadu
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frontowego od strony podwdrza kamienicy pl. przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje réiwniez w ,podstawowe
Rynek Gtéwny 27/ulSw. Anny 1 oraz prawo do prowadzenia dziatakuwd gospodarczej’, a zapisy projektu plg
nadbudowy budynku i zastosowanie lukarn, facjat umazliwiaja rowniez lokalizacg jednego szyldu informagego o podmiocie
i okien potaciowych; prowadzonej dziatalrigi (§ 11 ust. 2 pkt 10 lit. b).
25. Dopuszczenie zabudowy podwérza budynku
poprzez wzniesienie szybu windowego Ad.19 Ad. 19
zewrgtrznego; uwzgkdniona Uwaga zostanie uwzglniona w czsci poprzez wprowadzenie odpowiednie
26. Dopuszczenie nidiwosci wykonania robot czesciowo zapisu umealiwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkéw
budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt narodowych i kécielnych w trakcie trwanidwiat narodowych i kécielnych.
7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlanpe W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowaefyiszrzeszé uwaga
w budynku pl. Rynek Gtéwny/ uSw. Anny 1 jest nieuwzgidniona, ze wzgdu na niekorzystne skutki dla ksztattowa
poprzez wykonanie adaptacji, przebudowy i tadu przestrzennego w obszarze uznany$vaatowe Dziedzictwo UNESCQ.
remontu pomieszcaebudynku.
Ad. 20 Ad. 20
uwzgkdniona Ustalenia projektu planu zostanszczegétowo przeanalizowane i
czgsciowo odpowiednim zakresie przeredagowane, w celu uazgigih zapiséw projekt

Ad. 21
nieuwzgedniona

Ad. 22
nieuwzgedniona

Ad. 23
nieuwzgedniona

uchwaty.
Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficynetydl) ochrom
konserwatorsk petra nie maze by uwzgkdniona.

Ad. 21
Wytyczne konserwatorskie do planu stangwiby na obszarze Starego Mia
utrzyma i wprowadzé funkcie mieszkaniow, w celu w&ciwego
funkcjonowania struktury jednostki miejskiej. Wylywe dopuszczaty inn
sposob aytkowania obiektow, ale tylko do wysoda pierwszego pitra.
Zapisy dotyczce przeznaczenia terendw wynikag ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny spostbpuszczajc obok
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (kaigl otwarty), jednake
jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemryudynkow. Jdi
natomiast dziatalng ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamien
zgodnie z 8 7 ust. 3: ,Istnigie obiekty budowlane i tereny mpdye
uzytkowane w spos6b dotychczasowy, do czasu realizagospodarowani
zgodnego z planem...".

Jedynie z uwagi na swspecyfile ustugi hotelarskie, bankowe, nau
szkolnictwa wyszego i kultury mgna lokalizowa tacznie w calej zabudowi
nalezacej do danej posesji.

Wprowadzenie zapisu moéggego o0 dopuszczeniu lokalizacji lok
ustugowych w catej zabudowie bez ograniczenia dkigtnego rodzaju usty
bytoby wbrew ww. zatgeniom konserwatorskim i mogtoby doprowadzio
przeksztalcenia terendow @bjch planem miejscowym w tereny zabudo
ustugowej. Ustalenia projektu plang istak ,elastyczne”, gdy generalnie n
terenach MW/U mog by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi,
zastrzeeniem, aby nie byly to przedsiziecia szkodliwe (8 9 ust. 1 pkt 1)
rozumieniu przepiséw oegonych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasad

Ad. 22
Posesja Rynek Glowny27/uw. Anny 1 obgta jest wraz z budynkan
ochrona konserwatorgkpetm. Dla posesji olgtych taky ochror ustalong
zakaz stosowania zadasze wewretrznych. Wyjtkiem @ posesje
wyszczegolnione w ustaleniach szczeg6towych. Taktalenia projektu plan
wynikaja z wytycznych konserwatorskich, ktoére byly podstawdo
konstruowania zapisow dla poszczegolnych posesji.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnidtoaserwatorskie.

Ad. 23

Uwaga nie wymaga uwzglnienia.

Przepisy ustale projektu planu dotyege ogrodkéw gastronomiczny:
(kawiarnianych) odnoszsie tylko do przestrzeni publicznych, a aei nie
ingerup w prywatne podworka.
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Ad. 26
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 24
nieuwzgkdniona

Ad. 25
nieuwzgtdniona

Ad. 24

Posesja Rynek Gtowny 27/ufw. Anny 1 obgta jest wraz z budynkan
ochrory konserwatorskpetrs.

W odniesieniu do obiektéw aiych ochrom konserwatorsk petrs ustalong
réwniez zapis nakazgdpy zachowanie istniegego ksztattu dachow
wysokaici kalenicy z dopuszczeniem zmian wynd@jch z uwarunkowa
historycznych. A wgc zmiana kta nachylenia potaci dachowej generalnie
jest maliwa, chyba,ze z materiatéw archiwalnych wynika inny ksztatt kdag
Proponowany zapis nie m® by uwzgkdniony, gdy wynika on z
wytycznych konserwatorskich, ktére byty podsgaso konstruowania zapisg
dotyczicych ochrony i ksztattowania zabudowy na obszataee§o Miasta.

Ad. 25

Zapis 88 ust. 2 pkt 9c brzmi: ,dopuszcza sitosowanie wind i klate
schodowych, zewgtrznych od strony podwoércow (dziedezdw) na elewac]
budynkéw”. W zwazku z powyszym zapis ten uznajessia wystarczagy.

Ad. 26

Posesja Rynek Glowny 2%w. Anny 1 obgta jest ochrom konserwatorsk
petrs. Oznacza to zgodnie z § 10 ust.z&, w obiektach oltych ochrom
konserwatorsk petry mazna prowadzi prace konserwatorskie i pral
restauratorskie w rozumieniu przepiséw gmhych. Zaproponowane prz
wnioskodawe dopuszczenie prowadzenia robét budowlanych w rdeminn
przepiséw ustawy Prawo budowlane, dla obiektow etgbh ochron
konserwatorsk petra nie powinien mié zastosowania, gdyjest to dalekg
idace dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiektebjaka ochror, mogitby by
np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to byloby epene z ustalen
zasad ochrony. Niemniej jednak ustalenia projektu plammostana
przeanalizowane w zakresie dopuszczenia dla obiektbjctych ochrom
konserwatorsk petm mazliwosci prowadzenia rob6t budowlany
(np. przebudowy i remontu budynku w rozumieniu prgéw odebnych.
Wprowadzenie ewentualnych korekt w ustaleniach ghtoj planu bdzie
poddane ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemumazakresie.

h

nie

w

Y4

ch

29.

4.05.2010
(28.4.2010
—data
stempla
pocztowego)

Grodzka 43 Sp. z 0.0.
Reprezentowany przez
rade; prawnego Joamn
Lemaiska

Whniosek o uwzgidnienie nasfpujacych uwag:

1.

Modyfikacje zapisow § 5 ust | pkt 3 projekty
planu poprzez doprecyzowanie definicji gma
,posesjd;

Doprecyzowanie zakresu regulacji zawartej
§ 5 ust | pkt 4 projektu miejscowego planu
dotyczcej definicji budynku frontowego
poprzez wyjanienie czy ayte okrealenie
»inna przestrzé publicznd jest tazsama z
ustaleniami projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego z § 11 ust.

Modyfikacije tresci 8 5 ust | pkt 7 projektu plan
w zakresie lokalizacji zadasz&ewretrznych
oraz doprecyzowania definicji poprzez
wyjasnienie jak ustala sisposéb
dotychczasowegozytkowania czsci
zadaszonej;

Ustalenie sposobu dopuszczenia miejsc do
sezonowego zytkowania dla celéw
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktérych
mowa w 8 5 ust | pkt 8 projektu planu;

5. Doprecyzowanie czy zastosowanegpig

~0biektu malej architektury" jest tazsame z
definicja zawarg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. prawo budowlane;

5 a) Jeeli pojecie ,obiektu malej architektury'

=

=

Ad. 1
uwzgkdniona

Ad. 2
uwzgkdniona

Ad. 3
nieuwzgédniona

Ad.4
nieuwzgkdniona

Ad. 5, 5a
nieuwzgednione

Ad. 1
Definicja pogcia ,posesji” zostanie przeanalizowana i ewentealm
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 2
Definicja budynku frontowego zostanie przeanalizoava ewentualnie
odpowiednim zakresie przeredagowana.

Ad. 3
Zapis 8 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdposob dotychczasowe
uzytkowania okrélony jest w § 7 ust. 3 ustdlerojektu planu.

Ad. 4

Uwaga nie wymaga uwzglnienia.

Ustalenia dotycze zasad i sposobu lokalizacji ogrodkéw gastronamyich
(kawiarnianych) zostaty zapisane w 8§ 11 ust. 28pkt

Ad. 5

W ustaleniach projektu planu zastosowanelgeslenia zawarte w przepisa
odrebnych. A wkc ,obiekt malej architektury” naky rozumie€ zgodnie Z
definicja zawar w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane.

Ad. ba
Zgodnie z definigj Prawa budowlanegémietnik i tawki 1 obiektami maite
architektury, staacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu padku.

o[o)

ch
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5 8 9 10
zastosowane w mpzp jestzéame z definigj W zakresie uwzgbnienia maliwosci lokalizacji pomnikéw, tablig
zawarg w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. pamatkowych i fawek ustalenia projektu planu nie wymjagaprowadzenia
prawo budowlane, to wnogzo uwzgkdnienie zmian. Kwestia dopuszczenia lokowania nowych olbiekimatej architektury
lokalizacji pomnikéw i tablic pamtkowych oraz (tawki, $mietniki) jest uregulowana w zapisach ustalszczegétowych
dopuszczenie nowych elementéw w nowych sinveh . formi . sdre W ;
lokalizacjach tj. tawkismietniki itp.: poszczegolnych terenow w formie zapisu osdre ,W przeznaczeniy

6. Modyfikacje tresci § 5 ust | pkt 10 projektu planu podstawqum terenu zawiesapic (_)deW|edn|0 _elementy nieztine dla jegd
w zakresie definicji pajcia ,no snik urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: wdzenia budowlane zapewrdag
informacji wizualnej' poprzez wskazanie, czy mozliwos¢ uzytkowania obiektow, obiekty i usglzenia infrastruktury
dotyczy ona take informacji turystycznej, technicznej, miejsca postojowe, dojazdy i$d@ piesze nie wyznaczone
kulturowej i tablic pamitkowych; Rysunku Planu, obiekty matej architektury orazefisbwarzysaca’.

7. doprecyzowanie téei § 7 ust 4 projektu planu Zasady dotycze tablic, jako nénikéw informacji wizualnej, zostal
pgg{égﬁn"i"cszkﬁzgln'eog%gvs\}iglﬁig'%g‘i’g&‘#gxow zdefiniowane w ustaleniach projektu planu. Ogne pomnikéw zapis
gudowlanychyz uv?/zgtjnieniem ochrony projektu planu oc_inoaz sie d_o pomnikéw za_b)_/tkowych, co do ktory
zabytk6w archeologicznych zgodnie z Wprowadzo_no zapis o__ochronle konse_rvxfatorsklej. IUBta prOJekty _planu ni
przepisami  odnymi odnosi si do Wproyvadzq; lokalizacji nowy_ch pomnlk_ow, ale zgodnie z defjniobiektu
rozporadzenia Ministra Spraw Wewtrznych matej architektury mana lokalizowa np. figury czy teé posgi.

Administracji z dnia 24 wrzZmia 1998 r. w
sprawie ustalenia geotechnicznych warunkdw Ad. 6 Ad. 6
posadowienia obiektow budowlanych; nieuwzgkdniona | Definicja ,nosnika informacji wizualnej” dotyczy szeroko mtgj informacii,

8. ustalenie definicji pejcia  kreaci w tym informacji turystycznej i kulturowej. W defaji ,nosnika informacji
?E)(I:(rt"éegtrg?elckﬂ);r?ig j’s(f;lé\tfv)éé%hpﬁg%\ﬁva W § 8 ust wizualnej” jako jednym z przyktadéwastablice” bez wskazania, czy 40
zagospodarowania przestrzennego obszar ,Stare rowniez ,tablice pamitkowe™.

Miasto";

9. doprecyzowanie zapisu zawartego w § 8 ust | o Ad.T7 Ad. 7 _ _ _
pkt 7 lit b projektu planu poprzez wskazanis, nieuwzgkdniona |Zapis § 7 dotycxy ,Ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowi
iz ,ochrona elewacji budynkéw frontowych obiektéw budowlanych ...” odnosi¢ido Rozporzdzenia Ministra Spray
polega na ochronie zabytkowej stolarki okiennej, Wewrgtrznych i Administracji z dnia 24 wrzeia 1998 r. w sprawie ustaler
drzwiowej, witryn sklepowych, bram geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw hdaoych, a ochron
wejiciowych iwjazdowych, polegajej na zabytkéw archeologicznych odbywas sibwniez w oparciu o ustawz dnia
obowpzku ich utrzymania z niowosciq 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nabytkami.
wymiany wykluczeniem stosowanych tworzyy . o . : L
sztucznych”; Uwaga nie ,vv.y_maga uwz@p|gn|a, gdy z zasa}dy nie cytujeshazw ustaw

10. zmiarg ustalé: § 8 ust 2 pkt 4 projektu planu ropo(za(dzgn_ i |n.nyc_:h przepiséw od@bnych, ktore to przepisy ulegagiagte]
poprzez dopuszczenie dobudowy nowych modyfikacji i zmianie.
budynkéw w granicach nieruchosm, nie z&

w granicach dziatek ewidencyjnych; Ad. 8 Ad. 8

11. skorelowanie zapisow § 8 ust 2 pkt 8 lita nieuwzgkdniona | Pojcie ,kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniania. Jest to pegie
projektu planu z ustaleniami poczynionymi w ogolnie zrozumiate, funkcjonage w obiegu stownym. Pogiono sg nim przy
jedgo § 5 ustl pIF]t,13 dotyqzyniozakrelsuk 6l formutowaniu generalnych zasad dotycych tadu przestrzennego, ktére m
g aptacji strychow oraz z § ust 1 pkt 6 1it swoje odzwierciedlenie w ustaleniach ogélnie olaawucych dla categ

opuszczajcym stosowanie wytznie okien . g .
potaciowych w ten sposéby, dopuszczalne obszaru (?kqtego plangm oraz w ustaleniach szczeg6towych datych
bedzie umieszczanie lukarn, okien poszczegolnych posesji.
potaciowych w dachach budynkow ebjch
petra ochrory konserwatorsk Ad. 9 Ad. 9

12. umieszczenie w § 10 ust 4 projektu uwzgkdniona Proponowana zmiana zapisu zostanie przeanalizowaraj wprowadzeni
miejscowego planu zagospodarowania bedzie poprzedzone uzyskanie odpowiedniego uzgodmiaiserwatorskiego.
przestrzennego obszar ,Stare Miasto"
mozliwosci wykonywania rob6t budowlanych, (o Ad. 10 Ad. 10
ktérych mowa w art. 3 ust | pkt 7 ustawy z dnja . : dni ~ 'd . . . ed , hemmoze sklada sic alb
7 lipca 1994 r. prawo budowlane dla obiektow hieuwzgkdniona cgodnie z przepisami prawa jedna nieruchéinma:e skiada sic albo z
objetych petr, ochron, konserwatorsk jednej dzialki eW|dencyjn(_eJ, albo z gliszej ilcsci d2|a}gk. . _ B

13. ustalenie definicji paicia ,uwarunkowar Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym,zgkigzda nieruchomg
historycznych",o ktérych mowa w § 10 ust 4 gruntowa okrélona jest granicami dziatlek ewidencyjnych.
pkt | lit d projektu planu przestanki Ad. 14
dopuszczajcej zmiar ksztattu dachu i uwzgkdniona
wysokdici kalenicy; Ad. 11 Ad. 11

14. modylzlkaclp zapisow 8§ 10? ust 4 pkt | it f nieuwzgkdniona | Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 160kt g.
projektu planu poprzez lopuszczenie remontu Natomiast zapis o oknach potaciowych znajdugensin. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit.
infrastruktury technicznej; . ) 7 )

15. skorelowanie zapisu § 10 ust 4 pkt | lit g a, ktéry wprowadza ustalenia méwee o zakazie nadbudowy budynk

projektu planu z ustaleniami 8§ 8 ust 2 pkt 9 w
zwiazku z § 74 ust 2 pkt 2 w zakresie
dopuszczalnéi wykonywania nadbudowy

oficyn budynkéw objtych petr, ochromn

frontowych, z wyjtkiem dopuszczonej planem adaptagirychow, 2z
mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.
W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okéone zostaty natomiast zasady stosowania 0

enia
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a

D

DW

kien

potaciowych, ktére polegajna tym,ze mana je stosowa,pod warunkiemze
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5 6 7 8 9 10
konserwatorsk, poprzez dopuszczenie potat dachowa nie jest widoczna z poziomu podworza”,igcvien zapis ni¢
nadbudowy oficyn w obiektach aftych petr oznacza nakazu stosowania ,ag#nie okien potaciowych”, jak sugeruje
ochrona konserwatorsk . Ad.16 whioskodawca.

16. d%%rgcygoggg'svgl‘:‘;a;?n%eo dﬁt%ﬁg{ektu uwzgkdniona Definicja adaptacii, o ktérej mowa w § 5 ust. 1 fitjest niezbdna i okréla
\F/)vyodrgbrﬁ)ionych obiektow ogéfny warunek mozliwy sposob zagospodarowania przestrzeni strychopeprzez je
dziatah konserwatorskich okéja odrebne przebudow w rozumieniu definicji ustawy z dnia 7 lipca 1994 Prawo
przepisy oraz jakieasto regulacje; budowlane.

17. ustalenie w zapisach miejscowego planu
definicji pojecia ,ogoélnie dostpne wrtrze Ad. 12 Ad. 12
urbanistyczne"o ktorych mowa w § 11 ust | | uwzgkdniona Tres¢ zapisu § 10 ust. 4 dotygza obiektow oltych ochrom konserwatorsk
pkt 4 projektu planu, a w przypadku uznania, |i czesciowo pelm zostanie przeanalizowana i ewentualnie przeredagaw odpowiednim
w zakresie ww. pefia ugto podworze kamienic zakresie. Zaproponowane przez wnioskodawopuszczenie — ,nmiiwosé
Wnosz o dopuszczenie IOKaI'ZaC“_zélZ nich wykonywania rob4t budowlanych” w rozumieniu usta®rawo budowlane dla
na terenie oznaczonym MW/U 23; o . . - .

18. zmiare tresci § 11 ust 2 pkt 10 lit d planu obiektéw o_bg;tych_ ochron korjserwatorsk peirnc nie powinien mié
poprzez dopuszczenie umieszczenia na zastosowania, gayjest to daleko igce dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt
elewacji budynku znakéw towarowych bez objety taka ochror, mogtby by np. rozbudowywany i nadbudowywany, a to
ograniczé do sklepéw firmowych; bytoby sprzeczne z ustalpaasad ochrony. Takie dopuszczenie jestalwe

19.zmiar tresci § 11 ust 2 pkt 10 lit i projektu odniesieniu do zabudowy oficynowej efgj ochrom konserwatorsk

planu poprzez dopuszczenie jako atl czesciowa i dla obiektéw nie podlegagych ochronie konserwatorskigj.
umieszczania na elewacji budynkow flag Niemniej jednak ustalenia projektu planu zostgmzeanalizowane, w tym
Ea[o_d(l)wy%h,l(lnﬁtytu?jl,__stowarzyszarzeszﬁ, dz. nr 466 obr. 1 m.in. w zakresie dopuszczenia dla obiektdwetyith ochron konserwatorska
oscielnych (kultu religijnego). Srodmiescie MWI/U.33 petp mazliwosci prowadzenia rob6t budowlanych z zakresu np.lprdewa,
Ponadto, wnosi o uwzglnienie w projekci¢ remont roz.umieniu przepiséw cmimy_ch. Wprowadzenie ewentualnych k(_)rekt
miejscowego planu uwag dotygych terent w ustaleniach projektu planuedizie poddane ponownemu uzgodnighiu
oznaczonego symbolem MW/U.33: konserwatorskiemu.
20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych Ad. 13 Ad. 13
wytaczapcych podwojne odwotania do przepisgw nieuwzgkdniona | Pojcie uwarunkowa historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest to
projektu miejscowego planu, a to w § 84 ust 3 pojecie ogdlnie zrozumiate, funkcjoruie w obiegu stownym. Zmiarly
22{33 dﬁ%;fgggg;g%ﬁ%gﬁ a?]iléspz)trgggyggrll?\ edo wynikajace z uwarunkowahistorycznych oznaczagmiany udokumentowane
terenu zgodnie z § 8 ust | pkt 6 i pkt 7 oraz § g m.in. poprzez materiaty archiwalne i ikonograficzne
ust 2, ktérych postanowienia & oczywistej
sprzecznéci z postanowieniami § 84 ust 3 pkt 2 Ad. 15 Ad. 15
odwotujacego st do § 10 ust 4 mpzp oraz nieuwzgkdniona |Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn ghjch ochrom konserwatorsk
dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektow petra.
objetych petra ochron, konserwatorsk W sytuacjach gdy oficyna ofip jest ochrom konserwatorsk czesciowa
lokalizacg wind zewrtrznych na terenie mozliwa jest jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlegahronie]
gg\(/jvvr\gt)rrgr?)'/cbhuggﬁé?rglr?;Iploléjl\;a\l/tc'?rlé gv?/hr?gz\llcvewgc'i konserwatorskiej mma j przebudow& wyremontowa lub rozebra z
budynkow, budow wind zewrtrznych od strony dopuszczeniem prowadzenia robo_t bL_Jdowlanych (odbadorozbud_owa,
podwdrcow na elewacji budynkéw: nadbudowg - 810 ust. 4 pkt 5). Aqmzap_ls 88 ust. 2 pkt 9 dotyaw o_ﬂcyn

21.zmiar postanowienia § 84 ust 3 pkt 5 projektu dopuszczajcy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wyséso nie
miejscowego planu poprzez dopuszczenie WyZSZEj nz kalenica budynku frontowego do oficyn Qtyjch ochroa
lokalizacji lokali ustug w catej zabudowie bez konserwatorsk petra nie odnosi si.
ograniczenia do konkretnego rodzaju ustug;

22.dopuszczenie zadaszenia wetnanego Ad. 17 Ad. 17
podworza kamienicy ul. Grodzka 43/ ul. nieuwzgkdniona | Uwaga nie wymaga uwzglnienia.
Senacka 8; Ad. 23 Przez przestrZe publiczy rozumie s¢ m.in. ogdélnie dospne wrtrza

23.dopuszczenie budowy balkonéw (galerii)
umazliwiajacych dos¢p do lokali od strony
podworza budynku przy ul. Grodzkiej 43/ul.
Senackiej 8;

24.dopuszczenie zabudowy podwérza budynku
poprzez wzniesienie szybu windowego
zewretrznego i klatki schodowej zewtnznej na

podwérzu budynku ul. Grodzka 43/ul. Senackd 8;

25.dopuszczenie mbwosci wykonania robot
budowlanych, o ktérych mowa w art. 3 ust | pk
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
budynku ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8 poprzez
wykonanie adaptacji, przebudowy i remontu
pomieszczé budynku oraz zmiany ich
przeznaczenia.

uwzgkdniona

Ad. 18
nieuwzgeédniona

urbanistyczne, ktére z definicji nig przestrzeniami prywatnymi, a do takich

nalezag wnetrza posesji, ktore stanoyypodworka lub dziedzte.
Zapis projektu planu méwty o zakazie lokalizacji z& do piwnic budynkéw
odnosi st do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie

Ad. 18

Na elewacjach budynkéw oprécz oznaczenia sklepéwmafivych
mieszcacych se w danym budynku, magby¢ rowniez lokalizowane néniki
informacji wizualnej, takie jak: znaki, szyldy i kiice, a dopuszczen
lokalizacji  kolejnych  znakéw towarowych  wszelkich odmiotow

gospodarczych spowodowatoby niekorzystne skutki katattowania tadu

przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje réiwniez w ,podstawowe
prawo do prowadzenia dziatakud gospodarczej’, a zapisy projektu plg

umazliwiaja rowniez lokalizacg jednego szyldu informagego o podmiocie
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Ad. 19
uwzgkdniona
cze$ciowo

Ad. 20
uwzglkdniona
cze$ciowo

Ad. 25
uwzgldniona
cze$ciowo

Ad. 21
nieuwzgkdniona

Ad. 22
nieuwzgédniona

Ad. 24
nieuwzgtdniona

prowadzonej dzialalrégi (8§ 11 ust. 2 pkt 10 lit. b).

Ad. 19
Uwaga zostanie uwzglniona w czsci poprzez wprowadzenie odpowiednie
zapisu umaliwiajacego umieszczanie na elewacjach budynkéw

narodowych i kécielnych w trakcie trwanidwiat narodowych i kécielnych.
W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowzeftyiszrzeszé uwaga
jest nieuwzgidniona, ze wzgdu na niekorzystne skutki dla ksztattowa

tadu przestrzennego w obszarze uznany$vaatowe Dziedzictwo UNESCQ.

Ad. 20

Ustalenia projektu planu zostanszczeg6towo przeanalizowane i
odpowiednim zakresie przeredagowane, w celu uazgteh zapiséw projekt
uchwaty.

Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficynetydl) ochrom
konserwatorsk petra nie maze by uwzgkdniona.

Ad. 21
Wytyczne konserwatorskie do planu starngwiby na obszarze Starego Mia
utrzyma i wprowadzé funkcie mieszkaniow, w celu wi&ciwego
funkcjonowania struktury jednostki miejskiej. Wylyee dopuszczaty inn
spos6b mytkowania obiektow, ale tylko do wysod@ pierwszego pira.
Zapisy dotycace przeznaczenia terendw wynikag ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposdbpuszczaic obok
funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (kaigl otwarty), jednake
jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemryudynkow. Jdi
natomiast dziatalng ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamien
zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istnigje obiekty budowlane i tereny mpdy¢
uzytkowane w spos6b dotychczasowy, do czasu realizagospodarowani
zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swspecyfile ustugi hotelarskie, bankowe, nau
szkolnictwa wyszego i kultury mgna lokalizowa tacznie w calej zabudowi
nalezacej do danej posesji.

Wprowadzenie zapisu mowgdego o dopuszczeniu lokalizacji lok
ustugowych w catej zabudowie bez ograniczenia dkietnego rodzaju usty
bytoby wbrew ww. zateeniom konserwatorskim i mogtoby doprowadzio
przeksztalcenia terendow @bjch planem miejscowym w tereny zabudo
ustugowej. Ustalenia projektu plang istak ,elastyczne”, gdy generalnie n
terenach MW/U mog by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi,
zastrzeeniem, aby nie byly to przedsizigcia szkodliwe (8 9 ust. 1 pkt 1)
rozumieniu przepisdw odbnych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasad

Ad. 22

Posesja ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8etabjest wraz z budynkami ochrp
konserwatorsk petra. Dla posesji okjtych taky ochrorm ustalono zaka
stosowania zadaszevewretrznych. Wyptkiem s posesje wyszczegoélnione
ustaleniach szczegétowych. Takie ustalenia projegtanu wynikaj z
wytycznych konserwatorskich, ktore byly podsgado konstruowania zapiso
dla poszczegoinych posesiji.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnidtoaserwatorskie.

Ad. 24

Zapis 88 ust. 2 pkt 9c brzmi: ,dopuszcza sitosowanie wind i klate
schodowych, zewstrznych od strony podworcow (dziededw) na elewacj
budynkow”. W zwizku z powyszym zapis ten uznajessia wystarczagy.

Ad. 25

Posesja ul. Grodzka 43/ ul. Senacka 8¢m@bjest ochrom konserwatorsk
petrs. Oznacza to zgodnie z § 10 ust.z&, w obiektach oltych ochrom
konserwatorsk petra mozna prowadzi prace konserwatorskie i praf
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wnioskodawe dopuszczenie prowadzenia robét budowlanych w rdeminn
przepisobw ustawy Prawo budowlane, dla obiektéw etgbh ochroa
konserwatorsk petra nie powinien mié zastosowania, gdyjest to dalekg
idace dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiektcbjaka ochror, mogitby by
rozbudowywany i nadbudowywany, a to bytoby sprzeczrustalog zasad
ochrony. Niemniej jednak ustalenia projektu plaonstan przeanalizowane W
zakresie dopuszczenia dla obiektéwetigth ochrom konserwatorsk petra —
mozliwosci prowadzenia robét budowlanych (np. przebudowamant)
budynku w rozumieniu przepiséw athnych.

Wprowadzenie ewentualnych korekt w ustaleniach ghtoj planu bdzie
uzaleznione od uzyskania uzgodnienia konserwatorskieggnnzakresie.

30 |6.05.2010 | NA CZASIE sp. z 0.0. Whnosi uwaglo planu kwestiongg ustalenia dz. nr 573/3 obr. 1 MW/U.10 nieuwzgtdniona | Droga wewgtrzna (a nie droga dojazdowa), o ktdérej mowa w wmead
327-04-201? przyjete w projekcie planu wskazig iz: w projekcie]  Srodmiecie potozona jest na dziatkach nr 573/3 i nr 74 i nigdzych wtasnécia Gminy
pg@t‘cgfvggo? miejscowego planu nie zostata uwgiiona Krakow, nie ma przypomdkowania do kategorii drog publicznych (w

istniejaca droga dojazdowa usytuowana na tereni
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z
ustugami, oznaczonej w projekcie jako MW/U.10
pomiedzy zabudow a terenem zieleni ugdzonej,
oznaczonej w projekcie jako ZP.4¢taca uliceSw.
Marka iSw. Tomasza.

Nie ujawniona w planie istnigga droga dojazdowal
jest na state wkzona do organizacji ruchu
drogowego i oznakowana przez Zgtz
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w
Krakowie. Przegdza to o przeznaczeniu i
zagospodarowaniu tego terenu i powinno zitale
odzwierciedlenie w projekcie miejscowego planu

rozumieniu ustawy o drogach publicznych). Nie m&zeby wydzielenia dla
niej w projekcie planu miejscowego ebinego terenu drég (wewmznych).
Droga ta maee by zgodnie z przepisami oghnymi wytkowana w sposop
dotychczasowy. Zapisy projektu planu nie ograniczanaozliwosci
udostpnienia drogi wewgtrznej, za zgog whascicieli ww. dziatek, dla ruchu
innych wytkownikéw, nie zwiazanych z aytkowaniem ww. dziatek (np.
korzystnym dla wszystkich ukfadzie ruchu jednokigwwego).

Niezaleznie od powyszego 8 13 ust. 5 zostanie odpowiednio przeredaggwa
tak aby oprocz dojazdow réwriglrogi wewrtrzne niewyznaczone w planie
liniami rozgraniczajcymi mogty by uzytkowane w sposéb dotychczasowy.

<
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WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYLO ZONEGO
DO PUBLICZNEGO WGL ADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZEN NEGO OBSZARU ,STARE MIASTO”

CZESC 2 Zakcznika do Zarzdzenia Nr.1108/2010 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 maja 2010 r

Osoby podpisane pod uwagzbiorowa Nr 22

1.Anna Chmielarz — Kukuczka, 2.Piotr Kowal, 3.Wiktor Matek, 4.Sylwia ... (ndawiseczytelne), 5.Jadwiga ... (nazwisko nieczytelne), 6.Kinga ChmnjéldEwa Wrobel, 8.Mariacdyk, 9.Ewa Korbut, 10.Ewa Biedermann — Kulak,
11.Dorota Tomczyk, 12.Ewa Bulda, 13.Sabina Kowenicka, 14.Maria Graczyk, 15.MajanskeszySzybka, 16.Katarzyna Wojtyto, 17.Aleksandra Ord:8.Mateusz ...(nazwisko nieczytelne), 19.Rafat Kowenicki, 20.Angelika
Krolik, 21.Krystyna Blaszczyk, 22.Aneta Suchoszek — Targosz, 23.Damian wigkanieczytelne), 24.imii nazwisko nieczytelne, 25.J6zefa Mularz, 26.Agnieszka ... (nazwisko médoz) 27.Grzegorz ... (nazwisko nieczytelne),
28.Dorota Majewska, 29.Matgorzata Kiraga, 30.Jolanta Sobanek, 31.Mirostaw BdkaBernard ... (nazwisko nieczytelne), 33.Magdalengk@<34.Agnieszka Komusska, 35.Urszula Stasik, 36.Edyta Bgd -... (nazwisko
nieczytelne), 37.Anna Mytnik, 38.igi nazwisko nieczytelne, 39.Magdalena Horata, 40.Aneta Koniecznygrzwh, 41.Barbara Ode42.1da Buzikiewicz, 43.Przemystaw Konieczny, 44.Maria Gzik, 45.Barbara kYdgiAnna Strach,
47.Michat Trebacz, 48.Joanna Wiodarczyk, 49.Janugaidki, 50.Marcin Antoniewicz, 51.Beata Sikora, 52.Joanna Kurdziel, 53.KinglgWgj 54.Eibieta Siuta, 55.Anna Mac, 56.Piotr Jdrek, 57.Adam Chmielarz, 58.Joanna
Husarska, 59.Maria Husarska, 60.Teresa Boguta, 61.Maria Boguta c8amivisko nieczytelne, 63.Agata Bryla, 64 ¢mnazwisko nieczytelne, 65.Witold Giawski, 66.Etbieta Ogrodzka, 67.Piotr Frydel, 68.Agnieszka ...
(nazwisko nieczytelne), 69.Jolanta Sabat — Nowak, 70.Renata GramatykapghMi... (nazwisko nieczytelne), 72.Katarzyna Twardowska, 73.KarOknetzki, 74.Jacek Sepiot, 75.Rafat Kosecki, 76.Zbigniew Wrébel, 77.Joanna
Adamus - ... (nazwisko nieczytelne), 78.J6zefa Cisek, 79.Ewa Babicka, 80.Anidbedej 81.Jan Zag, 82.Marek Dziadowiec, 83.Urszula ... (nazwisko nieczytelne), 84.Halinmazw{sko nieczytelne), 85.Anna Mleczko, 86.Tadeusz
Bielak, 87.Daniel ... (nazwisko nieczytelne), 88.Malgorzata Batkievi@Renata Terkalska, 90.Kamila Piotrowska, 91.Luiza Gambaciuk — Nowak, 32 ®talbiowska, 93.Andrzej ...(nazwisko nieczytelne) — Liszka, 94.Eglma Zi
95.Joanna Ryniewicz, 96.ZofiscHzior, 97.Zofia Wylinska, 98.Pawet Kmiecik, 99.Natalia Kmiecik, 100.Adam Struzik, 101.Justyna KozielpafiRa Ktodkowska, 103.imi nazwisko nieczytelne, 104 fhietazak, 105.Janina

Liszka, 106.Marcin Liszka, 107.Anna Liszka, 108.Sylwia Gawlas, 109.Przemysialas;410.Jarostaw Antosiuk, 111.Agnieszka Kowal, 112.Jacek ... (nazwiskotelaezyl13.Barbara Puzio, 114.Stanistayeka, 115.ing i

nazwisko nieczytelne, 116.Marta Mikulska, 117.ReSat&tek, 118.Dorota Jackiewicz — Bardel, 119.Maja Methner, 120.Natalia Nalepan&®4.A (nazwisko nieczytelne), 122.Aneta Grotkiewicz, 123.Sabina ... (kazwis
nieczytelne), 124.Krzysztof Gryko,125.Joanna ... (nazwisko nieczytelne),dfi26.Z (nazwisko nieczytelne), 127.Magdaléivaiatkowska, 128.Konrad Gajewski, 129.Katarzyna Kocon, 130.Gabriela Chmielarz, 1R Ki#oezka,
132.Jadwiga Kukuczka, 133.S. Marzenzistawska, 134.Maria Tarnowska, 135.Magdalena Orchel, 136.Danuta Korfdudiyria Omilianowska, 138.Urszula Fido, 139.Jan ... (nazwisko nieczytiifeiatarzyna Wirecka,
141.Beata ... (nazwisko nieczytelne) — Moskalik, 142.Malgorzata Szafrdrid.Dorota ... (nazwisko nieczytelne), 144.Michat Szaruga, 145.dkowidac, 146.Bogumit Boguta, 147.Ryszard ... (nazwisko nieczytelne), 148.Magdalena
Stoktosa -... (nazwisko nieczytelne), 149.Marcin Krupa, 150.Lanowska, 151.EwekislajéMita1, 152.Adam Bielawski 153.Joanna Osikowicz, 154.Fwla, 155.S. Joanna Wawiyzyk, 156.S. Alina Hryciuk, 157.S. Monika
Pomykata, 158.Agnieszka Bogusz, 15%8wa Wecek, 160.Patrycja Wenko — Lancewicz, 161.Piotr Wilkotek, 162.Urszula Strojna, 163amiaewicz, 164.Piotr Jachimowicz, 165.Aneta Szajowska, 166.EwadRagil67.Agata
Ferens, 168.Tomasz Rachwat, 169.Roman Wawrykowicz, 170.Anna Lenar — Matysikpagfia®eMéniakiewicz, 172.Artur Bobek, 173.Ryszard Szafran, 174.Katarzyna Pichura, 17%Bafbaik, 176Michat Boguta, 177.Edyta
Gruszka, 178.Anna Bigosz, 179.Magdalena ... (nazwisko nieczytelne), 180.MagdaleaawisKa nieczytelne), 181.nazwisko nieczytelne, 182.Magda Widomska, 18h&Boba, 184.Anna Batorska, 185.Maxdras, 186.Anna
Stowik, 187.Katarzyna Sfczek, 188.Krzysztof Czerwieniec, 189.Kazimiera Pitat, 190.AnnaBd@il.Marek Kuklinski, 192.Maciej Konieczny, 193.Piotr Btachut, 194.Malgorzataak/i 195.Rafat Wicek, 196.Zbigniew Wicek,
197.Aneta Wkcek, 198.Agnieszka Week, 199.Piotr Wilkaski, 200.Anna Wilkaska, 201.Sylwia Filus, 202.Ewelina Nowak, 203.Barbara tach, 204.Anna Krzan, 205.Malydymaazata, 206.Agata ... (nazwisko nieczytelne) —
Kurzyn, 207.Teresa Jarska, 208.Dorota Marta, 209.Katarzyna Mazejczyk, gtalstaa Szarek, 211.Zofia Kambska — Biederman, 212.Karol Biederman, 213.Adam Ochwat, 214.Beata Olejarz, 215.Dardta ZifkHalina

Chomin — Czepiak, 217.im¢ i nazwisko nieczytelne, 218.Alicja Salawa, 219.Irena Janusz, 220.Dawidzwigka nieczytelne), 221.Staszek Kochan, 222 . Ewa Wyszkowska, 223.Jakub HabeareaNdwak, 225.Michat Roztocki,
226.Genowefa Klawna, 227.J. Plska, 228.Aleksandra Wicher, 229.AgnieszkaaBpP30.Piotr Filiciak, 231.Agata Sura, 232.Pawet Grubata, 233.Ewa Kajpust, 234.Moniken H285.Anna Kotodziej, 236.Renata Zaguta, 237.Anna
Siciarz, 238.Przemystaw Niemiec, 239.Wiladystawa Radarowicz, 240.BeataKTi241.Grzegorz Traciak, 242.lwona Chudziak, 243.Paulina Januszkiewicz, 244 watauklinska, 245.Eleonora Dziewiieka, 246.Janusz Btaszczak,
247.Bogdan Wojciechowski, 248.Ewelina Hudziak, 249.Jarostaw Hudziak, 250.Jerzyki@8diadalina Motyl, 252 Wiadystawwiro, 253.Hans ... (nazwisko nieczytelne).

Wyijasnienia uzupetniajce:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynjkggh z rozstrzygecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwadshionych lub cgziciowo uwzgtdnionych) nastpi w ramach dalszych czynfud sporzdzania planu, tj. w szczegokud
okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodar@muagstrzennym. W odniesieniu do uwag ugdrabnych i uwzgidnionych cgsciowo zostan wprowadzone odpowiednie korekty w
projekcie planu miejscowego, jeddakich ostateczne wprowadzenighie uzalénione od uzyskania niegiinego, ponownego uzgodnienia konserwatorskiego.

2. Przywotane w niniejszym zaniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m.in. nume@dziatéw, paragraféw, ugbdw i punktéw, a tale ich redakcja) pochodzz edycji projektu planu wytonego do
publicznego wgidu i mog ulec zmianom w wyniku czyrig o ktérych mowa w pkt 1 wyjaier.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenmyygmezst w sprawie nieuwzglnienia uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.

4. llekro¢ w tresci niniejszego zatznika jest mowa o:

- Studium - nalgy przez to rozuméeStudium uwarunkowiai kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - naley przez to rozumiesporzidzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Stare Miasto”,
- ustawie - nalgy przez to rozumdéeustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennytm(zmpdanami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1
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