Zalacznik Nr 3 do Uchwaly Nr.............
Rady Miasta Krakowa z dnia .....................

ROZSTRZYGNI ECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,CYSTERSOW”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania pzastiego obszaru ,Cystersow”
zostat wylazony do publicznego wgtlu w okresie od 9 lutego 2010 do 9 marca 2010r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotggzh projektu planu tj. do dnia 23 marca
2010r. wplyrto15 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygaiu mowa o:

- ,projekcie planu” — naley przez to rozumdéegprojekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Cysterséw”,

- ,ustawie” — nalety przez to rozumie Ustawe z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 pbZ z pén. zm.),

- ,Studium” — naley prze to rozumieStudium uwarunkow kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,

- ,Terenach” — naley przez to rozumdietereny i ich oznaczenia, ktore wymljg w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznegoqeigl

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 793/2010 z dnia 13 kwietnia 2010r.
rozpatrzyt uwagi dotycice projektu planu i wprowadzit zmiany do projektuaru
wynhikajace z uwzgtdnienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzginionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada tslias
Krakowa postanawia przy nastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1l )
dotyczy dziatki nr 368/42 obr. Srodmi&cie, zlokalizowanej na rysunku planu w terenie

oznaczonym symbolem 1U.

Pan Mlost Lukasz
wniost uwag, ktéra dotyczyia:

1) przekwalifikowania dziatki nr 368/42 obr. 5 na temq@zeznaczony pod 1UM,

2) ewentualnego umieszczenia w zapisie 1U stwierdzeaidopuszczalna jest zabudowa
wielomieszkaniowa do 30% powierzchni mieszkanionejcatym terenie 1U, a nie na
terenie inwestyciji,

3) pozostawienie ezci dziatki ograniczonej od pétnocy ulicMogilska, a od potudnia
wzdtuz potudniowej granicy dziatek 368/25 oraz 370/1 jalkid oraz od tej linii —
potudniowej granicy dziatek 368/25 oraz 370/1, danicy drogi Mosizniczej (4KDD)
jako teren 1UM,

4) przesungcie drogi 4KDD w taki sposob by dziatka nr 368/42ala do niej dosp na
cate] potudniowej dlugi granicy dziatki, tak by projektowane na ww. dee
budynki, usytuowane frontem, miaty do niej begpeadni dostp,



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Ad.1.

W zakresie proponowanej zmiany przeznaczenia teueraga pozostaje nieuwzghiona

ze wzgkdu na sprzeczrsé z celem sporglzenia planu i wskazaniami Studium dla tego
obszaru, zgodnie z ktérymi powinno w tym obszarmenithowa& przeznaczenie pod
funkcje ustugowe.

Ad.2.

Dopuszczenie 30% zabudowy wielorodzinnej w odnresielo catego terenu 1U, a nie do
terenu inwestycji jest nieuzasadnione, g@pzwolitoby na realizagjw terenie inwestycji
jednorodnej funkcji (np. mieszkaniowej), co jesteagodne z celem i kierunkiem
zagospodarowania terenu 1U przym w projekcie planu. Poza tym doprowadzitoby to
do nieuzasadnionego zmicowania maliwosci inwestycyjnych dla inwestoréw
dziatapcych w tym terenie.

Ad.3.

Nie widzi sk uzasadnienia dla proponowanego zagospodarowalmagn@j czsci dziatki
jako terenu U a eZci potudniowej jako UM. Ustalenia projektu planujgdanazliwosé
realizacji zaréwno funkcji ustugowej (jako podstavep w terenie 1U) oraz mieszkaniowe;j
wielorodzinnej w ustalonych w projekcie planu propach.

Ad.4.
W $wietle uzgodnienia ukfadu komunikacyjnego i warunkébstugi komunikacyjnej
przez ZIKIT nie ma maiwosci uwzgkdnienia uwagi.

2. Uwaga Nr 3
dotyczy obszaru planu

Krakowskie Stowarzyszenie Przestrz# — Ludzie — Miasto
wniosto uwag, ktéra w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) podicia przez miasto dziala mapcych na celu wijczenie terenu zamkiego
oznaczonego symbolem TZ z przeznaczeniem na zalkugdsugow,

2) przedhizenia drogi oznaczonej symbolem 3KDL wzdlnasypu kolejowego zado
ul. Mogilskiej,

3) wyznaczenia nowej ulicy réwnolegtej do ul. CystevsOtaczacej al. Pokoju
projektowan droga 0znaczoa symbolem 1KDD wzda granic obszaréw 4U, 5U oraz
czeéciowo na obszarze 3U , celem stworzenia nowych taM@x miejskich
i unikniecia chaosu, ktéry me spowodowéa planowana intensywna zabudowa tych
okolic,



4) rezygnacji z zabudowy obszaru oznaczonego Uo, paxzenia terenu na Ziéle
Publiczra, utworzenie parku wzdiuul. Fabrycznej,

5) okreslenia, dla nowo realizowanych budynkéw na tererieagzonym symbolem 1U,
maksymalnej wysokiei zabudowy nieprzekraczgiej wysokdci najwyzszej istniejcej
kamienicy (symbol ez_3 ul. Mogilska 49) tj. 25m;pdszczenia realizacji dominanty
wewmnatrz kwartalu 1U o wysoki 45m w gsiedztwie istnigjcych budynkow
wysokich; wprowadzenia nakazu zwartej zabudowy,

6) ograniczenia ochrony istniglych budynkéw wzdka ul. Mogilskiej do najbardziej
wartasciowych budynkow wpisagych s¢ w istniepca linie zabudowy, rezygnacja z
ochrony budynkoéw o niewielkich wadtiach architektonicznych wykraczaaych poza
linig zabudowy;

a) objecie ochron budynkéw oznaczonych symbolami:
- ez_01, ul. Mogilska 39,

- ez_02, ul. Mogilska 43b,

- ez_03, ul. Mogilska 49,

-ez_04,

- ez_05, ul. Mogilska 67a,

b) rezygnacja z ochrony budynkdédw oznaczonych symbolami
- ez_11, ul. Mogilska 31,

-ez_12, ul. Mogilska 32,

- ez_13, ul. Mogilska 37,

- ez_14, ul. Mogilska 57

- ez_15, ul. Mogilska 59,

- ez_16, ul. Mogilska 71,

-ez_17, ul. Mogilska 73,

- ez_18, ul. Mogilska 75,

- ez_19, ul. Mogilska 77,

7) okreslenia obszaru wytwérni Polmos jako centrum dziefnic przewaajaca funkcja
ustugowa, , wytyczenie przestrzeni publicznych: placéw kgdw publicznych,
zintegrowanie obszaru z proponowdokalizacp stacji Szybkiej Kolei Miejskiej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgednit wniesionej uwagi w zakresie pkt 1,2,3,4,5i 7
oraz nie uwzgkdnit z zastrzezeniem uwagi w zakresie pkt 6.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Uwage uznaje s za nieuwzgidniom, gdyz dotyczy terendow zamketiych, dla ktérych
zgodnie z ustaw o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennymuplarejscowego nie
sporadza s¢. Regulacje planistyczne dla takich terendwnsazliwe po wykréleniu w/w
terenow z listy TZ, co ewentualnie o® nasipi¢, ale nie trybie sposrizania planu
miejscowego.



Ad.2
Przedhienie drogi 3KDL wzdta nasypu kolejowego nie jest uzasadnione, zepagicych
wzgledow:
-z uwagi ha istnigce zainwestowanie wasiedztwie nasypu,
- projektowana droga wykorzystuje stary przebiegFRabrycznej (co zmniejsza #6
potencjalnych kolizji i konfliktow)
- droga 3KDL w przebiegu wyznaczonym w projekcie plarapewnia prawidtos
obstug komunikacyjm szeregu terenéw (6U, 14U, Uo, 12U, TZ)
- uktad komunikacyjny przyty w projekcie planu (w tym droga 3KDL w przebiegu
przedstawionym na rysunku projektu planu) zostatalogy po dwukrotnych
uzgodnieniach z organem &wym w sprawie drog publicznych

Ad.3.

Nie ma potrzeby wyznaczania projektowanej drogi molegtej do ul. Cystersow.
Wymienione tereny gsskomunikowane przez uktad drog wyznaczonych wegkmg planu.
Proponowany uktad kwartatowy jest atisvy do wyksztalcenia poprzez drogi wewtrene,

niewydzielone na rysunku, ale przewidziane w zagisakstowych projektu planu,

Ad.4.

Wyznaczenie terenu Uo nagito na wniosek Wydziatu Edukacji UMK. Wniosek unya
zostat za programowo uzasadniony i uwdgiony w projekcie planu. Tereny zieleni
wyznaczone W innych miejscach (min. wasiedztwie terenu Uo, poza tym dlazkego
terenu zabudowy wyznaczono wghiki powierzchni biologicznie czynnej).

Ad.5.

Zaproponowane rozwizania w zakresie wysoko budynkéw jak i wnioskowanego
wprowadzenia nakazu zwartej zabudowy nie znajdugasadnienia. Celem planu jest
wytworzenie pierzei ul. Mogilskiej o jednorodnymachkterze zabudowy, bez wprowadzania
dominant (dominanta- zgodnie z warunkami technioznyakim powinny odpowiada
budynki i ich usytuowanie eliminuje mibwos¢ zabudowy zwartej).

Ad.6.

Ze wzgkdu na wymogi konserwatorskie uwaga niezemaosté uwzgkdniona. Niemniej w
projekcie planu zostandokonane nieznaczne korekty dotyoz obiektéw wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkdw, polegagp na wskazaniu obiektbw z ewidencji
przedstawiajcych mah wartas¢ architektonicza i do tych widnie korekt odnosi si
zastrzeenie dotyczce sposobu rozpatrzenia uwagi.

Ad.7.

Uwag; dotyczica obszaru ,Polmos” jako centrum dzielnicy uznajgeza nieuwzgidnionp w
swietle projektu planu wykonego do publicznego wglu. Niemniej jednak projekt
zapewnia mgiwos¢ realizacji ustug centrotworczych, z tyae jest to uzatenione od stanu
wiasnaci gruntéw. Wyksztalcenie przestrzeni publicznyehtym placow i caigéw pieszych
powinno nasipi¢ w projektach zagospodarowania terenu, przy ugdrgéniu wymogow
okreslonych w 89 i "12 projekt uchwaty o planie. W zakee zintergrowania obszaru ze
wskazywan lokalizach szybkiej Kolei Miejskiej ustalenia projektu nieapu nie stgj w
kolizji z taka ewentualnécia.



3. Uwaga Nr 4 ’
dotyczy dziatki nr 368/25 obr. Srodmiecie, zlokalizowanej w terenie oznaczonym na

rysunku planu symbolem 1U.

Pan Antoni Zasada
wniost uwag, ktéra w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) postanowienia projektu planu w 828 ust. 2 i ustBeniap catkowicie funkcje terenu
1U. pierwsza ling zabudowy od potudniowej strony ul. Mogilskiej stana niewielkie
i niskie budynki mieszkaniowe pochage w przewaajacej wickszaci z okresu
migdzy wojennego. Wprowadzenie catkowicie nowej podstaej funkcji (ustugowe))
stanowt bedzie naruszenie wymagidadu przestrzennego (art.1lust.2 ustawy z dnia 27
marca 2003 o planowaniu i zagospodarowaniu przssigm),

2) w projekcie planu w 828 ust. 6 pomija siatkowicie to, ze pierwazini¢ zabudowy od
potudniowej strony ul. Mogilskiej stanowi relatywnie niskie budynki (od 1
kondygnacji). W konsekwencji przewidziane projekt@tanu wskaniki wysokaci
nowej zabudowy (nie mniej Hi20m i nie wegcej niz 36m przy zalecanej 36m) jest
catkowicie nieadekwatne do istniegj zabudowy stanowt naruszenie art.1 ust.2 pkt 1
i pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 o planowaiagospodarowaniu przestrzennym,

3) kwestionowania przygtych wskanikdw powierzchni biologicznie czynnej oraz
dopuszczalnej powierzchni zabudowy, jak rOwnienieuzasadnionego ich
zroznicowaniadla poszczegoélnych terenow,

4) wzrostu ucizliwosci komunikacyjnej w rejonie ul. Mogilskiej,

5) niespojndci miedzy celami planu okétonymi w 83 pkt 2 dot. zasad zréwnoieaego
rozwoju i fadu przestrzennego a innymi postanovaemniprojektu, w tym dotycymi
ochrony zasobow kulturowych oraz terenéw zieleni

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Zarzut naruszenia ustaleniami projektu planu diane 1U wymogow tadu przestrzennego
(art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospo@aniu przestrzennym ) jest nietrafny,
gdyz projekt planu zaklada naw, zgodm ze studium wizj zagospodarowania terenow
przylegtych do ul. Mogilskiej, zaliczonej zgodniee zStudium do ,gtéwnych ggoéw
miejskich”. Plan przewiduje przeksztalcenia terenéwtym 1U w kierunku zgodnym ze
Studium i w tym zakresie ustala przeznaczenia veinwarunki ich zagospodarowania, w
celu przysztego uksztaltowania tadu przestrzennegoszeroko rozumianym obszarze
srodmiejskim.

Ad.2.
Jak podkrélono w pkt. 1 i 2 projekt planu okila pazadamy ze wzgédu nasrédmiejskie
potozenie przy ul. Mogilskiej jako gtownym aggu miejskim sposOb zagospodarowania



obszaru zgodny ze Studium. Pkag parametry i wskaniki dla przysztego ksztattowania
zabudowy i zainwestowania spojne i prawidtowe dla tego obszaru. Wyznagz&jerunek i
warunki przeksztatde projekt planu wyznacza zarazem nowizj¢ tadu przestrzennego.
Autor uwagi swoje zarzuty formutuje wagdznie w aspekcie stanu istrieggo, nie bigic pod
uwag;, ze plan miejscowy jest spaidzany na lata przyszte i bardzo rzadko polega na
utrwaleniu (konserwaciji) stanu dotychczasowego.

Ad.3.

Wskazniki i parametry zostaly wyznaczone prawidtowo, ggrzegotowych analizach oraz
uzyskanych opiniach. Z#dicowanie wysokéci budynkéw, wielkéci powierzchni
zainwestowania oraz powierzchni biologicznie czynvezgledniajp m.in. pot@enie danego
terenu w obszarze, rodzaje przeznaczenia, stopsnwestowania itp. Zemicowanie
parametréw i wskanikdw urbanistycznych jest ceghplanu miejscowego wynikaga z
przepisow.

Ad.4.

Tereny przylegte do ul. Mogilskiepsraraone na uaizliwosci komunikacyjne z racji funkcji
tej ulicy, natzenia ruchu orazrodmiejskiego charakteru obszaru. Dlatego tez wiad
funkcja w obszarze przyleglym winny Byustugi, a nie zabudowa mieszkaniowa.
Ograniczenia uarliwosci sa mozliwe przy zastosowaniu rozwaan technicznych (np. nowe
tory, organizacja ruchu).

Ad.5.

Zadaniem planu jest, jakjwaznaczono stworzenie warunkéw do zagospodaroviareau
w sposoOb odpowiadagy lokalizacji obszaru i jego funkcji w uktadziezestrzennym miasta.
tad przestrzenny zaproponowany w projekcie m& kgztattowany w okrdonym w
projekcie kierunku. Ma zagti¢ obecny stan zagospodarowania obszaru, ktéry sie zje
pewndcia przykladem pgadanego tadu przestrzennego w tak eksponowagsgidgrakowa.
Projekt planu, w tym ustalenia ochrony zasobowutolivych zostaty okrdone w projekcie i
zostaty uzgodnione z wdaiwymi stuzbami konserwatorskimi.

Natomiast w sprawie terendw zieleni ngleauwayc¢, ze projekt planu wyznacza tereny pod
rézne formy zieleni a w pozostatych przypadkach, gdaeyelzielenie terenu zieleni nie byto
mozliwe (jak w rej. Ul. Mogilskiej) okréla wska&nik powierzchni biologicznie czynnej.
Bilans terendéw wskazujee w obszarze planu tereny zieleni po realizacjngplaajmowa
beda ok. 10 ha, przy czym stogienasycenia zieleai jest z oczywistych przyczyn
zroznicowany w poszczegolnych miejscach.

4. Uwaga Nr 5 )
dotyczy dziatek nr 403/33, 403/35, 403/36 obrSrbdmieicie, zlokalizowanych w terenie

oznaczonym na rysunku planu symbolem 2UM

Pan Barttomiej Lobaziewicz

wniost uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta zmniejszenia wymaganej
minimalnej ildsci miejsc postojowych do 0,8 miejsc postojowych/ rhieszkanie
(jak w zatwierdzonym projekcie budowlanym)

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w ww. zakresie.



Wyijasnienie:

Okreslone w wylawonym do publicznego wgllu projekcie planu wskaiki miejsc
postojowych zostaty wyznaczone w zgogkiae projektem wskanikow dla obszaru Miasta.
Zostaly zaakceptowane przez MKUA oraz KomiiBjlanowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK jak i Ragl Dzielnicy II.

5. Uwaga Nr 6
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symb6le.

Destylernia ,Polmos” S.A.
wniosta uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) dopuszczenia niiwosci ustawiania na terenie nierucho$oo przeznaczonej pod
inwestycje urzdzen reklamowych o powierzchni wkszej nz 2m? do czasu
zakaczenia inwestycji; szyldy informacyjno-reklamowe jmastotne znaczenie w
trakcie procesu komercjalizacji nowych budynkéwt(&® ust.2 lit. ¢ ),

2) dopuszczenia nitiwosci realizacji wielu obiektéw handlowych o powiernch
sprzeday do 2000mz2, kady w ramach realizacji jednego budynku (np. galeri
handlowej) (dot. 89 ust.2 lit. f),

3) dopuszczenia niwosci usuwania istnigcych drzew wskazanych do ochrony
w przypadku kolizji ich wysipowania z planowana zabudgp\dot. 8§10 ust.1 pkt 1 lit.
b),

4) doprecyzowania zapisu 811 ust.2 pkt 3 poprzez nadan nas{pujacego brzemienia:
"dziatania zwiazane z zespotem budynkéw fabryki nBavowej Wytworni Wodek
nr 11, obecnie Destylerni ,Polmos” w Krakowie S.A.w szczegoélnwi adaptagj lub
rozbiérke wchodzcych w sktad zespotu obiektow, najepoprzedzi szczegotow
inwentaryzagj i rozpoznaniem badawczym, ktére aremozliwosci ewentualnych
przeksztalce bez uszczerbku dla wastm zachowanego zespotu”,

5) uwzgkdnienia:
- 1 (zamiast 1,5) miejsce postojowe dla samochodsesbowych na 1 mieszkanie oraz
dodatkowo 1 miejsce postojowe naziemne na 10 maéasdla zabudowy mieszkalno-
ustugowej i mieszkaniowej,
- 18(zamiast proponowanej 30) miejsc postojowychkaezde 1000m2 powierzchni
uzytkowej dla zabudowy ustugowej,

6) dopuszczenia nmiwosci bilansowania dla nowych inwestycji miejsc posteych
zrealizowanych w pasach drogowych drog publicznyeh szczegdlnéci w pasie
projektowanej drogi 3KDL),

7) uznania terendw ZI jako kontynua@bszaru 6U,
8) wprowadzenia zmiany przebiegu drogi oznaczonej sjemb 3KDL na terenie 6U przy

jednoczesnym zredukowaniu powierzchni terenu ozmaego symbolem ZI od strony
al. Pokoju (symbol 1KDZ) — zgodnie z zetnikiem graficznym do niniejszego pisma,



9) zmiany przeznaczenia terenu 2ZI na 6U bis z zasagmi warunkami
zagospodarowania terenu jak dla obszaru 6U, wradpowiedny korekt zapisow
w tekscie planu (uwagi nr 1 - 8).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.1.

Zakazy dotyczce reklam s jednolite dla calego obszaru planu. Generalnynenoejest
ograniczenie do minimum reklam, jako elementow wyalgcych negatywnie na tad
przestrzenny. W zwrku z tym nie znajduje siuzasadnienia dla dopuszczenia reklam o
powierzchni wikszej ni 2m2 na czas realizacji inwestyciji.

Ad.2.

Zapis dotyczcy zakazu zamieszczonego w 89 ust.2 lit. f zostapetniony. Wyjdnia sk, ze
zakaz ten dotyczy obiektu handlowego, o ktorym mewart. 10 ust. 2 pkt 8, art. 15 ust. 3
pkt 4 a take w art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospogaarou przestrzennym. Z
definicji pojecia ,powierzchnia sprzedy” zamieszczonej w art. 2 pkt 19 ustawy wynika,
powierzchnia sprzeds w obiekcie handlowym, (o ktérym mowa »]) odnosi si do tej
ogolnodostpnej powierzchni obiektu handlowego starngoeigo caté¢ techniczno-aytkowa,
przeznaczonego do sprzegadetalicznej, w ktorej odbywa ¢sibezpdrednia sprzeda
towaréw (bez wliczania innych powierzchni). Zater jest maliwa w swietle ustalé planu
realizacja obiektu typu galeria handlowa, czyli ednym budynku stanowgym cataé
techniczno-uytkowa, w ramach ktorego bytyby lokalizowane obiekty hamée o
powierzchni sprzedg do 2000m?2 - jeeli suma powierzchni sprzedaw tych obiektach
przekraczataby 2000m2. W jednym obiekcie handlowstanowacym caté¢ techniczno-
uzytkowa mog wiec by zlokalizowane lokale (obiekty) handlowe pod waiem, ze suma
powierzchni sprzedg nie przekroczy 2000mPRodkrali¢ nalery, ze dla niektérych terendw,
gdzie projekt planu dopuszcza zespoty ustug luliraemandlowe — magby¢ realizowane
obiekty handlowe w rozumieniu jak wgj, pod warunkiemze powierzchnia sprzeda w
zadnym z tych obiektéw nie przekroczy 2000m2. Rowiygutem wyjanienia podaje gj ze
obiekty handlowe o powierzchni sprzegapowyzej 2000m2 mog by¢ lokalizowane
wytacznie w terenach okflnych w Studium uwarunkowiai kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (a taki przypadek tutaj nie zachodzi

Ad.3.

Kwestionowany zapis zostat wprowadzony do projekianu na podstawie wniosku
Wydzialu KsztattowanisSrodowiska UMK. | w takiej wersji byt przedmiotem togenia.
Ewentualne mdiwosci usuwania drzew zostareweryfikowane na etapie przygotowania
inwestycji zgodnie z przepisami @tnymi.

Ad.4.

Uwaga dotyczca uzupelnienia zapisu o dopuszczenie adaptacjirdzpiorki obiektow

wchodzcych w sktad zespotu Polmos nie moly¢ uwzgkdnione. Projekt planu zostat
sporadzony zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi i uzgimesy z organem ochrony
zabytkow.



Ad.5.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikow dla
obszaru Miasta. Zostaly zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochrosyodowiska RMK jak i Ra¢lDzielnicy II.

Ad.6.
Zapewnienie wymaganej Hoi miejsc postojowych jest sprawinwestora i winno b
zbilansowane na jego terenie, ustalenie dotycagoabbszaru planu.

Ad.7.

Nie ma maliwosci dla uznania terenu 2ZI jako kontynuaciji teret ereny te rozdzielone
sa droga 3 KDL stanowaca niezlzdny element uktadu komunikacji, w tym dgstacsci
terenédw w obszarze planu. Natomiast cahi® bilansowania terendw ZI jako powierzchni
biologicznie czynnej — zauvrgt nalery, ze definicja ,terenu inwestycji” zezwala na dak
maozliwosc.

Ad.8.
Ustalony w projekcie planu przebieg projektowaneygil 3KDL zostat uzgodniony przez
ZIKIT.

Ad.9.

Nie ma maliwosci dla uznania terenu 2Z1 jako kontynuaciji terets Bereny te rozdzielone
sa droga 3 KDL stanowaca niezlzdny element uktadu komunikacji, w tym dgstacsci
terenOw w obszarze planu.

6. Uwaga Nr 7 ’
dotyczy dziatek nr 392/7, 392/6, 395/8 obr.SEbOdmieicie, zlokalizowanych w terenach

oznaczonym na rysunku planu symbolami 13U i 14U

Bielenda Kosmetyki Sp. z 0.0.
wniosta uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) zmiany wskanika miejsc postojowych dla zabudowy :
- mieszkaniowej — 0,6 — 0,9 miejsc na 1 mieszkani
- ustugowej — 12miejsc/1000mz2,

2) zmiany geometrii skrzapwania istniejcej drogi 2KDD i projektowanej drogi 3KDL
oraz linii rozgraniczajcych na tak, ktora umaliwi realizacg zaprojektowanego
skrzyzowania zgodnie z rozpagdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
dnia 2 marca 1999r. w sprawie warunkéw technicznyakimi powinny odpowiada
drogi publiczne i ich usytuowanie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikow dla
obszaru Miasta. Zostaty zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochrosyodowiska RMK jak i Rae Dzielnicy 1.



Ad.2.
Geometria skrzxowania jest prawidiowa i uwzglinia wymogi cytowanego rozpadzenia.

7. Uwada Nr 8
dotyczy dziatki nr 378/1 obr. Brédmiecie, zlokalizowanej w terenie oznaczonym na

rysunku planu symbolem 9U

Krak Estates Sp. z 0.0.
wniosta uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia i terenu 9U w zakresie dzialtki 378/1 na teren o
przeznaczeniu podstawowym i dopuszczalnym jakonte@budowy mieszkaniowe]
wielorodzinnej w wolnostacym uktadzie budynkoéw,

2) zmiany wskanika miejsc postojowych dla zabudowy:
- mieszkaniowej — 0,6 — 0,9 miejsc na 1 mieszkanie
- ustugowej — 12miejsc/1000mz2,

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Uwzglednienie uwagi nie jest nmibwe, gdyz spowodowatoby niezgodi® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie aust94 i art. 15 ust. 1 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Studium wyznacz#éynw rejonie obszar UC, gdzie
przeznaczeniem podstawowym niezady zabudowa wielorodzinna.

Ad.2.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikéw dla
obszaru Miasta. Zostaly zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochrosyodowiska RMK jak i Ra¢lDzielnicy Il.

8. Uwaga Nr 9
dotyczy dziatek nr 385/5, 385/6, 385/9, 385/20, /285 385/25, 385/26, 385/32, 385/36,

385/37, 385/38, 385/23, 403/8, 403/38 obr.Swdmiecie, zlokalizowanych w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem 11U

Geo Developer Sp. z o.0.
whniosta uwag, ktora dotyczyta:

1) zmiany przeznaczenia terenu 11U na teren zabudoiegzkaniowej wielorodzinnej
z maliwoscia wbudowania ustug w budynki mieszkalne o warunkach
zagospodarowania, jak dla terenu 2MW,

2) zmiany zapisu 815 ust. 1 pkt 6 lit. a — dogazgo koniecznych do przewidzenia miejsc
postojowych w przeliczenie na 1 mieszkanie i wprdmemia zapisOw dotyazych
miejsc postojowych w il&ci 1 miejsce postojowe na 1 mieszkanie, min. 5 suigja
1000m2 powierzchnizytkowej ustug oraz min. 15 miejsc na 100 zatrudyabn



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Uwzglednienie uwagi nie jest nibwe, gdyz spowodowatoby niezgodi® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie aust94 i art. 15 ust. 1 o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Studium wyznaczarejpnie obszar UC, gdzie
przeznaczeniem podstawowym nie zadoy¢ zabudowa wielorodzinna. Przywotanie terenu
2MW nie jest uzasadnieniem, gdyjest to teren ju zabudowany budynkami
wielorodzinnymi.

Ad.2.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikéw dla
obszaru Miasta. Zostaly zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochrosyodowiska RMK jak i Ra¢lDzielnicy Il.

9. Uwaga Nr 10 ’
dotyczy dziatki nr 410/5 obr. Hrédmiecie, zlokalizowanej w terenie oznaczonym na

rysunku planu symbolem 1ZP

Przedskbiorstwo Komunikacji Samochodowej w Krakowie S.A.
Whiosto uwag, ktora dotyczyta przeznaczenia terenu oznaczosggholem 1ZP, zieleni
urzadzonej, na tereny oznaczone symbolem 2U, czylhierabudowy ustugowe]

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Projekt planu uszczegétawia ustalenia Studium, jeit niezgodnécia wydzielenie w
projekcie planu terenu zieleni w dum obszarze UC (wg Studium), tym bardzigg, jest to
uzasadnione stanem istnieym duwa iloscia drzew jak i potrzep wytworzenia enklawy
zieleni dla przylegtych terenow zabudowy ustugolaglz mieszkaniowej.

10.Uwaga Nr 11
dotyczy terenu 12U i dziatki nr 492/2 zlokalizowamne terenach oznaczonym na rysunku

planu symbolami 12U, 14U, 4ZP, 3KDD, 3KDL

Pan Robert Ziemianek
wniost uwag, ktéra w zakresie nieuwzginionym, dotyczyta:

1) modyfikacji zapisow 86 pkt 5 i 6 projektu miejscayeezagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,CystersOw” poprzez ustoie ograniczé zwiazanych z obowizujaca linia
zabudowy i nieprzekraczainia zabudowy dla podziemnej@gzi zabudowy,

2) ustalenia minimalnego wskiaika parkingowego na poziomie 15 miejsc postojowgieh
kazde 1000m?2 powierzchnizytkowej dla zabudowy ustugowej, o ktdrym mowa w 815
ust. 1 pkt 6 lit. projektu miejscowego planu zagmrowania przestrzennego dla obszaru
»Cystersow”,



3) umieszczenia w 815 projektu miejscowego planu zZagmsrowania przestrzennego dla
obszaru ,Cystersow” dotygzego zapisu o téei ,dopuszcza si zachowanie istniggych
Zjazdow z drog publicznych”,

4) uwzgkdnienia w projekcie miejscowego planu zagospodaniavgrzestrzennego dla
obszaru ,CystersOw” uwag dotygz/ch terenu oznaczonego symbolem 12U, co do
ktorego ustalono warunki zagospodarowania w 83ZXodanie zmiany w projekcie
zahcznika graficznego nr 1 ,Przeznaczenie i warunkjiaspodarowania terenu” poprzez:
- zmiarg potazenia nieprzekraczalnej linii zabudowy od stronyMbgilskiej poprzez jej
przesungcie w kierunku ul. Mogilskiej oraz egie w 9 pkt 1 lit. e terendw oznaczonych
symbolem 12U,

- usuniecie linii wysokéci H30, H35 i H 40 i zachowanie wagznie linii wysokdci
budynkow H25 i H 45,

-zakaczenie drogi oznaczonej symbolem 3KDD przed grpmicziatly ewidencyja nr
492/2 i przeznaczenie jej w cé& w projekcie zaicznika nr 1 pod teren zabudowy
ustugowej oznaczonej symbolem 12U.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:
Ad.1.
Definicje nieprzekraczalnej i obowdujacej linii zabudowy g zgodne z zaleceniami
Wydziatu Architektury UMK.

Ad.2.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikow
dla obszaru Miasta. Zostaly zaakceptowane przez MKigaz Komisg Planowania
Przestrzennego i Ochrosyodowiska RMK jak i Ra¢lDzielnicy II.

Ad.3.
W s$wietle uzgodnienia uktadu komunikacyjnego i waruwkdbstugi komunikacyjnej
przez ZIKIT nie ma maiwosci uwzgkdnienia uwagi.

Ad.4.

W zakresie zmiany nieprzekraczalnej linii zabudaydyul. Mogilskiej oraz wjcia terenu

w 12U uwagi nie uwzgdniono. Odlegté¢ linii zabudowy okrélona zostata na podstawie
catasciowych i wielokrotnych analiz przeprowadzonych eparciu o stanowisko
Wydziatu Ksztattowanigrodowiska.

Dziatka 492/2 jest dziatkdrogows wg ewidencji, nie ma powodu, aby projektowana
droga 3KDD nie zajmowata tag dziatki.



11.Uwaga Nr 12
dotyczy obszaru planu

Rada Dzielnicy Il
wniosta uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym dotyczyta:

1) przeznaczenia obszaru u zbiegu ul. F. Nullo i akdfu naley przeznacz§ na tereny
zieleni uradzonej (ZP)- obecnie jest ot teren zielony | zadinay,

2) zmiany zapisu 10 pkt 2 lit a na ngstijacy: ,zakaz lokalizacji w granicach obszaru planu
wszelkich masztow antenowych i anten stacji bazémtgtefonii komdrkowej oraz stacji
bazowych telefonii komoérkowej”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Wskazywany teren nie musi byydzielany pod ziele nie jest tam madiwa lokalizacja
zabudowy m.in. ze wzgtlu na wysoki wskanik powierzchni biologicznie czynnej dla terenu
istniejacej zabudowy w 1MW.

Ad.2.

W wytozonym do publicznego wgtlu projekcie planu w 810 ust.1 pkt 2 lit. a wprozaialy
jest zakaz lokalizacji w granicach planu masztaweaowych i wolnostagych staciji
bazowych telefonii komérkowej. Uwzglnienie uwagi oznaczatoby zakaz wszelkich
masztow antenowych (np. telewizyjnych) , co ni¢ jgmsadnione.

12.Uwaga Nr 13 )
dotyczy dziatek nr 400/3, 400/4, 403/26, 503/1603/20 obr. 5 Srodmigcie,

zlokalizowanych w terenie oznaczonym na rysunkayplsymbolem 3UM

Pan Mariusz Maj
wniost uwag, ktéra w zakresie nieuwzginionym dotyczyta:

1) zmiany wskanika dla miejsc postojowych na 20mp/1000m? powienzcuzytkowe]
ustug lub 30mp na 100 pracownikow,

2) zmiany wskanika dla miejsc postojowych na 1mp/1 mieszkanieanag podziemnym
lub parametr pouae] 1mp/1mieszkanie w gana podziemnym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgldniona w ww. zakresie.



Wyijasnienie:

Ad.1.i2.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikéw dla
obszaru Miasta. Zostaty zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochroyodowiska RMK jak i Rag Dzielnicy Il. Zostaty one ustalone w
taki sposob, aby w petni zabezpieczgniejsca postojowe dla obecnie i w przyseto
realizowanych inwestycji. Dopuszczenie w wielu tereh parkingdw na ponad 300mp jest
jednym ze sposobdéw na untizvienie dotrzymania wskanikdw wyznaczonych planem.

13.Uwaga Nr 14
dotyczy terenu oznaczonego na rysunku planu symbalé

Pani Elzbieta Krogulska — Stawowczyk
wniosta uwag ktora dotyczyta:

1) braku okrélenia poziomu hatasu , magego pojawd sic po zagospodarowaniu terenu 1U
zgodnie z ustaleniami planu,

2) projektowanej wysokii budynkéw na wysokai 36m w bezpgrednim gsiedztwie
istniejacych budynkow posiadagych wysoké¢ 13m-15m,

3) mozliwosci  lokalizacji w  bezpérednim  gsiedztwie istnigjcej] zabudowy
wielopoziomowych gargy o wysokadci do 15m,

4) niezgodnéci ustalé projektu planu z zapisem 88 wust. 1pkt 2 doigym
nienaruszalngei praw wigcicieli i uzytkownikow terendw sgsiadupcych,

5) braku propozycji powstania miejsc parkingowych ietew zieleni dla mieszkaow
istniejacych budynkow.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Zgodnie z obowizujacymi przepisami projekt planu uwzghia w 810 ust. 4 dopuszczalne
poziomy hatasu dla poszczegoéinych rodzajow przeatacNiezalenie od planu $
techniczne sposoby ograniczania hatasu komunikaggin

Ad.2.

Projekt planu okrda pazadany ze wzgldu nasrédmiejskie potaenie przy ul. Mogilskiej
jako gtownym cagu miejskim sposdb zagospodarowania obszaru zgaenStudium.
Przygte parametry i wskaniki dla przysztego ksztalttowania zabudowy i zaistegvania s
spéjne i prawidtowe dla tego obszaru. Wyznagz#jerunek i warunki przeksztalcgrojekt
planu wyznacza zarazem ngwizj¢ tadu przestrzennego.

Ad.3.

Dopuszczenie nuiwosci lokalizacji parkingbw wielopoziomowych jest jegn ze
sposobéw na umtiwienie dotrzymania wskaikdw miejsc postojowych wyznaczonych
planem. Wielopoziomowe gama s, rowniez uzasadnionérodmiejskim charakterem obszaru.



Ad.4.

Projekt planu, na etapie spadzania, poddany jest analizom przestrzennyayikowym, na
podstawie ktérych okétone zosta zasady ksztattowania tadu przestrzennego w jego
granicach, w nawganiu do terendw otaczaych. Tym samym przgje rozwhzania
projektowe nie zaktdcajpowiazan funkcjonalno przestrzennych z otoczeniem.

Ad.5.

Projekt planu wyznacza kompleksowo wahkii miejsc postojowych nie okékjac, ze
dotycz one tylko nowej zabudowy. W zakresie zieleni p\grznacza tereny o przeznaczeniu
pod zielé oraz okréla powierzchnie biologicznie czynne w terenach dmwestowania.
Lacznie tereny zieleni magv obszarze planu migoowierzchng ok. 10ha.

14.Uwaga Nr 15 )
dotyczy dziatek nr 398/4, 398/5, 398/6, 398/7 &Hrodmiescie, zlokalizowanych

w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem 3MW

Atrium Residence
wniosto uwag, ktora w zakresie nieuwzginionym dotyczyta:

1) zmniejszenia wskaika miejsc parkingowych do 1miejsca parkingowega f
mieszkanie — w 815 ust.1 pkt 6,

2) ustalenia wskanika dopuszczalnej powierzchni zainwestowania rig 8@®26 ust. 5 pkt
31

3) ustalenia wskanika powierzchni biologicznie czynnej na 20% - 826. 6 pkt 4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit wniesionej uwagi ww. zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona ww. zakresie.

Wyijasnienie:

Ad.1.

Wskazniki miejsc postojowych zostaty wyznaczone w zgaana projektem wskanikow dla
obszaru Miasta. Zostaty zaakceptowane przez MKUAazorKomisg Planowania
Przestrzennego i Ochrorsyodowiska RMK jak i Rag Dzielnicy Il. Zostaly one ustalone w
taki sposob, aby w pemni zabezpietzgniejsca postojowe dla obecnie i w przyseto
realizowanych inwestycji.

Ad.2.i 3.
Ze wzgkdu na to, # uwaga dotyczy terenu mieszkaniowego nie jest zesawvikszanie
dopuszczalnej powierzchni zainwestowania kosztewigrachni biologicznie czynnej.



