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Załącznik do Zarządzenia 
Nr 1462/2010 
Prezydenta Miasta Krakowa 
z dnia 23 czerwca 2010 r. 

 

WYKAZ i SPOSÓB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO WYŁO śONEGO 
DO PUBLICZNEGO WGL ĄDU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZEN NEGO 

OBSZARU „KLINY-ZACHÓD II” 
 

Projekt planu został wyłoŜony do publicznego wglądu w okresie od 20 kwietnia  2010 r. do 19 maja  2010 r. 
Termin wnoszenia uwag dotyczących projektu planu a takŜe uwag i wniosków zgłoszonych w związku z udziałem społeczeństwa w strategicznej ocenie oddziaływania na środowisko wniesionych w terminie określonym w ogłoszeniu 
i obwieszczeniach - upłynął z dniem 2 czerwca 2010 r. 
W ww. terminie zostały złoŜone uwagi i wnioski wyszczególnione w poniŜszym wykazie. 
 
 

Rozstrzygniecie Prezydenta Miasta 
Krakowa w sprawie rozpatrzenia 

uwagi 

Lp. 

 
 
 

Nr 
Uwagi 

Data 
wniesienia 
(wpływu) 

uwagi 

Nazwisko 
i imi ę 

Jednostka 
organizacja  

(adres 
zgłaszającego uwagi 

w aktach) 
 

Treść uwagi 

Oznaczenie 
nieruchomości, 
której dotyczy 

uwaga 
(działka, 
obręb)  

Ustalenia 
projektu planu 

dla 
nieruchomości 
której dotyczy 

uwaga 

uwaga  
uwzględniona 

uwaga 
nieuwzględniona 

Uwagi 
(informacje, wyjaśnienia sposobu rozpatrzenia uwagi) 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
1. 1. 22.04.2010 Firlit GraŜyna Prosi o zwiększenie maksymalnego wskaźnika zabudowy z 

25% do 35-40%. 
57/1 

obr. 69 
7MN 
KDD 

- Nieuwzględniona Uwaga nieuwzględniona z uwagi na konieczność zachowania zgodności ze 
Studium. 
 
Uwzględnienie uwagi spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami 
Studium, a więc naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  
 
Dz. 57/1 połoŜona jest w terenach 7MN, dla których projekt planu określa max. 
wskaźnik zabudowy  na 25%, a min powierzchnię terenu biologicznie czynną na 
70%. W Studium, z uwagi na połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie 
kształtowania systemu przyrodniczego został określony min. wskaźnik 
powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegółowy 
bilans terenów w tym pow. terenów biologicznie czynnych w obszarze „Kliny 
Zachód II” – nie pozwala na zwiększenie max. wskaźnika zabudowy do 
proponowanej wielkości 35% dla terenu 7MN. Zwiększenie wskaźnika 
zabudowy skutkowałoby zmniejszeniem min. powierzchni terenu biologicznie 
czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkości ustalonej w Studium.  

2. 2. 20.05.2010 BoŜek Bogusław Wnosi o: 
1. zwiększenie maksymalnego wskaźnika zabudowy do 

35% w § 21 pkt 4, ppkt 4a 
2. zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie 

czynnej do wartości 60 % w § 21 pkt 4, ppkt 5a 
 
Działka znajduje się w pobliŜu terenu 2MW, zatem przyjęte w 
planie wartości odpowiednio 25% i 70% wydają się zbyt 
restrykcyjne. 

57/1 
obr. 69 

MN 
KDD 

- Nieuwzględniona Uwaga nieuwzględniona z uwagi na konieczność zachowania zgodności ze 
Studium. 
 
Uwzględnienie uwagi spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami 
Studium, a więc naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.   
 
Dz. 57/1 połoŜona jest w terenach 7MN, dla których projekt planu określa max. 
wskaźnik zabudowy  na 25%, a min powierzchnię terenu biologicznie czynną na 
70%. W Studium, z uwagi na połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie 
kształtowania systemu przyrodniczego został określony min. wskaźnik 
powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegółowy 
bilans terenów w tym pow. terenów biologicznie czynnych w obszarze „Kliny 
Zachód II” – nie pozwala na zwiększenie max. wskaźnika zabudowy do 
proponowanej wielkości 35% dla terenu 7MN. Zwiększenie wskaźnika 
zabudowy skutkowałoby zmniejszeniem min. powierzchni terenu biologicznie 
czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkości ustalonej w Studium. 

3. 3. 21.05.2010 
Towarzystwo na 
Rzecz Ochrony 

Przyrody 

Wnosi : 
1. Ochrona terenów łąk wilgotnych i zmiennowilgotnych jest 

niewystarczająca. ZagroŜeniem dla przyrody tego terenu są: 

cały obszar 
objęty 
planem 

w granicach 
planu - Nieuwzględniona 

Ad.1.Tereny łąk zmiennowilgotnych ze śmiałkiem darniowym wg wykonanej 
waloryzacji w ramach opracowania „Mapa roślinności rzeczywistej Krakowa – 
wyznaczenie obszarów przyrodniczych najcenniejszych niezbędnych do 
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zmiana stosunków wodnych poprzez zabudowę terenów 
otaczających łąkę, zabudowa korytarzy ekologicznych. 
Niezbędna jest korekta ustaleń planu poprzez: 

a) zamianę przeznaczenia 2MNU i 3MNU (za wyjątkiem 
istniejącej zabudowy) na przeznaczenie ZP, 

b) wyznaczenie korytarzy ekologicznych (zamiana 
przeznaczenia terenu na ZP) na terenie działek nr 50/2, 
53/4, 53/2, 53/3, 54 oraz dz. pomiędzy nr 51/3 a 54 
(numeracja na projekcie planu nieczytelna), 

c) rezygnację z wyznaczenia przedłuŜenia drogi KDD 
oraz 2 KDX (na odcinku od 5 ZP na południe). 
 

2. NaleŜy zachować istniejące tereny zielone poprzez zamianę 
przeznaczenia 7 MNU i na przeznaczenie ZP. 
 

3. W terenach MW, MN, U, MNU (z wyłączeniem 2 MNU) 
naleŜy wyznaczyć powierzchnię min. 5 % z przeznaczeniem 
na place zabaw i tereny rekreacji. Na terenach 
mieszkaniowych naleŜy obowiązkowo realizować tereny 
rekreacyjne i place zabaw, które nie powinny być 
obciąŜeniem dla terenów zieleni publicznej. 

zachowania równowagi ekosystemu miasta” zaliczono do cennych przyrodniczo. 
Dla ich ochrony w projekcie planu wydzielono teren łąk oznaczając go symbolem 
5ZP a w uchwale zawarto ustalenie „utrzymanie naturalnego charakteru zieleni 
niskiej i wysokiej w terenach 5ZP (łąk zmiennowilgotnych ze śmiałkiem 
darniowym - obszar cenny pod względem przyrodniczym)”. Teren 5ZP otaczają 
tereny zabudowy mieszkaniowej 5MN i 8MN, dla których ustalono wskaźniki: 
max zabudowy 45% i 25 % oraz min. powierzchni terenu biologicznie czynnej 
40% i 50%.   

 
a) Tereny 2 MNU  i 3 MNU zostały wprowadzone z uwagi na:  

− podstawową funkcję ustaloną w Studium dla obszaru „ Kliny-Zachód 
II” -  mieszkaniowa niskiej intensywności, 

− teren przeznaczony pod 2MNU wg opracowania „Mapa roślinności 
rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu 
miasta „zaliczono do spontanicznych zbiorowiska ruderalnych: 
południowo- zachodnia część terenu to zarośla, pozostały teren 
stanowią zbiorowiska roślinności ruderalnej ugorów i odłogów, 
natomiast teren 3MNU to  tereny zainwestowane z zielenią urządzoną, 

− wnioski złoŜone do projektu planu na część terenu 2MNU wzdłuŜ 
zachodniej jego granicy i 3MNU dotyczyły przeznaczenia ich pod 
zabudowę mieszkaniową. 

Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 

 
Dla terenu 2MNU sąsiadującego na niewielkich odcinkach z terenami 5ZP (poza 
strefą hydrogeniczną) ustalono wskaźnik zabudowy 30% oraz minimalna 
powierzchnię terenu biologicznie czynną – 50%. 
Zatem inwestowanie w terenie 2MNU z zachowaniem zapisów nie będzie 
zagroŜeniem dla terenów 5ZP i 6ZP. 
 

b) Dla przepływającego przez tereny południowo – wschodnie cieku  
Sidzinka został wydzielony  liniami rozgraniczającymi teren ZWS z 
podstawowym przeznaczeniem pod obudowę biologiczną wraz z ciekiem 
Sidzinka. WzdłuŜ cieku ustalono strefę hydrogeniczną, oznaczoną na 
Rysunku planu. Ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczną i terenem 6ZP 
stanowi liniowy ciąg ekologiczny, w obszarze „Kliny-Zachód II”. Ciąg ten 
jako lokalny korytarz ekologiczny, został wskazany w „Opracowaniu 
ekofizjograficznym”. Dla strefy hydrogenicznej  w projekcie uchwały: 
− uwzględniono definicję „strefia hydrogeniczna – naleŜy przez to rozumieć 

pas terenu połoŜony w  bezpośrednim sąsiedztwie cieku, wyłączony spod 
zabudowy kubaturowej, niezbędny dla ochrony otuliny biologicznej cieku 
oraz dla umoŜliwienia prowadzenia robót remontowych i konserwatorskich 
w jego korycie, o szerokości ustalonej na Rysunku planu”,  

− wprowadzono zapis „w granicach terenu 2MNU w strefie 
hydrogenicznej wskazanej na Rysunku planu ustala się zakaz: 

a) zabudowy kubaturowej, 
b) pogarszania droŜności cieku „Sidzinka”, 
c) grodzenia nieruchomości przyległych do cieku Sidzinka w 
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odległości nie mniejszej niŜ 1,5 m od linii brzegu, a w pozostałym 
obszarze realizacji ogrodzeń pełnych i na podmurówkach”. 

 
Zmiana przeznaczenia terenu na ZP i wyznaczenie korytarza ekologicznego na 
terenie dz. 50/2, 53/4, 53/2, 53/3 oraz dz. pomiędzy 51/3 a 54 – spowoduje 
niezgodność z ustaleniami Studium.   
Ponadto: 

1) tereny w/w działek zakwalifikowane do spontanicznych zbiorowisk 
ruderalnych-zarośli, o przeciętnych walorach przyrodniczych,  

2) stanowią własność prywatną, 
3) nie kwalifikują się do funkcji korytarza ekologicznego, gdyŜ 

bezpośrednio przylegające od strony południowej  tereny przeznaczono  
pod zabudowę mieszkaniową mpzp „Kliny Południe”. Korytarze 
ekologiczne stanowią struktury łączące przyrodniczo wartościowe 
tereny. 

 
c) Podstawową funkcję ustaloną w Studium dla obszaru „ Kliny-Zachód II” 

jest .funkcja  mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny 
w tym ciąg pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony 
w oparciu o istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 
270)  oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenów 
zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. Zaproponowany 
ciąg pieszo-jezdny posiada niezbędne parametry techniczne do pełnienia 
tych funkcji.  

 
Ad.2. Wg dokonanej waloryzacji roślinności w opracowaniu „Mapa 
roślinności rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu miasta”  
- tereny cenne przyrodniczo w obszarze „Kliny-Zachód II” to roślinność łąk i 
pastwisk – łąki zmiennowilgotne z dominacja śmiałka darniowego, które 
zostały zachowane w wyznaczonych terenach 5ZP. Pozostałe obszary 
zakwalifikowano do terenów  o przeciętnych walorach przyrodniczych i 
silnie przekształconych. Zmiana przeznaczenia terenów 7MN na ZP  
spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami Studium, a więc 
naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  

 
Ad.3.Teren 1ZP zgodnie ze Studium przeznaczony jest pod zieleń parkową 
publiczną. W ramach zieleni parkowej dopuszcza się realizację wyposaŜenia 
parkowego. Nie zachodzi potrzeba wyznaczania dodatkowych terenów 
rekreacji dla obszaru „Kliny –Zachód II” z uwagi na wyznaczone tereny ZP 
oraz niską intensywność zabudowy i wysoki wskaźnik powierzchni terenu 
biologicznie czynnej dla nowych inwestycji. We wszystkich terenach 
zabudowy w obrębie obszaru objętego planem dopuszcza się obiekty małej 
architektury, do których zalicza się urządzenia słuŜące rekreacji codziennej a 
m.in. piaskownice, huśtawki itp. 

 
PoniewaŜ nowo projektowane tereny to tereny mieszkaniowe jednorodzinne 
nie uznaje się za właściwe narzucanie na właścicieli obowiązku realizacji 
placów zabaw na swoich posesjach. Byłaby to zbyt daleko idąca ingerencja 
we własność prywatną.   

4. 4. 21.05.2010 Cracovia Urbs 
Europea. 

Konfederacja na 
Rzecz Przyszłości 

Krakowa 

Informuje, iŜ ochrona terenów łąk wilgotnych jest 
niewystarczająca. ZagroŜeniem dla przyrody tego terenu są 
:zmiana stosunków wodnych poprzez zabudowę terenów 
otaczających łąkę, zabudowa korytarzy ekologicznych.  
1. Niezbędna jest korekta ustaleń planu poprzez: 

a) zamianę przeznaczenia 2MNU i 3 MNU (za wyjątkiem 
istniejącej zabudowy) na przeznaczenie ZP, 

b) wyznaczenie korytarzy ekologicznych (zamiana 
przeznaczenia terenu na ZP) na terenie działek nr 50/2, 
53/4, 53/2, 53/3, 54 oraz dz. pomiędzy nr 51/3 a 54 

cały obszar 
objęty 
planem 

w granicach 
planu 

- Nieuwzględniona Ad.1 Tereny łąk zmiennowilgotnych ze śmiałkiem darniowym wg. 
wykonanej waloryzacji w ramach opracowania „Mapa roślinności 
rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu miasta” 
zaliczono do cennych przyrodniczo. Dla ich ochrony w projekcie planu 
wydzielono teren łąk oznaczając go symbolem 5ZP a w uchwale zawarto 
ustalenie „utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w 
terenach 5ZP (łąk zmiennowilgotnych ze śmiałkiem darniowym - obszar 
cenny pod względem przyrodniczym)”. Teren 5ZP otaczają tereny zabudowy 
mieszkaniowej 5MN i 8MN, dla których ustalono wskaźniki: max zabudowy 
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(numeracja na projekcie planu nieczytelna), 
c) rezygnację z wyznaczenia przedłuŜenia drogi KDD 

oraz 2 KDX (na odcinku od 5 ZP na południe). 
 
2.  NaleŜy zachować istniejące tereny zielone poprzez zamianę 

przeznaczenia 7 MNU i na przeznaczenie ZP. 
 

3. W terenach MW, MN, U, MNU (z wyłączeniem 2 MNU) 
naleŜy wyznaczyć powierzchnię min. 5 % z przeznaczeniem 
na place zabaw i tereny rekreacji. Na terenach 
mieszkaniowych naleŜy obowiązkowo realizować tereny 
rekreacyjne i place zabaw, które nie powinny być 
obciąŜeniem dla terenów zieleni publicznej. 

45% i 25 % oraz min. powierzchni terenu biologicznie czynnej 40% i 50%.   
 
a) Tereny 2 MNU  i 3 MNU zostały wprowadzone z uwagi na:  

− podstawową funkcję ustaloną w Studium dla obszaru „ Kliny-Zachód 
II” -  mieszkaniowa niskiej intensywności, 

− teren przeznaczony pod 2MNU wg opracowania „Mapa roślinności 
rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu 
miasta „zaliczono do spontanicznych zbiorowiska ruderalnych: 
południowo- zachodnia część terenu to zarośla, pozostały teren 
stanowią zbiorowiska roślinności ruderalnej ugorów i odłogów, 
natomiast teren 3MNU to  tereny zainwestowane z zielenią urządzoną, 

− wnioski złoŜone do projektu planu na część terenu 2MNU wzdłuŜ 
zachodniej jego granicy i 3MNU dotyczyły przeznaczenia ich pod 
zabudowę mieszkaniową. 
 

Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 

 
Dla terenu 2MNU sąsiadującego na niewielkich odcinkach z terenami 5ZP (poza 
strefą hydrogeniczną) ustalono wskaźnik zabudowy 30% oraz minimalna 
powierzchnię terenu biologicznie czynną – 50%. 
Zatem inwestowanie w terenie 2MNU z zachowaniem zapisów nie będzie 
zagroŜeniem dla terenów 5ZP i 6ZP. 
 

b) Dla przepływającego przez tereny południowo – wschodnie cieku  
Sidzinka został wydzielony  liniami rozgraniczającymi teren ZWS z 
podstawowym przeznaczeniem pod obudowę biologiczną wraz z ciekiem 
Sidzinka. WzdłuŜ cieku ustalono strefę hydrogeniczna, oznaczoną na 
Rysunku planu. Ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczna i terenem 6ZP 
stanowi liniowy ciąg ekologiczny, w obszarze „Kliny-Zachód II”. Ciąg ten 
jako lokalny korytarz ekologiczny, został wskazany w „Opracowaniu 
ekofizjograficznym”. Dla strefy hydrogenicznej  w projekcie uchwały: 
− uwzględniono definicję „strefia hydrogeniczna – naleŜy przez to rozumieć 

pas terenu połoŜony w  bezpośrednim sąsiedztwie cieku, wyłączony spod 
zabudowy kubaturowej, niezbędny dla ochrony otuliny biologicznej cieku 
oraz dla umoŜliwienia prowadzenia robót remontowych i konserwatorskich 
w jego korycie, o szerokości ustalonej na Rysunku planu”,  

− wprowadzono zapis „w granicach terenu  2MNU w strefie 
hydrogenicznej wskazanej na Rysunku planu ustala się zakaz: 

d) zabudowy kubaturowej, 
e) pogarszania droŜności cieku „Sidzinka”, 
f) grodzenia nieruchomości przyległych do cieku Sidzinka w 

odległości nie mniejszej niŜ 1,5 m od linii brzegu, a w pozostałym 
obszarze realizacji ogrodzeń pełnych i na podmurówkach”. 

 
Zmiana przeznaczenia terenu na ZP i wyznaczenie korytarza ekologicznego na 
terenie dz. 50/2, 53/4, 53/2, 53/3 oraz dz. pomiędzy 51/3 a 54 – spowoduje 
niezgodność z ustaleniami Studium.   
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Ponadto: 
1) tereny w/w działek zakwalifikowane do spontanicznych zbiorowisk 

ruderalnych-zarośli, o przeciętnych walorach przyrodniczych,  
2) stanowią własność prywatną.  
3) nie kwalifikują się do funkcji korytarza ekologicznego, gdyŜ 

bezpośrednio przylegające od strony południowej  tereny przeznaczono  
pod zabudowę mieszkaniową mpzp „Kliny Południe”. Korytarze 
ekologiczne stanowią struktury łączące przyrodniczo wartościowe 
tereny. 

 
c) Podstawową funkcję ustaloną w Studium dla obszaru „ Kliny-Zachód II” 

jest .funkcja  mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny 
w tym ciąg pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w 
oparciu o istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270)  
i droga KDD zapewnia skomunikowanie wyznaczonych terenów 
zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. Zaproponowany 
ciąg pieszo-jezdny posiada niezbędne parametry techniczne do pełnienia 
tych funkcji.  

 
Ad.2.Wg. dokonanej waloryzacji roślinności w opracowaniu „Mapa 
roślinności rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu miasta”  
- tereny cenne przyrodniczo w obszarze „Kliny-Zachód II” to roślinność łąk i 
pastwisk – łąki zmiennowilgotne z dominacja śmiałka darniowego, które 
zostały zachowane w wyznaczonych terenach 5ZP. Pozostałe obszary 
zakwalifikowano do terenów  o przeciętnych walorach przyrodniczych i silnie 
przekształconych. Zmiana przeznaczenia terenów 7 MN na ZP  
spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami Studium, a więc 
naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  
 
Ad.3.Teren 1ZP zgodnie ze Studium przeznaczony jest pod zieleń parkową 
publiczną. W ramach zieleni parkowej dopuszcza się realizację wyposaŜenia 
parkowego. Nie zachodzi potrzeba wyznaczania dodatkowych terenów 
rekreacji dla obszaru „Kliny –Zachód II” z uwagi na wyznaczone tereny ZP 
oraz niską intensywność zabudowy i wysoki wskaźnik powierzchni terenu 
biologicznie czynnej dla nowych inwestycji. We wszystkich terenach 
zabudowy w obrębie obszaru objętego planem dopuszcza się obiekty małej 
architektury, do których zalicza się urządzenia słuŜące rekreacji codziennej a 
m.in. piaskownice, huśtawki itp. 

 
PoniewaŜ nowo projektowane tereny to tereny mieszkaniowe jednorodzinne 
nie uznaje się za właściwe narzucanie na właścicieli obowiązku realizacji 
placów zabaw na swoich posesjach. Byłaby to zbyt daleko idąca ingerencja 
we własność prywatną.   

5. 5. 26.05.2010 Juszczyk 
Bartłomiej 

Wnosi o: 
1. Zmianę planowanego przebiegu kanalizacji z 

przechodzącej przez działkę 40/10 na przechodzącą przez 
działkę 270 (wg załączonego rysunku) zgodnie z ULICP 
AU-2/7331/1808/09 – tylko w ten sposób uda się 
zrealizować tam sieć kanalizacyjną. 

2. Protestuję przeciwko planowanemu wykorzystania części 
działki jako ciąg pieszo-jezdny (2 KDX) – spowoduje to 
zmniejszenie działki oraz znaczny spadek jej wartości, a 
ponadto dojazd do działek realizowany jako słuŜebność 
jest wystarczający. Dodatkowo ogród działki 41/5 oraz 
sąsiednich działek jest od strony południowej, czyli 
znalazłby się tuŜ przy planowanej drodze.  

3. Protestuję przeciwko planowanemu wykorzystaniu części 
dz. jako ciąg pieszo-jezdny (2 KDX) – spowoduje to 
znaczny spadek jej wartości a ponadto dojazd do działek 

1. 40/10, 270 
obr. 69 

2. 41/5 obr. 
69 

3. 40/10 obr. 
69 

4. 51/6, 51/5, 
41/9, 41/5, 
44/2, 
40/10 

5. Od działki 
40/10 do 
działki 
51/6 

2KDX 
2MN 

Uwzględniona 
Ad.1 

Nieuwzględniona 
Ad. 2, 3, 4 i 5 

Ad. 1. 
Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej 
ustalono zasady uzbrojenia terenu obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
 
Ad. 2 i 3.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiącą 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
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realizowany poprzez ww. działek współwłaścicieli dz. 
40/10 jest wystarczający. Dodatkowo ogród działki 41/5 
oraz sąsiednich działek jest od strony południowej, czyli 
znalazłby się tuŜ przy planowanej drodze. 

4. Zamianę proponowanej części 1 MNU na teren zielony – 
naturalne przedłuŜenie planowanego terenu 5 ZP – 
poniewaŜ duŜy teren usługowy jest projektowany tuz obok 
(2 MNU i 3 MNU) a charakter bezpośredniego naszego 
sąsiedztwa jest zdecydowanie wypoczynkowo-
mieszkaniowy, a ulokowanie usług wg planowanego 1 
MNU zakłóciło by ten charakter. 

5. Całkowite zlikwidowanie projektowanego przedłuŜenia ul. 
K. i J. Drozdowskich (kierunek wsch.-zach.) od dz. 40/10 
do dz. 51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego 
rozwiązania dla drogi KDD, rozbudowie części części 
ciągu pieszo-jezdnego o kierunku pn-pd od południa do 
wysokości dz. 51/5. Takie rozwiązanie powoduje, ze 
wszystkie działki są skomunikowane a ponadto nikomu nie 
jest odbierana część działki. 

poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX  
wymaga przejęcia pasa terenu o szerokości ok. 4 m  z dz. nr 41/5 oraz w zasadzie 
całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na parametry nie spełnia warunków 
dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych szerokościach,  
zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez niego 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”.  
 
Ad. 4.  
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony, a 
nie wypoczynkowy. Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie 
„utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”.  
Natomiast teren przeznaczony pod  zabudowę 1.MNU – jest własnością 
prywatną, pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie są 
usytuowane obok terenu 1MNU jak podaje składający uwagę, lecz w 
południowej części planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowę 
mieszkaniowo – usługową  wynosi  łącznie 0,76 ha z czego wydzielona w 
jego obrębie strefa hydrogeniczna o pow. 0,2 ha ogranicza tę wielkość do 
0.56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0.33ha.Ustalone dla 
tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. powierzchnię terenu 
biologicznie czynnej 50% . 
 
Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 
 

Wyznaczone tereny ZP zieleni urządzonej oraz wysoki wskaźniki min. 
powierzchni terenu biologicznie czynnej wynoszący dla całego osiedla 70% 
sprawiają, iŜ będzie to osiedle „zielone”.  
 
Ad. 5. 
Wobec powyŜszych uzasadnień (dot. pkt. 2, 3, i 4) oraz podstawowej funkcji 
mieszkaniowej niskiej intensywności ustalonej w Studium dla obszaru „Kliny 
Zachód II” -  utrzymuje się  przyjęte rozwiązania w projekcie planu.   

6. 6. 26.05.2010 Juszczyk 
Agnieszka 

1. i 2. Nie zgadza się na wykorzystanie części dz. jako ciąg 
pieszo-jezdny. 

3. Wnosi o zmianę planowanego przebiegu kanalizacji z 
przechodzącej przez dz. 40/10 na przechodząca przez dz. 
270 (wg załączonego rysunku) zgodnie z ULICP AU-
2/7331/1808/09. 

1. i 2.  40/10 
obr. 69 

3. 40/10, 270 
obr. 69 

4. półn. cz. 
dz. 52 i 

2KDX 
2MN 

Uwzględniona 
Ad. 3 

Nieuwzględniona 
Ad. 1,2,4 i 5 

 

Ad. 1, 2 i 5. 
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny -  Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
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4. Wnosi o zamianę proponowanej części 1 MNU na teren 
zielony. 

5. Wnosi o całkowite zlikwidowanie projektowanego 
przedłuŜenia ul. K. i J. Drozdowskich (kierunek wsch.-zach.) 
od dz. 40/10 do dz. 51/6 przy pozostawieniu 
zaproponowanego rozwiązania dla drogi KDD, rozbudowie 
części ciągu pieszo-jezdnego o kierunku pn-pd od południa 
do wysokości dz. 51/5. 

54 
5. Od działki 

40/10 do 
działki 
51/6 

wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX  
wymaga przejęcia pasa terenu o szerokości ok. 4 m  z dz. nr 41/5 oraz w zasadzie 
całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na parametry nie spełnia warunków 
dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych szerokościach  
zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez niego 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”.  
 
Ad.3.  
Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej, 
ustalono zasady uzbrojenia terenu, obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
 
Ad.4. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony, a 
nie wypoczynkowy. Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie 
„utrzymanie naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”.  
Natomiast teren przeznaczony pod zabudowę 1MNU – jest własnością prywatną, 
pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 

Wyznaczone tereny ZP zieleni urządzonej oraz wysoki wskaźniki min. 
powierzchni terenu biologicznie czynnej wynoszący dla całego osiedla 70% 
sprawiają iŜ będzie to osiedle „zielone”.  
 
Wobec powyŜszych uzasadnień oraz podstawowej funkcji mieszkaniowej niskiej 
intensywności ustalonej w Studium dla obszaru „Kliny Zachód II” -  utrzymuje 
się  przyjęte rozwiązania w projekcie planu.  

7. 7. 26.05.2010 Sroczyk Natalia, 
Sroczyk Józef 

1. Nie wyraŜają zgody na „zajęcie” części dz. 41/9 oraz udziału 
w dz. 40/10 pod ewentualne poszerzenie drogi (dotyczy 
ciągu 2 KDX). Obecne rozwiązanie (słuŜebność na dz. 41/9 
oraz współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości objętych słuŜebnością. 
„Nie ma potrzeby planowania szerszego ciągu jezdnego. 
SłuŜebność a nie droga została wydzielona min aby 

41/9,  
40/10 

 obr. 69 
 

2KDX 
2MN 

1MNU 
2MNU 
3MNU 

5ZP 

Uwzględniona 
Ad. 3, 5.  

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2 i 4 

 
 
 
 

Ad. 1 i 4.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny -  Zachód II” jest 
funkcja  mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul. Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
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ograniczyć ruch w bezpośrednim sąsiedztwie naszej 
nieruchomości. MoŜliwość zapewnienia dojazdu do 
pozostałych nieruchomości moŜe się odbyć w inny sposób – 
min rozbudowa części ciągu pieszo-jezdnego o kierunku PN-
PD od drogi KDD. 

2. Wnosi o likwidację proponowanej części 1 MNU przy 
równoczesnym uwzględnieniu tych terenów jako terenu 
zieleni urządzonej parkowej (powiększenie pow. 5 ZP).  
Wydzielenie terenu z moŜliwością zabudowy mieszkaniowo-
usługowej (1 MNU) w bliskim sąsiedztwie terenów 
zielonych jest bezzasadne w kontekście zaplanowania 
duŜego obszaru tego typu zabudowy w pobliŜu (2 MNU, 3 
MNU). 

− Ograniczenie widoczności (punkt widokowy) oraz 
bezpośredniego dostępu do terenów zieleni urządzonej 
parkowej dla dz. 41/5.   

− Utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego 
(przy granicy dz. 270, 41/9), a tym samym likwidacja 
obszaru 1 MNU w projekcie planu zagospodarowania 
znacznie poszerzy teren zieleni urządzonej parkowej 
(5 ZP), co korzystnie wpłynie na ochronę wartości i 
systemów przyrodniczych (na tym terenie występują 
m.in. sarny, baŜanty). 

3. Wnosi o uwzględnienie przebiegu sieci kanalizacyjnej przez 
działkę o numerze 270 zgodnie z treścią ULICP o numerze 
AU-2/7331/1808/09. Jedynie przebieg sieci zgodny z ULICP 
o numerze AU-2/7331/1808/09 przez działkę 270 umoŜliwia 
faktyczną realizację sieci kanalizacyjnej (akceptacja 
zainteresowanych współwłaścicieli działek).  

4. Brak zgody na przeznaczenie i wykorzystanie działki o 
numerze 270 jako ciągu pieszo-jezdnego ogólnego 
przeznaczenia.  

− Utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego mogłoby znacznie poszerzyć teren 
planowanej zieleni urządzonej parkowej (5 ZP), co 
korzystnie wpłynie na ochronę wartości i systemów 
przyrodniczych (na tym terenie występują m.in. sarny, 
baŜanty). 

5. Utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy terenu 
zielonego (granica dz. 270 i 41/5) saren, stad baŜantów, a 
takŜe innych zwierząt. Obecność ww. zwierząt uzasadnia 
konieczność zachowania dotychczasowych, wartościowych 
elementów krajobrazu otwartego. 

Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX  
wymaga przejęcia pasa terenu o szerokości ok. 4 m  z dz. nr 41/9 oraz w zasadzie 
całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na parametry nie spełnia warunków 
dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych szerokościach,  
zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez niego 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 
Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
Dz. U. Nr 75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi 
komunikacyjnej działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i 
dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod 
warunkiem, ze ma on szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch 
pieszy oraz ruch i postój pojazdów”.  
 
Ad.2. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Natomiast teren przeznaczony pod  zabudowę 1MNU – jest własnością 
prywatną, pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie są 
usytuowane obok terenu 1MNU, jak podaje składający uwagę, lecz w 
południowej części planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowę 
mieszkaniowo – usługową wynosi  łącznie 0,76 ha, z czego wydzielona w 
jego obrębie strefa hydrogeniczna o pow. 0,2 ha ogranicza tę wielkość do 
0.56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0,33ha. Ustalone dla 
tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. powierzchnię terenu 
biologicznie czynnej 50%. 
Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia dostępu do terenu 5ZP, gdyŜ  
zabezpiecza go projektowany ciąg 2KDX ciąg pieszo – jezdny, natomiast 
widoczność dla oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego zostaje 
zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokości zabudowy.  
Teren 5ZP a takŜe ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczną i terenem 6ZP 
stanowiący  lokalny korytarz ekologiczny chronią tereny cenne przyrodniczo w 
obszarze „Kliny – Zachód II”, a takŜe zabezpieczają warunki do m. in. migracji 
zwierząt. 
 
Ad.3. 
Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej, 
ustalono zasady uzbrojenia terenu, obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
 
Ad 5. 
Tereny łąk zmiennowilgotnych ze śmiałkiem darniowym wg. wykonanej 
waloryzacji w ramach opracowania  „Mapa roślinności rzeczywistej Krakowa – 
wyznaczenie obszarów przyrodniczych najcenniejszych niezbędnych do 
zachowania równowagi ekosystemu miasta”, zaliczono do cennych przyrodniczo. 
Dla ich ochrony w projekcie planu wydzielono teren łąk oznaczając go 
symbolem 5ZP a w uchwale zawarto ustalenie „utrzymanie naturalnego 
charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP (łąk zmienno wilgotnych ze 
śmiałkiem darniowym - obszar cenny pod względem przyrodniczym)”.Teren 
5ZP, a  takŜe ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczna i terenem 6ZP stanowi 
liniowy ciąg ekologiczny, w obszarze „Kliny Zachód II” . Ciąg ten jako lokalny 
korytarz ekologiczny, został wskazany w „Opracowaniu ekofizjograficznym”, 
dla zabezpieczenia m.in. migracji zwierząt.       
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8. 8. 26.05.2010 Kozdra Tomasz, 
Kozdra Renata 

1. Dotyczy ciągu pieszo-jezdnego (2 KDX) – przedłuŜenie ul. 
K. i J. Drozdowskich.. Wnosi o zmiany w planie polegające 
na: 

− nie poszerzanie obecnej drogi gminnej dz. nr 270 o 
przylegające działki (min o fragmenty działek 41/10, 
41/9, 41/5), 

− pozostawienie drogi gminnej dz. nr 270 w obecnym 
kształcie nie łączenie jej z ciągiem 6 KDX tworząc w 
ten sposób drogę przelotowa obok , 

− wydzielenie co najwyŜej nieuciąŜliwego ciągu pieszo-
rowerowego opartego tylko i wyłącznie o działkę nr 
270 

2. Dotyczy wydzielenia obszaru 1 MNU 
Wnosi o zmiany w planie polegające na: 

− likwidacji proponowanej części 1 MNU przy 
równoczesnym uwzględnieniu tych terenów jako 
terenu zieleni urządzonej parkowej (powiększenie 
powierzchni 5 ZP). Wydzielenie terenu z moŜliwością 
zabudowy mieszkaniowo-usługowej (1 MNU) w 
bliskim sąsiedztwie terenów zielonych jest bezzasadne 
w kontekście zaplanowania duŜego obszaru tego typu 
zabudowy w pobliŜu (2 MNU, 3 MNU). 
„Proponowane w obecnym planie koncepcja jest 
niezgodna z zasadą dobrego współŜycia. Nabywając 
działkę kierowałem się min stylem zabudowy 
występującym w tym terenie oraz układem ciągów 
komunikacyjnych zapewniających mi bezpieczeństwo, 
spokój i komfort. Przedstawiony projekt w sposób 
nieodpowiedzialny niszczy obecny układ 
architektoniczny tego fragmentu dzielnicy Kliny a 
jednocześnie w Ŝaden sposób nie podnosi jego 
walorów. Umieszczenie części usługowej w samym 
środku niskiej zabudowy jednorodzinnej oraz 
obszarów zielonych jest po prostu kuriozalne”. 

41/10 
41/9 
41/5 

2KDX 
2MN 

1MNU 
2MNU 
3MNU 

5ZP 

- Nieuwzględniona 
 

Ad. 1.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny -  Zachód II” jest 
funkcja  mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiącą 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych 
szerokościach zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy 
przez niego obsługiwanej i terenów ZP) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury 
technicznej  zgodnie z wymogami prawa polskiego. Układ komunikacyjny 
2KDX, 5KDX i KDD nie stanowi drogi przelotowej, a jedynie niezbędne 
skomunikowanie wyznaczonych terenów budowlanych. 
 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”.  
 
Ad.2. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie „utrzymanie 
naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast 
teren przeznaczony pod  zabudowę 1.MNU – jest własnością prywatną, 
pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie są 
usytuowane obok terenu 1MNU, jak podaje składający uwagę, lecz w 
południowej części planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowę 
mieszkaniowo – usługową  wynosi  łącznie 0,76 ha, z czego wydzielona w 
jego obrębie strefa hydrogeniczna o pow. 0,2 ha ogranicza tę wielkość do 
0,56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0,33 ha. Ustalone dla 
tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. powierzchnię terenu 
biologicznie czynnej 50%. 
Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 
 

Projekt planu wyznacza zgodnie z ustaleniami Studium tereny pod zabudowę 
mieszkaniowa. Dla zapewnienia skomunikowania terenów w obszarze objętym 
planem przyjęto układ komunikacyjny wskazany na Rysunku planu. Klasy dróg i 
ciągów pieszo – jezdnych stanowią o lokalnym charakterze układu 
komunikacyjnego obszaru. Wyznaczenie terenów zabudowy mieszkaniowo – 
usługowej w południowej części osiedla nie niszczy walorów osiedla poprzez 
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wprowadzenie ograniczeń m.in. w zakresie wysokości zabudowy, max. 
wskaźnika zabudowy i min. powierzchni terenu biologicznie czynnej. Tereny 
zielone usytuowane w centrum obszaru  łąk zmienno wilgotnych ze śmiałkiem 
darniowym  wg. wykonanej waloryzacji w ramach opracowania  „Mapa 
roślinności rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów przyrodniczych 
najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi ekosystemu miasta”, 
zaliczono do cennych przyrodniczo. Dla ich ochrony w projekcie planu 
wydzielono teren łąk oznaczając go symbolem 5ZP . Wyznaczenie w terenach 
zabudowy mieszkaniowej terenów zieleni w kaŜdym moŜliwym miejscu, stanowi 
pozytywny element.  

9. 9. 26.05.2010 Kampioni-
Juszczyk 

Magdalena, 
Juszczyk Jakub 

1. Brak zgody na „zajęcie” części dz. 41/5 oraz udziału w 
działce 40/10.  
− Obecne rozwiązanie (słuŜebność 41/5 oraz 

współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

− Zmniejszenie wartości posiadanych nieruchomości 
poprzez zmniejszenie (41/5) oraz odebranie (41/10), za 
które to nieruchomości zapłaciliśmy rynkową cenę, 

− MoŜliwość zapewnienia dojazdu do pozostałych 
nieruchomości w inny sposób – rozbudowa części 
ciągu pieszo-jezdnego o kierunku PN-Pd od drogi 
KDD do wysokości dz. 51/5. 

2. Brak zgody na przeznaczenie i wykorzystanie części 
działki 41/5 jako wydzielonego ciągu pieszo-jezdnego w 
postaci przedłuŜenia ul. K. i J. Drozdowskich (2 KDX).  
− MoŜliwość zapewnienia dojazdu do pozostałych 

nieruchomości w inny sposób – rozbudowa części 
ciągu pieszo-jezdnego o kierunku PN-PD od drogi 
KDD od wysokości dz. 51/5, 

− obecne rozwiązanie (słuŜebność 41/5 oraz 
współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

−  zmniejszenie wartości posiadanych nieruchomości 
poprzez zmniejszenie (41/5) oraz odebranie (41/10), za 
które to nieruchomości zapłaciliśmy rynkowa cenę, 

−  pogorszenie jakości Ŝycia z uwagi na usytuowanie 
ogrodu od strony drogi (PD) – powstanie ciągu pieszo-
jezdnego spowoduje całkowity brak prywatności, 
znaczne nasilenie hałasu, zwiększenie 
zanieczyszczenia (propozycji budowy ciągu pieszo-
jezdnego nie moŜna było przewidzieć wcześniej), 

− utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
mogłoby znacznie poszerzyć teren zieleni urządzonej 
parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na ochronę 
wartości i systemów przyrodniczych (na tym terenie 
występują m.in. sarny, baŜanty), 

− utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy terenu 
zielonego (granica działek 270 i 41/5) saren, stad 
baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 
zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

3. Wnosi o likwidację proponowanego przedłuŜenia ul. K. i J. 
Drozdowskich (kierunek wsch-zach) do wysokości działki 
51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego rozwiązania 

41/5 
41/10 

2KDX 
2MN 

Uwzględniona 
Ad. 5 

Nieuwzględniona 
Ad.1, 2, 3, 4 i 6 

Ad. 1, 2, 3 i 6. 
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiącą 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg i ciągów pieszo – jezdnych zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX 
wymaga przejęcia pasa terenu o szerokości ok. 4 m  z dz. nr 41/5 oraz w zasadzie 
całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na parametry nie spełnia warunków 
dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych szerokościach,  
zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez niego 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”.  
 
Ad.4.  
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie „utrzymanie 
naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast 
teren przeznaczony pod  zabudowę 1MNU – jest własnością prywatną, 
pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie są 
usytuowane obok terenu 1MNU, jak podaje składający uwagę, lecz w 
południowej części planu. Powierzchnia terenu 2MNU pod zabudowę 
mieszkaniowo – usługową  wynosi  łącznie 0,76 ha, z czego wydzielona w 
jego obrębie strefa hydrogeniczną o pow. 0,2 ha ogranicza tę wielkość do 
0,56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0,33ha. Ustalone dla 
tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. powierzchnię terenu 
biologicznie czynnej 50%. 
Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia dostępu do terenu 5ZP, gdyŜ  
zabezpiecza go projektowany ciąg 2KDX ciąg pieszo – jezdny, natomiast 
widoczność dla oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego zostaje 
zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokości zabudowy.  
Teren 5ZP, a  takŜe ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczna i terenem 6ZP 
stanowiący  lokalny korytarz ekologiczny chronią tereny cenne przyrodniczo w 
obszarze „Kliny – Zachód II” a takŜe  zabezpieczają warunki dla m.in. migracji 
zwierząt.  
 
Ad.5. 
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dla drogi KDD, rozbudowę części ciągu pieszo-jezdnego o 
kierunku pn-pd do wysokości działki 51/5 oraz utrzymanie 
dotychczasowej słuŜebności na części działki 41/5 oraz 
współwłasności działki 40/10, co jest wystarczającym 
rozwiązaniem komunikacyjnym dla wszystkich działek. 
− MoŜliwość zapewnienia dojazdu do pozostałych 

nieruchomości w inny sposób – rozbudowa części 
ciągu pieszo-jezdnego o kierunku PN-PD od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5, 

− obecne rozwiązanie (słuŜebność 41/5 oraz 
współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6. 

4. Wnosi o likwidację proponowanej części 1 MNU przy 
równoczesnym uwzględnieniu tych terenów jako terenu 
zieleni urządzonej parkowej (powiększenie powierzchni 5 
ZP).  
− Wydzielenie terenu z moŜliwością zabudowy 

mieszkaniowo-usługowej (1 MNU) w bliskim 
sąsiedztwie terenów zielonych jest bezzasadne w 
kontekście zaplanowania duŜego obszaru tego typu 
zabudowy w pobliŜu (2 MNU, 3 MNU), 

− Ograniczenie widoczności (punkt widokowy) oraz 
bezpośredniego dostępu do terenów zieleni urządzonej 
parkowej dla działki 41/5, 

− Utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego 
(przy granicy działek 270 i 41/5), a tym samym 
likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu 
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni 
urządzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na 
ochronę wartości i systemów przyrodniczych (na tym 
terenie występują m.in. sarny, baŜanty),  

− dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU 
ograniczy moŜliwość przebywania w okolicy granicy 
terenu zielonego (przy granicy działek 270 i 41/5) 
saren, stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. 
Obecność ww. zwierząt uzasadnia konieczność 
zachowania dotychczasowych, wartościowych 
elementów krajobrazu otwartego poprzez rezygnację z 
umieszczenia terenu zabudowy usługowo-
mieszkaniowej (1 MNU) w tym właśnie miejscu.  

5. Wnosi o uwzględnienie przebiegu sieci kanalizacyjnej 
przez działkę o numerze 270 zgodnie z treścią ULICP o 
numerze AU-2/7331/1808/09. 
− Jedynie przebieg sieci zgodny z ULICP o numerze 

AU-2/7331/1808/09 przez działkę 270 umoŜliwia 
faktyczną realizację sieci kanalizacyjnej (akceptacja 
zainteresowanych współwłaścicieli działek), 

6. Brak zgody na przeznaczenie i wykorzystanie działki o 
numerze 270 jako ciągu pieszo-jezdnego ogólnego 
przeznaczenia. 
− utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 

zielonego mogłoby znacznie poszerzyć teren zieleni 
urządzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na 
ochronę wartości i systemów przyrodniczych (na tym 
terenie występują m.in. sarny, baŜanty), 

− utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy 
terenu zielonego (granica działek 270 i 41/5) saren, 
stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 

Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej, 
ustalono zasady uzbrojenia terenu, obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
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zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

10. 10. 25.05.2010 Musiał Lucyna 
Wspaniały 
ElŜbieta 

Musiał Janusz 
Dziuba Andrzej 
Biedroń Anna 

Kwatera Janusz 

Wnoszę o następującą zmianę drogową: całkowite 
zlikwidowanie projektowanego przedłuŜenia ul. K. I J. 
Drozdowskich (kierunek wsch-zach) od działki 40/10 do działki 
51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego rozwiązania dla 
drogi KDD, rozbudowie części ciągu pieszo – jezdnego o 
kierunku pn-pd od południa do wysokości działki 51/5. 
Takie rozwiązanie powoduje Ŝe wszystkie działki są 
skomunikowane a ul. Drozdowiskich pozostanie spokojną ślepą 
ulicą a nie obciąŜoną ruchem ulicą przelotową. 

PowyŜszy wniosek motywowany jest dobrem 
mieszkańców ulic: Drozdowskich, Pawła z Krosna, 
Polarna oraz licznych zwierząt Ŝyjących na terenach 
zielonych przyległych do w/w terenów. 

40/10 do 
51/6 

2KDX - Nieuwzględniona Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny -  Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych 
szerokościach,  zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy 
przez niego obsługiwanej i terenów ZP) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury 
technicznej  zgodnie z wymogami prawa polskiego. Układ komunikacyjny  nie 
stanowi drogi przelotowej, a jedynie zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i 
dojście do zabudowy przez niego obsługiwanej i terenów ZP). 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 
Rozporządzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie 
warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie 
Dz. U. Nr 75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi 
komunikacyjnej działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i 
dojazdu do działek budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod 
warunkiem, ze ma on szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch 
pieszy oraz ruch i postój pojazdów”.  

11. 11. 25.05.2010 Juszczyk 
Bartłomiej 
Juszczyk 

Agnieszka 
Juszczyk Jakub 

Kampioni-
Juszczyk 

Magdalena 
Chudzik 

Małgorzata 
Chudzik Leszek 
Kozdra Tomasz 
Świerkosz 
Wojciech 

Sałakowski 
Andrzej 

Sikora Jadwiga 
Basista Lucyna 

Szymonik 
Ślęczek Antoni 
Pularek Ewa 

Wnoszę o następującą zmianę drogową: całkowite 
zlikwidowanie projektowanego przedłuŜenia ul. K. I J. 
Drozdowskich (kierunek wsch-zach) od działki 40/10 do działki 
51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego rozwiązania dla 
drogi KDD, rozbudowie części ciągu pieszo – jezdnego o 
kierunku pn-pd od południa do wysokości działki 51/5. 
Takie rozwiązanie powoduje Ŝe wszystkie działki są 
skomunikowane a ul. Drozdowskich pozostanie spokojną ślepą 
ulicą a nie obciąŜoną ruchem ulicą przelotową. 
PowyŜszy wniosek motywowany jest dobrem mieszkańców 
ulic: Drozdowskich, Pawła z Krosna, Polarna oraz licznych 
zwierząt  Ŝyjących na terenach zielonych przyległych do w/w 
terenów. 

40/10 do 51/6 2KDX - Nieuwzględniona Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny -  Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych 
szerokościach,  zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy 
przez niego obsługiwanej i terenów ZP ) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury 
technicznej  zgodnie z wymogami prawa polskiego. Układ komunikacyjny nie 
stanowi drogi przelotowej, a jedynie zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i 
dojście do zabudowy przez niego obsługiwanej i terenów ZP). 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”. 

12. 12. 24.05.2010 Komala-Wójcik 
Katarzyna 

Wójcik Wojciech 

Działając na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 
2003 r. O planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. 
U. nr 80 poz. 717 z późn. zm.) niniejszym wnosimy uwagi do 
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 
obszaru „Kliny – Zachód II” (Plan), wyłoŜonego wraz z 
prognozą oddziaływania na środowisko w dniach od 19 
kwietnia do 20 maja 2010 r., dotyczące zmian Planu w 
następującym zakresie: 
1) Wykreślenia w Rozdziale III projektu Planu (część 

opisowa) – § 21 ust. 1 pkt 5 (str. 20 projektu Uchwały) 
działki nr 24/9 jako objętej obowiązkiem utrzymania 
istniejącego oczka wodnego, bez prawa zabudowy; 

i ewentualnie 

24/9 
24/19 

2MN Uwzględniona 
 

- 
 

Skorygowano błąd w uchwale dotyczący nr działki na której znajduje się część 
oczko wodnego. Skorygowany zapis w § 21 ust. 4 pkt 5 zapis brzmi: „w terenie 
1MN na działkach nr 22/9, 22/10,22/11,24/19 i 24/20 naleŜy utrzymać istniejące 
oczko wodne, bez prawa zabudowy”. 
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2) wpisania w powołanym § 21 ust. 4 pkt 5 Planu działki nr 
24/19 jako tej, na której faktycznie połoŜone jest oczko 
wodne, którego uregulowania Planu dotyczą. 

W Rozdziale III projektu Planu (część opisowa) – § 21 ust. 4 
pkt 5 (str. 20 projektu Uchwały) określono obowiązek 
utrzymania istniejącego oczka wodnego, bez prawa zabudowy 
na działce nr 24/9, gdy faktycznie oczko wodne znajduje się 
m.in. na działce nr 24/19 nie wskazanej w powołanym 
zastrzeŜeniu planu. Z mapy terenu i projektu rysunku Planu 
stanowiącego Załącznik nr 1 do uchwały wynika 
jednoznacznie, Ŝe na terenie oznaczonym symbolem 1MN 
oczko wodne usytuowane jest na działkach 22/9, 22/10, 22/11, 
24/19 i 24/20. 
Wszystkie powyŜsze działki, z wyjątkiem 24/19, zostały 
prawidłowo przywołane w kwestionowanym § 21 ust. 4 pkt 5 
projektu Planu. 
Działka 24/9 stanowi własność wnoszących uwagi (kopia księgi 
wieczystej w załączeniu) i zgodne ze stanem faktycznym i 
prawnym wolna jest od obiektów i urządzeń terenu 
ograniczających moŜliwość zabudowy, w tym oczka wodnego. 
Postanowienie projektu Planu odnoszące się w powołanym § 21 
ust. 4 pkt 5 do działki 24/9 jest błędne i jako bezpodstawnie 
ograniczające moŜliwość zagospodarowania tej działki 
powinno zostać zniesione we wnioskowanym zakresie w trybie 
zmiany projektu Planu w skutek uwzględnienia niniejszej 
uwagi do Planu. 

13. 13. 28.05.2010 Kalandyk-
Sałakowska 

Paulina 
Sałakowski 

Andrzej 

Jako właściciele działek 62/2 oraz 65 obręb 69 wnosimy o 
zmianę przeznaczenia w/w działek z obszaru zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) na zabudowę 
mieszkaniowo-usługową (MNU) lub usługową (U). 

Uzasadnienie naszej uwagi: 

1. W związku z wykonywanymi przez nas zawodami 
(jesteśmy lekarzami medycyny) na działkach tych od wielu 
lat planujemy wybudowanie obiektu mającego świadczyć 
usługi medyczne (gabinety lekarskie oraz rehabilitacyjne). 
Nasze działki sąsiadują ze sobą i są połoŜone w 
bezpośrednim sąsiedztwie głównej drogi osiedla (ul. 
Komuny Paryskiej), naprzeciwko przystanku 
autobusowego. 

2. Dla w/w działek posiadamy waŜną Decyzję o ustaleniu 
Warunków Zabudowy (Decyzja Nr AU-
2/7331/3392/2006) z 19 grudnia 2006roku (wniosek z 
14.07.2003 roku) dla zamierzenia inwestycyjnego z m.in. 
funkcją usługową (gabinety lekarskie). 

3. Usługi jakie planowaliśmy świadczyć na w/w działkach 
(usługi medyczne – gabinety lekarskie oraz rehabilitacja) 
skierowane byłyby głównie dla mieszkańców terenów 
objętych Planem Zagospodarowania Przestrzennego 
Obszaru Kliny – Zachód II. Są to usługi o niskiej 
szkodliwości i wyŜszej uŜyteczności publicznej. 

4. Działkę 62/2 kupiliśmy od Urzędu Miasta Krakowa z 
zamiarem wybudowania na tej działce budynku 
mieszkalno-usługowego (gabinety lekarskie). 

5. Działki 65 i 62/2 są połoŜone przy ulicach posiadających w 
Projekcie Planu Zagospodarowania Przestrzennego 
kategorię Terenu Komunikacji Publicznej (KDX) (ul. 
Komuny Paryskiej, ul. Polarna). Ul. Komuny Paryskiej, 

62/2 
65 obręb 69 

5MN Uwzględniona 
częściowo 

Nieuwzględniona  
częściowo 

Uwaga nieuwzględniona w części bezpośredniego przeznaczenia terenu działki 
składających uwagę pod zabudowę mieszkaniowo – usługową, z uwagi na 
obecny charakter zabudowy na działkach sąsiednich.   
Działki nr 62/2 i 65 połoŜone są w terenie 5MN zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej. Cyt decyzja o ustaleniu warunków zabudowy dotyczyła 
zamierzenia inwestycyjnego pn: „przebudowa i rozbudowa istniejącego budynku 
mieszkalnego z przeznaczeniem na budynek mieszkalny, jednorodzinny wraz z 
garaŜami, częścią usługową (gabinety lekarskie) oraz infrastrukturą techniczną 
na dz.62/2 i 65, obr.69 – Pogórze przy ul. Polarnej w Krakowie i budowę wjazdu 
z działki drogowej nr 272 (od strony ul. Komuny Paryskiej). Z uwagi na 
powyŜsze, uznaje się uwagę uwzględnioną w części, gdyŜ ustalenia projektu 
planu dla obszaru „Kliny – Zachód II” nie wykluczają realizacji w/w 
zamierzenia, gdyŜ stosownie do § 3 ust.4 „Ustalenia planu rozpatrywać i 
stosować z uwzględnieniem przepisów odrębnych”. Przepisem odrębnym jest 
m.in. Prawo budowlane, które w budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie 
lokalu uŜytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 30% 
powierzchni całkowitej budynku. Równocześnie zaznacza się, Ŝe ustalenia planu 
w zakresie wskaźników zabudowy, są korzystniejsze niŜ w w/w decyzji. 
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przy której połoŜona jest działka 62/2, jest główną ulicą 
naszego osiedla. 

6. W Projekcie Planu Zagospodarowania przestrzennego 
obszar zabudowy mieszkaniowo-usługowej planowany jest 
np. w północnej części działki 54, która jest duŜo bardziej 
oddalona od głównej ulicy osiedla i nie jest jeszcze 
zabudowana. Nasze działki połoŜone są bezpośrednio przy 
głównej ulicy osiedla. 

Od 10 lat planowaliśmy wybudowanie na tych działkach 
obiektu świadczącego usługi medyczne, Ŝeby pracować dla 
dobra miasta i społeczności lokalnej. Jedno z nas posiada 
specjalizację z chorób wewnętrznych, drugie specjalizuje się z 
okulistyki, od lat obydwoje pracujemy w państwowych 
szpitalach, jedno z nas pracuje teŜ w UJ i uczy studentów 
medycyny. Wejście w Ŝycie Planu Zagospodarowania 
Przestrzennego w takiej postaci, uniemoŜliwi nam realizację 
tych zamierzeń, które są usługami wyŜszej uŜyteczności 
publicznej i będą słuŜyć mieszkańcom osiedla . Dlatego bardzo 
prosimy o uwzględnienie naszej uwagi. 

14. 14. 01.06.2010 Domagalska 
Joanna 

Zwracam się z uwagą o zmianę zapisów w planie „Kliny-
Zachód II”. [...] 
Na wstępie zawarto ogólne rozwaŜania nt. zasad planowania 
przestrzennego. 
Jako architekt i urbanista zwracam się aby zmienić pewne 
zapisy w planie: 

1. Zwiększyć powierzchnię zabudowy dla wszystkich działek 
które są przeznaczone pod zabudowę jednorodzinną z 25% 
do 50%. Zmniejszyć powierzchnię biologiczną czynną z 
70% do poziomu 40%. 

Mając na uwadze sąsiedztwo zabudowy wielorodzinnej, gdzie 
ta powierzchnia zabudowy sięga 80-90%, gdy odejmiemy drogi 
wewnętrzne a powierzchnia biologiczne czynna wynosi 10-
20% wydaje się iŜ taki współczynnik ma oparcie w zasadzie 
ciągłości na jakiej są wydawane decyzje WZ, które przecieŜ 
wydawane są zgodnie z prawem. 
MoŜliwość gęstszej zabudowy terenu poprawi takŜe 
komunikację zbiorową dla tego terenu, poniewaŜ dla słabo 
zaludnionych terenów komunikacja zbiorowa jest nieopłacalna. 
Nie naleŜy się odnosić do zabudowy przy Szpitalu 
Specjalistycznym im. Dr Józefa Babińskiego. Proszę 
uwzględnić iŜ powstał on na początku XX w. Poza terenami 
miejskimi, jako załoŜenie parkowe, ze względu na swoją 
specyficzną funkcję. 
Proszę zwrócić takŜe uwagę iŜ w ustaleniach dla terenów 
sąsiednich, w planie Kliny Południe, który równieŜ nie jest 
wolny od usterek, dopuszczalna powierzchnia zabudowy 
wynosi 45%, przy czym dopuszcza się zabudowę 
wielorodzinną, a zatem bardziej intensywną, która oddziałuje 
takŜe na sąsiedztwo jakim są Kliny Zachód. 
Absurdalne jest iŜ w wioskach pod Krakowem w planach dla 
obszarów o niskiej intensywności powierzchnia zabudowy 
wynosi właśnie 50%, choć to przecieŜ Kraków jest obszarem 
miejskim. 
NaleŜy podkreślić z duŜym naciskiem iŜ wartością podnoszącą 
komfort Ŝycia w mieście są tereny zieleni publicznej. DuŜa 
ilość terenu zielonego w prywatnych ogródkach, podnosi 
walory otoczenia, ale w niewielkim stopniu. 

2. Zmniejszyć minimalną powierzchnię działek do: 

Cały obszar 
objęty 
planem 

W granicach 
planu 

Uwzględniona 
Ad. 4 

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2, 3 i 5 

Opracowania planistyczne w tym miejscowe plany zagospodarowania 
przestrzennego  przygotowywane są przez Zespoły specjalistów nie tylko w 
oparciu o wiedzę fachową, literaturę, ale o równieŜ o  obowiązujące  regulacje 
prawne z zakresu planowania. Podstawowym przepisem prawnym regulującym 
postępowanie w toku opracowywania m.in. mpzp jest ustawa z dnia 27 marca 
2003  o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U Nr 80 poz. 717) 
wraz z wykonawczymi przepisami (Rozporządzenia Ministra Infrastruktury). 
Stosownie do art.20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
„plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z 
ustaleniami Studium”. 
Ustalenia Studium dla tego terenu to m.in.  

- teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności , 
- min. wskaźnik powierzchni terenu biologicznie czynnej  70%,z uwagi na 

połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego. 

Ponadto po sporządzeniu projektu plan jest poddawany uzgodnieniom i 
opiniowaniu przez właściwe organy i instytucje stosownie  art. 17 cyt. ustawy, w 
tym właściwej komisji urbanistyczno – architektonicznej. 
 
Ad.1. 
Określone w planie wskaźniki zabudowy nie mogą by zmienione. Zwiększenie 
wskaźnika zabudowy skutkowałoby zmniejszeniem min. powierzchni terenu 
biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkości ustalonej w 
Studium. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się określone min. powierzchnie nowowydzielanych działek 
budowlanych dla zachowania proporcji wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjęciu wskaźnika zabudowy 25% i 
min. powierzchni działki 350 m2 – powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m2. 
 
Ad. 3 i 5.  
Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachów zgodne są ze stanowiskiem 
Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto pokrywają się z  
zawartymi warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”.  
 
Ad.4.   
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- 1,5 a dla zabudowy szeregowej, 
- 2 a dla zabudowy bliźniaczej, 
- 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojącej. 

Dla zabudowy szeregowej miejskiej naprawdę nie potrzeba 3,5 
a jako minimalnej powierzchni zabudowy. Szeregówka mająca 
powierzchnię zabudowy 70 m2, a działkę 1,5 a jest czym 
absolutnie wystarczającym i komfortowym takŜe dla otoczenia. 
Tak jest zbudowana zabudowa szeregowa po przeciwnej niŜ 
omawiany plan stronie ulicy Komuny Paryskiej i funkcjonuje w 
świadomości mieszkańców jako część bardzo wygodna. 
Ustalenie tak duŜych działek sprawia iŜ inwestor decyduje się 
w wielu wypadkach na współwłasność w gruncie, choć jest to 
najgorsza forma własności, bo nie moŜe podzielić działki, lub 
na łamanie przepisów, które stoją w sprzeczności z interesem 
ekonomicznym i zapotrzebowaniem rynkowym. 
Ponadto działka 350 m2 sprawia iŜ jak łatwo policzyć dla 
zabudowy szeregowej o przeciętnym froncie 8-9m, powinna 
mieć długość...około 40 m. 
Uwzględniając podłuŜny w stosunku do drogi układ działek 
(wąskie fronty, duŜa długość), działka wymaga frontu 
szerokiego na około 45m aby zaplanować zabudowę szeregową 
w układzie poprzecznym do drogi głównej w oparciu o drogę 
wewnętrzną. Działki o tak szerokich frontach to niezwykła 
rzadkość. Stąd jedyną technicznie moŜliwą formą zabudowy  
moŜliwej w tym terenie, przy obecnym projekcie planu jest 
zabudowa bliźniacza lub wolnostojąca. 
Czy to nie jest pewien absurd, iŜ nie będzie moŜliwości 
zabudowania szeregówki na terenie, który zgodnie z wieloma 
wydanymi na tym terenie decyzjami WZ miał się 
rozbudowywać jako zabudowa wielorodzinna, a których 
wydanie było poprzedzone analizami przeprowadzonymi przez 
Wydział Architektury? 
Zatem aby w ogóle umoŜliwi ć zabudowę szeregową naleŜy 
koniecznie zmniejszyć minimalną powierzchnię działki oraz 
zwiększyć powierzchnię zabudowy. 

3. Zmianę zapisów o geometrii dachu. Proszę o dopuszczenie 
dachów płaskich i usunięcia zapisów o symetrii 
dachów.[...] 

4.   Kolory dachówek i przekrycia. Proszę o dopuszczenie 
koloru grafitowego, oraz dopuszczenie blachy jej 
naturalnym odcieniu bez zapisu o fakturze dachówki. 

Grafit jest kolorem estetycznym, stonowanym, znacznie lepiej 
komponującym się ze wszystkimi kolorami, drewnem oraz 
otoczeniem niŜ odcienie czerwieni czy teŜ brązu. Blacha np. 
Tytanowa jest naprawdę czymś ładnym, nowoczesnym i nie 
kolidującym z otoczeniem. 

5. Proszę o zlikwidowanie zapisu Ŝe lukarna ma nawiązywać 
do podstawowej formy dachu. To równieŜ nie jest 
konieczne dla urody, ani harmonii otoczenia. [...] 

Proszę o uwzględnienie moich uwag. Wprowadzony plan ustali 
politykę przestrzenną na tym obszarze na wiele lat. 
Stworzenie dobrego planu jest trudnym zadaniem, dlatego mam 
nadzieję przypuszczać iŜ informacja zwrotna od osób 
zajmujących się projektowaniem zawodowo, który zaleŜy aby 
panował porządek przestrzenny będzie dla Państwa waŜną 
informacją. 
Stąd teŜ uwagi, których uwzględnienie pomoŜe poprawić plan 

Ustalenia dotyczące pokrycia dachu zostaną skorygowane o poszerzenie 
kolorystyki o grafit. 
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eliminując z niego niektóre niekorzystne dla przestrzeni 
miejskiej zapisy. 

15. 15. 30.05.2010 Sobczyszyn 
Ryszard 

Jako mieszkaniec osiedla bezpośrednio sąsiadującego z 
obszarem objętym niniejszym projektem i osoba 
zainteresowana budową lokalu mieszkalnego zgłaszam 
następujące uwagi: 
1. Proponowany poziom powierzchni biologicznie czynnej. 
2. Minimalna powierzchnia działek. 
3. Geometria dachów. 
4. Kolor i faktura dachówki 

Ad. 1 
Proponowana powierzchnia pod zabudowę jest absurdalnie 
niska (25%). Jest to sprzeczności z okoliczną zabudową jak i 
aktualnym planem zagospodarowania przestrzennego dla 
sąsiedniego terenu (Kliny-Południe) – 45%. Nie naleŜy przy 
tym odnosić się do zabudowy z początku XX wieku jakim są 
okolice (wówczas wiejskie) szpitala im. Babińskiego. Proszę 
wziąć pod uwagę iŜ aktualnie jest to teren miejski. Logicznie 
dopuszczalna powierzchnia pod zabudowę powinna wynosić 
ok. 50% lub więcej. 

Ad. 2 
Proponowana minimalna powierzchnia działek jest 
niezrozumiale wysoka. Aby zbudować wygodną i funkcjonalną 
szeregówkę o powierzchni zabudowy 70m wystarczy działka o 
powierzchni 1,5 ar. W istocie propozycja ta blokuje moŜliwość 
zabudowania np.: szeregówki w ogóle. Typowy projekt o 
froncie 9m musiałby być realizowany na działce długości 350 / 
9 = 38,88 m. Uwzględniając podłuŜny w stosunku do drogi 
układ działek, działka wymaga frontu szerokiego na około 44m. 
Działki o tak szerokich frontach to niezwykła rzadkość. 
Proponuję aby minimalna powierzchnia działek wynosiła: 
• 1,5 a dla zabudowy szeregowej, 
• 2 a dla zabudowy bliźniaczej, 
• 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojącej. 

Ustalenie tak duŜych działek sprawia iŜ inwestor decyduje się 
w wielu wypadkach na współwłasność w gruncie, choć jest to 
najgorsza forma własności, bo nie moŜna podzielić działki, lub 
na łamanie przepisów, które stoją w sprzeczności z interesem 
ekonomicznym i zapotrzebowaniem rynkowym. Zatem aby w 
ogóle umoŜliwi ć zabudowę szeregową naleŜy koniecznie 
zmniejszyć minimalną powierzchnię działki oraz zwiększyć 
powierzchnię zabudowy. 

Ad. 3 
Wymuszenie symetrii dachów jak i wyeliminowanie dachów 
płaskich bardzo ogranicza moŜliwość estetycznego i 
jednocześnie funkcjonalnego zagospodarowania terenu. Dach 
stromy jest dla uŜytkowników kłopotliwy, pomieszczenia mają 
skosy, są niefunkcjonalne. Proszę wziąć pod uwagę iŜ jest to 
projekt planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru 
miejskiego. Ma on kształtować zabudowę w XXI wieku 
uwzględniając dostępne materiały i rozwiązania techniczne. 

Ad. 4 
Proszę o dopuszczenie dodatkowych kolorów dachówki i 
przekrycia. Dachówka w kolorze grafitowym oraz blachy w jej 
naturalnym odcieniu umoŜliwi budowanie domów ładniejszych 
i da szersze moŜliwości komponowania się dachu z otoczeniem. 

Proszę o uwzględnienie niniejszych uwag w docelowym planie 

Cały obszar 
objęty 
planem 

W granicach 
planu 

Uwzględniona 
Ad. 4 

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2 i 3 

Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
„plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z 
ustaleniami Studium”. 
Ustalenia Studium dla tego terenu to m.in.  

- teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności , 
- min. wskaźnik powierzchni terenu biologicznie czynnej  70%,z uwagi na 

połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego. 

Ponadto po sporządzeniu projektu plan jest on poddawany uzgodnieniom i 
opiniowaniu przez właściwe organy i instytucje stosownie  art. 17 cyt. ustawy, w 
tym właściwej komisji urbanistyczno – architektonicznej. 
 
Ad.1. 
Określone w planie wskaźniki zabudowy nie mogą by zmienione. Zwiększenie 
wskaźnika zabudowy skutkowałoby zmniejszeniem min. powierzchni terenu 
biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkości ustalonej w 
Studium. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się określone min. powierzchnie nowowydzielanych działek 
budowlanych dla zachowania proporcji wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjęciu wskaźnika zabudowy 25% i 
min. powierzchni działki 350 m2 – powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m2. 
 
Ad.3.  
Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachów zgodne są ze stanowiskiem 
Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto pokrywają się z  
zawartymi warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”.  
 
Ad.4.   
Ustalenia dotyczące pokrycia dachu zostaną skorygowane o poszerzenie 
kolorystyki o grafit. 
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zagospodarowania przestrzennego dla tego rejonu. Jako 
mieszkanie najbliŜszego sąsiedztwa i zainteresowany rozwojem 
rynku nieruchomości chciałbym uczestniczyć w tym istotnym 
procesie. 

16. 16. 31.05.2010 Słabik Łukasz Zwracam się z wnioskiem o zmianę parametrów zapisu planu 
zagospodarowania przestrzennego dla rejonu „Kliny-Zachód 
II”. 

Parametrami, na których zmianie mi zaleŜy, są: 

1. Maksymalna powierzchnia zabudowy 
Ze względu na sąsiedztwo zabudowy wielorodzinnej, 
wnioskuję o zwiększenie maksymalnej powierzchni zabudowy 
z 25% do 50%. Zapis w projektowanym planie  
zagospodarowania dotyczący nie przekraczania 25% 
powierzchni zabudowy działek wymusza na inwestorach 
planujących wybudowanie nieruchomości zakup 
nieproporcjonalnie duŜej działki, co jest absolutnie 
niekorzystne tak dla inwestora, jak i dla zabudowy i 
infrastruktury miejskiej. 
Taki zapis zwiększa minimalną powierzchnię działki pod 
zabudowę, co przy obecnych kosztach działek w Krakowie 
znacznie oddziałuje na ostateczną cenę nieruchomości. 
Zapis ten jest szczególnie dotkliwy dla inwestorów pragnących 
wybudować na omawianym terenie budynek w zabudowie 
szeregowej. Przy fasadzie kaŜdego segmentu o długości np. 8 
metrów i powierzchni zabudowy segmentu ok. 70m2, na kaŜdy 
z segmentów musiałaby przypadać powierzchnia działki równa 
280 m2, a długość działki musiałaby mieć 35m! Zabudowa 
szeregowa przestaje mieć rację bytu przy tak przyjętym planie 
zagospodarowania. 
Kliny to obszar Krakowa, sporej aglomeracji, a nie wsi. Dla 
zabudowy śródmiejskiej korzystne jest, aby zabudowa była 
zwarta. Zmniejsza to efekt „puchnięcia” miasta, wydłuŜania 
czasu dojazdu mieszkańców do centrum, rozbudowy 
infrastruktury drogowej oraz sieci instalacyjnych. Dlatego 
wydaje się naturalne aby w granicach miasta Krakowa 
powierzchnia zabudowy była nie mniejsza niŜ 50%. 

2. Minimalna powierzchnię działek 
Wnioskuję o zmniejszenie minimalnej powierzchni działek do: 
- 1,5 a dla zabudowy szeregowej, 
- 2 a dla zabudowy bliźniaczej, 
- 3 a dla zabudowy jednorodzinnej wolnostojącej. 

Projekt planu zagospodarowania zakłada podzielenie działek na 
nieproporcjonalnie duŜe. Sprawia, iŜ inwestor decyduje się w 
wielu wypadkach na współwłasność w gruncie. A jak wiemy 
współwłasność jest najgorszą formą własności, powodującą 
najwięcej komplikacji prawnych. 
Dla zabudowy szeregowej, przy minimalnej powierzchni 
działki 3,5 a, taki zapis powoduje dalsze „wydłuŜenie” 
wymaganej działki. W przywołanym wcześniej przykładzie 
jednego segment o szerokości 8m musiałby dysponować 
działką o długości nawet do 44m! Moim zdaniem taki zapis 
zupełnie dyskwalifikuje zabudowę szeregową na omawianym 
terenie, dlatego naleŜy go zmienić. 

3. Wymóg stosowania dachów dwuspadowych. 
Proszę o dopuszczenie dachów płaskich, jako zarówno 
estetycznych jak i funkcjonalnych. Nakaz stosowania dachów 
dwuspadowych powoduje, Ŝe kaŜdy inwestor ograniczony jest 
do wyboru spośród powtarzalnych projektów domów 

Cały obszar 
objęty 
planem 

W granicach 
planu 

- Nieuwzględniona 
 

Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, 
„plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego zgodności z 
ustaleniami Studium”. 
Ustalenia Studium dla tego terenu to m.in.  

- teren zabudowy mieszkaniowej niskiej intensywności , 
- min. wskaźnik powierzchni terenu biologicznie czynnej 70% z uwagi na 

połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie kształtowania systemu 
przyrodniczego. 

Ponadto po sporządzeniu projektu plan jest on poddawany uzgodnieniom i 
opiniowaniu przez właściwe organy i instytucje stosownie  art. 17 cyt. ustawy, w 
tym właściwej komisji urbanistyczno – architektonicznej. 
 
Ad.1. 
Określone w planie wskaźniki zabudowy nie mogą by zmienione. Zwiększenie 
wskaźnika zabudowy skutkowałoby zmniejszeniem min. powierzchni terenu 
biologicznie czynnej, a w efekcie nie zachowaniem wielkości ustalonej w 
Studium. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się określone min. powierzchnie nowowydzielanych działek 
budowlanych dla zachowania proporcji wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Tak np. przy przyjęciu wskaźnika zabudowy 25% i 
min. powierzchni działki 350 m2 – powierzchnia zabudowy wyniesie 87,5 m2. 
 
Ad.3. 
Wprowadzone ustalenia w zakresie geometrii dachów zgodne są ze stanowiskiem 
Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto pokrywają się z  
zawartymi warunkami dla geometrii dachu w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”.  
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gotowych. Projektowanie indywidualne przestaje mieć rację 
bytu, skoro ostateczna forma budynku i tak musi zostać 
sprowadzona do formy chałupy. 
Dachy płaskie świetnie funkcjonują w architekturze Europy, 
dlaczego wciąŜ trwać przy archaicznych dachach spadowych, 
zabierających powierzchnię uŜytkową poddasza, oraz po prostu 
drogich? 

Plan zagospodarowania „Kliny Zachód II” obejmuje tereny 
miejskie, zdegradowane przez przemysł. Nie są to tereny cenne 
przyrodniczo. Obszar ten znajduje się w pobliŜu autostrady A4, 
w bezpośrednim sąsiedztwie przemysłowej Skawiny. Nie ma 
zatem przesłanki przyrodniczej ani kulturowej, aby nadawać 
temu terenowi szczególne ograniczenia dla budownictwa. 

Liczę na pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku. 
17. 17. 28.05.2010 Maj Mariusz Przedmiot i zakres kwestionowanych ustaleń przyjętych w 

projekcie miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego wyłoŜonego do wglądu publicznego: 

Na obszarze obejmującym działki nr: 38/27, 38/29 obr. 69 
Podgórze planuję zrealizować obiekty zabudowy: mieszkalnej 
wielorodzinnej i wielorodzinnej z usługami. 

Nasze uwagi i zastrzeŜenia: 

• Niniejszym zgłaszam Uwagę do Projektu Planu 
Miejscowego i zawracam się z wnioskiem o: zmianę 
przeznaczenia terenu obejmującego działki nr: 38/27, 38/29 
obr. 69 Podgórze, który w projekcie planu określony został 
jako –1ZP (tereny zieleni urządzonej), 4MNU (teren 
zabudowy mieszkaniowo-usługowej), 3MN (teren 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). 

Uzasadnienie: 

Określenie w projekcie przedmiotowego Planu przeznaczenie 
jest niezgodne z ostateczną decyzją pozwolenia na budowę 
jakie uzyskał Inwestor, która zatwierdza projekt budowlany dla 
zamierzenia polegającego na budowie budynków mieszkalnych 
wielorodzinnych z garaŜami podziemnymi. 
UwaŜam, iŜ w zaistniałej sytuacji obszar ten powinien zostać 
przeznaczony w przedmiotowym planie miejscowym pod 
zabudowę mieszkalną wielorodzinną i wielorodzinną z 
usługami, a zapisy projektu uchwały oraz załącznik graficzny 
do planu powinny zostać skorygowane. 
Analizując teren w okolicy przedmiotowych działek wskazać 
naleŜy, iŜ w sąsiedztwie znajdują się budynki, których funkcja, 
parametry oraz charakter zabudowy mogą być kontynuowane 
na działkach objętych niniejszym wnioskiem (np. budynek 
mieszkalny wielorodzinny na działce nr 76/5, budynki 
wielorodzinne na dz. 296/2, 296/1 – dawna działka 39/1 – w 
projekcie planu 1MW, budynki usługowe). 

PowyŜsze potwierdzają ostateczne decyzje wydane przez 
Wydział Architektury i Urbanistyki znak: 
1) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-4-JPR.7331-3171/07 
2) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-4-JPR.7331-3172/07 
3) decyzja WZ sprawa znak: AU-02-4-JPR.7331-3173/07 
4) decyzja PnB Nr 426 / 10 sprawa znak: AU-01-

2.GBE.73531-99/10 

W związku z powyŜszym nie widzę przeciwwskazań aby 
obszar działek objętych wnioskiem przeznaczony został pod 
funkcję mieszkalną wielorodzinną i zabudowę wielorodzinną z 

38/27 
38/29 obr. 69 

1ZP 
4MNU 
3MN 

- Nieuwzględniona Uwaga nieuwzględniona, z powodu niezgodności z ustaleniami Studium, które w 
tym miejscu przewiduje tereny zieleni publicznej i zabudowę mieszkaniową 
jednorodzinną. 
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usługami. 

Reasumując: 

Konstrukcja Planu zagospodarowania ma za zadanie łączenie, a 
nie rozdzielanie obszarów, gdyŜ działania takie mają 
POMAGAĆ a nie NISZCZYĆ moŜliwości inwestycyjne na 
danym terenie. 
Naczelną zasadą konstrukcyjną w Polsce jest poszanowanie 
prawa własności co wobec moŜliwości realizacji celu 
społecznego w sposób korzystny dla wszystkich, a nie tylko 
wybranych. Takie działanie jeśli nie stoi w sprzeczności z 
prawem lub interesem osób trzecich (co w naszym przypadku 
absolutnie nie ma miejsca) jest nadrzędnym obowiązkiem 
Gminy. 
Mam świadomość, Ŝe w planowaniu przestrzennym nierzadko 
konieczne jest przedłoŜenie interesu ogółu ponad interes 
indywidualny, ale w tym przypadku nie ma takiej konieczności 
gdyŜ proponowane przeze mnie zmiany nie naruszają 
jakiegokolwiek interesu. 
Proszę więc traktować moje uwagi jako niezwykle dla mnie 
istotne. 
 

18. 18. 31.05.2010 Karasiewicz 
Andrzej 

Jak właściciel działki o numerze 44/2 oraz współwłaściciel 
działki 40/10 przedkładam uwagi wraz z argumentacją do 
projektu planu „Kliny – Zachód II”: 
1. Nie wyraŜam zgody na odebranie części działki 44/2 oraz 

udziału w działce 40/10: 
• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebność 

44/2  i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

• nastąpi zmniejszenie wartości posiadanych 
nieruchomości – okrojenie działki 44/2 oraz odebranie 
współwłasności działki 41/10, 

• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 
pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5. 

2. Nie wyraŜam zgody na przeznaczenie i wykorzystanie 
części działki 44/2 jako wydzielonego ciągu pieszo – 
jezdnego w postaci przedłuŜenia ul. K. I J. Drozdowskich 
(2 KDX): 
• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 

pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5, 

• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebność 
44/2 i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

• nastąpi zmniejszenie wartości posiadanych 
nieruchomości – okrojenie dz. 44/2 oraz odebranie 
współwłasności 41/10, 

• nastąpi pogorszenie jakości Ŝycia z uwagi na 
usytuowanie ogrodu od strony drogi (PD) – powstanie 
ciągu pieszo –jezdnego spowoduje brak prywatności, 
nasilenie hałasu, a takŜe zwiększenie zanieczyszczenia, 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
mogłoby znacznie poszerzyć teren zieleni urządzonej 

44/2 
40/10 

2KDX 
2MN 

Uwzględniona 
Ad. 5 

Nieuwzględniona 
Ad.1, 2, 3, 4 i 6 

Ad. 1, 2, 3 i 6.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX  
wymaga przejęcia pasa terenu o szerokości ok. 4 m  z dz. nr 44/2 oraz w zasadzie 
całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na parametry nie spełnia warunków 
dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w minimalnych szerokościach,  
zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez niego 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”. 
 
Ad.4. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie „utrzymanie 
naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast 
teren przeznaczony pod  zabudowę 1.MNU – jest własnością prywatną, 
pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie stanowią 
duŜego obszaru, jak podaje składający uwagę. Powierzchnia terenu 2MNU 
pod zabudowę mieszkaniowo – usługową  wynosi  łącznie 0,76 ha, z czego 
wydzielona w jego obrębie strefa hydrogeniczna o pow. 0,2 ha ogranicza tę 
wielkość do 0,56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0,33 ha. 
Ustalone dla tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. 
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parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na ochronę 
wartości i systemów przyrodniczych (na tym terenie 
występują m.in. sarny, baŜanty), 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy terenu 
zielonego (granica działek 270 i 44./2) saren, stad 
baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 
zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

3. Wnioskuję o likwidację proponowanego przedłuŜenia ul. 
K. I J. Drozdowskich (kierunek wsch-zach) do wysokości 
działki 51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego 
rozwiązania dla drogi KDD, rozbudowę części ciągu pieszo 
– jezdnego o kierunku pn-pd do wysokości działki 51/5 
oraz utrzymanie dotychczasowej słuŜebności na części 
działki 44/2 oraz współwłasności działki 40/10, co jest 
wystarczającym rozwiązaniem komunikacyjnym dla 
wszystkich właścicieli działek: 
• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 

pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5, 

• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebności 
44/2 i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

4. Wnioskuję o likwidację proponowanej części 1 MNU 
(mieszkalno – usługowej) przy równoczesnym 
uwzględnieniu tych terenów jako terenu zieleni urządzonej 
parkowej (czyli powiększenie powierzchni 5 ZP): 
• wydzielenie terenu z moŜliwością zabudowy 

mieszkaniowo – usługowej (1 MNU) w bliskim 
sąsiedztwie terenów zielonych jest bezzasadne – w 
bliskim sąsiedztwie zaplanowano duŜy obszar tego 
typu zabudowy (2 MNU, 3 MNU), 

• ograniczenie widoczności (punkt widokowy) oraz 
bezpośredniego dostępu do terenów zieleni urządzonej 
parkowej dla działki 44/2, 

• utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego 
(przy granicy działek 270 i 44/2), a tym samym 
likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu 
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni 
urządzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na 
ochronę wartości i systemów przyrodniczych (na tym 
terenie  występują m.in. sarny, baŜanty), 

• dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU 
ograniczy moŜliwość przebywania w okolicy granicy 
terenu zielonego (przy granicy działek 270 i 44/2) 
saren, stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. 
Obecność ww. zwierząt uzasadnia konieczność 
zachowania dotychczasowych, wartościowych 
elementów krajobrazu otwartego poprzez rezygnację z 
umieszczenia terenu zabudowy usługowo – 
mieszkaniowej (1 MNU) w tym właśnie miejscu. 

5. Wnioskuję o uwzględnienie przebiegu sieci kanalizacyjnej 
przez działkę o numerze 270 zgodnie z treścią ULICP o 
numerze AU-2/7331/1808/09: 
• jedynie przebieg sieci zgodny z ULICP o numerze 

powierzchnię terenu biologicznie czynnej 50%. 
Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi ( 55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 

 Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia dostępu do terenu 5ZP, gdyŜ  
zabezpiecza go projektowany ciąg 2KDX ciąg pieszo – jezdny, natomiast 
widoczność dla oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego zostaje 
zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokości zabudowy.  
Teren 5ZP, a takŜe ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczna i terenem 6ZP 
stanowiący lokalny korytarz ekologiczny chronią tereny cenne przyrodniczo w 
obszarze „Kliny – Zachód II” a takŜe  zabezpieczają warunki dla m.in. migracji 
zwierząt.  
 
Ad.5. 
Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej 
ustalono zasady uzbrojenia terenu obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
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AU-2/7331/1808/09 przez działkę 270 umoŜliwia 
faktyczną realizację sieci kanalizacyjnej. 

6. Nie zgadzam się na przeznaczenie i wykorzystanie działki 
o numerze 270 jako ciągu pieszo – jezdnego ogólnego 
przeznaczenia: 
• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 

zielonego mogłoby znacznie poszerzyć teren 
planowanej zieleni urządzonej parkowej (5 ZP), co 
korzystnie wpłynie na ochronę wartości i systemów 
przyrodniczych (na tym terenie występują m.in. sarny, 
baŜanty), 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy 
terenu zielonego (granica działek 270 i 44/2) saren, 
stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 
zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

19. 19. 1.06.2010 Kozdra Tomasz 
Kozdra Renata 
Sroczyk Józef 

Chudzik Leszek 
Chudzik 

Małgorzata 
Bochenek Andrzej 

Juszczyk 
Agnieszka 
Juszczyk 

Bartłomiej 
Kampioni-
Juszczyk 

Magdalena 
Juszczyk Jakub 

Karasiewicz 
Andrzej 

Jako właściciele działek ujętych w projekcie planu „Kliny – 
Zachód II”, a zarazem sąsiadujących z obszarem 1 MNU 
wnioskujemy o ustalenie (dot. Przypadku pozostawienia terenu 
1MNU – wcześniej wnioskowaliśmy o jego likwidację, co 
podtrzymujemy): 
1. wysokości budynków – do 8 m, 
2. nie więcej niŜ 2 kondygnacji nadziemnych, w tym jedna w 
przestrzeni poddasza. 
WyŜej wymienione zmiany podyktowane są charakterem 
bezpośrednio sąsiadującej zabudowy w postaci jedynie 
budownictwa jednorodzinnego o wysokości nie przekraczającej 
2 kondygnacji naziemnych (w tym jedna w postaci poddasza). 
UwaŜamy, iŜ w przypadku pozostawienia w ostatecznej wersji 
planu obszaru 1 MNU, wysokości budynku winna zostać 
dostosowana do charakteru oraz wysokości okolicznej 
zabudowy. 
Ponadto dopuszczenie wysokości budynku dla terenu 1 MNU w 
obecnej formie (§ 22, pkt 3, tiret 3) znacznie ograniczy teŜ 
widoczność na tereny zieleni urządzonej parkowej dla 
sąsiadujących terenów zabudowanych. 

Dz. 
sąsiadujące z 

terenem 
1MNU 

1MNU - Nieuwzględniona Uwaga nieuwzględniona. Wyznaczony teren 1MNU obejmuje grunty prywatne. 
Solidarnie dla kaŜdej z działek w tym obszarze, w terenie 1MNU jak i sąsiednich 
terenach MN ustalono bliźniacze wskaźniki.   
W wyznaczonych terenach MNU zabudowy mieszkaniowo – usługowej projekt 
planu ustala „wysokość budynków  - do 13 m i nie więcej niŜ 3 kondygnacje 
nadziemne w tym jedna w przestrzeni poddasza”. Identyczne ustalenie zawarto 
dla terenów MN zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. PowyŜsze ustalenia 
wprowadzono w oparciu o inwentaryzację istniejącej zabudowy w obszarze 
objętym  planem, w której występują budynki o zróŜnicowanych wysokościach 
od 1 – 3 kondygnacji.  
W obszarze brak jest przesłanek w formie otwarć widokowych na obiekty 
kulturowe czy krajobrazowe, aby w taki sposób nakładać ograniczenia na 
wybrane działki. 

20. 20. 01.06.2010 Mieszkańcy 
Osiedla Kliny – 

Zachód II 
Kalandyk-
Sałakowska 

Paulina 
Sałakowski 

Andrzej 
Sałakowski 

Tadeusz 
Świerkosz 
Wojciech 

Sałakowska 
Krystyna 

Jako wieloletni właściciele i od wielu pokoleń mieszkańcy 
wnosimy o zmianę przeznaczenia działek 58/8, 61/7, 62/2, 65, 
66, 67 oraz 68 w obrębie 69 z zabudowy mieszkaniowej 
jednorodzinnej (MN) na zabudowę mieszkaniowo-usługową 
(MNU). 
Uzasadnienie naszej uwagi: 
− w związku z wykonywanymi przez nas zawodami na 

działkach tych, w części juŜ są  zlokalizowane, a w części 
planujemy w przyszłości zlokalizować i świadczyć usługi, 

− wszystkie w/w działki sąsiadują ze sobą, 
− działki są połoŜone przy ulicach posiadających w Projekcie 

Planu Zagospodarowania Przestrzennego kategorię Terenu 
Komunikacji Publicznej (KDX) (ul. Komuny Paryskiej, ul. 
Polarna). Ul. Komuny Paryskiej jest główną ulicą naszego 
osiedla, 

− usługi jakie są obecne lub planowane na w/w działkach 
świadczone są głównie dla mieszkańców terenów objętych 
Planem Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru Kliny 
– Zachód II. 

W projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszar 
zabudowy mieszkaniowo-usługowej planowany jest np. w 
północnej części działki 54, która jest duŜo bardziej oddalona 

58/8 
61/7 
62/2 
65 
66 
67 
68 

obręb 69 

5MN Uwzględniona 
częściowo  

Nieuwzględniona  
częściowo 

W projekcie planu w § 6 ust.1 i 2 zawarto zapis dotyczący utrzymania istniejącej 
zabudowy natomiast ustalenia projektu planu dla obszaru „Kliny – Zachód II”  
nie wykluczają realizacji usług, mimo nie uwzględnienia ich w dopuszczeniach 
dla terenów MN. Stosownie do §3 ust.4 „Ustalenia planu rozpatrywać i stosować 
z uwzględnieniem przepisów odrębnych”. Przepisem odrębnym jest m.in. Prawo 
budowlane, które w budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu 
uŜytkowego o powierzchni całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni 
całkowitej budynku. Warunkiem realizacji usługi jest zachowanie ustalenia § 9 
pkt.3 w brzmieniu „obowiązuje zakaz lokalizacji w terenach mieszkaniowych 
inwestycji z zakresu dopuszczalnego, których oddziaływanie na środowisko, 
mogłoby sięgać poza granice terenu, do którego inwestor przedsięwzięcia ma 
tytuł prawny, w szczególności z zakresu usług komercyjnych, powodujących 
przekroczenie wymaganych na podstawie przepisów odrębnych dopuszczalnych 
poziomów w zakresie standardów jakości środowiska”.  
Z uwagi na powyŜsze uznaje się uwagę uwzględnioną w części, gdyŜ ustalenia 
projektu planu nie wykluczają realizacji funkcji usługowej. NaleŜy nadmienić 
równieŜ, ze powoływane decyzje WZ są uwzględnione w ustaleniach planu a 
nawet ustalenia zapisano, w sposób zdecydowanie korzystniejszy jeŜeli chodzi o 
wskaźniki zabudowy niŜ w uzyskanych decyzjach WZ. 
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od głównej ulicy osiedla i nie jest jeszcze zabudowana. 
Podobnie teren zabudowy mieszkaniowo-usługowej planowany 
jest na działce 53/4, mimo Ŝe jest ona połoŜona przy drodze 
publicznej kategorii D (dojazdowej – KDD). 
Nasze działki znajdują się duŜo bliŜej głównej ulicy osiedla, a 
funkcja usługowa jest na nich obecna od wielu lat lub jest od 
wielu lat planowana (waŜne WZ).  

21. 21. 1.06.2010 Rada i Zarząd 
Dzielnicy VIII 

Dębniki 

Zgłasza się następujące uwagi do projektu miejscowego planu 
zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kliny – Zachód 
II”: 
1. Likwidacja proponowanej części 1MNU przy 

równoczesnym uwzględnieniu tych terenów jako terenu 
zieleni urządzonej parkowej (powiększenie powierzchni 
5ZP). 

2. Poszerzenie terenu zieleni parkowej urządzonej 5ZP na 
północ i zachód. 

3. Wnioskuje się o nieprzedłuŜanie ulicy K. i J. 
Drozdowskich jako wydzielonego ciągu pieszo-jezdnego 

4. W § 15 pkt 2 proponuje się zwiększenie liczby miejsc 
postojowych: 
a) do 2 miejsc 
c) do 1,5 miejsca na mieszkanie oraz do 5 miejsc 

naziemnych na 20 mieszkań 
d) do 8 miejsc na 20 stanowisk pracy lub 20 miejsc na 

kaŜde 300 m2 powierzchni uŜytkowej. 
 

działki w 
granicach 
objętych 
planem 

5ZP, 1MNU, 
5MN i 8MN 

- Nieuwzględnione 
Ad 1,2,3 i 4. 

Ad.1 i 2. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie „utrzymanie 
naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”. Wydzielenie 
5ZP obejmuje w całości  teren przyrodniczo cenny określony w opracowaniu 
„Mapa roślinności rzeczywistej Krakowa – wyznaczenie obszarów 
przyrodniczych najcenniejszych niezbędnych do zachowania równowagi 
ekosystemu miasta”, natomiast tereny połoŜone na północ i zachód od 5ZP 
przeznaczone pod  zabudowę 1.MNU ,5 MN i 8MN – są własnością prywatną, 
pokrywają je odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  

 
Ad 3. 
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Dla zapewnienia dostępności komunikacyjnej, a tym samym prawidłowe 
funkcjonowanie osiedla mieszkaniowego „Kliny – Zachód II” po jego 
zrealizowaniu, niezbędne jest utrzymanie przyjętych w projekcie planu 
rozwiązań komunikacyjnych.  
 
Ad.4. 
Przyjęte wskaźniki w zakresie miejsc postojowych wynikają z ustaleń  Studium. 
Dla zachowania zgodności ustaleń mpzp ze Studium utrzymuje się je. 
Równocześnie zaznacza się, Ŝe wskaźniki te stanowią minimalne wielkości i 
mogą być zwiększone w zaleŜności od potrzeb poszczególnych inwestorów. 

22. 22. 31.05.2010 Bochenek Andrzej Jak właściciel działki o numerze 44/3 oraz współwłaściciel 
działki 40/10 przedkładam uwagi wraz z argumentacją do 
projektu planu „Kliny – Zachód II”: 
1. Nie wyraŜam zgody na odebranie części działki 44/2 oraz 

udziału w działce 40/10: 
• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebność 

44/2  i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

• nastąpi zmniejszenie wartości posiadanych 
nieruchomości – okrojenie działki 44/2 oraz odebranie 
współwłasności działki 41/10, 

• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 
pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5. 

2. Nie wyraŜam zgody na przeznaczenie i wykorzystanie 
części działki 44/2 jako wydzielonego ciągu pieszo – 
jezdnego w postaci przedłuŜenia ul. K. I J. Drozdowskich 
(2 KDX): 
• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 

pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5, 

44/3 
40/10 
44/2 
41/9 
41/5 
44/3 
51/6 
41/10 
51/5 
51/6 
270 

 

2KDX 
2MN 

Uwzględniona 
Ad. 5 

Nieuwzględniona 
Ad.1, 2, 3, 4 i 6 

Ad. 1, 2, 3 i 6.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciąg 
pieszo – jezdny 2KDX (ciąg ten w części  został wyznaczony w oparciu o 
istniejące dojazdy, tj. ul Drozdowskich i drogę polną dz. nr 270 stanowiąca 
własność Skarbu Państwa) oraz droga KDD zapewnia skomunikowanie 
wyznaczonych terenów zabudowy mieszkaniowej, a takŜe dostęp do terenów ZP. 
Z uwagi na obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla 
poszczególnych klas dróg  i ciągów pieszo – jezdnych  zachodzi konieczność 
poszerzenia istniejących dojazdów. Projektowane poszerzenie ciągu 2KDX  
wymaga przejęcia w zasadzie całej dz. nr 40/10. Działka 40/10 ze względu na 
parametry nie spełnia warunków dz. budowlanej. Ciąg  pieszo – jezdny 2KDX w 

minimalnych szerokościach,  zabezpiecza lokalną komunikację (dojazd i dojście 
do zabudowy przez niego obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury 
technicznej zgodnie z wymogami prawa polskiego. 
Przyjęte szerokości dróg wynikają z uwzględnienia par. 14 ust. 2 Rozporządzenia 
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków 
technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki i ich usytuowanie Dz. U. Nr 
75 poz. 690) – jako minimalne niezbędne zapewnienie obsługi komunikacyjnej 
działek budowlanych: „Dopuszcza się zastosowanie dojść i dojazdu do działek 
budowlanych w postaci ciągu pieszo-jezdnego, pod warunkiem, ze ma on 
szerokość nie mniejszą niŜ 5 m, umoŜliwiającą ruch pieszy oraz ruch i postój 
pojazdów”. 
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• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebność 
44/2 i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

• nastąpi zmniejszenie wartości posiadanych 
nieruchomości – okrojenie dz. 44/2 oraz odebranie 
współwłasności 41/10, 

• nastąpi pogorszenie jakości Ŝycia z uwagi na 
usytuowanie ogrodu od strony drogi (PD) – powstanie 
ciągu pieszo –jezdnego spowoduje brak prywatności, 
nasilenie hałasu, a takŜe zwiększenie zanieczyszczenia, 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
mogłoby znacznie poszerzyć teren zieleni urządzonej 
parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na ochronę 
wartości i systemów przyrodniczych (na tym terenie 
występują m.in. sarny, baŜanty), 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego z utrzymaniem istniejących słuŜebności 
umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy terenu 
zielonego (granica działek 270 i 44./2) saren, stad 
baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 
zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

3. Wnioskuję o likwidację proponowanego przedłuŜenia ul. 
K. I J. Drozdowskich (kierunek wsch-zach) do wysokości 
działki 51/6 przy pozostawieniu zaproponowanego 
rozwiązania dla drogi KDD, rozbudowę części ciągu pieszo 
– jezdnego o kierunku pn-pd do wysokości działki 51/5 
oraz utrzymanie dotychczasowej słuŜebności na części 
działki 44/2 oraz współwłasności działki 40/10, co jest 
wystarczającym rozwiązaniem komunikacyjnym dla 
wszystkich właścicieli działek: 
• istnieje moŜliwość zapewnienia dojazdu do 

pozostałych nieruchomości poprzez rozbudowę części 
ciągu pieszo – jezdnego o kierunku pn-pd od drogi 
KDD do wysokości działki 51/5, 

• wykorzystywane dotychczas rozwiązanie (słuŜebności 
44/2 i współwłasność 40/10) w sposób wystarczający 
zapewniają dojazd do nieruchomości o numerach 41/9, 
41/5, 44/2, 44/3, 51/6, 

4. Wnioskuję o likwidację proponowanej części 1 MNU 
(mieszkalno – usługowej) przy równoczesnym 
uwzględnieniu tych terenów jako terenu zieleni urządzonej 
parkowej (czyli powiększenie powierzchni 5 ZP): 
• wydzielenie terenu z moŜliwością zabudowy 

mieszkaniowo – usługowej (1 MNU) w bliskim 
sąsiedztwie terenów zielonych jest bezzasadne – w 
bliskim sąsiedztwie zaplanowano duŜy obszar tego 
typu zabudowy (2 MNU, 3 MNU), 

• ograniczenie widoczności (punkt widokowy) oraz 
bezpośredniego dostępu do terenów zieleni urządzonej 
parkowej dla działki 44/2, 

• utrzymanie dotychczasowej granicy terenu zielonego 
(przy granicy działek 270 i 44/2), a tym samym 
likwidacja obszaru 1 MNU w projekcie planu 
zagospodarowania znacznie poszerzy teren zieleni 
urządzonej parkowej (5 ZP), co korzystnie wpłynie na 
ochronę wartości i systemów przyrodniczych (na tym 

Ad.4. 
Teren 5ZP został wydzielony ze względu na zakwalifikowanie łąk 
pokrywających go do obszarów cennych przyrodniczo - jako teren chroniony. 
Dla jego ochrony w projekcie uchwały zawarto ustalenie „utrzymanie 
naturalnego charakteru zieleni niskiej i wysokiej w terenach 5ZP”. Natomiast 
teren przeznaczony pod  zabudowę 1.MNU – jest własnością prywatną, 
pokrywają go odłogi i ugory, nie podlegające ochronie.  
Wyznaczone tereny mieszkaniowo - usługowe 2MNU i 3MNU nie stanowią 
duŜego obszaru, jak podaje składający uwagę. Powierzchnia terenu 2MNU 
pod zabudowę mieszkaniowo – usługową  wynosi  łącznie 0,76 ha, z czego 
wydzielona w jego obrębie strefa hydrogeniczna o pow. 0,2 ha ogranicza tę 
wielkość do 0,56 ha, natomiast teren 3MNU – posiada powierzchnię 0,33 ha. 
Ustalone dla tych terenów - max wskaźnik zabudowy 30 % i min. 
powierzchnię terenu biologicznie czynnej 50%. 
Dla zabudowy mieszkaniowo - usługowej wprowadzono zapisy mające na celu 
ich realizację jako nieuciąŜliwych dla społeczności m.in. poprzez: 

− zakaz realizacji przedsięwzięć mogących zawsze znacząco 
oddziaływać na środowisko oraz potencjalnie oddziaływać na 
środowisko, 

− wszelkie nowe inwestycje realizować w oparciu o czyste i bezpieczne 
dla środowiska technologie charakteryzujące się bezodpadowością albo 
małoodpadowością, niską energochłonnością oraz wodochłonnością, 

− zachowanie dopuszczalnego poziomu hałasu jak dla terenów zabudowy 
mieszkaniowo – usługowej zgodnie z przepisami odrębnymi (55 dB w 
odniesieniu do 8 najmniej korzystnym godzinom dnia kolejno po sobie 
następujących i 45 dB w odniesieniu do 1 najmniej korzystnej godzinie 
nocy). 

Zabudowa 1MNU nie spowoduje ograniczenia dostępu do terenu 5ZP, gdyŜ  
zabezpiecza go projektowany ciąg 2KDX ciąg pieszo – jezdny, natomiast 
widoczność dla oznaczonego na Rysunku planu punku widokowego zostaje 
zapewniona poprzez ustalone parametry w zakresie wysokości zabudowy.  
Teren 5ZP, a  takŜe ciek Sidzinka wraz ze strefą hydrogeniczna i terenem 6ZP 
stanowiący  lokalny korytarz ekologiczny chronią tereny cenne przyrodniczo w 
obszarze „Kliny – Zachód II” a takŜe  zabezpieczają warunki dla m.in. migracji 
zwierząt.  
 
 
Ad.5. 
Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku rozwiązań infrastruktury technicznej 
ustalono zasady uzbrojenia terenu obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego.  
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terenie  występują m.in. sarny, baŜanty), 
• dopuszczenie proponowanej zabudowy 1 MNU 

ograniczy moŜliwość przebywania w okolicy granicy 
terenu zielonego (przy granicy działek 270 i 44/2) 
saren, stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. 
Obecność ww. zwierząt uzasadnia konieczność 
zachowania dotychczasowych, wartościowych 
elementów krajobrazu otwartego poprzez rezygnację z 
umieszczenia terenu zabudowy usługowo – 
mieszkaniowej (1 MNU) w tym właśnie miejscu. 

5. Wnioskuję o uwzględnienie przebiegu sieci kanalizacyjnej 
przez działkę o numerze 270 zgodnie z treścią ULICP o 
numerze AU-2/7331/1808/09: 
• jedynie przebieg sieci zgodny z ULICP o numerze 

AU-2/7331/1808/09 przez działkę 270 umoŜliwia 
faktyczną realizację sieci kanalizacyjnej. 

6. Nie zgadzam się na przeznaczenie i wykorzystanie działki 
o numerze 270 jako ciągu pieszo – jezdnego ogólnego 
przeznaczenia: 
• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 

zielonego mogłoby znacznie poszerzyć teren 
planowanej zieleni urządzonej parkowej (5 ZP), co 
korzystnie wpłynie na ochronę wartości i systemów 
przyrodniczych (na tym terenie występują m.in. sarny, 
baŜanty), 

• utrzymanie dotychczasowego stanu w postaci terenu 
zielonego umoŜliwi przebywanie w okolicy granicy 
terenu zielonego (granica działek 270 i 44/2) saren, 
stad baŜantów, a takŜe innych zwierząt. Obecność ww. 
zwierząt uzasadnia konieczność zachowania 
dotychczasowych, wartościowych elementów 
krajobrazu otwartego. 

23 23 29.05.2010 Kasz Ewa Zwracam się o dokonanie korekty w projekcie sieci 
uzbrojenia projektu miejscowego planu zagospodarowania 
przestrzennego obszaru „Kliny – Zachód II”, poprzez zmianę 
lokalizacji trasy sieci kanalizacji sanitarnej, tak aby biegła ona 
w działce nr 270, obr. 69 Podgórze w Krakowie, zgodnie treścią 
decyzji ULI CP Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23.06.2009 
r., znak: AU-02-1.TPA.7331-2809/08, którą ustalono 
lokalizację inwestycji celu publicznego pn. „budowa 
wodociągu oraz kanalizacji sanitarnej grawitacyjnej lub 
ciśnieniowej w rejonie ul. Orleańskiej na działkach nr 38/17, 
38/19, 40/5, 40/10, 40/11, 41/2, 41/5, 41/9, 41/15, 41/16, 41/18, 
51/6, 44/2, 55/2, 58/6, 270 obr. 69 w rejonie ulicy Orleańskiej 
w Krakowie – Podgórze”. 

41/15 
41/8 
41/17 

 Uwzględniona - Na załączniku Nr 2 do uchwały - Rysunku  rozwiązań infrastruktury technicznej 
ustalono zasady uzbrojenia terenu obowiązujące w zakresie ideowego układu 
sieci infrastruktury technicznej, do uściślenia na etapie projektu budowlanego. 
Wobec tego przebieg sieci kanalizacyjnej w ciągu 2KDX, zostanie równieŜ 
uściślony na etapie projektu budowlanego. 

24 24 02.06.2010 Bochenek Janusz Uwagi do pmpzp „Kliny – Zachód II” 
Wnoszę o; 
1.  § 5 ust. 1 pkt. 7 – wykreślenie określenia „frontowa część 

działki” 
 
2. § 5 ust. 1 pkt 15 – wykreślenie określenia „dojazdy 

niewydzielone” 
 
3. § 5 ust. 1 pkt 16 – wykreślenie „oraz nie wyznaczone na 

rysunku planu…” 
 

4. § 5 ust. 1 pkt 20a) – zmianę na: „o powierzchni jednego 
ekranu (elewacji) większej jak 12m2 

 
5. § 5 ust. 1 pkt 20b) – zmianę na: „o wymiarach, z których 

38/8 
obręb 69 

9MN  
oraz  

cały obszar 
objęty planem 

Uwzględniona 
Ad. 11 (w części), 

12, 37, 38 (w 
części) 

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 33’, 
34, 35, 36, 38, 39 

Ad.1 i 20 
Definicja „frontowej części działki” nie dotyczy działki wnoszącego uwagę, 
gdyŜ ta nie przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawności 
zapisów w uchwale utrzymuje się w dotychczasowym brzmieniu  §5 ust.1 pkt 7 
jak równieŜ §13 pkt 5 lit. f. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 15 zapis ”dojazdy niewydzielone” gdyŜ moŜe zajść 
potrzeba wydzielenia tego typu dojazdów na etapie realizacji inwestycji. 
JednakŜe ich wydzielenie moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działek 
przez które taki dojazd byłby wyznaczony. 
 
Ad.3. 
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 16 zapis ”oraz nie wyznaczone na rysunku planu” 
gdyŜ moŜe zajść potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu niŜ 
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co najmniej jeden przekracza 3,0 m, o wysokości 
najwyŜszej krawędzi ekranu przekraczającej 5,5 m” 

 
6. § 5 ust. 1 pkt 20c) – zmianę na: „… o wysokości 

przekraczającej 5,5 m” 
 

7. § 8 ust. 2 pkt 1c) – dodanie: „…za wyjątkiem 
tymczasowych obiektów gastronomicznych…” 

 
8. § 8 ust. 2 pkt 1d) – zmianę parametrów – „budowy nowych 

ogrodzeń pełnych o wysokości powyŜej 2m oraz ogrodzeń 
o wysokości powyŜej 2,2m” 

 
9. § 8 ust. 2 pkt 1e) – wykreślenie – „zakaz lokalizacji 

wielkogabarytowych urządzeń reklamowych” 
 

10. § 8 ust. 2 pkt 2) – dopuszczenie urządzeń reklamowych o 
powierzchni ekranu do 12 m2 na terenach oznaczonych 
symbolami MN, MNU, U oddzielonych linią 
rozgraniczającą z drogą, 

 
11. § 8 ust. 2 - dodanie: „dopuszcza się zabudowę bliźniaczą i 

szeregową na terenie działki budowlanej” 
 

12. § 8 ust. 2 – dodanie: „dopuszcza się nadbudowę i 
rozbudowy obiektów sytuowanych na terenie działki 
budowlanej 

 
13. § 9 pkt.12) – uzupełnienie paliw ekologicznych o drewno, 

dopuszczenie paliw kopalnych 
 

14. § 12 pkt.2c) – wykreślenie akapit 3 i 4 
 

15. § 13 pkt.5 b) – zmianę kąta nachylenia połaci dachowych 
na 25 - 45º 

 
16. § 13 pkt. 5b) – wykreślenie „…o fakturze dachówek…” 

 
17. § 13 pkt. 5 c) – wykreślenie „…nawiązująca do 

podstawowej formy dachu” 
 

18. § 13 pkt 5 d) ak. 2 – wykreślenie „zakaz stosowania 
„okładzin typu sidding…” 

 
19. § 13 pkt 5 e) – zmianę na: „…ogrodzenie pełne do 

maksymalnej wysokości 2,0 m 
 

20. § 13 pkt 5 f) – wykreślenie „…we frontowej części 
działki…” 

 
21.  § 14 pkt 3 a) – zmianę ustalenia – na 500m2, szerokość 

frontu działki – 18 m 
 

22. § 14 pkt 3 b) – zmianę ustalenia – na 400m2, szerokość 
frontu działki – 12 m 

 
23. § 15 pkt 2 c) – zmianę ustalenia – na 250m2, szerokość 

frontu działki – 6 m 
 

24. § 15 pkt 2d) – zmianę ustalenia w części „lub 6 miejsc 

wskazany na Rysunku planu na etapie realizacji inwestycji. JednakŜe ich 
wyznaczenie i realizacja moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, na 
której taka trasa byłby realizowana. 
 
Ad. 4, 5, 6, 9, 10 i 36. 
Zapisy dotyczące  wielkości i sytuowania urządzeń reklamowych w tym zakazu 
lokalizacji wielkogabarytowych urządzeń reklamowych - wynikają z wielkości 
oraz podstawowej funkcji obszaru „Kliny – Zachód II” – funkcji mieszkaniowej 
niskiej intensywności. Nie jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej 
charakteryzującym się niewielkimi działkami – wprowadzanie duŜych reklam, a 
zwłaszcza wielkogabarytowych, które z reguły lokalizuje się w rejonie 
przelotowych dróg publicznych. Tego typu drogi nie występują w obrębie 
obszaru objętego planem. 
 
Ad.7 
Dla utrzymania ładu przestrzennego i warunków sanitarnych nie dopuszcza się 
tymczasowych obiektów gastronomicznych. 
 
Ad.8 i 19   
Ustalenia w zakresie wysokości ogrodzeń pozostają bez zmian. Zostały one 
ustalone z uwagi na „ciasny charakter osiedla” i małe działki budowlane, tak aby 
przyszłe ogrodzenia nie wydzielały zamkniętych małych przestrzeni. 
 
Ad 11. 
Uwaga uwzględniona w części moŜliwości realizacji zabudowy bliźniaczej na 
wnioskowanych działkach. Nie zachodzi potrzeba wprowadzania 
wnioskowanego zapisu, gdyŜ w § 21 wyznacza się tereny zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Stosownie do definicji zawartej w Prawie 
budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -  to budynki mieszkalne 
wolno – stojące, w zabudowie bliźniaczej lub szeregowej. Z uwagi jednak na  
wielkość działek i sposób skomunikowania w terenach 2MN, 3MN i 9MN 
ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej 
części uwagę uwaŜa się za nieuwzględnioną. 
 
Ad.12.   
Uwaga uwzględniona. W wyłoŜonym do publicznego wglądu projekcie planu 
sprawy rozbudowy i nadbudowy istniejącej zabudowy reguluje §13 pkt 6 
zapisem: „odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejącej 
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania terenu i kształtowania 
zabudowy jak dla obiektów noworealizowanych w wydzielonym terenie, na 
którym znajduje się ta zabudowa. Dla istniejącej zabudowy o wskaźnikach nie 
spełniających warunków zapisanych w ustaleniach niniejszego planu - ustala się 
zakaz ich przekraczania”. 
 
Ad 13. 
Nie poszerza się zapisu o paliwa kopalne, gdyŜ nie naleŜą one do paliw 
ekologicznych. 
 
Ad 14.  
Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit c stanowią kierunek działania władz miejskich 
w zakresie ochrony krajobrazu i uŜytkowania terenów przestrzeni publicznej. 
 
Ad. 15, 16 i 17. 
Ustalenia §13 dotyczące geometrii i pokrycia dachu oraz doświetlenia budynku 
pozostają bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne są ze 
stanowiskiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto 
pokrywają się z  zawartymi warunkami dla dachów w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”, w tym w 
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postojowych na kaŜde 300m2 powierzchni uŜytkowej 
 

25. § 16 ust. 2 pkt 1) – doprecyzowanie w szczególności 
dotyczące określenia „Uściślenie” 

 
26. § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) – wykreślenie 

 
27. § 16 ust. 2 pkt 1) – wykreślenie „… w przypadku 

lokalizowania na innych terenach…” 
 

28. § 17 pkt 3) doprecyzowanie określenia „…w ewidencji…” 
i wyłączenia dz. 38/17 

 
29. § 21 ust. 2 pkt 1 – dopuszczenie garaŜy na samochody do 

3,5 T 
 

30. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na 1,3 m 
 

31. § 17 pkt 3) – wykreślenie z dopuszczeniem 
doprecyzowania 

 
32. § 19 pkt 3) – dopuszczenie innych form zagospodarowania 

 
33. § 21 ust. 2 pkt 1 – zmianę na „… do 3,5 tony…” 

 
33. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na „…ponad poziom terenu – 1,3 
m” 

 
34. § 21 ust. 3 pkt 3 – wyznaczenie maksymalnego wskaźnika 

zabudowy – 35% 
 

35. § 21 ust. 3 pkt 4 – wyznaczenie minimum pow. 
biologicznie czynnej – 35% 

 
36. § 21 ust.3 pkt 6 – dopuszczenie umieszczania urządzeń 

reklamowych o pow. ekranu do 13m2, wysokości do 5,5m 
 

37. § 21 ust. 3 pkt 7 – dopuszczenie realizacji zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej z usługami 

 
38. Na działce budowlanej 38/8 wnoszę o uwzględnienie w 

projekcie planu warunków zabudowy działki 38/8 obręb 69 
Podgórze ustalonych decyzją Prezydenta Miasta Krakowa 
AU-2/7331/4471/08 z dnia 11.12.2008 r. 

 
39. Układ kalenicy dachu równoległy lub prostopadły do 

frontu działki (od ul. Orleańskiej). 

decyzjach uzyskanych przez wnoszącego uwagę. 
 
Ad.18. 
Projekt planu ma za zadanie ustalić takie parametry, wskaźniki oraz warunki 
realizacji zabudowy (w tym równieŜ rodzaj materiałów), aby w maksymalny 
sposób zabezpieczyć jej realizację w zgodzie z ładem i harmonią w przestrzeni i 
środowisku. W projekcie planu zapisano stosowanie materiałów naturalnych, a 
sidding do takich nie naleŜy. 
 
Ad.21, 22 i 23.  
Parametry dotyczące minimalnych wielkości i szerokości frontów 
nowowydzielanych działek, zostały ustalone jako optymalne dla tego typu 
osiedla. Pozwolą one racjonalnie gospodarować i wykorzystać teren, zachować 
minimalna powierzchnię terenu biologicznie czynną określoną w Studium, a 
jednocześnie stworzą korzystne warunki dla zamieszkania na tym osiedlu. 
 
Ad. 24. 
Wskaźniki w zakresie miejsc postojowych określono w oparciu o ustalenia 
Studium i analiz potrzeb i moŜliwości obsługi w tym zakresie obszaru. 
 
Ad.25, 26 i 27. 
Zasady zawarte w §16 są niezbędne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji  
infrastruktury moŜna było ją wykonać. Konkretny przebieg sieci  infrastruktury 
będzie wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja będzie 
mogła odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, przez którą ta 
infrastruktura miałaby przechodzić. 
 
Ad.28. 
Zapis nie dotyczy dz. nr 38/17, gdyŜ na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej 
obrębie oznaczenie „dr”. Zapis jest niezbędny dla innych terenów wyznaczonych 
w planie. 
 
Ad.29 i 33  
W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza się garaŜy na większe niŜ 
ustalono w uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie 
odpowiednich warunków zamieszkania., a takŜe fakt ze większość dojazdów 
stanowią ciągi pieszo – jezdne są o niskich parametrach technicznych. 
 
Ad. 30 i 33’ (drugi numer) 
Ustalona max. wysokość 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest 
prawidłowa w stosunku do wysokości budynków. 
 
Ad.31  
Niezrozumiała uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego  w  §17 pkt 3 
cyt. przez autora uwagi. 
 
Ad.32.  
Zagospodarowanie terenów pomiędzy linią rozgraniczającą tereny a 
nieprzekraczalną linią zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji 
zabudowy. Składający uwagę nie precyzuje jakie formy zagospodarowania 
winny sie tutaj znaleźć dodatkowo. 
 
Ad. 34 i 35  
W Studium, z uwagi na połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie 
kształtowania systemu przyrodniczego został określony min. wskaźnik 
powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegółowy 
bilans terenów w tym pow. terenów biologicznie czynnych w obszarze „Kliny 
Zachód II” – nie pozwala na zmiany wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Przyjęte w projekcie planu wskaźniki pozwalają na 
zachowaniem min. wielkości powierzchni terenu biologicznie czynnej  ustalonej 
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w Studium. Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, „plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego 
zgodności z ustaleniami Studium”. 
Uwzględnienie uwagi spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami 
Studium, a więc naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  
 
Ad.37  
Ustalenia projektu planu dla obszaru „Kliny – Zachód II” wyznaczają tereny 
usług oraz tereny zabudowy mieszkaniowo – usługowej, natomiast nie 
wykluczają realizacji usług w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej 
(wolnostojącej, bliźniaczej i szeregowej). Stosownie do § 3 ust.4 o brzmieniu: 
„Ustalenia planu rozpatrywać i stosować z uwzględnieniem przepisów 
odrębnych”, w oparciu o przepis odrębny jakim jest m.in. Prawo budowlane - w 
budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu uŜytkowego o powierzchni 
całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku. 
Z uwagi na powyŜsze uwagę uznaje się za uwzględnioną. 
 
Ad.38 
Działka nr 38/8 usytuowana jest w terenie zabudowy mieszkaniowej oznaczonej 
na Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w wyłoŜonym do publicznego wglądu 
projekcie planu ustalono warunki /wskaźniki/ realizacji zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej w sposób zbieŜny z uzyskanymi decyzjami WZ 
na tę działkę. Z uwagi na wielkość działki i sposób skomunikowania w terenie 
9MN plan ustala zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. 
Z uwagi na powyŜsze uznaje się, Ŝe uwaga jest nieuwzględniona w części 
przeznaczenia pod zabudowę szeregową a w pozostałym zakresie uwzględniona. 
 
Ad.39.  
Utrzymuje się zapis odnośnie układu kalenic, dla utrzymania ładu przestrzennego 
szczególnie w rejonie dróg publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do 
lokalizacji obiektów poza frontową częścią działek. 

25 25 02.06.2010 Bochenek Janusz Uwagi do pmpzp „Kliny – Zachód II” 
Wnoszę o; 
1. § 5 ust. 1 pkt. 7 – wykreślenie określenia „frontowa część 

działki” 
 
2. § 5 ust. 1 pkt 15 – wykreślenie określenia „dojazdy 

niewydzielone” 
 

3. § 5 ust. 1 pkt 16 – wykreślenie „oraz nie wyznaczone na 
rysunku planu…” 

 
4. § 5 ust. 1 pkt 20a) – zmianę na: „o powierzchni jednego 

ekranu (elewacji) większej jak 12m2 
 

5. § 5 ust. 1 pkt 20b) – zmianę na: „o wymiarach, z których 
co najmniej jeden przekracza 3,0 m, o wysokości 
najwyŜszej krawędzi ekranu przekraczającej 5,5 m” 

 
6. § 5 ust. 1 pkt 20c) – zmianę na: „… o wysokości 

przekraczającej 5,5 m…” 
 

7. § 8 ust. 2 pkt 1c) – dodanie: „…za wyjątkiem 
tymczasowych obiektów gastronomicznych…” 

 
8. § 8 ust. 2 pkt 1d) – zmianę parametrów – „budowy nowych 

ogrodzeń pełnych o wysokości powyŜej 2m oraz ogrodzeń 
o wysokości powyŜej 2,2m” 

 
9. § 8 ust. 2 pkt 1e) – wykreślenie – „zakaz lokalizacji 

38/16 
38/17 

obręb 69 

9MN oraz cały 
obszar objęty 

planem 

Uwzględniona 
Ad. 11 (w części), 

12, 37, 38’ (w 
części) i 39’ (w 

części) 

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 13, 14, 
15, 16, 17, 18, 19, 
20, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 33’, 
34, 35, 36, 38, 39 

Ad.1 i 20 
Definicja „frontowej części działki” nie dotyczy działki wnoszącego uwagę, 
gdyŜ ta nie przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawności 
zapisów w uchwale utrzymuje się w dotychczasowym brzmieniu  §5 ust.1 pkt 7 
jak równieŜ §13 pkt 5 lit. f. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 15 zapis ”dojazdy niewydzielone” gdyŜ moŜe zajść 
potrzeba wydzielenia tego typu dojazdów na etapie realizacji inwestycji. 
JednakŜe ich wydzielenie moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działek 
przez które taki dojazd byłby wyznaczony. 
 
Ad.3. 
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 16 zapis ”oraz nie wyznaczone na rysunku planu” 
gdyŜ moŜe zajść potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu niŜ 
wskazany na Rysunku planu na etapie realizacji inwestycji. JednakŜe ich 
wyznaczenie i realizacja moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, na 
której taka trasa byłby realizowana. 
 
Ad. 4, 5, 6, 9, 10 i 36. 
Zapisy dotyczące  wielkości i sytuowania urządzeń reklamowych w tym zakazu 
lokalizacji wielkogabarytowych urządzeń reklamowych - wynikają z wielkości 
oraz podstawowej funkcji obszaru „Kliny – Zachód II” – funkcji mieszkaniowej 
niskiej intensywności. Nie jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej 
charakteryzującym się niewielkimi działkami – wprowadzanie duŜych reklam, a 
zwłaszcza wielkogabarytowych, które z reguły lokalizuje się w rejonie 
przelotowych dróg publicznych. Tego typu drogi nie występują w obrębie 
obszaru objętego planem. 
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wielkogabarytowych urządzeń reklamowych” 
 

10. § 8 ust. 2 pkt 2) – dopuszczenie urządzeń reklamowych o 
powierzchni ekranu do 12 m2 na terenach oznaczonych 
symbolami MN, MNU, U oddzielonych linią 
rozgraniczającą z drogą, 

 
11. § 8 ust. 2 - dodanie: „dopuszcza się zabudowę bliźniaczą i 

szeregową na terenie działki budowlanej” 
 

12. § 8 ust. 2 – dodanie: „dopuszcza się nadbudowę i 
rozbudowy obiektów sytuowanych na terenie działki 
budowlanej 

 
13. § 9 pkt.12) – uzupełnienie paliw ekologicznych o drewno, 

dopuszczenie paliw kopalnych 
 

14. § 12 pkt.2c) – wykreślenie akapit 3 i 4 
 

15. § 13 pkt.5 b) – zmianę kąta nachylenia połaci dachowych 
na 25 - 45º 

 
16. § 13 pkt. 5b) – wykreślenie „…o fakturze dachówek…” 

 
17. § 13 pkt. 5 c) – wykreślenie „…nawiązująca do 

podstawowej formy dachu” 
 

18. § 13 pkt 5 d) ak. 2 – wykreślenie „zakaz stosowania 
„okładzin typu sidding…” 

 
19. § 13 pkt 5 e) – zmianę na: „…ogrodzenie pełne do 

maksymalnej wysokości 2,0 m 
 

20. § 13 pkt 5 f) – wykreślenie „…we frontowej części 
działki…” 

 
21. § 14 pkt 3 a) – zmianę ustalenia – na 500m2, szerokość 

frontu działki – 18 m 
 

22. § 14 pkt 3 b) – zmianę ustalenia – na 400m2, szerokość 
frontu działki – 12 m 

 
23. § 15 pkt 2 c) – zmianę ustalenia – na 250m2, szerokość 

frontu działki – 6 m 
 

24. § 15 pkt 2d) – zmianę ustalenia w części „lub 6 miejsc 
postojowych na kaŜde 300m2 powierzchni uŜytkowej 

 
25. § 16 ust. 2 pkt 1) – doprecyzowanie w szczególności 

dotyczące określenia „Uściślenie” 
 

26. § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) – wykreślenie 
 

27. § 16 ust. 2 pkt 1) – wykreślenie „… w przypadku 
lokalizowania na innych terenach…” 

 
28. § 17 pkt 3) doprecyzowanie określenia „…w ewidencji…” 

i wyłączenia dz. 38/17 
 

29. § 21 ust. 2 pkt 1 – dopuszczenie garaŜy na samochody do 

Ad.7 
Dla utrzymania ładu przestrzennego i warunków sanitarnych nie dopuszcza się 
tymczasowych obiektów gastronomicznych. 
 
Ad.8 i 19   
Ustalenia w zakresie wysokości ogrodzeń pozostają bez zmian. Zostały one 
ustalone z uwagi na „ciasny charakter osiedla” i małe działki budowlane, tak aby 
przyszłe ogrodzenia nie wydzielały zamkniętych małych przestrzeni. 
 
Ad 11. 
Uwaga uwzględniona w części moŜliwości realizacji zabudowy bliźniaczej na 
wnioskowanych działkach. Nie zachodzi potrzeba wprowadzania 
wnioskowanego zapisu, gdyŜ w § 21 wyznacza się tereny zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Stosownie do definicji zawartej w Prawie 
budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -  to budynki mieszkalne 
wolno – stojące, w zabudowie bliźniaczej lub szeregowej. Z uwagi jednak na  
wielkość działek i sposób skomunikowania w terenach 2MN, 3MN i 9MN 
ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej 
części uwagę uwaŜa się za nieuwzględnioną. 
 
Ad.12   
Uwaga uwzględniona. W wyłoŜonym do publicznego wglądu projekcie planu 
sprawy rozbudowy i nadbudowy istniejącej zabudowy reguluje §13 pkt 6 
zapisem: „odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejącej 
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania terenu i kształtowania 
zabudowy jak dla obiektów noworealizowanych w wydzielonym terenie, na 
którym znajduje się ta zabudowa. Dla istniejącej zabudowy o wskaźnikach nie 
spełniających warunków zapisanych w ustaleniach niniejszego planu - ustala się 
zakaz ich przekraczania”. 
 
Ad 13. 
Nie poszerza się zapisu o paliwa kopalne, gdyŜ nie naleŜą one do paliw 
ekologicznych. 
 
Ad 14  
Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit c stanowią kierunek działania władz miejskich 
w zakresie ochrony krajobrazu i uŜytkowania terenów przestrzeni publicznej. 
 
Ad. 15, 16 i 17 
Ustalenia §13 dotyczące geometrii i pokrycia dachu oraz doświetlenia budynku 
pozostają bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne są ze 
stanowiskiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto 
pokrywają się z  zawartymi warunkami dla dachów w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”, w tym w 
decyzjach uzyskanych przez wnoszącego uwagę. 
 
Ad.18 
Projekt planu ma za zadanie ustalić takie parametry, wskaźniki oraz warunki 
realizacji zabudowy (w tym równieŜ rodzaj materiałów), aby w maksymalny 
sposób zabezpieczyć jej realizację w zgodzie z ładem i harmonią w przestrzeni i 
środowisku. W projekcie planu zapisano stosowanie materiałów naturalnych, a 
sidding do takich nie naleŜy. 
 
Ad.21, 22 i 23  
Parametry dotyczące minimalnych wielkości i szerokości frontów 
nowowydzielanych działek, zostały ustalone jako optymalne dla tego typu 
osiedla. Pozwolą one racjonalnie gospodarować i wykorzystać teren, zachować 
minimalna powierzchnię terenu biologicznie czynną określoną w Studium, a 
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3,5 T 
 

30. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na 1,3 m 
 

31. § 17 pkt 3) – wykreślenie z dopuszczeniem 
doprecyzowania 

 
32. § 19 pkt 3) – dopuszczenie innych form zagospodarowania 

 
33. § 21 ust. 2 pkt 1 – zmianę na „… do 3,5 tony…” 

 
33. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na „…ponad poziom terenu – 
1,3m” 

 
34. § 21 ust. 3 pkt 3 – wyznaczenie maksymalnego wskaźnika 

zabudowy – 35% 
 

35. § 21 ust. 3 pkt 4 – wyznaczenie minimum pow. 
biologicznie czynnej – 35% 

 
36. § 21 ust.3 pkt 6 – dopuszczenie umieszczania urządzeń 

reklamowych o pow. ekranu do 13m2, wysokości do 5,5m 
 

37. § 21 ust. 3 pkt 7 – dopuszczenie realizacji zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej z usługami 

 
38. – układ kalenicy równoległy lub prostopadły 

 
39. § 29 ust. 1 – wyłączenie dz. 38/17 z terenu komunikacji 

publicznej 5KDX 
 

38. Na działce budowlanej 38/16 – 17 wnoszę o 
uwzględnienie w projekcie planu warunków zabudowy 
działki 38/16 – 17 obręb 69 Podgórze ustalonych decyzją 
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2/7331/3787/08 z dnia 
20.10.2008 r. 

 
39. Na działce budowlanej 38/17 – 16 wnoszę o 

uwzględnienie w projekcie planu warunków zabudowy 
działki 38/17 – 17 obręb 69 Podgórze ustalonych decyzją 
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2/7331/3776/08 z dnia 
18-12-2009 r. 

jednocześnie stworzą korzystne warunki dla zamieszkania na tym osiedlu. 
 
Ad. 24. 
Wskaźniki w zakresie miejsc postojowych określono w oparciu o ustalenia 
Studium i analiz potrzeb i moŜliwości obsługi w tym zakresie obszaru. 
 
Ad.25, 26 i 27 
Zasady zawarte w §16 są niezbędne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji  
infrastruktury moŜna było ją wykonać. Konkretny przebieg sieci  infrastruktury 
będzie wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja będzie 
mogła odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, przez którą ta 
infrastruktura miałaby przechodzić. 
 
Ad.28. 
Zapis nie dotyczy dz. nr 38/17, gdyŜ na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej 
obrębie oznaczenie „dr”. Zapis jest niezbędny dla innych terenów wyznaczonych 
w planie. 
 
Ad.29 i 33  
W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza się garaŜy na większe niŜ 
ustalono w uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie 
odpowiednich warunków zamieszkania., a takŜe fakt ze większość dojazdów 
stanowią ciągi pieszo – jezdne są o niskich parametrach technicznych. 
 
Ad. 30 i 33’ (drugi numer) 
Ustalona max. wysokość 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest 
prawidłowa w stosunku do wysokości budynków. 
 
Ad.31  
Niezrozumiała uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego  w  §17 pkt 3 
cyt. przez autora uwagi. 
 
Ad.32.  
Zagospodarowanie terenów pomiędzy linią rozgraniczającą tereny a 
nieprzekraczalną linią zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji 
zabudowy. Składający uwagę nie precyzuje jakie formy zagospodarowania 
winny sie tutaj znaleźć dodatkowo. 
 
Ad. 34 i 35  
W Studium, z uwagi na połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie 
kształtowania systemu przyrodniczego został określony min. wskaźnik 
powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegółowy 
bilans terenów w tym pow. terenów biologicznie czynnych w obszarze „Kliny 
Zachód II” – nie pozwala na zmiany wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Przyjęte w projekcie planu wskaźniki pozwalają na 
zachowaniem min. wielkości powierzchni terenu biologicznie czynnej  ustalonej 
w Studium. Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, „plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego 
zgodności z ustaleniami Studium”. 
Uwzględnienie uwagi spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami 
Studium, a więc naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  
 
Ad.37.  
Ustalenia projektu planu dla obszaru „Kliny – Zachód II” wyznaczają tereny 
usług oraz tereny zabudowy mieszkaniowo – usługowej, natomiast nie 
wykluczają realizacji usług w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej 
(wolnostojącej, bliźniaczej i szeregowej). Stosownie do § 3 ust.4 o brzmieniu: 
„Ustalenia planu rozpatrywać i stosować z uwzględnieniem przepisów 
odrębnych”, w oparciu o przepis odrębny jakim jest m.in. Prawo budowlane - w 
budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu uŜytkowego o powierzchni 
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całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku. 
Z uwagi na powyŜsze uwagę uznaje się za uwzględnioną. 
 
Ad.38. 
Utrzymuje się zapis odnośnie układu kalenic, dla utrzymania ładu przestrzennego 
szczególnie w rejonie dróg publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do 
lokalizacji obiektów poza frontową częścią działek. 
 
Ad.39.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciągi 
pieszo – jezdne 1 KDX i 5DX zapewniają skomunikowanie terenów zabudowy 
mieszkaniowej i usługowej usytuowanej w północno – wschodniej części 
obszaru, w tym działek będących własnością wnoszącego uwagę. Z uwagi na 
obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla ciągów pieszo – jezdnych  
zachodzi konieczność poszerzenia istniejących dojazdów poprzez przejęcie m.in. 
naroŜnika działki nr 38/17 pod ciąg pieszo – jezdny 5KDX. W/w ciągi 
zabezpieczają lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez nich 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
 
 Ad.38’ i 39’  (drugie numery). 
Działki nr 38/16 i 38/17  usytuowane są w terenach zabudowy mieszkaniowej 
oznaczonych na Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w wyłoŜonym do 
publicznego wglądu projekcie planu ustalono warunki realizacji zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z ustaleniami decyzji Nr AU – 
2/7331/4349/08 oraz Nr AU – 2/7331/4350/08 z dnia 28 listopada 2008 r. tj. 
dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych z garaŜami 
dwustanowiskowymi wraz z infrastrukturą techniczną. Z uwagi na wielkość 
działek i sposób skomunikowania w terenie 9MN plan ustala zakaz realizacji 
zabudowy jednorodzinnej szeregowej. 
Z uwagi na powyŜsze uznaje się, Ŝe uwaga jest nieuwzględniona w części 
przeznaczenia pod zabudowę szeregową a w pozostałym zakresie uwzględniona. 

26 26 02.06.2010 Anna Bochenek Uwagi do pmpzp „Kliny – Zachód II” 
Wnoszę o; 
1. § 5 ust. 1 pkt. 7 – wykreślenie określenia „frontowa część 

działki” 
 
2. § 5 ust. 1 pkt 15 – wykreślenie określenia „dojazdy 

niewydzielone” 
 

3. § 5 ust. 1 pkt 16 – wykreślenie „oraz nie wyznaczone na 
rysunku planu…” 

 
4. § 5 ust. 1 pkt 20a) – zmianę na: „o powierzchni jednego 

ekranu (elewacji) większej jak 12m2 
 

5. § 5 ust. 1 pkt 20b) – zmianę na: „o wymiarach, z których 
co najmniej jeden przekracza 3,0 m, o wysokości 
najwyŜszej krawędzi ekranu przekraczającej 5,5 m” 

 
6. § 5 ust. 1 pkt 20c) – zmianę na: „… o wysokości 

przekraczającej 5,5 m…” 
 

7. § 8 ust. 2 pkt 1c) – dodanie: „…za wyjątkiem 
tymczasowych obiektów gastronomicznych…” 

 
8. § 8 ust. 2 pkt 1d) – zmianę parametrów – „budowy nowych 

ogrodzeń pełnych o wysokości powyŜej 2m oraz ogrodzeń 
o wysokości powyŜej 2,2m” 

38/8 
38/16 
38/17 

obręb 69 

9MN oraz cały 
obszar objęty 

planem 

Uwzględniona 
Ad. 11 (w części), 

12, 37, 38’ (w 
części) i 39’ (w 

części) 

Nieuwzględniona 
Ad. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7, 8, 9, 10, 11 (w 

części), 13, 14, 15, 
16, 17, 18, 19, 20, 
21, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 28, 29, 30, 
31, 32, 33, 33’, 34, 
35, 36, 38, 39 i 40 

Ad.1 i 20. 
Definicja „frontowej części działki” nie dotyczy działki wnoszącego uwagę, 
gdyŜ ta nie przylega do drogi publicznej. Z uwagi na zachowanie poprawności 
zapisów w uchwale utrzymuje się w dotychczasowym brzmieniu  §5 ust.1 pkt 7 
jak równieŜ §13 pkt 5 lit. f. 
 
Ad.2.  
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 15 zapis ”dojazdy niewydzielone” gdyŜ moŜe zajść 
potrzeba wydzielenia tego typu dojazdów na etapie realizacji inwestycji. 
JednakŜe ich wydzielenie moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działek 
przez które taki dojazd byłby wyznaczony. 
 
Ad.3. 
Utrzymuje się w §5 ust.1 pkt 16 zapis ”oraz nie wyznaczone na rysunku planu” 
gdyŜ moŜe zajść potrzeba wyznaczenie trasy rowerowej w innym miejscu niŜ 
wskazany na Rysunku planu na etapie realizacji inwestycji. JednakŜe ich 
wyznaczenie i realizacja moŜe odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, na 
której taka trasa byłby realizowana. 
 
Ad. 4, 5, 6, 9, 10 i 36. 
Zapisy dotyczące  wielkości i sytuowania urządzeń reklamowych w tym zakazu 
lokalizacji wielkogabarytowych urządzeń reklamowych - wynikają z wielkości 
oraz podstawowej funkcji obszaru „Kliny – Zachód II” – funkcji mieszkaniowej 
niskiej intensywności. Nie jest wskazane na osiedle zabudowy jednorodzinnej 
charakteryzującym się niewielkimi działkami – wprowadzanie duŜych reklam, a 
zwłaszcza wielkogabarytowych, które z reguły lokalizuje się w rejonie 
przelotowych dróg publicznych. Tego typu drogi nie występują w obrębie 
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9. § 8 ust. 2 pkt 1e) – wykreślenie – „zakaz lokalizacji 

wielkogabarytowych urządzeń reklamowych” 
 

10. § 8 ust. 2 pkt 2) – dopuszczenie urządzeń reklamowych o 
powierzchni ekranu do 12 m2 na terenach oznaczonych 
symbolami MN, MNU, U oddzielonych linią 
rozgraniczając 

 
11. § 8 ust. 2 - dodanie: „dopuszcza się zabudowę bliźniaczą i 

szeregową na terenie działki budowlanej” 
 

12. § 8 ust. 2 – dodanie: „dopuszcza się nadbudowę i 
rozbudowy obiektów sytuowanych na terenie działki 
budowlanej 

 
13. § 9 pkt.12) – uzupełnienie paliw ekologicznych o drewno, 

dopuszczenie paliw kopalnych 
 

14. § 12 pkt.2c) – wykreślenie akapit 3 i 4 
 

15. § 13 pkt.5 b) – zmianę kąta nachylenia połaci dachowych 
na 25 - 45º 

 
16. § 13 pkt. 5b) – wykreślenie „…o fakturze dachówek…” 

 
17. § 13 pkt. 5 c) – wykreślenie „…nawiązująca do 

podstawowej formy dachu” 
 

18. § 13 pkt 5 d) ak. 2 – wykreślenie „zakaz stosowania 
„okładzin typu sidding…” 

 
19. § 13 pkt 5 e) – zmianę na: „…ogrodzenie pełne do 

maksymalnej wysokości 2,0 m 
 

20. § 13 pkt 5 f) – wykreślenie „…we frontowej części 
działki…” 

 
21. § 14 pkt 3 a) – zmianę ustalenia – na 500m2, szerokość 

frontu działki – 18 m 
 

22. § 14 pkt 3 b) – zmianę ustalenia – na 400m2, szerokość 
frontu działki – 12 m 

 
23. § 15 pkt 2 c) – zmianę ustalenia – na 250m2, szerokość 

frontu działki – 6 m 
 

24. § 15 pkt 2d) – zmianę ustalenia w części „lub 6 miejsc 
postojowych na kaŜde 300m2 powierzchni uŜytkowej 

 
25. § 16 ust. 2 pkt 1) – doprecyzowanie w szczególności 

dotyczące określenia „Uściślenie” 
 

26. § 16 ust. 2 pkt 2, pkt 4) – wykreślenie 
 

27. § 16 ust. 2 pkt 1) – wykreślenie „… w przypadku 
lokalizowania na innych terenach…” 

 
28. § 17 pkt 3) doprecyzowanie określenia „…w ewidencji…” 

i wyłączenia dz. 38/17 

obszaru objętego planem. 
 
Ad.7. 
Dla utrzymania ładu przestrzennego i warunków sanitarnych nie dopuszcza się 
tymczasowych obiektów gastronomicznych. 
 
Ad.8 i 19.   
Ustalenia w zakresie wysokości ogrodzeń pozostają bez zmian. Zostały one 
ustalone z uwagi na „ciasny charakter osiedla” i małe działki budowlane, tak aby 
przyszłe ogrodzenia nie wydzielały zamkniętych małych przestrzeni. 
 
Ad 11. 
Uwaga uwzględniona w części moŜliwości realizacji zabudowy bliźniaczej na 
wnioskowanych działkach. Nie zachodzi potrzeba wprowadzania 
wnioskowanego zapisu, gdyŜ w § 21 wyznacza się tereny zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej MN. Stosownie do definicji zawartej w Prawie 
budowlanym zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna -  to budynki mieszkalne 
wolno – stojące, w zabudowie bliźniaczej lub szeregowej. Z uwagi jednak na  
wielkość działek i sposób skomunikowania w terenach 2MN, 3MN i 9MN 
ustalono jedynie zakaz realizacji zabudowy jednorodzinnej szeregowej. W tej 
części uwagę uwaŜa się za nieuwzględnioną. 
 
Ad.12.   
Uwaga uwzględniona. W wyłoŜonym do publicznego wglądu projekcie planu 
sprawy rozbudowy i nadbudowy istniejącej zabudowy reguluje §13 pkt 6 
zapisem: „odbudowa, rozbudowa, nadbudowa i przebudowa istniejącej 
zabudowy z zachowaniem zasad zagospodarowania terenu i kształtowania 
zabudowy jak dla obiektów noworealizowanych w wydzielonym terenie, na 
którym znajduje się ta zabudowa. Dla istniejącej zabudowy o wskaźnikach nie 
spełniających warunków zapisanych w ustaleniach niniejszego planu - ustala się 
zakaz ich przekraczania”. 
 
Ad 13. 
Nie poszerza się zapisu o paliwa kopalne, gdyŜ nie naleŜą one do paliw 
ekologicznych. 
 
Ad 14.  
Ustalenia zawarte w §12 pkt 2 lit c stanowią kierunek działania władz miejskich 
w zakresie ochrony krajobrazu i uŜytkowania terenów przestrzeni publicznej. 
 
Ad. 15, 16 i 17. 
Ustalenia §13 dotyczące geometrii i pokrycia dachu oraz doświetlenia budynku 
pozostają bez zmian. Wprowadzone ustalenia w tym zakresie zgodne są ze 
stanowiskiem Miejskiej Komisji Urbanistyczno – Architektonicznej. Ponadto 
pokrywają się z  zawartymi warunkami dla dachów w analizach urbanistyczno – 
architektonicznych do Decyzji o ustaleniu warunków zabudowy, wydanych na 
tym obszarze, przed podjęciem uchwały przez Radę Miasta Krakowa w sprawie 
przystąpienia do sporządzenia MPZP obszaru „Kliny – Zachód II”, w tym w 
decyzjach uzyskanych przez wnoszącego uwagę. 
 
Ad.18. 
Projekt planu ma za zadanie ustalić takie parametry, wskaźniki oraz warunki 
realizacji zabudowy (w tym równieŜ rodzaj materiałów), aby w maksymalny 
sposób zabezpieczyć jej realizację w zgodzie z ładem i harmonią w przestrzeni i 
środowisku. W projekcie planu zapisano stosowanie materiałów naturalnych, a 
sidding do takich nie naleŜy. 
 
Ad.21, 22 i 23.  
Parametry dotyczące minimalnych wielkości i szerokości frontów 
nowowydzielanych działek, zostały ustalone jako optymalne dla tego typu 
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29. § 21 ust. 2 pkt 1 – dopuszczenie garaŜy na samochody do 

3,5 T 
 

30. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na 1,3  
 

31. § 17 pkt 3) – wykreślenie z dopuszczeniem 
doprecyzowania 

 
32. § 19 pkt 3) – dopuszczenie innych form zagospodarowania 

 
33. § 21 ust. 2 pkt 1 – zmianę na „… do 3,5 tony…” 

 
33. § 21 ust. 3 pkt 3 – zmianę na „…ponad poziom terenu – 
1,3m” 

 
34. § 21 ust. 3 pkt 3 – wyznaczenie maksymalnego wskaźnika 

zabudowy – 35% 
 

35. § 21 ust. 3 pkt 4 – wyznaczenie minimum pow. 
biologicznie czynnej – 35% 

 
36. § 21 ust.3 pkt 6 – dopuszczenie umieszczania urządzeń 

reklamowych o pow. ekranu do 13m2, wysokości do 5,5m 
 

37. § 21 ust. 3 pkt 7 – dopuszczenie realizacji zabudowy 
mieszkaniowej jednorodzinnej szeregowej z usługami 

 
38. – układ kalenicy równoległy lub prostopadły 

 
39. § 29 ust. 1 – wyłączenie dz. 38/17 z terenu komunikacji 

publicznej 5KDX 
 

38. Na działce budowlanej 38/16 – 17 wnoszę o 
uwzględnienie w projekcie planu warunków zabudowy 
działki 38/16 – 17 obręb 69 Podgórze ustalonych decyzją 
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2/7331/3787/08 z dnia 
20.10.2008 r. 

 
39. Na działce budowlanej 38/17 – 16 wnoszę o 

uwzględnienie w projekcie planu warunków zabudowy 
działki 38/17 – 17 obręb 69 Podgórze ustalonych decyzją 
Prezydenta Miasta Krakowa AU-2/7331/3776/08 z dnia 
18.12.2009 r. 

 
40.Na działce budowlanej 38/8 wnoszę o uwzględnienie w 

projekcie planu warunków zabudowy działki 38/8 obręb 69 
Podgórze ustalonych decyzją Prezydenta Miasta Krakowa 
AU-2/7331/4471/08 z dnia 11.12.2008 r. 

osiedla. Pozwolą one racjonalnie gospodarować i wykorzystać teren, zachować 
minimalna powierzchnię terenu biologicznie czynną określoną w Studium, a 
jednocześnie stworzą korzystne warunki dla zamieszkania na tym osiedlu. 
 
Ad. 24. 
Wskaźniki w zakresie miejsc postojowych określono w oparciu o ustalenia 
Studium i analiz potrzeb i moŜliwości obsługi w tym zakresie obszaru. 
 
Ad.25, 26 i 27 
Zasady zawarte w §16 są niezbędne w ustaleniach planu, aby na etapie realizacji  
infrastruktury moŜna było ją wykonać. Konkretny przebieg sieci  infrastruktury 
będzie wskazany w projekcie budowlanym. Ich trasowanie i realizacja będzie 
mogła odbyć się jedynie za zgodą właściciela działki, przez którą ta 
infrastruktura miałaby przechodzić. 
 
Ad.28. 
Zapis nie dotyczy dz. nr 38/17, gdyŜ na mapie ewidencyjnej nie widnieje w jej 
obrębie oznaczenie „dr”. Zapis jest niezbędny dla innych terenów wyznaczonych 
w planie. 
 
Ad.29 i 33.  
W terenach zabudowy mieszkaniowej nie dopuszcza się garaŜy na większe niŜ 
ustalono w uchwale samochody, z uwagi na: charakter osiedla, zachowanie 
odpowiednich warunków zamieszkania., a takŜe fakt ze większość dojazdów 
stanowią ciągi pieszo – jezdne są o niskich parametrach technicznych. 
 
Ad. 30 i 33’ (drugi numer) 
Ustalona max. wysokość 1.0 m podpiwniczenia ponad poziom terenu jest 
prawidłowa w stosunku do wysokości budynków. 
 
Ad.31.  
Niezrozumiała uwaga. Nie ma odniesienia do ustalenia zawartego  w  §17 pkt 3 
cyt. przez autora uwagi. 
 
Ad.32.  
Zagospodarowanie terenów pomiędzy linią rozgraniczającą tereny a 
nieprzekraczalną linią zabudowy wynika z ograniczenia zakazu realizacji 
zabudowy. Składający uwagę nie precyzuje jakie formy zagospodarowania 
winny sie tutaj znaleźć dodatkowo. 
 
Ad. 34 i 35.  
W Studium, z uwagi na połoŜenie obszaru „Kliny -Zachód II” w strefie 
kształtowania systemu przyrodniczego został określony min. wskaźnik 
powierzchni terenu biologicznie czynnej na 70%. Przeprowadzony szczegółowy 
bilans terenów w tym pow. terenów biologicznie czynnych w obszarze „Kliny 
Zachód II” – nie pozwala na zmiany wskaźnika zabudowy i min. powierzchni 
terenu biologicznie czynnej. Przyjęte w projekcie planu wskaźniki pozwalają na 
zachowaniem min. wielkości powierzchni terenu biologicznie czynnej  ustalonej 
w Studium. Stosownie do art. 20 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu 
przestrzennym, „plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu jego 
zgodności z ustaleniami Studium”. 
Uwzględnienie uwagi spowodowałoby niezgodność projektu planu z ustaleniami 
Studium, a więc naruszenie przepisów art. 15 ust.1 i art. 17 pkt 4.  
 
Ad.37.  
Ustalenia projektu planu dla obszaru „Kliny – Zachód II” wyznaczają tereny 
usług oraz tereny zabudowy mieszkaniowo – usługowej, natomiast nie 
wykluczają realizacji usług w zabudowie mieszkaniowej jednorodzinnej 
(wolnostojącej, bliźniaczej i szeregowej). Stosownie do § 3 ust.4 o brzmieniu: 
„Ustalenia planu rozpatrywać i stosować z uwzględnieniem przepisów 
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odrębnych”, w oparciu o przepis odrębny jakim jest m.in. Prawo budowlane - w 
budynku mieszkalnym dopuszcza wydzielenie lokalu uŜytkowego o powierzchni 
całkowitej nieprzekraczającej 30% powierzchni całkowitej budynku. 
Z uwagi na powyŜsze uwagę uznaje się za uwzględnioną. 
 
Ad.38 
Utrzymuje się zapis odnośnie układu kalenic, dla utrzymania ładu przestrzennego 
szczególnie w rejonie dróg publicznych. Zapis ten nie ma zastosowania do 
lokalizacji obiektów poza frontową częścią działek. 
 
Ad.39.  
Podstawową funkcją ustaloną w Studium dla obszaru „Kliny-Zachód II” jest 
funkcja mieszkaniowa niskiej intensywności. Układ komunikacyjny w tym ciągi 
pieszo – jezdne 1 KDX i 5DX zapewniają skomunikowanie terenów zabudowy 
mieszkaniowej i usługowej usytuowanej w północno – wschodniej części 
obszaru, w tym działek będących własnością wnoszącego uwagę. Z uwagi na 
obowiązek zachowania odpowiednich parametrów dla ciągów pieszo – jezdnych  
zachodzi konieczność poszerzenia istniejących dojazdów poprzez przejęcie m.in. 
naroŜnika działki nr 38/17 pod ciąg pieszo – jezdny 5KDX. W/w ciągi 
zabezpieczają lokalną komunikację (dojazd i dojście do zabudowy przez nich 
obsługiwanej) a takŜe lokalizację sieci infrastruktury technicznej zgodnie z 
wymogami prawa polskiego. 
 
 Ad.38’, 39’ i 40  (drugie numery). 
Działki nr 38/8, 38/16 i 38/17 usytuowane są w terenach zabudowy 
mieszkaniowej oznaczonych na Rysunku planu 9MN. Dla tego terenu w 
wyłoŜonym do publicznego wglądu projekcie planu ustalono warunki realizacji 
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zgodnie z ustaleniami decyzji Nr AU – 
2/7331/4349/08 oraz Nr AU – 2/7331/4350/08 z dnia 28 listopada 2008 r. tj. 
dwóch budynków mieszkalnych jednorodzinnych z garaŜami 
dwustanowiskowymi wraz z infrastrukturą techniczną. Z uwagi na wielkość 
działek i sposób skomunikowania w terenie 9MN plan ustala zakaz realizacji 
zabudowy jednorodzinnej szeregowej. 
Z uwagi na powyŜsze uznaje się, Ŝe uwaga jest nieuwzględniona w części 
przeznaczenia pod zabudowę szeregową a w pozostałym zakresie uwzględniona. 

 
 
 
 
 
Wyjaśnienia uzupełniające: 
1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikających z rozstrzygnięcia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzględnionych lub uwzględnionych częściowo) nastąpi w ramach dalszych czynności sporządzania planu, tj. w szczególności określonych 

w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
2. Przywołane w niniejszym załączniku zapisy projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziałów, paragrafów, ustępów i punktów, a takŜe ich redakcja) pochodzą z edycji projektu planu wyłoŜonego do publicznego 

wglądu i mogą ulec zmianom w wyniku czynności, o których mowa w pkt 1 wyjaśnień. 
3. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnięcie w sprawie nieuwzględnienia uwag nie podlega zaskarŜeniu do sądu administracyjnego. 
4. Ilekroć w treści niniejszego załącznika jest mowa o: 

−  Studium – naleŜy przez to rozumieć Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. 
−  Projekcie planu - naleŜy przez to rozumieć sporządzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru „Kliny-Zachód II”. 
−  Ustawie - naleŜy przez to rozumieć ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z późn. zmianami).  

 
 
 
 
                       Prezydent Miasta Krakowa 
                          / - / 


