ZARZADZENIE NR 1471/2010
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 23 czerwca 2010 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXI1/268/03 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26 listopada 2003 roku w sprawie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych na terenie Krakowa, w strefie platnego parkowania z pézn. zm.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591, z p6zn. zm.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§ 1.

Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
26 listopada 2003 roku w sprawie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach
publicznych na terenie Krakowa, w strefie platnego parkowania z pdzn. zm.

§2.

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.

Prezydent Miasta Krakowa
/ - /



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
Rady Miasta Krakowa
z dnia

w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2003
roku w sprawie opflat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na

terenie Krakowa, w strefie ptatnego parkowania z p6zn. zm.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 8 i art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. z 2001 Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) oraz art. 13 b ust. 3
113 fustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j.: Dz. U. 2007 Nr 19, poz. 115
z pozn. zm.) Rada Miasta uchwala, co nastgpuje:

§ 1

W uchwale Nr XXXI1/268/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 26 listopada 2003 roku w sprawie
oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa,
w strefie ptatnego parkowania wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

I.

W paragrafie 2 dodaje si¢ pkt 8 w brzmieniu:

,Osoba zobowiazana do zaptaty oplaty dodatkowej moze skutecznie zwolni¢ si¢ z tego
obowiazku wykazujac w trakcie postgpowania reklamacyjnego lub odwotawczego fakt
uiszczenia oplaty w czasie parkowania”.

W zalaczniku nr 2 w punkcie 2 dodaje si¢ podpunkt 2.5 w brzmieniu:

,»kierujacy motocyklami — stawka 0 zt”.

W zalaczniku nr 2 w punkcie 3 dodaje si¢ podpunkt 3.9 w brzmieniu:

,abonament postojowy miesigczny dla Radnych Miasta Krakowa Prezydenta Miasta
Krakowa, jego zastgpcow i pelnomocnikow, Wojewody i wicewojewodow Malopolski,
Radnych Wojewodztwa Malopolskiego, cztonkéow Zarzadu Wojewodztwa Matopolskiego,
czlonkow Zarzadu Powiatu Krakowskiego, Postow i Senatorow z terenu Wojewodztwa
Malopolskiego na pojazdy bedace ich wlasnoscia lub ktérymi wladaja na podstawie umowy
cywilnoprawnej,

stawka oplaty na pojazd wynosi 10,00zt/miesiac”.

W zalaczniku nr 2 w pkt 4 dodaje si¢ tiret o brzmieniu:

,»- Tozwiazania umowy cywilno-prawnej na mocy ktorej pojazd zostat oddany we wiadanie.”



§2
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.
§3

Uchwata wchodzi w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Malopolskiego.



UZASADNIENIE

Niniejsza uchwata wprowadza si¢ zmiany do uchwaty Nr XXXI1/268/03 Rady Miasta
Krakowa z dnia 26 listopada 2003 roku w sprawie oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa, w strefie ptatnego parkowania.

Proponowany zapis § 2 pkt. 8 pozwoli osobom zobowiazanym do wniesienia optaty
dodatkowej na zwolnienie si¢ z tego obowiazku. Osoba ubiegajaca si¢ o takie zwolnienie musi
jednak skutecznie dowie$¢, w trakcie postgpowania reklamacyjnego lub odwotawczego, ze
w momencie parkowania wniosta stosowna optate.

W punkcie drugim projekt uchwaly wprowadza stawke zerowa dla motocyklistow
parkujacych w strefie platnego parkowania. Wprowadzenie powyzszej stawki podyktowane jest
wzgledami technicznymi (brak mozliwosci umieszczania w pojezdzie dowodu oplaty za
parkowanie) jak rowniez faktem, iz zaparkowane w strefie platnego parkowania motocykle nie
wplywaja w sposob szczeg6lny na zmniejszenie ilosci miejsc parkingowych w strefie.

W kolejnym punkcie wprowadza si¢ abonament postojowy miesigczny dla Radnych
Miasta Krakowa, Prezydenta Miasta Krakowa, jego zast¢gpcOw i pelnomocnikow, Wojewody
iwicewojewodow Malopolski, Radnych Wojewoddztwa Malopolskiego, czionkow Zarzadu
Wojewodztwa Matopolskiego, czlonkéw Zarzadu Powiatu Krakowskiego, Postow i1 Senatoréw
z terenu Wojewodztwa Matopolskiego w wysokosci 10 zt. Powyzsze ma na celu usprawnienie
prac zwiazanych np. z dzialalnoscia biur poselskich oraz obowiazkow wynikajacych
ze sprawowania mandatow.

Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, korzystajacy z drog publicznych sa obowiazani do ponoszenia optat za parkowanie
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania.

Jak stanowi art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych, rada gminy (rada miasta) na
wniosek wojta (burmistrza, prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzadzajace
drogami i ruchem na drogach, moze ustali¢ stref¢ platnego parkowania. Wedtug art. 13b ust. 4
pkt 3 przedmiotowego aktu normatywnego rada gminy (rada miasta), ustalajac strefe ptatnego
parkowania, moze wprowadzi¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowa stawke
opfaty dla niektorych uzytkownikow drogi.

Korzystajac z tego upowaznienia ustawowego Rada Miasta Krakowa w dniu 26 listopada
2003r. uchwalita uchwate Nr XXXII/268/03 w sprawie oplat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych na terenie Krakowa, w strefie ptatnego parkowania.

Z przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. wynika generalna zasada odplatnosci za
parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania
(vide: art. 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13b ust. 1 ustawy), od ktérej to zasady - jedynie w drodze
wyjatku - wlasciwy organ gminy (miasta) moze wprowadza¢ odstgpstwa i pewnego rodzaju
przywileje (moze np. ustali¢ oplaty abonamentowe lub zryczattowane, czy tez stawke zerowa)
w stosunku tylko do niektérych uzytkownikéw droég publicznych. Co wigcej z ustawy o drogach
publicznych jasno wynika, ze uprawnione do tego organy samorzadu terytorialnego moga, a nie
musza wprowadza¢ wspomnianych wyzej optat szczeg6lnych lub specjalnej stawki.

Ustawodawca nie wprowadzit w ustawie o drogach publicznych kryteridw, jakimi
obowiazana jest kierowaé si¢ rada gminy (rada miasta) przy doborze uzytkownikéw drogi
uprawnionych do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych w strefie ptatnego parkowania, pozostawiajac w tym
zakresie swobodg radzie gminy (radzie miasta). Nie oznacza to, ze swoboda rady gminy (rady



miasta) przy okreslaniu uzytkownikow uprawnionych do uiszczania oplaty abonamentowej lub
oplaty zryczaltowanej jest nicograniczona.

Nalezy zauwazy¢, ze wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze z dnia 16 grudnia 2003r.
Wojewoda Malopolski stanat na stanowisku, ze zapis pkt. 3.9 zalacznika nr 2 do uchwaly
XXI1/268/03 dotyczacy ustalenia optaty abonamentowej dla nastgpujacej grupy osob: radnych,
przewodniczacych rad dzielnic, czlonkéw zarzadu instytucji samorzadowych, postow, senatoréw
i innych podmiotow tam wymieniowych nie znajduje prawnego oparcia. Wydajac rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewoda Matopolski stwierdzil naruszenie nie tylko art. 13b ust. 3 ustawy z dnia 21
marca 1985r. o drogach publicznych, ale przede wszystkim konstytucyjnie gwarantowana zasade
rownosci podmiotéw wobec prawa wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz normy w art. 2 i 7 ustawy zasadnicze;.

Nalezy zauwazy¢, iz obok celu wskazanego w art. 13b cyt. ustawy z 1985 r., waznym
ograniczeniem, z ktéorym Rada Miasta Krakowa musi bezwzglednie liczy¢ si¢ przy ustalaniu
zasad ustalania optat abonamentowych sa normy Konstytucji RP okreslajace podstawowe zasady
prawa stanowionego przez organy Panstwa prawnego.

Jesli chodzi o zasadg rownosci wyrazona w art. 32 Konstytucji RP, nalezy zauwazy¢, iz
przyjeta przez Konstytucje formuta rownosci wobec prawa miesci si¢ w ogdlnym, opisowym
pojeciu rownosci jako przynaleznosci danych podmiotow do tej samej klasy, ktora wyrézniamy
z punktu widzenia cechy uznanej za istotna i nie jest tozsama z pojeciem identycznosci. ROwnos¢
wobec prawa nalezy rozumiec¢ tak, iz wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cechg istotna
w stopniu roOwnym maja by¢ traktowane roéwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan dyskryminujacych, czy tez faworyzujacych.

O znaczeniu konstytucyjnej zasady réwnosci wypowiadat si¢ juz wielokrotnie rowniez
Trybunat Konstytucyjny, zaznaczajac, iz wynika z niej dla ustawodawcy obowiazek réwnego
traktowania obywateli. Trybunal Konstytucyjny podkreslal jednakze, ze nie ma bezwzglednej
rownosci obywateli. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich
obywateli w obregbie okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ w
rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢ potraktowane réwno, a wigc
wedhug jednakowej miary, bez zréznicowan, zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych.
Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sig, ze zasada rowno$ci nie ma charakteru
bezwzglednie obowiazujacego w tym znaczeniu, iz zrOwnuje sytuacje wszystkich podmiotow ze
wzgledu na cechy, jakimi si¢ charakteryzuja. Zasada rownosci wymaga bowiem, aby podmioty
traktowane byly w rownym stopniu rowno, jesli charakteryzuja si¢ dana cecha.

Rownos¢ oznacza zatem - wedhug Trybunatu - takze akceptacje réznego traktowania
przez prawo roznych podmiotoéw. Wynika to z faktu, ze réwne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotéw pod pewnymi wzgledami, oznacza z reguly rézne traktowanie tych samych
podmiotoéw pod innymi wzgledami (orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 kwietnia
1994 r., OTK w 1994, cz. I, s. 55). Podobnie Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 6 lutego
2002 r. stwierdzil, iz istota zasady rownosci wobec prawa nie jest traktowanie wszystkich
jednakowo, a tylko - rowne traktowanie okreslonej grupy obywateli, wyrdznionej ze wzgledu na
ceche prawnie relewantna. W wyroku z dnia 24 czerwca 1998 r. (sygn. akt K 3/98, OTK
1998/4/52), Trybunat wyraznie wskazal, iz sprawa podstawowa dla oceny dochowania zasady
roéwnosci jest ustalenie cechy istotnej, z uwagi na ktora przepisy prawa dokonaty zréznicowania
sytuacji prawnej swoich adresatow. Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego réznicowanie sytuacji
prawnej obywateli jest wtedy sprzeczne z Konstytucja, jezeli traktuje si¢ w sposdb rdzny
podmioty lub sytuacje podobne, a takie roznice traktowania nie znajduja nalezytego uzasadnienia
konstytucyjnego



Jesli okre$lona norma prawna traktuje odmiennie adresatow, ktdrzy odznaczaja sig
okreslona cecha wspdlna, wowczas mamy do czynienia z odstgpstwem od zasady rownosci.
Odstgpstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32 Konstytucji. Niezbedna staje sig
woOwczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania. ROwnos¢ wobec prawa to takze zasadnos$c
wybrania takiego, a nie innego kryterium r6znicowania podmiotow prawa.

W ww. przypadku takim kryterium bgdzie funkcja spoteczna sprawowana przez te osoby.

Majac na wzgledzie przedstawione orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego nalezy
stwierdzi¢ iz projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaty XXII/268/03 nie bgdzie naruszac
zasady sprawiedliwosci spolecznej ani nie naruszaja rowniez konstytucyjnej zasady rownosci
wyrazonej w przepisie art. 32 Konstytucji RP.

Ponadto uzupeliony zostat katalog przypadkow zwrotu oplaty za abonament przed
uptywem jego wazno$ci. Zwrot oplaty za abonament bgdzie rowniez przystugiwal w przypadku
rozwiazania umowy cywilno-prawnej na podstawie, ktorej dana osoba wiada pojazdem.



