WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
wniesionych do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,BULWARY WISLY”,

w tym uwag zgloszonych w postgpowaniu w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu.
Projekt planu, wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko sporzadzona do tego planu, zostaty wytozone do publicznego wgladu w okresie od 4 maja 2010 r. do 9 czerwca 2010 r.

Wyznaczony termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu - do dnia 23 czerwca 2010 r.
W wyzej okreslonym terminie zostaly wniesione uwagi ujete w niniejszym wykazie.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 1711/ 2010................

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia.13 lipca 2010 r.

NR oznaczenie
L [uwagi DATA | IMIE i NAZWISKO nieruchomosci, ustalenia| R (7ZSTRZYGNIECIE
ktérej dotyczy | projektu
p- wptywu lub uwaga  |planudia PREZYDENTA MIASTA
uwagi  [NVAZWA JEDNOSTK] TRESC UWAGI (numery  |Merucho|  KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
ORGANIZACYJNEJ (Pelna tres¢ uwag w dokumentacji planistycznej) dziatek ?&Sr; ROZPATRZENIA UWAGI (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
(adresy lubinne | gorycy nieuwzglednionych, uwzglednionych czeSciowo
W dokumentacji okreflente | uwaza [ywAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) ferenu objetego UWZGLEDNIO-| g Y
uwaga) NA INIEUWZGLED
INIONA
1 2 3 4 5 6 7 B 9 10
1. | 1, | 13.05.2010 | Mirostaw Matysiak | Uwaga dotyczy zmian w § 20 483/3, S5U jwzglednional
1. skreslenie ust. 2 pkt 1 1 dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej na przedmiotowym 483/5 obr.
obszarze, gdzie w bezposrednim sasiedztwie funkcja mieszkaniowa jest dominujaca 10
2. zmiana wskaznika wielkosci pow. zabudowy z 50% na 60% Podgorze
3. skreslenie ust. 3 pkt 7 i umozliwienie realizacji lokali mieszkalnych dostgpnych dla
niepetnosprawnych w parterach budynkow.
2. | 2. | 18.05.2010 | Jerzy Swaczyna, |Uwaga dotyczy: dz. 42/1 7U nieuwzgledniona| Teren 7U, ze wzgledu na polozenie, powinien by¢ wykorzystany na lokalizacje
firma Jotes 1. mozliwosci wybudowania nowej inwestycji po wyburzeniu hotelu, przy zachowaniu tej obr. 12 obiektow ustugowych o nowoczesnej architekturze i kluczowym znaczeniu dla
Sp. Z 0.0 samej wysokosci, aby nowy obiekt osiagnat do 30% zabudowy mieszkaniowej Podgorze miasta. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z Centrum Kongresowym,
. przeznaczenia pod MU a nie 7U powstajacym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje mozliwos$¢ stworzenia
3. ustalenia wskaznika terenu biologicznie czynnego pomigdzy 10-15% nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze. Z punktu widzenia zasad
4. ustalenia wskaznika wielkoséci zabudowy migdzy 80-90% urbanistyki nie jest to teren, ktory powinien by¢ wykorzystany dla
5. wysokosci zabudowy do rzednej 226m npm, a nie 223m. npm. zlokalizowania osiedla mieszkaniowego.
Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy maja na celu
ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta, parametry zabudowy sa
wynikiem szczegotowych analiz, opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektonicznej, daja znaczne mozliwos$ci inwestycyjne.
3. | 3. | 19.05.2010 | Zenon Uwaga dotyczy: 1. Bulwar |I. Ad. 1 Ad. 1 Zapisy planu nie utrwalaja tej funkcji.
Golebiewski 1. usunigcia pawilonu rozrywkowego oraz sztucznej plazy z urzadzeniami do zabawy dla Wotynski [7ZPb juwzglednional Jednakze istniejace obiekty i urzadzenia ,,plazy” beda mogty funkcjonowac na
dzieci, zlokalizowanych obok hotelu ,,Forum”, przywrocenia dotychczasowego stanu Ad. 2, 3 warunkach podpisanej z Gmina Miejska Krakow umowy, do czasu jej
terenu, ktory byt wylozony darnia. 2.dz. 42/1 R2.7U nieuwzgledniona | wygasnigcia.
2. wyburzenia hotelu ,,Forum”, aby otworzy¢ widok na potudnie Polski i umozliwic¢ obr. 12 Ad. 2. Planem nie mozna podjac rozstrzygnigé o rozbiorce budynku, nalezy to
stworzenie widokowej trasy spacerowej. Po wyburzeniu budynku w piwnicach mozna Podgorze |7ZPb, do kompetencji organdw architektoniczno-budowlanych. Zgodnie z
zlokalizowa¢ klub mtodziezowy lub galerig. 8ZPDb, obowiazujacym Studium jest to teren przeznaczony do zabudowy i
3. podjecia uchwaty, aby ze srodkéw miasta odswiezy¢ mur od ul. Skawinskiej az do 3. Bulwar 9ZPb, zainwestowania. W planie zostaty zaproponowane ustalenia odnosnie
Starowislnej i dalej, oraz analogicznie po prawej stronie rzeki — dopiero wtedy ten odcinek |[Inflancki, [10ZPb przeznaczenia terenu oraz sposob jego zagospodarowania, warunki zabudowy i
bulwaréw bedzie cudownym traktem spacerowym, $ciezka rowerowa i dla zwolennikoéw Kurlandzki, |, zasady kompozycji. Teren 7U, ze wzgledu na potozenie, powinien by¢
rolek. 'Wotynski, [[1ZPb wykorzystany na lokalizacjg obiektow ustugowych o nowoczesnej architekturze
Podolski i kluczowym znaczeniu dla miasta. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z
Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje
mozliwo$¢ stworzenia nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze.
Ad. 3. Ta czgé¢ pisma nie dotyczy kwestii ustalanych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego
4. | 4. | 31.05.2010 | Piotr Jamka Uwaga dotyczy: Dz. nr IMW/IAd. 2. Ad. 1. Ad. 1. Utrzymanie przeznaczenia ZPb po zachodniej stronie muru oporowego
Regionalny Zarzad |1. przesunigcia linii rozgraniczajacej tereny 9IMW/U i 5ZPb na granice dziatki nr 467/3, 467/3 obr. U, pwzglednionanieuwzgledniona | jest niezbedne w celu umozliwienia publicznie dostgpnego przej$cia pieszego.
Gospodarki ktéra przebiega pod murem oporowym, i wlaczenia tej dziatki w catosci do terenu 10 5ZPb Plan dopuszcza lokalizacje lekkich, rozbieralnych - w przypadku zagrozenia
Wodnej w IMW/U. Podgorze powodzia - konstrukcji, utatwiajacych przemieszczanie si¢ pieszych z jednej
Krakowie 2. Dla fragmentu dziatki potozonej w terenie IMW/U — brak elementow dla jego urzadzenia strony muru oporowego na druga, przy czym konstrukcja tych elementow nie
i funkcjonowania zgodnie z przeznaczeniem — brak dojazdu umozliwiajacego dostep do moze narusza¢ muréw oporowych przy Bulwarach Wislanych
drogi publiczne;.




5. | 9.06.2010 | Stanistaw Hager Uwaga dotyczy wprowadzenia jednoznacznego zapisu ustalajacego zachowanie i ochrong dz. 42/1 70 nieuwzgledniona| Zgodnie z obowigzujacym Studium jest to teren przeznaczony do zabudowy i

istniejacego budynku bytego Hotelu Forum. obr. 12 zainwestowania. W planie zostaty zaproponowane ustalenia odnosnie

Podgorze przeznaczenia terenu oraz sposob jego zagospodarowania, warunki zabudowy i
zasady kompozycji. Teren 7U, ze wzgledu na potozenie, powinien by¢
wykorzystany na lokalizacjg¢ obiektow ustugowych o nowoczesnej architekturze
i kluczowym znaczeniu dla miasta. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z
Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje
mozliwo$¢ stworzenia nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze.
Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokos$ci zabudowy maja na celu
ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta, parametry zabudowy sa
wynikiem szczegotowych analiz, opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne;.
Ustalenia planu chronig bryte budynku hotelu w przypadku jego zachowania
(poprzez zakaz zmian w obrebie bryty, w tym réwniez zakaz rozbudowy oraz
dobudowy nowych elementow — z wyjatkiem czgsci parterowej i podziemne;j,
dla ktorych dopuszcza sig rozbudowe, lecz bez mozliwosci zwigkszania
wysokosci.

6. | 11.06.2010 | Wanda Malewicz | Uwaga dotyczy: 27P, |Ad. 3,4,5 |Ad. 1,2. Ad. 1. Zmiana ustalen planu w zakresie pkt 1 uwagi (tj. parametrow,

1. w terenie 2ZP — dopuszczenia lokalizacji boisk sportowych, kortéw tenisowych, urzadzen 7ZPb, uwzglednionaczgsciowo wskaznikow i dopuszczen) moze nastapic po przeanalizowaniu, na dalszym
typu ,,Sciezka zdrowia” (do 15% pow. terenu 2ZP), budynku zawierajacego szatnie, ZPb, nieuwzgledniona| etapie procedury planistyczne; .
natryski, kawiarnig; WS, | Ad. 1, 2. Ad. 2. Zapisy planu nie przewiduja plazy piaszczystej w terenie 7ZPb.

2. w terenie 7ZPb — wykreslenia lokalizacji plazy (trawiastej i piaszczystej), 7U. | czgéciowo Dopuszczone sa sezonowe plaze trawiaste ale bez mozliwosci lokalizowania

3. nie wpisywania lokalizacji balonu i podobnych ustug w terenach publicznej dostgpnosci uwzglednional budynkow.

4. ,,Bardzo podoba mi si¢ idea wystaw plenerowych na Bulwarach. A dodatkowo galerie Jednakze istniejace obiekty i urzadzenia ,,plazy” beda mogty funkcjonowac na
mogq powstawac na statkach cumowanych przy brzegu. Nie tylko kawiarnie sq na statkach warunkach podpisanej z Gming Miejska Krakow umowy, do czasu jej
oczekiwane.” wygasnigcia.

5. nie zwigkszania ilo§ci miejsc do cumowania statkow; Ad. 6

6. w terenie 7U — zmniejszenia wysokosci zabudowy do 15m, jak w terenie SU. Propozycja, nieuwzgledniona| Ad.6. Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy maja
aby zlokalizowa¢ tam filharmonig lub planetarium na celu ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta, parametry zabudowy sa

wynikiem szczegotowych analiz, opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne;j.

7. | 10.06.2010 | Rada i Zarzad Uwaga dotyczy: Obszar m.in. |Ad. 1 IAd. 2. Zastosowane w projekcie planu wskazniki dotyczace obstugi parkingowej
Dzielnicy VII 1. W §10 ust. 3 pkt 1 dodania zapisu ,,nakaz ochrony sylwety klasztoru Siostr Norbertanek  [Dzielnicy 3 |juwzglednional sa dostosowane do zasad obstugi parkingowej dla §rodmiejskiej zabudowy
Zwierzyniec wraz z zakolem Rudawy wpadajacej do Wisty” VII, MW/U Krakowa. W istniejacej tkance miasta, w obszarze objgtym planem nie bedzie

2. W §13 ust. 2 pkt 1 zmiany zapisu dotyczacego obstugi parkingowej na: , Ad.2b,d,e |Ad.2a,c, imozna uzyskac tak wysokich wskaznikéw miejsc parkingowych, jakie proponuje
a) dla zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej: min. 2 miejsca na 1 mieszkanie SMW/uwzglednionanieuwzgledniona Rada i Zarzad Dzielnicy Zwierzyniec.

b) dla zabudowy zlokalizowanej na terenach oznaczonych symbolem 1Up — 5 Up, 1Uz, U, 3U Odnos$nie wskaznikow dla ustug sportu: przy dogodnym dostgpie do komunikacji
2Uz, Uk: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 5 miejsc na 1 tys. m’ Ad. 3, 4, 6. miejskiej zwigkszanie iloSci miejsc parkingowych nie jest konieczne
powierzchni uzytkowej nicuwzgledniona

¢) ustug sportu: min. 10 miejsc na 100 uzytkownikow, IAd. 3, 4, 6. Istniejaca zabudowa przy ul. Kosciuszki jest wysoka i o duzej

d) ustug hotelowych: max. 0,5 miejsca na pokoj, intensywnosci, co jest charakterystyczne dla zabudowy srédmiejskiej . Odnosnie

e) pozostatych ustug: max. 20 miejsc na 100 zatrudnionych i max. 30 miejsc na 1 tys. m’ do zabudowy podworek i zmian rzutéw budynkow: dla obiektow wpisanych do
powierzchni uzytkowej; leminnej ewidencji zabytkow, podlegajacych ochronie catkowitej ustaleniami

3. W §17 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wysoko$ci budynkéw w terenie 3 planu obowiazuje nakaz zachowania gabarytéw i m.in. rzutu budynku. Pozostate
MW/U, SMW/U na 16 m i nie wigcej niz 4 kondygnacje - od strony ulicy oraz 13 m od Ad. 7. budynki moga ulegaé transformacji, w celu uporzadkowania pierzei ul. Kosciuszki
strony Bulwaru Rodta oraz dopisac: ,,sposob zabudowy ,,w glab” powinien nawigzywac uwzglednional oraz pierzei od strony Bulwaréw Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace
do historycznych uktadéow zabudowy podworkowej, atrialnej badz kwartatowe;. Ad. 5. wysokosci byly przedmiotem analiz kazdego kwartatu zabudowy, dopuszczona
Niedopuszczalna jest zmiana proporcji rzutu budynku z prostokatnej lub tamane;j ,,U” Ad. 8. nieuwzgledniona (wysoko$¢ nie przekracza wysokosci obiektow istniejacych w poszczegdlnych
badz ,,L” na kwadratowa.” uwzglednional kwartatach.

4. W §20 ust. 4 pkt 3 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wysokosci obiektow i urzadzen w
terenie 3U na 16m od strony ulicy oraz 15 m od strony Bulwaréow Wislanych. Ad. 9 IAd. 5. Zastosowany wskaznik daje mozliwos$¢ ekonomicznego wykorzystania

5. W §20 ust. 4 pkt 5 lit. b zmiany zapisu dotyczacego wskaznika terenu biologicznie uwzglednional nieruchomosci. Teren znajduje si¢ w zabudowie $rédmiejskiej, na zakonczeniu

czynnego w terenie 3U na 20%

6. W §32 ust. 4 pkt 2 zmiany zapisu dotyczacego wysokosci obiektow i urzadzen w terenie
1US na: 16m inie wigcej niz 5 kondygnacji naziemnych od strony ulicy oraz 15 m i nie
wigcej niz 4 kondygnacje naziemne od strony Bulwaréw Wislanych.

7. Uwzglednienia pomnikéw lub krzyzy nie bedacych w rejestrze ani w ewidencji zabytkow,
zapewnienia im ochrony kompozycyjnej i widokowej do czasu wpisania do ewidencji —
dotyczy to krzyza na ul. Dojazdowej u wylotu na bulwar.

8. Zachowania maksymalnie mozliwej wysokosci ptaszczyzny gornej Mostu Degbnickiego w
celu ochrony widoku z bulwaréw Rodta na Wzgérze Wawelskie.

9. Zakazu instalacji stacji przekaznikowych telefonii komoérkowej (BTS) w sasiedztwie
budynkow lub zespoldw zabudowy wpisanej do rejestru zabytkow w sposob widoczny i

pierzei ul. Kosciuszki, w sasiedztwie terenow zieleni urzadzone;.

IAd. 10, 11. Zastosowane wskazniki daja mozliwos$¢ ekonomicznego
wykorzystania nieruchomosci. Ulica Kosciuszki znajduje si¢ w zabudowie
srodmiejskiej, istniejace obecnie zainwestowanie jest intensywne. Dla obiektow
wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, podlegajacych ochronie calkowitej
ustaleniami planu obowiazuje nakaz zachowania gabarytéw i m.in. w zakresie
bryty (w tym ksztattu dachu). Pozostate budynki moga ulega¢ transformacji, w
celu uporzadkowania pierzei ul. KoSciuszki oraz pierzei od strony Bulwarow
Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci byly przedmiotem analiz

kazdego kwartatu zabudowy, dopuszczona wysokos$¢ nie przekracza wysokos$ci
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dominujacy. Dopuszczenie lokalizacji nadajnikdéw w sasiedztwie tych obiektow w sposob
nie zakltocajacy sylwety zespotow lub osi widokowych. Stacje bazowe nie moga pehnié
roli dominant na budynkach.

10. Zmniejszenia proponowanej powierzchni zabudowy (80%), gdyz stoi to w sprzecznosci z
historyczna skala zabudowy Pétwsia i Zwierzynca. Dotyczy to rowniez wysokosci
budynkow. Dopuszczenie podwyzszania i doggszczania zabudowy spowoduje dalsze
pogarszanie si¢ mikroklimatu i jakosci powietrza w ciagu ul. Kosciuszki.

11. Zwraca si¢ uwagg na sprzeczno$¢ pomiedzy intencjami zawartymi w §3 (cele planu) a
postanowieniami szczegdtowymi dotyczacymi mozliwosci zabudowy, wysokosci
nadbuddéw i przeksztatcen, ktore moga przynies¢ niepozadane skutki dla kompozycji
przestrzeni miejskiej.

obiektow istniejacych w poszczegdlnych kwartatach.

8. | 16.06.2010 | Krystian Kapusta | Uwaga dotyczy Fragment | WS nicuwzgledniona| Wyznaczenie w projekcie planu stref cumowania ma na celu petniejsze
firma Aqua-fun dostosowania ustalen projektu planu do zaciagnictych wzajemnie zobowigzan stron umowy  |dz. nr 172/3 wykorzystanie Wisty dla zeglugi turystycznej i komunikacji poprzez
(umowa z RZGW dotyczaca mozliwosci cumowania) i dokonania zmian w rysunku planui jobr. 3 uporzadkowanie przestrzeni rzeki. Rownocze$nie wyznaczenie tych stref byto
tekscie, ktore umozliwia dalsza bezproblemowa realizacjg ww. umowy a w przysztosci jej Srédmiesciel poprzedzone obszerna analiza dotyczaca m. in. zachowania cennych wartosci
przedtuzenia. kulturowych, tradycyjnych miejsc postoju jednostek ptywajacych, dostgpnosci
Za takimi zmianami przemawiaja: komunikacyjnej a takze analiza wydanych decyzji administracyjnych. Natomiast
1. Istniejace przytacza medidw wykonane na whasny koszt lokalizacja przystanku tramwaju wodnego stanowi warstwg informacyjna
2. miejsce cumowania jest zwyczajowym miejscem cumowania barek i statkow projektu planu. Projekt planu uzyskat wszelkie niezbgdne uzgodnienia i opinie,
3. przystanek tramwaju wodnego posiada wicksze mozliwos$ci elastycznego lokalizowania w tym uzgodnienie od RZGW.
na bulwarze niz istniejacy, posiadajacy konkretne uwarunkowania punkt cuamowania Umowa zawarta w sprawie cumowania moze by¢ bez przeszkdd realizowana do
mojej barki czasu jej obowigzywania.
4. przy lokalizowaniu przystanku tramwaju wodnego nalezy bra¢ pod uwagg wszystkie
umowy dotyczace dzierzawy nabrzeza
5. uwzglednié brak sprzeciwu ze strony zarzadcy cieku (RZGW) dla cumowania w drugim
szeregu, co wydaje si¢ by¢ wlasnym, niczym nie uzasadnionym wymystem projektanta
planu.
9. | 16.06.2010 | Janusz Zielinski Uwaga dotyczy planowanej zabudowy wielorodzinnej przy ul. Czarodziejskiej, dojazdu do  [Dz. 3/1 obr.|IMW,\w zakresie  [W pozostalym | Uwaga czgsciowo uwzgledniona w zakresie dopuszczenia dojazdu od ulicy
tej zabudowy, ulicy Czarodziejskiej oraz terenéw zalewowych. W uwadze m.in. stwierdzono, (10 27P, |dojazdu od [zakresie uwaga | Praskiej. Zmiana ustalen planu w zakresie tej czgéci uwagi moze nastapic po
ze: Podgorze i |I3KDDulicy Praskiejnieuwzgledniona | przeanalizowaniu, parametrow, wskaznikow i dopuszczen na dalszym etapie
- Planowana przebudowa ul. Czarodziejskiej (szeroko$¢ w liniach rozgraniczajacych 8m)  [tereny uwaga procedury planistycznej.
zmieni charakter rekreacyjno-wypoczynkowy tej uliczki, zwigkszy hatas, pogorszy sasiednie czgSciowo
bezpieczenstwo pieszych, warunki bytowania mieszkancoéw i odpoczywajacych w uwzglednional W pozostalym zakresie uwaga nieuwzgledniona.

przylegtym parku.

- Planowanie w tym terenie blokdw mieszkalnych i zwiazanej z tym przebudowie ulicy
Czarodziejskiej bedzie w kolizji pod wzgledem urbanistycznym i funkcjonalnym z
istniejaca zabudowa budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych,
istniejacym i projektowanym Parkiem Debnickim, watami wislanymi i catym
rekreacyjno-wypoczynkowym charakterem tego rejonu, pogarszajac go znaczaco.

- Wzdhuz ulicy Czarodziejskiej mozna planowaé zabudowe jednorodzinna wolnostojaca.
Dalsza zabudowa terenu IMW powinna by¢ zabudowa budynkami jednorodzinnymi
wolnostojacymi. W przeciwnym wypadku teren ten powinien by¢ przeznaczony pod park.

- Dojazd do tej zabudowy powinien by¢ od strony ul. Praskiej, przez co odpadnie problem
przebudowy ul. Czarodziejskiej i skutki z tym zwigzane. Argument ze dojazd ten przetnie
tereny parkowe mozna zneutralizowac¢ przez wykonanie drogi ponizej terenu przylegtego
oraz przez wykonanie nad dojazdem mostkow dla pieszych, taczacych czgsci parku.

- Nalezy wzia¢ pod uwage, ze jest to teren zalewowy, na omawianym i sasiednim terenie
wystapilta rozlegta woda na powierzchni terenu, poziom wody gruntowej podniost si¢ nad
powierzchnig terenu z uwagi na znacznie wyzszy poziom wody w Wisle.

Ulica Czarodziejska jest umieszczona w wykazie drég publicznych (wg ZIKiT)
jako droga gminna. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie jako najnizsza klasg drog
publicznych okresla drogi klasy dojazdowej, ustalajac dla nich minimalne
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ mozliwo$¢
umieszczenia takich elementow drogi jak m. in. jezdnia, chodnik, jak réwniez
urzadzenia infrastruktury technicznej. W zwiazku powyzszym nie znajduje
uzasadnienia obnizenie w projekcie planu klasy ulicy Czarodziejskie;.

Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz, oraz biorac pod uwage
wszystkie ztozone uwagi do projektu planu, wydane decyzje administracyjne, a
takze oczekiwania spoleczne, utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu oznaczonego
symbolem 1MW. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w ostatnich latach ulega
transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na podmiejski, o wysokim
standardzie zabudowy typowymi willami miejskimi, charakterystycznymi dla
ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w tym rejonie zostaty
wydane decyzje WZ na zabudoweg wielorodzinng. Poprzez utrzymanie zapisow
projektu planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze struktury willowo —
rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej atrakcyjnosci i kameralnym
charakterze. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w planie parametry i
wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne jak parametry i
wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

Odnosnie do Parku De¢bnickiego nalezy zaznaczyé, ze w projekcie planu
przewidziano teren przeznaczony na poszerzenie obecnie istniejacego parku.

Zgodnie z art. 84 ustawy Prawo wodne w projekcie planu zostaty uwzglednione
obszary potencjalnego zagrozenia powodzia, zamieszczone jako element
informacyjny planu.




10 |10.| 17.06.2010 | Dariusz Drewniak, | Uwaga dotyczy zmiany kwalifikacji strefy T (lokalizacja przystanku komunikacji wodnej) na [Fragment | WS niecuwzgledniona| Wyznaczenie w projekcie planu stref cumowania ma na celu petniejsze
firma KD Studio | strefe 1 (cumowanie jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej). dz. nr 172/3 wykorzystanie Wisty dla zeglugi turystycznej i komunikacji poprzez
KD Studio jako pierwsze wprowadzito w Krakowie ustugg tramwaj wodny, jako komercyjne (Obr. 3 uporzadkowanie przestrzeni rzeki. ROwnocze$nie wyznaczenie tych stref byto
przedsigwzigcie, ktore odpowiedziato na potrzeby turystow i mieszkancéw miasta. Srédmiesciel poprzedzone obszerna analiza dotyczaca m. in. zachowania cennych wartosci
Wprowadzenie strefy T w ww. miejscu spowoduje brak planowanych inwestycji przez KD  |na kulturowych, tradycyjnych miejsc postoju jednostek ptywajacych, dostgpnosci
Studio. wysokosci komunikacyjnej a takze analiza wydanych decyzji administracyjnych. Natomiast
Budowa tak zwanych przystankow tramwaju wodnego realizowana przez urzednikoéw ulicy lokalizacja przystanku tramwaju wodnego stanowi warstwg informacyjna
krakowskich (bez konsultacji z istniejacymi przewoznikami) jest bledna, zZle planowana i Bernardyns projektu planu. Projekt planu uzyskatl wszelkie niezb¢dne uzgodnienia i opinie,
zaden z nich nie jest wykorzystany w nalezyty sposob. kiej w tym uzgodnienie od RZGW.
Umowa zawarta w sprawie cumowania moze by¢ bez przeszkdd realizowana do
czasu jej obowigzywania.
11 |711.| 18.06.2010 | Jerzy Gabry$ Uwaga dotyczy ulicy Czarodziejskiej - zmiany przeznaczenia czgséci terenu 13 KDD (od ulicy 13 nieuwzgledniona| Ulica Czarodziejska jest umieszczona w wykazie drog publicznych (wg ZIKiT)
,,Domu Pomocy Spotecznej” do watow Wisty) na KDW, z uwagi na: Czarodziejs | KDD jako droga gminna. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
- Duzy ruch spacerowiczow (Dom Pomocy Spotecznej, osrodek dla niewidomych, saldrom, [kiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
pobliskie osiedla przy ul. Praskiej, rowerzysci ktorzy przy ul. Czarodziejskiej maja odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie jako najnizsza klasg drog
wydzielone miejsca na zatrzymanie si¢) publicznych okresla drogi klasy dojazdowej, ustalajac dla nich minimalne
- minimalny ruch samochodowy (pojedyncze domy jednorodzinne) szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ mozliwo$¢
- ponadto zmiana kategorii ulicy bedzie wiaza¢ si¢ ze zmiang jej parametrow co naruszy umieszczenia takich elementéw drogi jak m. in. jezdnia, chodnik, jak rowniez
stan posiadania dziatek wzdtuz ul. Czarodziejskie;. urzadzenia infrastruktury technicznej. W zwiazku powyzszym nie znajduje
uzasadnienia obnizenie w projekcie planu klasy ulicy Czarodziejskie;j.
12 |12.| 18.06.2010 | Wanda Bober Uwaga dotyczy : Dz.nr 7/1, |1MN,|Ad. 1, Ad. 2, 3, Ad. 2. Zmiana ustalen planu w zakresie pkt 2 uwagi (tj. parametrow,
1. przeznaczenia dziatek nr 7/1, 12/1, 12/3 pod zabudowg wielorodzinna tak jak to ma 12/1, 12/3, |2MN, uwzglednionaczesciowo wskaznikow i dopuszczen) moze nastapi¢ po przeanalizowaniu, na dalszym
miegjsce na dziatkach sasiednich nr 4/37, dziatka ta w poprzednim planie jak i studium obr. 8 IMWAd. 2,3 nieuwzgledniona| etapie procedury planistyczne; .
miata catkowicie inne przeznaczenie. Podgorze czgsciowo
2. umozliwienia prowadzenie ustug gastronomicznych w szczegolnosci na dziatkach 7/11  ¥4/37 obr. 10 uwzgledniona Ad 3. Uwaga czgsciowo uwzgledniona w zakresie dopuszczenia dojazdu od
12/1 1 oznaczenie jako dziatki MW/U — tereny przeznaczone pod zabudowe wielorodzinna [Podgorze ulicy Praskiej. Zmiana ustalen planu w zakresie tej czgsci uwagi moze nastapic
i ustugi. po przeanalizowaniu, parametrow, wskaznikow i dopuszczen na dalszym etapie
3. lokalizacji wjazdu na dziatke nr 4/37 tylko od ulicy Praskiej. Zaniechanie wjazdu od ul. procedury planistycznej.
Czarodziejskiej ze wzgledu na zbyt mata przepustowos¢ ulicy w stosunku do planowanej
inwestycji oraz urokliwy charakter tego miejsca, ktorego nie mozna pod zadnym
wzgledem naruszy¢ planujac powigkszenie drogi teraz czy w przysztosci. ul. Praska ma
wystarczajace warunki aby pomiescic ruch ktory zostanie znacznie wzmozony po
zrealizowaniu inwestycji przez developera.
13 |13.| 18.06.2010 | Prezes Uwaga dotyczy: 4/36, 4/37 1MW, Ad. 1, 3, Ad. 1 Po przeprowadzeniu ponownie szczegdtowych analiz, oraz biorac pod
Stowarzyszenia 1. zmiany przeznaczenia terenu IMW (zabudowa wielorodzinna) na 2ZP (zielen publiczna) ©br. 10 2U, nicuwzgledniona| uwage wszystkie ztozone uwagi do projektu planu, wydane decyzje
Przyjaciot Parku zgodnie z przeznaczeniem tego terenu w Studium. Prosba o efektywne pertraktacje z Podgorze, |12KDIAd. 2 administracyjne, a takze oczekiwania spoteczne, utrzymuje si¢ przeznaczenie
Debnickiego — wilascicielem terenu, aby dziatki nr 4/36 i 4/37 obr. 10 Podgérze mogly stac si¢ ponownie D, jwzglednional terenu oznaczonego symbolem 1MW. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w
Maria Teresa czgsceia Parku Debnickiego. Park musi odzyskaé szerokie potaczenie z Bulwarami Wisty a teren 2U, |13KD ostatnich latach ulega transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
Gabrys jego funkcja rekreacyjno-wypoczynkowa powinna by¢ w ten sposob wyeksponowana. D fd. 4 ad. 4 czgsciowo | podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi willami miejskimi,
wystepujaca w 2. zmiany zapisu dotyczacego terenu 2U poprzez zakaz powstawania nowych budynkow na fragment czgsciowo  nieuwzgledniona| charakterystycznymi dla ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
imieniu tym terenie, zakaz doggszczania zabudowy w terenie narazonym na zalanie ze wzgledow: |[2KDD uwzglednional tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowe wielorodzinna. Poprzez
Stowarzyszenia i - przeciwpowodziowych: teren 2U znajduje si¢ w pasie 50m od stopy watu Wisty (odcinek ul. utrzymanie zapiséw projektu planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze
Mieszkancow - konserwatorskich: powstanie tu jakichkolwiek nowych, dodatkowych budynkow Tynieckiej) struktury willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej atrakcyjnosci
(lista z podpisami zniszczy charakter patacu Lasockich i tego miejsca objgtego ochronag konserwatorska i kameralnym charakterze. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w planie
136 0sob - w - zabudowa mieszkaniowa bgdzie wprowadzala zwigkszenie hatasu i ruchu w Parku parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne jak
dokumentacji Debnickim. parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

planistycznej wraz
Z uwaga)

3. nie zmieniania dotychczasowej funkcji i charakteru drog:

- odcinek ul. Tynieckiej 12KDD pozostawi¢ jak dotad jako KDW bez potaczenia z
SKDL (z rysunku planu wynika, ze 12KDD bedzie potaczona z SKDL a tego nie chca
mieszkancy posesji usytuowanych przy 12KDD. Obecnie SKDL i 12KDD dzieli pas
zieleni i1 12KDD jest droga zamknigta wlasnie tym pasem zieleni.

- odcinek ul. Czarodziejskiej 13KDD od Domu Opieki Spotecznej do watu Wisty
przeznaczy¢ jako KDW. Dotad jest to pas pieszo-jezdny i przy takiej zabudowie jak
dotychczas — nieliczna zabudowa jednorodzinna — nie ma potrzeby zwigkszania jego
przepustowosci. Jedynie dobrze bytoby uporzadkowaé ten odcinek drogi i wydzieli¢
po jednej stronie chodnik dla zwigkszenia bezpieczenstwa pieszych. Modernizacji
wymaga odcinek tej ulicy (odnoga przy 11b, 13), jest to odcinek drogi wyboiste;j,
kamienno-ziemnej, ktory powinien otrzymac nawierzchnig asfaltowa i stac sig pieszo
jezdnym KDW, podobnie jak gtéwna ul. Czarodziejska. Natomiast przebudowa ul.
Czarodziejskiej na droge KDD powinno nastapié na prostym odcinku od ul. Praskiej
do Domu Opieki Spotecznej, do Ksigzy Salezjanéw, na tym odcinku ruch
samochodow jest dos¢ duzy i modernizacja tego odcinka jest koniecznoscia.

4. przewidzenia i zapisania w projekcie planu budowy ktadki pieszo-rowerowej przez

Odnosnie do Parku Dgbnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie planu
przewidziano teren przeznaczony na poszerzenie obecnie istniejacego parku.

Ad.3. Ustalenia planu nie zmieniaja dotychczasowej funkcji, klasy i charakteru
drég w tym rejonie. Ulica Czarodziejska ujeta jest w wykazie (ZIKiT) jako
droga gminna i w zwiazku z tym w ustaleniach planu uzyskata najnizsze
parametry przewidziane dla drog gminnych — kategorig drogi dojazdowej KDD.
Odcinek ul. Tynieckiej oznaczony w planie 12KDD (kategoria drogi
dojazdowej) jest droga gminng (dalsza, wschodnia czg$¢ ul. Tynieckiej,
oznaczona na rysunku planu symbolem 5 KDL, ma kategori¢ drogi lokalnej).
Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne i ich usytuowanie, jako najnizsza klasg drog publicznych okresla drogi
klasy dojazdowej, ustalajac dla nich minimalne szerokos$ci w liniach
rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ mozliwos¢ umieszczenia takich
elementoéw drogi jak m. in. jezdnia, chodnik, jak rowniez urzadzenia




Wiste w okolicy Klasztoru Siéstr Norbertanek — przy ujsciu Rudawy do Wisty. Jest to
potrzebna inwestycja, zwigzana z programem $ciezek rowerowych oraz dajaca
tatwiejsza komunikacjg mieszkancom pomigdzy dwoma brzegami Wisty.

infrastruktury technicznej. W zwiazku powyzszym nie znajduje uzasadnienia
obnizenie w projekcie planu klasy tej czesci ulicy Tynieckie;j.

Zasady dotyczace organizacji ruchu (tj. np ograniczenia ruchu pojazdéw
cigzkich, kwestii czy ulica jest dwu-, czy jednokierunkowa, czy ulica boczna
jest slepo zakonczona pomimo, ze jej dziatka przylega bezposrednio do innej
ulicy) nie naleza do regulacji ustalanych w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Ustalona w planie szerokos¢ linii
rozgraniczajacych jest okresleniem terenu, ktory jest rezerwowany pod
inwestycje zwiazane z funkcjonowaniem ulicy. Nie przesadza to o likwidacji
istniejacych elementéw zagospodarowania (w tym przypadku pasa zieleni), a
tylko o braku mozliwosci realizacji - w granicach wyznaczonych linii
rozgraniczajacych - nowych inwestycji, nie zwiazanych z droga. Tereny 12KDD
i 5 KDL zapewniaja wtasciwa obstuge komunikacyjna dla terendow
mieszkaniowych w tym rejonie, potaczenie terenow przeznaczonych pod
12KDD i 5 KDL jest odzwierciedleniem stanu faktycznego, umozliwia
potaczenie jezdni tych drog. Jednakze ewentualna mozliwo$¢ potaczenia jezdni
tych drog jest niezalezna od ustalen planu miejscowego, poniewaz budowa i
przebudowa drog publicznych jest regulowana przepisami odrgbnymi ( art. 10
ustawy z dnia 10.04.2003 o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych).

Ad.4. Na rysunku planu oznaczono jedynie ktadki pieszo-rowerowe, ktorych
lokalizacj¢ ustalono na podstawie m.in. rozstrzygnictych konkursow
architektoniczno-urbanistycznych. Oznaczone na rysunku planu proponowane
lokalizacje ktadek pieszo-rowerowych stanowia element informacyjny planu.
Natomiast ustalenia planu dopuszczaja lokalizacjg niewyznaczonej na rysunku
planu ktadki pieszo —rowerowej (§36 ust.8 pkt 1) a jej lokalizacj¢ nalezy ustali¢
w oparciu o szczegdtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe.

14 | 14.| 21.06.2010 | Grzegorz Kuzma | Uwaga dotyczy Teren 1MW/ niecuwzgledniona| Ad.1. Obecnie teren ten jest czg$ciowo zabudowany (budownictwo
1. zmiany przeznaczenia terenu IMW/U na teren zieleni publicznej z elementami matej IMW/U U, wielorodzinne). Zgodnie ze Studium teren ten jest przeznaczony do
architektury (w tym z np. miejscem przeznaczonym na ekspozycje sztuki wspotczesne;j), 15SMW, zainwestowania. Uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym przeznaczenie w planie
ewentualnie przeznaczy¢ na parking podziemny z terenem zielonym na powierzchni. Budynek /U przedmiotowej dziatki pod zielen publiczna wymagatoby zmiany rozwiazan
2. wykreslenia z listy wpisywanych na liste obiektow zabytkowych budynek oznaczony  |przy ul. projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszyloby
adresem Starowislna 95. Starowislne obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.
j 95
Ad. 2
Wg wskazan Oddzialu Ochrony Zabytkow Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Narodowego UMK do projektu planu, na liscie obiektow ujetych w Gminnej
Ewidencji Zabytkow znajduje sig¢ m.in. budynek przy ul. Starowislnej 95.
Ustaleniami planu nie mozna wykresli¢ obiektu z Gminnej Ewidencji Zabytkow.
15 |15,| 18.06.2010 | Andrzej Rog Uwaga dotyczy Catly obszar| Caly uwzglednional
Enion Spoétka 1. dostosowania zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru objety obszar
Akcyjna ,,Bulwary Wisty” do planowanego przebiegu linii kablowej 110 kV. planem. objety
Oddziat w 2. zweryfikowania istniejacej sieci Sredniego napigcia na przedmiotowym terenie zgodnie z plane
Krakowie zataczona do uwagi mapka. m.
16 |16.| 21.06.2010 | Teofil i Aleksandra | Uwaga dotyczy Dz. nr 15/1,| 2MN |Ad. 1 Ad. 2
Labza 1. przeznaczenia dziatek nr nr 15/1 i 50/3 pod zabudowe wielorodzinng tak jak ma to 50/3 uwzgledniona) Zmiana ustalen planu w zakresie pkt 2 uwagi nie jest mozliwa, ze wzgledu na
miegjsce na dziatkach sasiednich w terenach IMN, 2MN. obr. 8 koniecznos¢ zachowania zgodnosci projektu planu z ustaleniami Studium.

2. dopuszczenia wskaznika powierzchni zabudowy do powierzchni dziatki do 38 %, za$ Podgorze Ad. 2 . [Przedmiotowe dziatki leza w strefie ksztaltowania systemu przyrodniczego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej nie mniej niz 30%, zgodnie z warunkami picuwzgledniona wskazanej w Studium, w ktorej standardy zabudowy musza zapewnia¢ wysoki
zabudowy uzyskanymi przez wtasciciela dziatki nr 16 obr. 8 Podgorze. (70%) udziatl powierzchni biologicznie czynnej.

17 |17.| 22.06.2010 | Damian Uwaga dotyczy Dz.nr 8/1 | IMN juwzglednional
Daczynski, Piotr  zakwestionowania ustalen przyjetych w projekcie mpzp w zakresie przeznaczenia terenu dla  obr. 8
Krochmal dziatki nr 8/1 obr. 8 Podgorze przy ul. Czarodziejskiej w Krakowie. oraz Podgorze
Probus Daczynski i zmiany zapisu § 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia terenu, tj.
wspolnicy ,»Wyznacza si¢ tereny oznaczone symbolem 1MN z przeznaczeniem pod zabudowe
Spotka Jawna mieszkaniowa wielorodzinng na warunkach okreslonych w ust.2 i 3 tegoz paragrafu lub

zmiany zapisu § 15 ust. 1 w zakresie przeznaczenia terenu, tj.
dopuszczajaca zabudowe mieszkaniowa wielorodzinna pod warunkiem utrzymania
charakteru zabudowy willowo — rezydencjonalnej na warunkach okreslonych w ust. 21 3
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tegoz paragrafu.
'W uzasadnieniu napisano:
Obszar charakteryzuje si¢ uksztaltowana struktura willowo — rezydencjonalno —
apartamentowa o kameralnym charakterze. Tylko niewielka czg$¢ terenu jest
niezainwestowana lub zainwestowana budynkami jednorodzinnymi o charakterze wiejskich
domkow w zlym stanie technicznym. W bezposrednim sasiedztwie dz. nr 8/1 obr. 8 Podgorze
znajduje si¢ budynek mieszkaniowy wielorodzinny o charakterze willowo — apartamentowym
Wpisujacy si¢ w otaczajaca przestrzen na warunkach okreslonych w § 15 ust. 211 3 co
Swiadczy o dynamicznym charakterze przeksztatcen funkcjonalnych, ktéorym podlegaja
obszary srodmiejskie. Wprowadzenie w zastany uktad willowo rezydencjonalno —
apartamentowy zabudowy jednorodzinnej spowoduje zmiang charakteru zabudowy i
doprowadzi do obnizenia wysokich wartosci kulturowych zatozen podmiejskich w aspekcie
istniejacych elementdéw substancji architektonicznej w zastanym zatozeniu urbanistycznym.
Ponadto aktualny wihasciciel terenu pozyskat dziatke nr 8/1 wraz z decyzja o warunkach
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego ,,budowa budynku mieszkalnego wielorodzinnego
7 garazem podziemnym na dz. nr 8/1 obr. 8 Podgorze przy ul. Czarodziejskiej w Krakowie”,
co stanowi istotny element wystepujacych uwarunkowan w obszarze, ktére sporzadzajacy
powinien bra¢ pod uwage by nie pozbawia¢ whasciciela nabytych praw.

18 |18.| 22.06.2010 | Ryszard Dygulski [Uwaga dotyczy Teren 7U 70 nicuwzgledniona| Ad. 1 Odlegtos¢é zabudowy od ulicy reguluja réwniez przepisy odrebne. Ze
1. zmiany tresci ustalen rysunku projektu planu miejscowego w zakresie terenu wzgledu na nieregularny ksztatt terenu oznaczonego 7 U od strony ulicy
oznaczonego symbolem 7U w taki sposob by: Ludwikowskiej, wyznaczenie linii zabudowy mogloby w nieprzewidziany
— okreslony zostat przebieg nieprzekraczalnej lub obowiazujacej linii zabudowy od ul. sposob utrudnié racjonalne zagospodarowanie terenu. Maksymalna wysokos¢
Ludwinowskiej, obiektow, ktoéra zostata dopuszczona, w terenie oznaczonym 7 U byta bardzo
—  w kontekécie ustalen § 23 ust. 5 pkt. 1 lit. a) projektu planu, okreslona zostata strefa dogtebnie analizowana i dobrana w oparciu o dostgpne studia widokowe, analizy
lokalizacji budynkéw od strony Bulwaru Wolynskiego do wysokosci rzednej 223 m 1 inne materiaty specjalistyczne, oraz byla opiniowana przez Miejska Komisja
n.p.m., Urbanistyczno-Architektoniczna. Projekt planu uzyskat wymagane ustawowo
— zostala wprowadzona dodatkowa linia zabudowy ograniczajaca jej wysoko$¢ do opinie i uzgodnienia w tym uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
rzgdnej 206 m n.p.m. w poludniowo — wschodnim narozniku terenu 7U, wzdtuz Zabytkow.
krawedzi strefy ochrony widoku z f.agiewnik na Skatke. Ad. 2. Ustawa Prawo wodne art. 85 ust 1 ustala zakazy wprowadzone w celu
2. zmiany tresci ustalen § 23 w taki sposob, by wprowadzono zakaz zabudowy kubaturowej zapewnienia szczelnosci i stabilnosci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
na terenie strefy 50 metrow od obwatowan i umocnien Wisty, zabrania wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek,
3. zmiany tresci ustalen § 23 ust. 5 pkt 4 poprzez obnizenie wskaznika powierzchni dotow oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu po stronie
zabudowy do 50%. odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszalek Wojewodztwa moze, w
drodze decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust. 1. W zwiazku
z przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie planu linig okreslajaca
odlegtos¢ 50 m od stopy watu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Projekt
planu uzyskat uzgodnienie zar6wno RZGW jak i Marszatka Wojewodztwa.
Ad. 3 Wskaznik powierzchni zabudowy zostat ustalony po doktadnym
przeanalizowaniu wszystkich uwarunkowan dla terenu 7 U. Parametry
zabudowy sa wynikiem szczegétowych analiz, opinii Miejskiej Komisji
Urbanistyczno-Architektoniczne;.
19 |19.| 22.06.2010 | Rada i Zarzad Uwaga dotyczy Teren Ad. 1, 3,4 Ad. 1. Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgorze sa zlokalizowane przy ul.
Dzielnicy VIII 1. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW (§ 16) na ZP 1 MW, nieuwzgledniona| Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Degbnickiego, oraz w sasiedztwie
Debniki zgodnie z zapisem Studium Uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania Bulwar Ad. 2 IAd. 2 czgsciowo | istniejacej 1 realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te sa czgsciowo
przestrzennego Miasta Krakowa. Rodta, czgsciowo  nieuwzgledniona| zabudowane (kubaturowo i powierzchniowo). Standard istniejacego
2. wskazanie na planie lokalizacji ktadki pieszo — rowerowej nad Wista w okolicy ujécia Bulwar uwzglednional zainwestowania jest niezadawalajacy, a i jego obecne wykorzystanie jest
Rudawy. W Studium ktadka pozwala na tatwiejsza komunikacjg Dgbnik z przeciwleglym [Inflancki uciazliwe dla okolicznych mieszkancow i uzytkownikow Parku Dgbnickiego.
brzegiem Wisly w okolicy Salwatora oraz ktadki w okolicy ul. Ludwinowskiej i 7U W trakcie opiniowania projektu planu Miejska Komisja Urbanistyczno-

Kazimierza w okolicy Bulwaru Inflanckiego.
3. wykreslenie z § 23 pkt 2 funkcji mieszkaniowe;.
4. w § 40 pkt 5 podpunkt 5 uzupetic¢ o stowa: ,,...o jednolitej kolorystyce (biel)”.

Architektoniczna wskazata w swojej opinii, aby na przedmiotowym terenie
wprowadzi¢  zabudowg  wielorodzinng. Takze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK przekazala swoja opinie nr
200/2010 z dnia 11.01.2010 r., w ktéorym opiniuje projekt pozytywnie pod
warunkiem m.in. przeznaczenia dziatek nr 4/36 oraz 4/37 obr. 10 Podgérze pod
zabudowe¢ wielorodzinna.

Ewentualna inwestycja nie zburzy architektury Debnik, poniewaz dzielnica ta
nie jest w catosci zespolem zabudowy jednorodzinnej. Stare D¢bniki to dzielnica
historyczna, gdzie przewaza zabudowa w formie niewielkich kamienic. W starej
czgscei, przy niektorych ulicach zabudowg tworza tzw. wille miejskie, budowane
w latach migdzywojennych. Sa to budynki zawierajace wigcej niz dwa
mieszkania (wedtug obecnie obowiazujacego prawa zabudowa jednorodzinna
ma nie wigcej niz dwa mieszkania). Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w
planie parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne
jak parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.




Odno$nie do Studium: Korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrebnionymi kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkcji, jest
uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan szczegétowych (zgodnych
z zapisami Studium), w wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscis$lenie to miesci si¢ w granicach dopuszczalnych
korekt, ktorych zakres okreslony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod teren 1 MW, wedtug
rysunku K1 Studium - ,,Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy
w granicach terenow przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych na
rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwagg fakt, iz dzialki o numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sa czgSciowo
zabudowane, w projekcie planu zostato przewidziane ich przeznaczenie na
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej (na poziomie minimum 70%).

Ad.2.

Na rysunku planu oznaczono jedynie ktadki pieszo-rowerowe, ktorych
lokalizacj¢ ustalono na podstawie m.in. rozstrzygnictych konkursow
architektoniczno-urbanistycznych. Oznaczone na rysunku planu proponowane
lokalizacje ktadek pieszo-rowerowych stanowia element informacyjny planu.
Natomiast ustalenia planu dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonej na rysunku
planu ktadki pieszo — (rowerowej §36 ust.8 pkt1) a jej lokalizacj¢ nalezy ustali¢
w oparciu o szczegotowe studium krajobrazowe i analizy widokowe.

Ad. 3. Parametry zabudowy sa wynikiem szczegdtowych analiz, opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.

Ad. 4. Ustalenie jednego tylko dopuszczalnego koloru dla barek stanowitoby
zbyt daleko idace ograniczenie.

20 |20.| 22.06.2010 | Elzbieta Uwaga dotyczy Teren IMW/ nieuwzgledniona| Ad. 1
Prazmowska 1. wykreslenia z listy obiektow wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynku IMW/U U, Wg wskazan Oddzialu Ochrony Zabytkow Wydziatu Kultury i Dziedzictwa
Wspolnota potozonego przy ul. Starowislnej 95. 15SMW, Narodowego UMK do projektu planu, na liscie obiektéw ujetych w Gminnej
Mieszkaniowa 2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW/U na teren Budynek /U Ewidencji Zabytkoéw znajduje si¢ m.in. budynek przy ul. Starowislnej 95.
przy ul. zieleni publicznej z elementami matej architektury (ewentualnym parkingiem przy ul. Ustaleniami planu nie mozna wykresli¢ obiektu z Gminnej Ewidencji Zabytkow.
Starowislna 95 podziemnym z terenem zielonym na jego powierzchni). Starowisl- Ad. 2
nej 95 Obecnie teren ten jest czgSciowo zabudowany (budownictwo wielorodzinne).
Zgodnie ze Studium teren ten jest przeznaczony do zainwestowania.
Uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym przeznaczenie w planie przedmiotowej
dziatki pod zielen publiczna wymagaloby zmiany rozwiazan projektu planu w
kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby obowiazujace
przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.
21 |21.| 22.06.2010 | Michatl Migtka, Uwaga dotyczy Dz. nr 1U/M uwzgledniona
Dawid Sporysz 1. zmiany ustalen § 18 ust. 2 pkt 1 w taki sposob by dopuszczalne byto dokonywanie 303/2, W,
GPI Przy Bulwarze podziatéw dziatek budowlanych zwiazanych z realizacja zamierzen budowlanych 236/57, 2KDZ
Sp. z o.0. lokalizowanych na terenie objetym planem miejscowym i poza jego granicami oraz 236/59, +T
stanowigcymi cato$¢ funkcjonalno — uzytkowa. 279/20
2. zmiany ustalen § 18 ust. 2 pkt 2 poprzez zastapienie wskaznika wysokosci budynku obr. 17
wskaznikiem wysokosci elewacji budynku i uzupetnienie tresci ustalen § 4 poprzez Srédmiesciel
zdefiniowanie pojgcia ,,wysoko$ci gornej krawedzi elewacji frontowej” w odwotaniu do
definicji zawartej w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w
sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
wpisanie dla tego fragmentu planu maksymalnej wysokosci budynkow jako wartosci
bezwzglednej rownej 231,20 m n.p.m. wyznaczonej zgodnie z zapisami decyzji o
warunkach zabudowy.
3. zmiany na rysunku planu w zakresie lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy poprzez
jej przesunigcie w stron¢ potudniowo — wschodnia i zblizenie jej do linii rozgraniczajacej
z terenem 2KDZ+T (zgodnie z zatacznikiem graficznym do WZ7).
22 |22.| 23.06.2010 | Jakub Stachura Uwaga dotyczy: dz. nr 24 |Ad. 4,5 Ad. 1,3 Ad. 1 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
Lawrence 1. W zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy o 126/9, MW/Uuwzgledniona pnieuwzgledniona| (z p6zn. zmianami) art.19 ust 1 pkt.2 nakazuje w miejscowych planach
Sp. z o.0., ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. jobr. 12 zagospodarowania przestrzennego uwzglednienie w szczego6lnosci ochrong
Haven Sp. z o0.0. Nr 75, poz. 474) rozszerzajacej swymi przepisami ochrong obiektow zawartych w gminnej [Podgorze Ad',z, Ad. 2 czesciowo | zabytkow nieruchomych znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji zabytkow.
ewidencji zabytkéw, wnosi o wytaczenie z zapisow planu ustalen dotyczacych tych Efj;;zgﬁona nieuwzgledniona | projekt planu w tym zakresie uzyskal wymagane ustawowo uzgodnienia, m. in.

obiektow (§11 ust. 4) na rzecz ww. przepisow, tj. ustalenie zasad ochrony dla obiektow
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow w sposob analogiczny jak to ma miejsce dla

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.




obiektow i uktadoéw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkow.

2. W zakresie parametrow dotyczacych miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinne;j
(§ 13) - obnizenia ustalen dotyczacych minimalnej ilo$ci miejsc postojowych samochodow
osobowych na parkingach i garazach do udziatu min. 0,7 miejsca na mieszkanie — co jest
zgodne z zawartymi w tym zakresie ustaleniami studium przewidzianymi dla srodmiescia, a
co za tym idzie i obszaru 24MW/U.

3. Zmiany definicji wysoko$ci budynkow w dostosowaniu do terminologii okreslonej w
przepisach szczegolnych jakim jest Rozporzadzenie w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie tj. dopuszczenie dla urzadzen
technicznych i elementow instalacji tych obiektow (z wytaczeniem pomieszczen
technicznych) mozliwosci przekraczania wysoko$ci ustalonej jak dla elementow
powierzchni przekrycia, krawedzi lub konstrukcji dachu czy stropodachu.

4. W zakresie ustalen szczegotowego przeznaczenia terendw i zasad ich ksztaltowania —
objecie przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,,zabudowy srodmiejskiej” zgodnie z
charakterystyka lokalizacji tego terenu oraz zgodnie z ustaleniami okreslonymi w Studium.

5. Dodatkowa uzupetniajaca uwaga dotyczy objecia przedmiotowego terenu obszarem tzw.
,,zabudowy $rodmiejskiej uzupetniajacej”, o ktorej mowa w definicji zawartej w § 3 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Minister
Infrastruktury w swoim pis$mie potwierdzit, iz przedmiotowy obszar znajduje si¢ w strefie
zabudowy $roédmiejskie;.

IAd.2. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zwiazku z opiniag Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa nr 200/2010 z dnia
11.01.2010 r., w ktorej zalecono zwigkszenie wskaznika miejsc parkingowych z
0,7 do 1,0 na jedno mieszkanie w nowo realizowanej zabudowie. Nie powoduje to
niezgodnosci ze Studium poniewaz Studium nie okresla maksymalnego wskaznika)
miejsc parkingowych w obszarze srodmiescia. Uwaga uwzgledniona w zakresie
wskaznikow dla budynkéw nadbudowywanych i dla adaptacji poddasza.

Ad.3. Tekst planu w § 4 ust. 1 pkt. 3 stanowi definicj¢ wysokosci obiektow i
urzadzen budowlanych ustalona dla projektu przedmiotowego planu. Ze wzgledu
na specyficzny charakter obszaru objetego planem i pozostale ustalenia planu
celowo okreslono wysokos$¢ do najwyzej potozonego punktu przekrycia budynku
z uwzglednieniem maszynowni, dzwigdéw i innych pomieszczen technicznych.
Dla wskazanego obszaru, ze wzgledu na ochrong wartosci kulturowych, nie sa
obojetne elementy (ich ilos¢ 1 wielko$¢) zlokalizowane na dachach budynkow.
Ustalenie wysokosci dopuszczonych zgodnie z w/w definicja byto
poprzedzone gruntownymi analizami, oraz na podstawie modelu przestrzennego
Krakowa, uzyskanego podczas skanowania laserowego terenu.
Przy ustalaniu nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje
uzyskane z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu.
Kazda pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane, aby — przy
uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez wtascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki.
Wzigto pod uwage wysokos¢ istniejacych budynkow, ochrong zabytkow
rejestrowych (podlegajacych ochronie na mocy przepiséw odrgbnych) oraz
zabytki ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje
administracyjne, a takze rozstrzygnigte konkursy.
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23.

23.06.2010

Pawel Pirowski

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 12/4 obr. 8 Podgorze z terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (2MN) na tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

dz.nr 12/4
obr. 8
Podgorze

2MN

czg$ciowo
uwzgledniona

czg$ciowo
nieuwzglgdniona

Uwaga uwzgledniona w zakresie przeznaczenia dziatki pod zabudowe
wielorodzinna. Zmiana ustalen planu w zakresie parametrow, wskaznikow i
dopuszczen dla dz. nr 12/4 moze nastapi¢ po przeanalizowaniu, na dalszym etapie
procedury planistyczne;.
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24.

23.06.2010

Pawel Pirowski

Uwaga dotyczy:
1. Zmiany terenu IMW obejmujacego dziatki 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze z terenéw pod
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna na tereny ZP przeznaczone pod zielen publiczna.
2. Przeprojektowania drog w planie, w tym ul. Czarodziejskiej, do minimalnych parametrow
szerokosci jezdni 1 pasa drogowego wystarczajacych do obstugi komunikacyjnej istniejacej
zabudowy, bez uwzgledniania dodatkowych wymagan komunikacyjnych dla terenu IMW
na dziatkach 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze, ktory winien by¢ usunigty z projektu planu jako
niezgodny ze Studium.

dz. nr
4/36, 4/37
obr. 10
Podgorze

IMW

nieuwzgledniona

Ad.1. Po przeprowadzeniu ponownie szczegotowych analiz, oraz biorac pod
uwagge wszystkie ztozone uwagi do projektu planu, wydane decyzje
administracyjne, a takze oczekiwania spoteczne, utrzymuje si¢ przeznaczenie
terenu oznaczonego symbolem 1MW. Obszar przy ulicy Czarodziejskiej w
ostatnich latach ulega transformacji z krajobrazu peryferyjno-wiejskiego, na
podmiejski, o wysokim standardzie zabudowy typowymi willami miejskimi,
charakterystycznymi dla ekskluzywnych dzielnic Krakowa. Dla kilku dziatek w
tym rejonie zostaly wydane decyzje WZ na zabudowe wielorodzinna. Poprzez
utrzymanie zapisow projektu planu jest szansa na uzyskanie w tym obszarze
struktury willowo — rezydencjonalno — apartamentowej o wysokiej atrakcyjnosci
i kameralnym charakterze. Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w planie
parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sa identyczne jak
parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

Odnosnie do Parku Dgbnickiego nalezy zaznaczy¢, ze w projekcie planu
przewidziano teren przeznaczony na poszerzenie obecnie istniejacego parku.
Ad. 2

Ulica Czarodziejska jest umieszczona w wykazie drég publicznych (wg ZIKiT)
jako droga gminna. Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie jako najnizsza klase¢ drog
publicznych okresla drogi klasy dojazdowej, ustalajac dla nich minimalne
szerokosci w liniach rozgraniczajacych, ktora powinna zapewnia¢ mozliwo$¢
umieszczenia takich elementow drogi jak m. in. jezdnia, chodnik, jak réwniez
urzadzenia infrastruktury technicznej. W zwiazku powyzszym nie znajduje
uzasadnienia obnizenie w projekcie planu klasy ulicy Czarodziejskie;j.
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25.

23.06.2010

Adam Markowski
Polski Klub
Ekologiczny
Okreg Matopolska

Uwaga dotyczy sprzeciwu wobec lokowania budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na
terenie Parku Dgbnickiego oraz wniosku o rozbudowg tego parku zgodnie z przeznaczeniem
terenu w Studium.

IMW,
27P

uwzgledniona

Na terenie Parku Degbnickiego, oznaczonego na rysunku planu symbolem 1ZP i
27P, ustalono zakaz zabudowy (§ 36 ). Projekt planu przewiduje powickszenie
terenu istniejacego obecnie parku.




26 |26.| 23.06.2010 | Robert Cislik Uwaga dotyczy: dz. nr IMW,| Ad. 2 IAd. 2 czgsciowo | Ad. 1
Echo Investment 1. Dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW dla dziatek 4/36 1 4/37 obr. 10 Podgorze |4/36, 4/37 | 2ZP | Czgéciowo |nieuwzgledniona| Ustalenia planu zakazuja realizacji ogrodzen tylko od strony przestrzeni
S.A dopuszczenia ogrodzenia z jednoczesnym wskazaniem w planie wymagan odnosnie jego obr. 10 uwzglednionlAd. 1, 3 publicznych, ze wzgledu na jako$¢ tych przestrzeni oraz ich publiczna

skali i estetyki. Podgorze a nieuwzgledniona| dostgpnos¢ — dotyczy to Parku Debnickiego i Bulwarow Wislanych, ulic
2. Uzupetnienia dostgpnosci komunikacyjnej terenow 1MW i 2ZP poprzez wyznaczenie drogi publicznych, w tym rowniez ulicy Czarodziejskie;.
sladem istniejacej drogi obstugujacej tereny zieleni miejskiej. Ad. 2
3. W zakresie ustalen odnoszacych si¢ do catego obszaru objetego planem a w szczegdlnoSci Uwaga czg¢$ciowo uwzgledniona w zakresie dopuszczenia dojazdu od ulicy
dla obszaréw 1MW — dopuszczenia mozliwo$ci niwelacji terenu — podniesienie o Praskiej. Zmiana ustalen planu w zakresie tej czgsci uwagi moze nastapic¢ po
maksymalnie 1m. przeanalizowaniu, parametréw, wskaznikow i dopuszczen na dalszym etapie
procedury planistycznej.
Ad. 3
Ze wzgledu na potozenie terenu cze$ciowo w zasiggu 50 m od stopy watu
przeciwpowodziowego, w terenach potencjalnego zagrozenia powodzia, oraz ze
wzgledu na wysoki poziom wod gruntowych, podnoszenie terenu poprzez
nasypy moze spowodowaé nieprzewidywalne zaburzenie stosunkow wodnych i
— w przypadku wzmozonych opadéw doprowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwa ludzi i mienia poprzez zatopienia dziatek sasiednich wraz z
istniejacym zainwestowaniem.
Ponadto przy podniesieniu terenu o 1 m, nalezatoby zmieni¢ zapisy dotyczace
dopuszczonej wysokosci i obnizy¢ ja o 1 m.

27 |27.| 23.06.2010 | Marek Kapica Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia terenu 6ZP na teren przeznaczony pod zabudowe dz. nr 6ZP nieuwzgledniona| Zgodnie ze Studium dziatka zlokalizowana jest poza wyznaczona granica
Millenium mieszkaniowa wielorodzinna zgodnie z wydana dla przedmiotowego terenu decyzja o 240/3, terendw przeznaczonych do zainwestowania, w terenach zieleni publicznej ZP,
Inwestycje warunkach zabudowy. 241, stanowiacych czg$¢ systemu zieleni i parkow rzecznych.

Sp. Z 0.0. 270/29 Uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym przeznaczenie w planie przedmiotowej
obr. 17 dziatki pod zabudowg mieszkaniowa wielorodzinng z ustugami wymagatoby
Srodmiesc zmiany rozwigzan projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami
ie Studium, co naruszytoby obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

28 |28.| 23.06.2010 | Pawetl Paluch, Uwaga dotyczy: 6MW/IAd 1 IAd. 2 czgsciowo | Ad. 2 1 3. Uwaga czegsciowo uwzgledniona - w zakresie mozliwosci budowy

Marta Witostawska (1. Dopuszczenia nadbudowy oficyny w budynku przy ul. Podzamcze 22. U pwzglednionanieuwzgledniona| windy w oficynie. W pozostatym zakresie uwaga nieuwzgledniona. Budynek
2. Dopuszczenia mozliwo$ci zmiany ksztattu dachu budynku frontowego kamienicy Ad. 2 frontowy objety jest ochrona catkowita, w tym réwniez nakazem ochrony
Podzamcze 22 i budowg windy w oficynie. czgsciowo  |Ad. 3 elewacji, bryty budynku (w tym ksztattu dachu), piatej elewacji (dachu).
3. Zmiany dopuszczonej w § 17 ust. 4 pkt. 3) lit. ¢) wysokosci z 20m na 22m. uwzglednionanieuwzgledniona

29 (29.| 23.06.2010 | Jozef Biatasik Uwaga dotyczy: dz.nr 369 |SMW/|Ad. 2, 4 Ad. 1,3 Ad.1. Nie zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania ustalen. Projekt planu musi by¢
STUDIUM 1. W zakresie zapisow dotyczacych ustalen dla nowej zabudowy plombowej §7.6 obr. 14 U uwzglednionanieuwzgledniona| zgodny z przepisami odrgbnymi (§ 7 ust. 1 pkt. 1) w zwiazku z tym przy
Sp. Z 0.0. doprecyzowania mozliwosci sytuowania zabudowy plombowej bezposrednio przy granicy z [Krowodrza zabudowie plombowej beda mialy zastosowanie przepisy odrgbne z zakresu

sasiednimi dziatkami budowlanymi w zgodzie z zapisami § 12.1.2 Rozporzadzenia Ministra prawa budowlanego oraz ustalone w niniejszym planie.
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. IAd. 3. Nie uwzglednia si¢ uwagi w zwiazku z opinia Komisja Planowania
2. Uzupelnienia ustalen dotyczacych dopuszczalnych zmian gabarytow i cech obiektu w § Przestrzennego i Ochrony Srodowiska Rady Miasta Krakowa nr 200/2010 z dnia
11.5.2 0 mozliwo$¢ rozbudowy i przebudowy zgodnie z parametrami zawartymi w § 17 11.01.2010 r., w ktorej zalecono zwigkszenie wskaznika miejsc parkingowych z
przedmiotowego planu. 0,7 do 1,0 na jedno mieszkanie w nowo realizowanej zabudowie. Nie powoduje to
3. W zakresie parametrow dotyczacych miejsc postojowych dla zabudowy wielorodzinnej (§ niezgodnosci ze Studium, poniewaz nie okresla ono maksymalnego wskaznika
13) — obnizenia minimalnej ilosci miejsc postojowych samochoddéw osobowych na miejsc parkingowych w obszarze srédmiescia.. Uwaga uwzgledniona w zakresie
parkingach i garazach do udziatu min. 0,7 miejsca na mieszkanie. wskaznikow dla budynkéw nadbudowywanych i dla adaptacji poddasza.
4. Objecia przedmiotowego terenu obszarem tzw. ,,zabudowy Srodmiejskiej uzupetniajacej”, o
ktorej mowa w definicji zawartej w § 3 pkt. 1Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie.

30 |30.| 23.06.2010 | Marek Kufel Uwaga dotyczy: dz.nr 7/2, |1ZPb- nieuwzgledniona| Dziatki nr 7/2 i 548/5 obr. 12 Podgoérze oraz przewazajaca czgs¢ terenow 1 — 16
HiFlyer sp. z 0.0. |l.Zmiany przeznaczenia czg¢sci terenu 7ZPb w zakresie dziatek nr 7/2, 548/5 obr. 12 Podgorze | 548/5 16ZPb ZPDb, leza w obszarze bezposredniego zagrozenia powodzia, w ktorym zabrania
Platformy poprzez dopuszczenie lokalizacji ladowiska dla balonu widokowego jako statego elementu | obr. 12 si¢ wykonywania robot oraz czynnosci, ktore moga utrudnic ochrong przed
Widokowe rekreacyjnego wraz z pawilonem obstugi o powierzchni do 120m?. Podgorze powodzig - art.82 Ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne. Dlatego w tym
Spotka 2.Zmiany zapisu zwiazanego z terenami 1-16ZPb (§ 36 ust. 2) dotyczacego zakazu lokalizacji obszarze dopuszcza si¢ lokalizacjg tylko tymczasowych obiektéw ustugowo
Komandytowa budynkow, gdyz dopuszczenie w planie czgéci funkeji w tych terenach np. ogroédkow handlowych towarzyszacych odbywajacym si¢ imprezom masowym na czas ich

gastronomicznych bez zaplecza jakimi sa pawilony obstugi skutkowaé bedzie ustawieniem trwania.
w tych miejscach np. przyczep kempingowych, co w sposdb razacy przyczyni si¢ do Dopuszczone w planie ogrodki gastronomiczne musza byé zwigzane z
degradacji tych terendéw i powstania chaosu. budynkami, w ktorych znajduja si¢ lokale gastronomiczne.

31131.| 23.06.2010 | Krzysztof Radwan | Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia czgsci terenu okreslonego w planie jako 7ZPb w dz.nr 7/2, | 7ZPb nieuwzgledniona| Dziatki nr 7/2 i 548/5 obr. 12 Podgoérze leza w obszarze bezposredniego
Muzeum zakresie dziatek 7/2, 548/5 obr. 12 Podgoérze poprzez dopuszczenie do lokalizacji ladowiska | 548/5 zagrozenia powodzia, w ktorym zabrania si¢ wykonywania robot oraz czynnosci,
Lotnictwa dla balonu widokowego jako statego elementu. obr. 12 ktére moga utrudni¢ ochrong przed powodzia - art.82 Ustawy z dnia 18 lipca
Polskiego w Podgorze 2001 r. Prawo wodne. Dlatego w tym obszarze dopuszcza si¢ lokalizacje tylko
Krakowie tymczasowych obiektow ustugowo handlowych towarzyszacych odbywajacym




si¢ imprezom masowym na czas ich trwania.

32 132.| 23.06.2010 | Krzysztof Bien Uwaga dotyczy: Teren 7U 70 niecuwzgledniona| Ad. 1, 2. Zgodnie z obowigzujacym Studium jest to teren przeznaczony do
1.  wykluczenia nowej zabudowy w terenie 7U, gdyz Wista jako wazny element krajowej zabudowy i zainwestowania. W planie zostaly zaproponowane ustalenia
Sieci ECONET-PL i korytarz ekologiczny ma stuzy¢ w sposob niezaklocony odnos$nie przeznaczenia terenu oraz sposob jego zagospodarowania, warunki
przemieszczaniu si¢ wszystkim grupom systematycznym $wiata zwierzat, roslin i zabudowy i zasady kompozycji. Teren 7U, ze wzgledu na potozenie, powinien
grzybow. Jakakolwiek zabudowa terenu wokét istniejacego hotelu Forum pogarsza a by¢ wykorzystany na lokalizacj¢ obiektow ustugowych o nowoczesnej
nawet uniemozliwia migracj¢ zwierzat i organizmow. architekturze i kluczowym znaczeniu dla miasta. Poprzez powiazanie takiej
2. wykluczenia mozliwosci przebudowy istniejacego hotelu Forum na mieszkania, gdyz inwestycji z Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie
teren bedacy w uzytkowaniu hotelu Forum we wszystkich planach ogdlnych i Grunwaldzkim, istnieje mozliwo$¢ stworzenia nowoczesnego bulwaru
szczegbtowych opracowywanych dotychczas przez 65 lat przewidywany byt jako miejskiego o wysokiej randze.
przestrzen publiczna. Spoteczenstwo przez 20 lat korzystato z hotelu i teraz powinno Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace przeznaczenia wysokos$ci
zadecydowac czy chce aby powstato tam kolejne ekskluzywne osiedle ogrodzone i zabudowy maja na celu ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta,
zamknigte dla mieszkancow. przeznaczenie terenu, (w tym rowniez dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej)
3. zarejestrowania hotelu Forum jako obiektu nalezacego do dobr kultury wspolczesnej ze parametry zabudowy sa wynikiem szczegétowych analiz, opinii Miejskiej
wzgledu na wartos$¢ architektoniczna jaka posiada - jest to najlepszy obiekt architektury Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.
modernistycznej w Krakowie. Swoja monumentalng architektura stanowi przeciwwage Ad. 3. Ustalenia planu chronig bryte budynku hotelu w przypadku jego
kompozycyjna dla Wawelu, jest elementem wyszukanej $wiadomej kompozycji zachowania (poprzez zakaz zmian w obrebie bryly, w tym réwniez zakaz
urbanistycznej, i jak Wawel jest w tym ukfadzie dominanta. rozbudowy oraz dobudowy nowych elementow — z wyjatkiem czgsci parterowe;j
i podziemnej, dla ktorych dopuszcza sig rozbudowe, lecz bez mozliwosci
zwigkszania wysokosci).
Ustalenia planu dla terenu 7U byly przedmiotem dogl¢bnych analiz,
potwierdzonych opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
Ponadto budynek nie zostat wskazany w dokumencie przygotowanym dla
Wojewddztwa Matopolskiego przez Urzad Marszatkowski na potrzeby ochrony
dobr kultury wspotczesnej.
33133.| 23.06.2010 | Katarzyna Uwaga dotyczy 7 ZPb uwzgledniona Zapisy planu nie utrwalaja tej funkcji. Jednakze istniejace obiekty i urzadzenia
Popowicz niewydawania zgody na lokalizacj¢ w obrebie dziatek, na ktorych obecnie rozpoczyna ,»plazy” beda mogty funkcjonowac¢ na warunkach podpisanej z Gmina Miejska
dziatalnos¢ kompleks rekreacyjny z plaza i klubem muzycznym, zadnych tego typu obiektow, Krakow umowy, do czasu jej wygasnigcia.
ktore swoja dziatalnoscia zaktocaja cisz¢ nocna. Dziatalno$¢ ww. kompleksu okreslanego jako
,,Plaza po Wawelem” zwiazana jest z organizowaniem w pdznych godzinach nocnych
hatasliwych dyskotek zakldcajacych nocny odpoczynek mieszkancow okolicy bulwardw
wislanych. Bulwary Wisty nie powinny by¢ miejscem, w ktorym moze by¢ zlokalizowany
klub muzyczny emitujacy gtosna muzyke, od ktorej drza $ciany i szyby okolicznych
budynkow mieszkalnych.
34 134.| 23.06.2010 | Mariusz Uwaga dotyczy Caly obszar Ad. 1,2,3,4,5, | Ad.1.
Waszkiewicz 1. Krakowski odcinek rzeki Wisty winien by¢ rozpatrywany nie jako lokalny i dorazny problem  jobjgty 6,7,9, 10, 11, 12| Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa
Towarzystwo na gminny, ale jako zagadnienie nalezace do wielkiego dziedzictwa kulturowego oraz systemu  planem nieuwzgledniona| miejscowego i w zwiazku z tym nie moze dotyczy¢ problematyki ponadlokalne;j,
Rzecz Ochrony korytarzy ekologicznych o ponadeuropejskim znaczeniu. Ad. 8 a jedynie obszaru objetego granicami planu.
Przyrody 2. Projekt planu nie uwzglednia istotnego zasobu warto$ci widokowych, wskazujac uwzglednional Ustalenia planu dotycza wylacznie terendow potozonych w granicach planu,
wylacznie wybrane widoki. ustalonych uchwata Nr XVI1/206/07 Rady Miasta Krakowa z dnia 27.06.2007 r.
3. Projekt planu jest sprzeczny z art. 85 ust. 1 pkt 4 Prawa Wodnego zakazujacym wykonywania W sprawie przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
obiektéw budowlanych w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego. przestrzennego obszaru ,,Bulwary Wisty”. Granice planu zostaly wyznaczone w
Tymczasem projekt planu dopuszcza znaczng ilo$¢ inwestycji w tym pasie. Poglebi to obecnym zakresie, poniewaz m.in. jest to kluczowy aktywizacji o znaczeniu
grozby zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi i finansowymi powodzi. kulturowym Miasta Krakowa. Sporzadzenie i uchwalenie miejscowego planu
4. Plan dopuszcza budowe ktadek pieszo-rowerowych dowolnie, bez okres§lenia zagospodarowania przestrzennego tego obszaru pozwoli okresli¢ zasady
konkretnych miejsc. Grozi to dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegdlnosci ksztaltowania systemow zieleni i przestrzeni publicznych, zasady ochrony
wykluczona jest ktadka u ujscia Rudawy pod klasztorem sioéstr Norbertanek, przy Skatce, pod srodowiska, przyrody, dziedzictwa i krajobrazu kulturowego, warunki i
Wawelem i przy uj$ciu Wilgi. parametry zabudowy, oraz granice zagospodarowania terenu.
5. Dopuszczenie ushug komercyjnych nawodnych jest mozliwe, z zastrzezeniem usunigcia Ad. 2
strefy cumowania dla jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej pomigdzy mostami Po przeprowadzeniu szerokich analiz widokowych, nalezato wybra¢ najbardziej
Degbnickim a Grunwaldzkim i dopuszczenia jej przy Bulwarze Rodta (powyzej mostu wartosciowe osie widokowe i widoki, tak aby mozna je bylo chroni¢ prawem
Debnickiego). miejscowym. Projekt planu uzyskal wszelkie niezbedne uzgodnienia i opinie, w
6. Plan dopuszcza zabudowg nadmierng i agresywna pod wzgledem wysokosci, czym tym opini¢ Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.

zaprzecza celom okreslonym w § 3 pkt. 1,3 projektu planu :

e 16 MW - maksymalna wysoko$§¢ budynkéw od strony Plant Nowackiego (ul.
Sokolskiej) i Warnenczyka jest zbyt duza. Wysoko$¢ oraz forma obiektéw winna by¢
zredukowana tak, by zachowa¢ dominantg budynku ,,Sokota" i zasadno$¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycje i kontekst willi przy ul, Warnenczyka.
Nalezy zwigkszy¢ powierzchnig¢ biologicznie czynna (m.in. zachowanie ogrodu willi
przy ul. Warnenczyka).

e 17 MW - maksymalna wysoko$¢ budynkoéw 19 m jest wykluczona, ze wzgledu na
przestonigcie panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego — kosciot
$w. Jozefa i ostabienie historycznej subdominanty ,,Kamienicy Paryskiej",

Natomiast powiazania widokowe w skali miejskiej (widoki ,,poprzez” teren
opracowania planu) zostaty uwzglednione w ustaleniach planu.

Ad. 3

Ustawa Prawo wodne art. 85 ust 1 ustala zakazy wprowadzone w celu
zapewnienia szczelnosci i stabilno$ci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w
drodze decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust. 1. W zwiazku
z przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie planu linig okreslajaca
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e 19 MW - maksymalna wysoko$¢ budynkéw winna zosta¢ zmniejszona tak, by
,.Kamienica Paryska" w swej obecnej postaci pozostata subdominanta.

e 21 MW - wykluczamy maksymalna wysokos$¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika
wielkosci powierzchni zabudowy 80% (5% pow. biol. czynnej) poniewaz tak
wysoka zabudowa przestoni panoramg Starego Podgoérza (w tym koSciota $w.
Jozefa), teren lezy w obrebie najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa

e 4UP - przyjeta wysokos¢ budynkow!8 m jest zbyt duza - uzasadnienie uwag jak dla
21 MW.

Niedopuszczalne jest wyznaczenie zabudowy wielorodzinnej | MW, sprzecznej z

ustaleniem Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania Krakowa, ktore

wyznaczato tu zielen publiczna (cz¢$¢ Parku Debnickiego).

Niedopuszczalne jest okreslenie w obszarze 2U - wskaznika wielkosci powierzchni zabudowy

w wysokosci 40%. Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowe-parkowy m Patacu

Lasockich wypetnia caly dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego.

Zabudowa mieszkaniowa i ustugowa wysokosci 17 m w obszarze 10 MWU jest

wykluczona ze wzgledu na kontekst Wawelu, niezaleznie od tego potaczone miatoby to byc¢ z

wyburzeniem obiektu wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow. Wysoko$¢ zabudowy

nie powinna tu przekracza¢ sredniej skali zabudowy dziatek sasiednich.

Obszar 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu uwazamy za wadliwe w catosci.

Nalezy utrzymac przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem hotelu,

za$ dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie zas od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest

powierzchnia biologicznie czynna (3%). Za wykluczone uwazamy maszty i

jakiekolwiek budynki, budowle czy konstrukcje, ktére moglyby zagraza¢ widokowo

Wawelowi, Skatce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza relacjom

widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka.

Obszar 7U — przytaczamy si¢ do gltoséw, domagajacych si¢ zachowanie hotelu w

obecnej formie. Wykluczamy nowa zabudowe Iub rozbudowe istniejacych obiektow.

Niedopuszczalna jest wysokoSci 28 m 1 intensywnos$¢ wskaznika wielkosci powierzchni

zabudowy 65% (20% pow. biol. czynnej), ze wzgledu na: panoramg Wawelu, Skatki,

Kazimierza i Starego Podgorza; korytarz ekologiczny; zagrozenie przez wylewy Wisty.

Obiekty, jakie wymienia projekt planu na terenach 1ZPb - 16ZPb, winny mie¢ jasno i

scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy uscisli¢ tez w ustaleniach planu

graniczne parametry ilo§ciowe tego typu inwestycji (np. poprzez ich taczna powierzchnig
na danym odcinku Wisty), w kontekscie potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsca
parkingowych, drog dostaw, uciazliwosci dla otoczenia itp.

Nalezy uwzgledni¢ réwniez relacje z przyroda (funkcja Wisty jako ponadeuropejskiego

korytarza ekologicznego), w tym wykluczy¢ np. niektore obiekty i sposoby uzytkowania, co

do lokalizacji albo okresu uzytkowania (sezonowe inwestycje w tych obszarach moga
funkcjonowac poza okresem lggowego ptakoéw - w zwiazku z okre§lonym w Rozporzadzeniu

Ministra Srodowiska w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona,

zakazem ploszenia i niepokojenia zwierzat objetych ochrona gatunkowa). Wszelkie obiekty w

terenach ZPB, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtownym Plastykiem Miasta

Krakowa, wladzami stosownymi dla ochrony zabytkdw i przyrody.

odlegtos¢ 50 m od stopy watu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Projekt
planu uzyskat uzgodnienie zar6wno RZGW jak i Marszatka Wojewodztwa.

Ad. 4

Dewastacja krajobrazu kulturowego jest wykluczona, poniewaz w ustaleniach
planu zapisano, ze lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu ktadek pieszo-
rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu o szczegolowe studium krajobrazowe i
analizy widokowe, a zapis ten ustalono w celu ochrony wybitnych wartosci.
Ponadto zostanie doprecyzowany zapis dotyczacy formy ktadek pieszo
rowerowych.

Ad. 5

Usytuowanie komercyjnych jednostek ptywajacych m.in. pomigdzy mostami
Debnickim i Grunwaldzkim jest podyktowane zachowaniem tradycji miejsca.
Natomiast nalezy zmierza¢ do tego aby ograniczy¢ ich ilo$¢ i poprawi¢ forme,
co jest uwzglednione w ustaleniach planu.

Ad. 619

Przy ustalaniu nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje
uzyskane z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu.
Kazda pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane, aby — przy
uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez whascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowa¢ panoramy i widoki.
Wzigto pod uwage wysokos¢ istniejacych budynkow, ochrong zabytkow
rejestrowych (podlegajacych ochronie na mocy przepiséw odrgbnych) oraz
zabytki ewidencyjne ochronione ustaleniami planu (w tym ochrona zabytkéw w
terenach 1I0OMW/U, 16MW/U, 17MW/U, 19MW/U, 21MW/U, o ktérych mowa
w pkt 6 19 treSci uwagi), wydane decyzje administracyjne, a takze rozstrzygnigte
konkursy (dot. terenu 4 Up).

Ad. 7.

Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze sa zlokalizowane przy ul.

Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie
istniejacej i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dziatki te sa czgsciowo
zabudowane (kubaturowo i powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a i jego obecne wykorzystanie jest
uciazliwe dla okolicznych mieszkancoéw i uzytkownikéw Parku Debnickiego.

W trakcie opiniowania projektu planu Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wskazata w swojej opinii, aby na przedmiotowym terenie
wprowadzi¢  zabudowg wielorodzinnag. Takze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK przekazala swoja opinie nr
200/2010 z dnia 11.01.2010 r., w ktéorym opiniuje projekt pozytywnie pod
warunkiem m.in. przeznaczenia dziatek nr 4/36 oraz 4/37 obr. 10 Podgérze pod
zabudowe¢ wielorodzinna.

Ewentualna inwestycja nie zburzy architektury Debnik, poniewaz dzielnica ta
nie jest w catosci zespolem zabudowy jednorodzinnej. Stare Debniki to dzielnica
historyczna, gdzie przewaza zabudowa w formie niewielkich kamienic. W starej
czgscei, przy niektorych ulicach zabudowg tworza tzw. wille miejskie, budowane
w latach migdzywojennych. Sa to budynki zawierajace wigcej niz dwa
mieszkania (wedtug obecnie obowiazujacego prawa zabudowa jednorodzinna
ma nie wigcej niz dwa mieszkania). Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w
planie parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne
jak parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

Odno$nie do Studium: Korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrebnionymi kategoriami terenéw jak i uzupeltnienie funkcji, jest
uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan szczegétowych (zgodnych
z zapisami Studium), w wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscislenie to miesci si¢ w granicach dopuszczalnych
korekt, ktorych zakres okre§lony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod teren 1 MW, wedlug
rysunku K1 Studium - ,,Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy
w granicach terenow przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych na
rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwagg fakt, iz dzialki o numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sa czgSciowo
zabudowane, w projekcie planu zostato przewidziane ich przeznaczenie na
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym wysoki wskaznik
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powierzchni biologicznie czynnej (na poziomie minimum 70%).

Ad.10

Dla terenu oznaczonego w planie 6U zostala wczesSniej wydana decyzja o
warunkach zabudowy, ktora uzyskata wszelkie wymagane prawnie uzgodnienia i
opinie (w tym uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow).
Wykonano studia widokowe z uwagi na sasiedztwo Wawelu. Po ich
przeanalizowaniu, ustalenia planu w tym zakresie uwzglednity rozstrzygnigcia
wydanej prawomocnej decyzji administracyjnej, z uwzglednieniem ochrony
widoku.

Ad. 11

Zgodnie z obowiazujacym Studium jest to teren przeznaczony do zabudowy i
zainwestowania. W planie zostaty zaproponowane ustalenia odnosnie
przeznaczenia terenu oraz sposob jego zagospodarowania, warunki zabudowy i
zasady kompozycji. Teren 7U, ze wzgledu na polozenie, powinien by¢
wykorzystany na lokalizacjg obiektow ustugowych o nowoczesnej architekturze
i kluczowym znaczeniu dla miasta. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z
Centrum Kongresowym, powstajacym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje
mozliwo$¢ stworzenia nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze.
Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokos$ci zabudowy maja na celu
ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta, parametry zabudowy sa
wynikiem szczegotowych analiz, opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne;.

Ustalenia planu chronia brytg budynku hotelu w przypadku jego zachowania
(poprzez zakaz zmian w obrebie bryty, w tym réwniez zakaz rozbudowy oraz
dobudowy nowych elementow — z wyjatkiem czgsci parterowej i podziemne;j,
dla ktorych dopuszcza sig rozbudowe, lecz bez mozliwos$ci zwigkszania
wysokosci.

Ad. 12

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami uzyskat wszystkie
wymagane ustawowo opinie i uzgodnienia. W zapisach dla terendw ZPb
ustalono funkcj¢ poszczegolnych terendéw i dopuszczono lokalizacje elementow
z nig zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych dla calego obszaru
objetego planem uwzgledniono zapis dotyczacy nienaruszania przepisow
odrgbnych. Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do
odrgbnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.
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35.

23.06.2010

Zbigniew
Beiersdorf,
Jarostaw Zoétciak -
Cracovia Urbs
Europaea
Konfederacja na
Rzecz Przysztosci
Krakowa

Uwaga dotyczy:

1. nie uwzglednienia catego zasobu wartosciowych widokow, wskazujac tylko na arbitralnie
wybrane oraz nie uwzglednienia widokow wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko
bulwary Wisly, ale i tereny sasiednie, tj. widokow niejako ,,poprzez" teren opracowywany.

2. odnoszenia si¢ projektu planu w niewystarczajacym stopniu do funkcji Wisty, jako
gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa, a takze dopuszczanie w wielu przypadkach
nadmiernego zwigkszania intensywnos$ci zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie
zabudowy istniejacej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wielkoscei i
intensywnoS$ci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.

3. dopuszczenia przez plan mozliwosci powstania znacznej ilosci inwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, co zwigkszy
niebezpieczenstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi, stratami i
kosztami.

4. nie okreslenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztattowania formy
ktadek pieszo-rowerowych. Dowolnos¢ w zakresie lokalizacji 1 formy grozi¢ moze
dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegolnosci wykluczyé nalezy ktadki u ujscia
Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i przy ujsciu Wilgi.
W innych lokalizacjach nalezy stosowa¢ formy wytacznie horyzontalne, podporzadkowane
historycznemu sasiedztwu, bez konstrukeji przestaniajacych (dominujacych) otoczenie i
przeinaczajacych tozsamosc¢ krajobrazowa.

5. usunigcia strefy cumowania dla jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej z rejonu
Wawelu (pomigdzy mostami Debnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy
Bulwarze Rodta (powyzej mostu Debnickiego).

Caly obszar

objety
planem

Ad. 4,7
czgsciowo
uwzgledniona

Ad. 1,2,3,5,6
nieuwzgledniona
Ad. 4,7
czg$ciowo
nieuwzgledniona

Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz widokowych, nalezalo wybraé
najbardziej warto$ciowe osie widokowe i widoki, tak aby mozna je byto chroni¢
prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie niezbedne uzgodnienia i
opinie, w tym opinig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;j.
Natomiast powiazania widokowe w skali miejskiej (widoki ,,poprzez” teren
opracowania planu) zostaty uwzglednione w ustaleniach planu.

Ad.2,6,7.

Przy ustalaniu nieprzekraczalnej wysokos$ci zabudowy wykorzystano przekroje
uzyskane z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu.
Kazda pierzeja i kwartal zabudowy byly doglebnie analizowane, aby — przy
uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez wtascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowaé panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametrow zabudowy wzigto pod uwagg istniejace zainwestowanie
dziatek, wysokos¢ istniejacych budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepiséw odrgbnych) oraz zabytki
ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje administracyjne, a
takze rozstrzygnigte konkursy.

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami uzyskat wszystkie
wymagane ustawowo opinie i uzgodnienia. W zapisach dla terendw ZPb
ustalono funkcje poszczegolnych terendéw i dopuszczono lokalizacje elementow
z nig zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych dla calego obszaru
objetego planem uwzgledniono zapis dotyczacy nienaruszania przepisow
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6. dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przylegtej do bulwaru, co zaprzecza
zasadom ksztattowania panoramy, a takze umozliwienie daleko idacych przeksztatcen
poszczegolnych obiektow, ich zespotdw, wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty.
Dopuszczenie nadbudéw moze prowadzi¢ do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wigc i tha historycznych dominant i subdominant oraz utraty tozsamosci i
atrybutow historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspotczesnych w obszarze,
jakiego tozsamos$¢ winna by¢ szczegolnie chroniona.

7. zastrzezen, co do wskazan projektu planu wobec okreslonych terendw:

— 1 MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore przewiduje tu zielen publiczna,
realizowang w formie Parku Debnickiego.

— 2U - wyznaczenie wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy w wysokosci 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypelnia caty dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekty w Zadnym
wypadku nie moga by¢ nadbudowywane.

- 3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) od strony
ulic do wysokosci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wzgledu na kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, SMW i 7MW od strony Wisty zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu przekracza¢ sredniej skali
zabudowy poszczegdlnych zespotow.

- 8§ MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokosci 17 m jest
wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu
przekraczaé $redniej skali zabudowy tej czesci Debnik, ktora jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposob przez
budynek centrum japonskiego ,,Manggha".

— 16 MW - maksymalna wysokos$¢ od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) 1
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje Krzemionek z bulwaréw Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwaréw wislanych. Wysoko$¢ oraz forma obiektéw winna by¢
zredukowana tak, by zachowaé¢ dominantg budynku ,,Sokota" i zasadnos¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycj¢ i kontekst willi przy ul. Warnenczyka 14.
Szczegdlnie naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozycje subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Warnenczyka
10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka 14 nie moze
zosta¢ zabudowany, a do samej willi nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen
ogrodow na skraju uformowanej, zakonczonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by¢ utrzymana.

— 17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci 19 m powinno by¢
wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - koscidt sw. Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej". Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul.
Sokolskiej - btednie opisanej na rysunku planu jako Przy Moscie) nie moga mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwtaszcza kamienicy nr 22.

— 18 MW - wysokos$¢ istniejaca nie moze by¢ podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie

panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego - kosciot §w. Jozefa, widoku od

strony ul. Parkowej 1 Krzemionek na Krakéw, nadto ostabienie historycznej subdominanty
kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (btednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje si¢ zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w
catosci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogodle jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr 5) nawiazuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spojna pierzej¢ zielenca, bedacego
pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego, si¢gajacych niegdys az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja
one od zachodu subdominantg kamienicy ,,paryskiej™, podobnie jak budynki Jozefinska 2,
2a i 4 ramuja te subdominantg od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkow ul.
Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu
(z XVIII w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach MW Zaden z obiektow zabytkowych i1 wpisanych do

odrgbnych. Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do
odrgbnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.

Odnosnie do terenu 1IMW:

Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze sa zlokalizowane przy ul.
Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie
istniejacej i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dzialki te sa czgSciowo
zabudowane (kubaturowo i powierzchniowo). Standard istniejacego
zainwestowania jest niezadawalajacy, a i jego obecne wykorzystanie jest
uciagzliwe dla okolicznych mieszkancoéw i uzytkownikéw Parku Debnickiego.

W trakcie opiniowania projektu planu Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wskazata w swojej opinii, aby na przedmiotowym terenie
wprowadzi¢  zabudowg  wielorodzinng. Takze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK przekazala swoja opinie nr
200/2010 z dnia 11.01.2010 r., w ktéorym opiniuje projekt pozytywnie pod
warunkiem m.in. przeznaczenia dziatek nr 4/36 oraz 4/37 obr. 10 Podgérze pod
zabudowe¢ wielorodzinna.

Ewentualna inwestycja nie zburzy architektury Dgbnik, poniewaz dzielnica ta
nie jest w catosci zespotem zabudowy jednorodzinnej. Stare Debniki to dzielnica
historyczna, gdzie przewaza zabudowa w formie niewielkich kamienic. W starej
czescei, przy niektorych ulicach zabudowe tworza tzw. wille miejskie, budowane
w latach miedzywojennych. Sa to budynki zawierajace wigcej niz dwa
mieszkania (wedlug obecnie obowiazujacego prawa zabudowa jednorodzinna
ma nie wigcej niz dwa mieszkania). Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w
planie parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne
jak parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili obecnej ,,Park Debnicki” urzadzony jest
na powierzchni okoto 4,68 ha na terenach stanowiacych wilasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow. Gmina jest réwniez wlascicielem nieruchomosci o
powierzchni okoto 1,62 ha na ktérym planowana jest do urzadzenia kolejna
czg$¢ parku. Kilka nieruchomosci potozonych w sasiedztwie istniejacego i
planowanego do urzadzenia Parku jest wlasno$cia prywatna. Sprawa realizacji
na tych nieruchomosciach Parku musi zatem uzyska¢ zgodg ich wiascicieli na
nabycie nieruchomos$ci do zasobu nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakow.
Sprawa pozyskania nieruchomosci o powierzchni okoto 0,87 ha stanowiacej
wlasno$¢ prywatng byta przedmiotem negocjacji pomigdzy Gmina Miejska
Krakow a wlascicielem nieruchomosci. Warunki podane przez wiasciciela nie
byly mozliwe do zaakceptowania przez Gming Miejskiej Krakow.

Odnosnie do Studium: Korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrgbnionymi kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkcji, jest
uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan szczegétowych (zgodnych
z zapisami Studium), w wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscis$lenie to miesci si¢ w granicach dopuszczalnych
korekt, ktorych zakres okre§lony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod teren 1 MW, wedlug
rysunku K1 Studium - ,,Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy
w granicach terenow przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych na
rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwagge fakt, iz dzialki o numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sa czgsciowo
zabudowane, w projekcie planu zostato przewidziane ich przeznaczenie na
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej (na poziomie minimum 70%).

IAd. 7 Uwaga cz¢Sciowo uwzgledniona w zakresie:

- terenu 2U,

- korekty oznaczenia na rysunku planu obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
(dotyczy wschodniej czgsci ,,Kamienicy Paryskiej”) w terenie 19 MW/U,

- zastosowania dachow dwu i wielospadowych z wykluczeniem dachow ptaskich
lub pograzonych w terenie 21 MW/U.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 85 ust 1 ustala zakazy wprowadzone w celu
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—21 MW - maksymalna wysokos¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika wielkosci powierzchni

—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci 18 m spowoduje przestonigcie

gminnej ewidencji zabytkdw nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), za$
nadbudowy innych budynkéw i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokos$ci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkow (w razie rozbiezno$ci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe w catosci. Nalezy
utrzymac przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem hotelu, zas
dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie za$ od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i inne konstrukcje beda zagrazac
widokowo Wawelowi, Skatce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwlaszcza
relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka,

7U —hotel nalezy zachowa¢ w obecnej formie. Jego bryta wymaga rowniez otwartego
kontekstu. Niezaleznie od tego wykluczy¢ nalezy nowa zabudowg (jakakolwiek kontynuacje
czy rozbudowg istniejacej) o wysokosci 28 m, poniewaz:

teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skatki, Kazimierza, Starego Podgorza
sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagrozony przez
wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

19 MW - historyczny zespdt zabudowy jest tu catkowicie i w pelni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopuszczalna wysoko$¢
jest zbyt duza, zwtaszcza, Ze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w najwyzszym
punkcie przyniesie efekty zupelnie deformujace uktad. Obecne ustalenia planu dopuszczaja
nadbudowg kamienicy Przy Moscie 1, w dodatku nadbudowe asymetryczna, wyzsza o
kondygnacje¢ od wschodu (we wschodnim narozniku jest - a w kazdym razie byto - wejscie
warunkujace poziom obliczania wysoko$ci docelowej zgodnie z §4 ust. 3), tym bardziej, Ze
w projekcie planu oznaczono jako wpisang do rejestru tylko zachodnia cze¢$¢é kamienicy.
Tymczasem obiekt jest bez watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkow, wzniesiony
w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z obiektow
istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ winna zostaé okreslona tak, by ,.kamienica paryska" w swej obecnej postaci
pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢
kalenicy gtownej kamienicy Przy Moscie 1.

20 MW - Zaden z obiektoéw nie moze byé nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne uzupehienia zabudowy nie moga stanowic
konkurencji wobec budynkéw istniejacych. Historyczny zespdt zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworkow nie powinno by¢ nic
dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zostac¢ okreslona tak, by
dworki w swej obecnej postaci wyrazi$cie pozostaty zabudowa dominujaca. Wysokosci

linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie
linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenicy gléwnej zabytkowych dworkow.
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,,dworkowe;j".

zabudowy 80% (przy roéwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jest niedopuszczalne,
poniewaz: tak wysoka zabudowa przestoni panoramg Starego Podgorza, w tym Swietna
ekspozycjg bryly kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wiste i jej bulwary,
w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgodrza §w. Benedykta i widok spod koSciota §w. Benedykta z
panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podzialdéw i proporcji zabudowy Podgorza, Dla
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjécia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,,dworkowej", klasycyzujacej, reprezentowanej obficie
w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko zuniformizowane i czgstokro¢ przeskalowane
kamienice migdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysoko$¢ maksymalna zabudowy nie
moze przekracza¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania
dachéw dwu 1 wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich kwartatach
(blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachow ptaskich lub pograzonych).

panoramy Starego Podgorza, w tym $wietna ekspozycje bryty kosciota sw. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wisteg i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgorza sw.

Benedykta i widok spod kosciota §w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i

zapewnienia szczelnosci i stabilno$ci watow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w
drodze decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust. 1. W zwiazku
z przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie planu linig okreslajaca
odlegtos¢ 50 m od stopy watu, umieszczono w warstwie informacyjne;j. Projekt
planu uzyskat uzgodnienie zar6wno RZGW jak i Marszatka Wojewodztwa.

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest wykluczona, poniewaz w
ustaleniach planu zapisano, ze lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu
ktadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu o szczegdtowe studium
krajobrazowe i analizy widokowe, a zapis ten ustalono w celu ochrony
wybitnych wartosci.

Uwaga czgSciowo uwzgledniona w zakresie doprecyzowania formy ktadek
pieszo rowerowych.

Ad. 5

Usytuowanie komercyjnych jednostek ptywajacych m.in. pomigdzy mostami
Debnickim i Grunwaldzkim jest podyktowane zachowaniem tradycji miejsca.
Natomiast nalezy zmierza¢ do tego aby ograniczy¢ ich ilo$¢ i poprawi¢ forme,
co jest uwzglednione w ustaleniach planu.
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Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysokosci niekorzystnie zmieni skalg
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego
bulwaru. Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatdéw i
proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontynuowaé
dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach Podgorza, w sposob
swiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych (whacznie z nawiazaniem do
specyfiki architektury ,,dworkowej"), lub nawiaza¢ do tutejszych cech architektury sktadow
solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych
obiektow zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by zespot elektrowni podgorskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostat wyraznym akcentem bulwaru.
W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach wysokosci linii okapu i
wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1 ,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad
elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni oraz wysokos¢ kalenic
tych hal.

—ZPb — obiekty winny mie¢ Scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy uscislic

tez w ustaleniach planu graniczne parametry ilosciowe tego typu inwestycji, w kontekscie
potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostaw, uciazliwosci dla
otoczenia itp. Nalezy uwzgledni¢ rowniez relacje z przyroda (funkcja Wisty jako gtownego
korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wykluczy¢ np. niektére obiekty i sposoby
uzytkowania, co do lokalizacji albo okresu uzytkowania (np. nie w okresie lggowym).
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtéwnym
Plastykiem Miasta Krakowa, wtadzami stosownymi dla ochrony zabytkoéw i przyrody, badz
powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i stosownych form.

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terendw, ktorych dotyczyta uwaga stwierdzono, ze
nadmiernie wysoki wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalne, gdyz obniza to standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowo wigkszo$¢
terenow jest zagrozona przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.
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Uwaga dotyczy:

nie uwzglednienia calego zasobu wartosciowych widokow, wskazujac tylko na arbitralnie
wybrane oraz nie uwzglednienia widokow wieloplanowych, ktére obejmuja nie tylko
bulwary Wisly, ale i tereny sasiednie, tj. widokow niejako ,,poprzez" teren opracowywany.
odnoszenia si¢ projektu planu w niewystarczajacym stopniu do funkcji Wisty, jako
gtéwnego korytarza ekologicznego Krakowa, a takze dopuszczanie w wielu przypadkach
nadmiernego zwigkszania intensywnos$ci zabudowy poprzez znaczne podwyzszanie
zabudowy istniejacej i dopuszczanie nowej zabudowy o obcej skali wielkoscei i
intensywnoS$ci wraz z ograniczaniem, niekiedy drastycznym, powierzchni biologicznie
czynnej w miejscach przeznaczonych dla inwestycji.

dopuszczenia przez plan mozliwosci powstania znacznej ilo§ci inwestycji na terenie
zalewowym w pasie 50 m od stopy watu przeciwpowodziowego, co zwigkszy
niebezpieczenstwo zalania, wraz ze wszystkimi konsekwencjami powodzi, stratami i
kosztami.

nie okreslenia w planie konkretnych miejsc usytuowania, ani zasad ksztattowania formy
ktadek pieszo-rowerowych. Dowolnos¢ w zakresie lokalizacji 1 formy grozi¢ moze
dewastacja krajobrazu kulturowego. W szczegolnosci wykluczyé nalezy ktadki u ujscia
Rudawy pod klasztorem siostr Norbertanek, przy Skatce, pod Wawelem i przy ujsciu
Wilgi. W innych lokalizacjach nalezy stosowa¢ formy wytacznie horyzontalne,
podporzadkowane historycznemu sasiedztwu, bez konstrukcji przestaniajacych
(dominujacych) otoczenie i przeinaczajacych tozsamos¢ krajobrazowa.

usunigcia strefy cumowania dla jednostek ptywajacych o funkcji komercyjnej z rejonu
Wawelu (pomigdzy mostami Debnickim a Grunwaldzkim), a dopuszczenie jej np. przy
Bulwarze Rodta (powyzej mostu Debnickiego).

dopuszczenia w planie zbyt wysokiej zabudowy przylegtej do bulwaru, co zaprzecza
zasadom ksztatltowania panoramy, a takze umozliwienie daleko idacych przeksztatcen
poszczegoblnych obiektow, ich zespotdw, wnetrz ulicznych i obrzezy wnetrza Wisty.
Dopuszczenie nadbudéow moze prowadzi¢ do zmiany skali zabudowy bezposredniego
otoczenia rzeki, wigc i tha historycznych dominant i subdominant oraz utraty tozsamosci i
atrybutow historycznych krajobrazu, na rzecz form catkowicie wspotczesnych w obszarze,
jakiego tozsamos$¢ winna by¢ szczegolnie chroniona.

zastrzezen, co do wskazan projektu planu wobec okre§lonych terenow:

Caly obszar

objety
planem

Ad. 4,7
czgsciowo
uwzgledniona

Ad. 1,2,3,5,6
nieuwzgledniona
Ad. 4,7
czg$ciowo
nieuwzgledniona

Ad. 1. Po przeprowadzeniu szerokich analiz widokowych, nalezalo wybrac
najbardziej warto$ciowe osie widokowe i widoki, tak aby mozna je byto chroni¢
prawem miejscowym. Projekt planu uzyskat wszelkie niezbedne uzgodnienia i
opinie, w tym opinig Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektoniczne;.
Natomiast powiazania widokowe w skali miejskiej (widoki ,,poprzez” teren
opracowania planu) zostaty uwzglednione w ustaleniach planu.

Ad.2,6,7.

Przy ustalaniu nieprzekraczalnej wysokosci zabudowy wykorzystano przekroje
uzyskane z chmury punktéw bedacej wynikiem skanowania laserowego terenu.
Kazda pierzeja i kwartal zabudowy byty doglebnie analizowane, aby — przy
uwzglednieniu mozliwosci wykorzystania przez whascicieli przystugujacego im
prawa do zabudowy swojej nieruchomosci — zachowaé panoramy i widoki. Przy
ustalaniu parametrow zabudowy wzigto pod uwagg istniejace zainwestowanie
dziatek, wysokos¢ istniejacych budynkow, ochrong zabytkow rejestrowych
(podlegajacych ochronie na mocy przepiséw odrebnych) oraz zabytki
ewidencyjne ochronione ustaleniami planu, wydane decyzje administracyjne, a
takze rozstrzygnigte konkursy.

Projekt planu wraz ze wszystkimi swoimi ustaleniami uzyskat wszystkie
wymagane ustawowo opinie i uzgodnienia. W zapisach dla terendw ZPb
ustalono funkcje poszczegolnych terendéw i dopuszczono lokalizacje elementow
z nig zgodnych.

W rozdziale II tekstu planu - ustaleniach obowiazujacych dla calego obszaru
objetego planem uwzgledniono zapis dotyczacy nienaruszania przepisow
odrgbnych. Natomiast zamieszczanie w tresci planu norm odsytajacych do
odrgbnych procedur (opiniowania i uzgadniania) jest niedopuszczalne z punktu
widzenia obowiazujacego porzadku prawnego.

Odnosnie do terenu IMW:

Dziatki nr 4/36, 4/37 obr. 10 Podgoérze sa zlokalizowane przy ul.
Czarodziejskiej, w sasiedztwie Parku Debnickiego, oraz w sasiedztwie
istniejacej i realizowanej zabudowy mieszkaniowej. Dzialki te sa czgSciowo
zabudowane (kubaturowo i powierzchniowo). Standard istniejacego
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—1 MW - wyznaczenie funkcji niezgodnie z ustaleniem studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore przewiduje tu zielen publiczna,
realizowang w formie Parku Debnickiego.

—2U - wyznaczenie wskaznika wielkoéci powierzchni zabudowy w wysokosci 40%.
Istniejaca tu zabudowa w zabytkowym zespole patacowo-parkowym willi Lasockich
wypelnia caty dopuszczalny limit zainwestowania kubaturowego. Obiekty w Zadnym
wypadku nie moga by¢ nadbudowywane.

-3 MW, 4 MW, 5 MW, 6 MW i 7 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudoéw) od strony
ulic do wysokosci 19 m (a w 6 MW nawet 20 m) jest wykluczone ze wzgledu na kontekst
Wawelu (w terenach 3 MW, 4AMW, SMW i 7MW od strony Wisty zastosowano
dopuszczenie do 15 m). Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu przekraczac sredniej skali
zabudowy poszczegdlnych zespotow.

-8 MW, 9 MW i 10 MWU - dopuszczenie zabudowy (nadbudéw) do wysokos$ci 17 m jest
wykluczone ze wzgledu na kontekst Wawelu. Wysoko$¢ zabudowy nie moze tu
przekraczaé $redniej skali zabudowy tej czesci Debnik, ktora jest zdefiniowana,
uformowana i bardzo kameralna, co uszanowane zostato we wzorowy sposob przez
budynek centrum japonskiego ,,Manggha".

— 16 MW - maksymalna wysokos$¢ od strony Plant Nowackiego (ul. Sokolskiej) i
Warnenczyka jest zbyt duza, ze wzgledu na ekspozycje Krzemionek z bulwaréw Wisty,
widok Wisty z Parku im. Bednarskiego i historyczne, wazne obiekty pierzei ul. Sokolskiej,
dobrze widocznej z bulwaréw wislanych. Wysoko$¢ oraz forma obiektéw winna by¢
zredukowana tak, by zachowaé¢ dominantg budynku ,,Sokota" i zasadnos¢ krajobrazowa
odtworzenia jego wiezy, oraz ekspozycj¢ i kontekst willi przy ul. Warnenczyka 14.
Szczegdlnie naroznik ul. Rejtana-Warnenczyka nie powinien by¢ nadbudowywany, ze
wzgledu na ekspozycje subdominanty Placu Serkowskiego - tj. kamienicy Warnenczyka
10 o wysokiej wartosci architektonicznej. Ogrod willi przy ul. Warnenczyka 14 nie moze
zosta¢ zabudowany, a do samej willi nie nalezy dobudowywac innych obiektow. Zielen
ogrodow na skraju uformowanej, zakonczonej historycznie zabudowy od strony Wisty
winna by¢ utrzymana.

— 17 MW - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci 19 m powinno by¢
wykluczone, ze wzgledu na przestonigcie panoramy Podgorza z Krzemionkami, relacji
widokowej most Pitsudskiego - koscidt sw, Jozefa, relacji widokowej Park Bednarskiego
(taras widokowy) -panorama Kazimierza i Wawelu, nadto ostabienie historycznej
subdominanty ,.kamienicy paryskiej". Nowe obiekty (na wolnych dziatkach od strony ul.
Sokolskiej - btednie opisanej na rysunku planu jako Przy MoScie) nie moga mie¢
odpowiednio wysokosci linii okapu ani wysokosci kalenicy wyzej, niz odpowiednie linie
okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenicy kamienic ulicy Legionow
Pitsudskiego - zwtaszcza kamienicy nr 22.

— 18 MW - wysokos$¢ istniejaca nie moze by¢ podwyzszana, ze wzgledu na przestonigcie
panoramy Podgorza i relacji widokowej most Pitsudskiego - kosciot §w. Jozefa, widoku od
strony ul. Parkowej i Krzemionek na Krakéw, nadto ostabienie historycznej subdominanty
kamienicy paryskiej".

Przy ul. Sokolskiej 3 (btednie opisanej jako Przy Moscie) znajduje si¢ zabytkowy i
stosunkowo dobrze zachowany budynek z XVIII w. lub starszy. Nalezy go chroni¢ w
catosci, tymczasem nie zostat oznaczony w ogole jako obiekt godny uwagi, za$ plan nie
wyklucza jego nadbudowy, co jest absolutnie niedopuszczalne. Sasiedni obiekt od strony
ul. Sokolskiej (skrzydto budynku Celna 12, jako ul. Sokolska bytby to nr 5) nawiazuje
gabarytem do budynku Sokolska 3 i obydwa tworza spojna pierzejg zielenca, bedacego
pozostatoscia wschodniego kranca Plant Nowackiego, si¢gajacych niegdys az do ul.
Staromostowej. Gabaryt tych obiektéw winien zosta¢ bezwzglednie zachowany. Ramuja
one od zachodu subdominantg kamienicy ,,paryskiej™, podobnie jak budynki Jozefinska 2,

2a i 4 ramuja te subdominantg od wschodu. Budynki poczatkowych odcinkow ul.
Sokolskiej i przy ul. Jozefinskiej naleza do najstarszego zespotu zabudowy w tym miejscu
(z XVIII w. i starszej) i bezwzglednie wymagaja zachowania w istniejacej postaci.

Ponadto w wymienionych terenach MW Zaden z obiektow zabytkowych i1 wpisanych do

gminnej ewidencji zabytkdw nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany), zas

nadbudowy innych budynkow i nowe obiekty nie moga mie¢ odpowiednio wysokosci linii
okapu ani wysokos$ci kalenicy wyzej, niz odpowiadajace im linie okapu nad elewacja
frontowa oraz wysoko$¢ kalenic sasiadujacych kamienic zabytkowych i wpisanych do
gminnej ewidencji zabytkéw (w razie rozbieznos$ci po obydwu stronach frontu dziatki -
nalezy przyja¢ wysokosci sasiada nizszego).

— 6U - dopuszczenie zainwestowania w takim stopniu jest wadliwe w catosci. Nalezy

utrzymac przeznaczenie terenu na cele sportowe i rekreacyjne, z wykluczeniem hotelu, zas

zainwestowania jest niezadawalajacy, a i jego obecne wykorzystanie jest
uciazliwe dla okolicznych mieszkancoéw i uzytkownikéw Parku Debnickiego.

W trakcie opiniowania projektu planu Miejska Komisja Urbanistyczno-
Architektoniczna wskazata w swojej opinii, aby na przedmiotowym terenie
wprowadzi¢  zabudowg  wielorodzinng. Takze Komisja Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska RMK przekazala swoja opinie nr
200/2010 z dnia 11.01.2010 r., w ktéorym opiniuje projekt pozytywnie pod
warunkiem m.in. przeznaczenia dziatek nr 4/36 oraz 4/37 obr. 10 Podgérze pod
zabudowe¢ wielorodzinna.

Ewentualna inwestycja nie zburzy architektury Dgbnik, poniewaz dzielnica ta
nie jest w catosci zespotem zabudowy jednorodzinnej. Stare Debniki to dzielnica
historyczna, gdzie przewaza zabudowa w formie niewielkich kamienic. W starej
czescei, przy niektorych ulicach zabudowe tworza tzw. wille miejskie, budowane
w latach miedzywojennych. Sa to budynki zawierajace wigcej niz dwa
mieszkania (wedlug obecnie obowiazujacego prawa zabudowa jednorodzinna
ma nie wigcej niz dwa mieszkania). Ponadto nalezy podkresli¢, ze ustalone w
planie parametry i wskazniki dla zabudowy wielorodzinnej MW sg identyczne
jak parametry i wskazniki ustalone dla zabudowy jednorodzinnej MN.

Nalezy podkresli¢, iz w chwili obecnej ,,Park Debnicki” urzadzony jest
na powierzchni okoto 4,68 ha na terenach stanowiacych wilasno$¢ Gminy
Miejskiej Krakow. Gmina jest réwniez wlascicielem nieruchomosci o
powierzchni okoto 1,62 ha na ktérym planowana jest do urzadzenia kolejna
czg$¢ parku. Kilka nieruchomosci potozonych w sasiedztwie istniejacego i
planowanego do urzadzenia Parku jest wlasno$cia prywatna. Sprawa realizacji
na tych nieruchomosciach Parku musi zatem uzyska¢ zgodg ich wiascicieli na
nabycie nieruchomos$ci do zasobu nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakow.
Sprawa pozyskania nieruchomosci o powierzchni okoto 0,87 ha stanowiacej
wlasno$¢ prywatng byta przedmiotem negocjacji pomigdzy Gmina Miejska
Krakow a wlascicielem nieruchomosci. Warunki podane przez wiasciciela nie
byly mozliwe do zaakceptowania przez Gming Miejskiej Krakow.

Odno$nie do Studium: Korekta granicy pomigdzy terenami otwartymi, a
przeznaczonymi do zabudowy i zainwestowania a takze linii rozgraniczajacych
pomigdzy wyodrgbnionymi kategoriami terendw jak i uzupetnienie funkcji, jest
uscisleniem, ktore nastapito w drodze rozwiazan szczegétowych (zgodnych
z zapisami Studium), w wyniku przejscia na wyzszy stopien doktadnosci - ze
skali 1:25 000 do 1:2 000. Uscis$lenie to miesci si¢ w granicach dopuszczalnych
korekt, ktorych zakres okreslony jest w zawartych w dyspozycjach Studium.
Obszar, ktory w projekcie planu przeznaczony jest pod teren 1 MW, wedlug
rysunku K1 Studium - ,,Struktura przestrzenna kierunki i zasady rozwoju”, lezy
w granicach terenow przeznaczonych do zainwestowania (oznaczonych na
rysunku K1 Studium granatowa linia).

Biorac pod uwagge fakt, iz dzialki o numerach 4/36 i 4/37 aktualnie sa czgsciowo
zabudowane, w projekcie planu zostato przewidziane ich przeznaczenie na
zabudowg mieszkaniowa wielorodzinna, zapewniajac przy tym wysoki wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej (na poziomie minimum 70%).

IAd. 7 Uwaga cz¢Sciowo uwzgledniona w zakresie:

- terenu 2U,

- korekty oznaczenia na rysunku planu obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
(dotyczy wschodniej czgsci ,,Kamienicy Paryskiej”) w terenie 19 MW/U,

- zastosowania dachow dwu i wielospadowych z wykluczeniem dachow ptaskich
lub pograzonych w terenie 21 MW/U.

Ad. 3. Ustawa Prawo wodne art. 85 ust 1 ustala zakazy wprowadzone w celu
zapewnienia szczelnosci i stabilno$ci watdow przeciwpowodziowych, (m.in.
zabrania wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek,
dotéw oraz rowow w odlegtosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej) natomiast w ust. 3 ustala, ze Marszatek Wojewodztwa moze, w
drodze decyzji, zwolni¢ z niektorych zakazow okreslonych w ust. 1. W zwiazku
z przytoczonym powyzej przepisem prawa, w projekcie planu linig okreslajaca
odlegtos¢ 50 m od stopy watu, umieszczono w warstwie informacyjnej. Projekt
planu uzyskat uzgodnienie zar6wno RZGW jak i Marszatka Wojewodztwa.
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dojazd winien by¢ od ul. Dietla, nie za$ od waskiej ul. Koletek. Niedopuszczalnie mata jest
powierzchnia biologicznie czynna (3%), a maszty i inne konstrukcje beda zagrazac¢
widokowo Wawelowi, Skatce, panoramie Starego Miasta i Kazimierza, a zwtaszcza
relacjom widokowym pomigdzy Wawelem i Skatka,

— 7U —hotel nalezy zachowa¢ w obecnej formie. Jego bryta wymaga rowniez otwartego
kontekstu. Niezaleznie od tego wykluczy¢ nalezy nowa zabudowg (jakakolwiek kontynuacje
czy rozbudowg istniejacej) o wysokosci 28 m, poniewaz:

- teren jest powierzchnia widokowa dla Wawelu, Skatki, Kazimierza, Starego Podgorza

- sktadnikiem najwazniejszego korytarza ekologicznego Krakowa -jest zagrozony przez
wylewy Wisty i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m od podstawy watu
przeciwpowodziowego.

— 19 MW - historyczny zespot zabudowy jest tu catkowicie i w pelni uformowany, dlatego
niezrozumiale jest dopuszczanie zmian, w tym w zakresie kubatur. Dopuszczalna wysoko$¢
jest zbyt duza, zwtaszcza, Ze teren ma spadek, zatem jej zastosowanie w najwyzszym
punkcie przyniesie efekty zupelnie deformujace uktad. Obecne ustalenia planu dopuszczaja
nadbudowg kamienicy Przy Moscie 1, w dodatku nadbudowe asymetryczna, wyzsza o
kondygnacje¢ od wschodu (we wschodnim narozniku jest - a w kazdym razie byto - wejscie
warunkujace poziom obliczania wysoko$ci docelowej zgodnie z §4 ust. 3), tym bardziej, ze
w projekcie planu oznaczono jako wpisang do rejestru tylko zachodnia czg$¢ kamienicy.
Tymczasem obiekt jest bez watpienia wpisany w catosci do rejestru zabytkow, wzniesiony
w jednorazowym akcie budowy, jednorodny architektonicznie. Zaden z obiektow
istniejacych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna dopuszczalna
wysokos¢ winna zostaé okreslona tak, by ,.kamienica paryska" w swej obecnej postaci
pozostata subdominanta. Wysokosci linii okapu i wysokosci kalenicy winny by¢ o co
najmniej 1,5-2 m nizej, niz odpowiednie linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos¢
kalenicy gtownej kamienicy Przy Moscie 1.

— 20 MW - Zaden z obiektow nie moze byé nadbudowywany (podwyzszany), nie powinna tez
przyrasta¢ powierzchnia zabudowana; zadne uzupehienia zabudowy nie moga stanowic
konkurencji wobec budynkéw istniejacych. Historyczny zespdt zabudowy jest tu
jednoznacznie uformowany, a do zachowanych zabytkowych dworkow nie powinno by¢ nic
dobudowywane. Maksymalna dopuszczalna wysoko$¢ winna zostac¢ okreslona tak, by
dworki w swej obecnej postaci wyraziscie pozostaty zabudowa dominujaca. Wysokosci
linii okapu ani wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1,5 m nizej, niz odpowiednie
linie okapu nad elewacja frontowa oraz wysokos$¢ kalenicy gtownej zabytkowych dworkdow.
oraz z charakterem zabytkowej zabudowy ,,dworkowe;j".

—21 MW - maksymalna wysokos¢ 20 m i intensywno$¢ wskaznika wielkosci powierzchni
zabudowy 80% (przy roéwnoczesnych 5% pow. biol. czynnej) jest niedopuszczalne,
poniewaz: tak wysoka zabudowa przestoni panoramg Starego Podgorza, w tym Swietna
ekspozycje bryty kosciota sw. Jozefa, widok Krzemionek oraz przestoni Wistg i jej bulwary|
w widoku z Krzemionek (widok z ul. Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag
widokowy krawedzia Wzgdrza §w. Benedykta i widok spod koSciota §w. Benedykta z
panorama Kazimierza, Krakowa i Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Budynki winny mie¢
tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podzialdéw i proporcji zabudowy Podgoérza, Dla
tworzenia nowej zabudowy mieszkaniowej punktem wyjécia winny by¢ dokonania
specyficznej dla Podgorza architektury ,,dworkowej", klasycyzujacej, reprezentowanej obficie
w bliskim otoczeniu terenu, nie za$ nierzadko zuniformizowane i czgstokroé¢ przeskalowane
kamienice migdzywojenne lub nowsze inwestycje. Wysoko§¢ maksymalna zabudowy nie
moze przekracza¢ 14 m, pod warunkiem ostatniej kondygnacji w poddaszu, zastosowania
dachéow dwu 1 wielospadowych o ksztalcie jak na kamienicach w sasiednich kwartatach
(blokach) zabudowy (z wykluczeniem dachéw plaskich lub pograzonych).

—4Up - dopuszczenie zabudowy (nadbudow) do wysokosci 18 m spowoduje przestonigcie
panoramy Starego Podgoérza, w tym $wietna ekspozycje bryty kosciota sw. Jozefa, widok
Krzemionek oraz przestoni Wiste i jej bulwary w widoku z Krzemionek (widok z ul.
Tatrzanskiej i Pl. Lasoty na Krakow i Wawel, ciag widokowy krawedzia Wzgorza sw.
Benedykta i widok spod kosciota $w. Benedykta z panorama Kazimierza, Krakowa i
Wawelu, widok z Kopca Krakusa). Zabudowa tej wysokosci niekorzystnie zmieni skale
zabytkowego zespotu elektrowni miejskiej (obecnie weiaz akcentu w panoramie) i samego
bulwaru. Budynki winny mie¢ tak forme, jak i wysoko$¢ nawiazujaca do podziatéw i
proporcji zabudowy Podgorza. Dla tworzenia nowej zabudowy warto kontynuowac
dokonania architektury uzytecznosci publicznej w gmachach Podgorza, w sposob
swiadomie nawiazujacy do specyficznych cech lokalnych (whacznie z nawiazaniem do
specyfiki architektury ,,dworkowej"), lub nawiazac do tutejszych cech architektury sktadow
solnych, tj. niskiej, o horyzontalnej artykulacji bryt i elewacji. Zaden z istniejacych

Ad. 4. Dewastacja krajobrazu kulturowego jest wykluczona, poniewaz w
ustaleniach planu zapisano, ze lokalizacj¢ niewyznaczonych na rysunku planu
ktadek pieszo-rowerowych nalezy ustali¢ w oparciu o szczegdtowe studium
krajobrazowe i analizy widokowe, a zapis ten ustalono w celu ochrony
wybitnych wartosci.

Uwaga czgSciowo uwzgledniona w zakresie doprecyzowania formy ktadek
pieszo rowerowych.

Ad. 5

Usytuowanie komercyjnych jednostek ptywajacych m.in. pomigdzy mostami
Debnickim i Grunwaldzkim jest podyktowane zachowaniem tradycji miejsca.
Natomiast nalezy zmierza¢ do tego aby ograniczy¢ ich ilo$¢ i poprawi¢ forme,
co jest uwzglednione w ustaleniach planu.
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obiektow zabytkowych nie powinien by¢ nadbudowywany (podwyzszany). Maksymalna
dopuszczalna wysoko$¢ winna zosta¢ okreslona tak, by zespot elektrowni podgorskiej,
jeden ze starszych w Polsce, w swej obecnej postaci pozostal wyraznym akcentem bulwaru.
W razie nadbudowy innych budynkéw oraz w nowych obiektach wysokosci linii okapu i

wysokosci kalenicy winny by¢ o co najmniej 1 ,5-2 m nizej, niz odpowiednio linie okapu nad

elewacja od strony ulicy Nadwislanskiej budynku hal elektrowni oraz wysokos$¢ kalenic
tych hal.

—ZPb — obiekty winny mie¢ Scisle okreslone cechy funkcji i konwencje formy. Nalezy uscislic

tez w ustaleniach planu graniczne parametry iloSciowe tego typu inwestycji, w kontekscie
potrzeb, dostgpnosci, zabezpieczenia miejsc parkingowych, drog dostaw, uciazliwosci dla
otoczenia itp. Nalezy uwzgledni¢ rowniez relacje z przyroda (funkcja Wisty jako gtownego
korytarza ekologicznego Krakowa), w tym wykluczy¢ np. niektére obiekty i sposoby
uzytkowania, co do lokalizacji albo okresu uzytkowania (np. nie w okresie lggowym).
Wszelkie obiekty w terenach ZPb, w tym sezonowe, winny by¢ uzgadniane z Gtéwnym
Plastykiem Miasta Krakowa, wtadzami stosownymi dla ochrony zabytkoéw i przyrody, badz
powinien zosta¢ wykonany katalog wskazan i stosownych form.

Ponadto, w odniesieniu do wszystkich terendw, ktorych dotyczyta uwaga stwierdzono, ze
nadmiernie wysoki wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy i zminimalizowanie
powierzchni biologicznie czynnej jest niedopuszczalne, gdyz obniza to standard miejsca pod
wieloma wzgledami, w tym uzytkowym i krajobrazowym. Takie ustalenie pozostaje w
sprzecznosci z funkcja korytarza ekologicznego, jakim jest Wista. Dodatkowo wigkszo$¢
terenow jest zagrozona przez wylewy Wisly i w znacznym procencie miesci si¢ w pasie 50 m
od podstawy walu przeciwpowodziowego.

37 137.| 23.06.2010 | Elzbieta Uwaga dotyczy: Teren IMW/ nieuwzgledniona| Ad.1. Wg wskazan Oddziatu Ochrony Zabytkow Wydziatu Kultury i
Radwanowska - 1.  wykreslenia z listy obiektow wpisywanych do gminnej ewidencji zabytkéw budynku IMW/U U, Dziedzictwa Narodowego UMK do projektu planu, na liscie obiektow ujetych w
Laciak potozonego przy ul. Starowislnej 97. 15SMW, Gminnej Ewidencji Zabytkow znajduje si¢ m.in. budynek przy ulicy
Wspdlnota 2. zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego w projekcie planu jako IMW/U (budownictwo Budynek /U Starowislnej 95. Ustaleniami planu nie mozna wykresli¢ obiektu z Gminnej
Mieszkaniowa wielomieszkaniowe z ustugami) na teren zieleni publicznej z elementami matej I;Zryol\iis’lne' Ewidencji Zabytkow.
przy ul. architektury (ewentualnym parkingiem podziemnym z terenem zielonym na jego 07 ! Ad. 2. Obecnie teren ten jest czgsciowo zabudowany (budownictwo
Starowislnej 97 powierzchni). wielorodzinne). Zgodnie ze Studium teren ten jest przeznaczony do

zainwestowania. Uwzglednienie uwagi i zwiazane z tym przeznaczenie w planie
przedmiotowej dziatki pod zielen publiczna wymagatoby zmiany rozwigzan
projektu planu w kierunku niezgodnym z ustaleniami Studium, co naruszytoby
obowiazujace przepisy art. 9 ust. 4 Ustawy.

38 |38.| 23.06.2010 | Grzegorz Szmolke [Uwaga dotyczy: ul. 1 1MW,

1. zmiany zakazu stosowania przy adaptacji poddasza innych okien niz potaciowe Bernardyns | /U juwzgledniona
wskazanego w § 11 ust. 4 pkt 1 lit. a, a takze o wprowadzenie wyjatku i dopuszczeniew  iej 10
budynku przy ul. Bernardynskiej 10 lukarn w poddaszach od strony Bernardynskiej,
dostosowanych architektonicznie do historycznej elewacji i ksztaltu dachu oraz okien w
podniesionej Sciance kolankowej poddasza od strony oficyny. Za taka zmiana przemawia
pozytywna opinia Konserwatora Zabytkow.

2. wpisania w zasady obstugi parkingowej, o ktorych mowa w § 13 ust. 2 wyjatku dla
mieszkan powstatych w wyniku adaptacji poddasza polegajacego na odstepstwie od
zasady zapewnienia | miejsca parkingowego na 1 mieszkanie (§ 13 ust. 2 pkt 1 lit. b) w
ramach przedsigwzigcia inwestycyjnego (§ 13 ust. 2 pkt 2).

3. wprowadzenia dla adaptacji poddasza na cele mieszkaniowe odstgpstwa od nakazu
zachowania wskaznika wielkosci terenu biologicznie czynnego nie mniej niz 5 % (§ 17
ust. 4 pkt 5).

39 139.| 23.06.2010 | Borys Marasek Uwaga dotyczy: Catly obszar| 7U Ad. 1,2,3,4,5, | Ad. 1. Teren 7U, ze wzgledu na potozenie, powinien by¢ wykorzystany na
dziatajacy w 1. Przeznaczenia dz. 42/1. Racjonalne potaczenie funkcji mieszkaniowej, ustugowe;j objety 7,8,9,10 lokalizacj¢ obiektow ustugowych o nowoczesnej architekturze i kluczowym
imieniu Wawel - umozliwitoby osiagnigcie celu (mozliwosci ,,0zywienia" tego terenu oraz zwrocenie miasta planem, a w niecuwzgledniona| znaczeniu dla miasta. Poprzez powiazanie takiej inwestycji z Centrum
Imos International ku rzece Wisle). Przyjecie wartosci tej zabudowy na poziomie 60 % bytoby wystarczajace szczegdlnos Kongresowym, powstajacym przy Rondzie Grunwaldzkim, istnieje mozliwo$¢
S.A dla osiagnigcia w/w celow oraz umozliwialoby w ogoéle podjecie decyzji o przystapieniu dojci dz. nr. IAd.6 IAd.6 czgSciowo | stworzenia nowoczesnego bulwaru miejskiego o wysokiej randze. Z punktu

zmiany sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1. Najrozsadniejszym bytoby ogdlne 42/1 obr. 12 czgsciowo  nieuwzgledniona| widzenia zasad urbanistyki nie jest to teren, ktory powinien by¢ wykorzystany

wskazanie, ze przedmiotowa nieruchomo$¢ moze zosta¢ zagospodarowana m.in. w zakresie[Podgorze, uwzglednional dla zlokalizowania osiedla mieszkaniowego.

funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej, bez wprowadzania ograniczen odno$nie [Bulwar Zgodnie z przepisami dotyczacymi zapisow planéw miejscowych konieczne jest

wskaznika, pozostawiajac dookreslenie wskaznika na etapie projektowania inwestycji, 'Wotynski, ustalenie wielko$ci przeznaczenia dopuszczonego w danym terenie w stosunku
2. Wskaznika wielko$ci powierzchni zabudowy. Wskaznik wielko$ci powierzchni zabudowyteren 7U do ustalonego przeznaczenia.

wynoszacy 65 % jest w tym konkretnym przypadku razaco niski i powinien wynosié¢
minimum w przedziale od 85 % do 90 %. Analiza pozostatych postanowien projektu planu
wskazuje, ze w obszarze objetym planem wielokrotnie przyjeto wskazniki powierzchni
zabudowy wynoszace warto$¢ 80 i 90 %. Brak jest wskazan, aby przyjac, ze obszar dziatki
nr 42/1 jest na tyle rozny od w/w obszardw, aby charakterystyka nowej zabudowy miata

Zaproponowane w planie ustalenia dla terenu 7U sa wynikiem szczegdtowych
analiz oraz potwierdzone opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-
Architektoniczne;.

Ad. 2, 4. Zaproponowane w planie parametry zabudowy daja znaczne
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by¢ tak diametralnie inna. Ponadto nie sposob przyjaé, ze postanowienia projektu planu

moga by¢ tworzone bez uwzglednienia tego, na jakich zasadach jest mozliwe

wprowadzenie zmian w sposobie zagospodarowania danego obszaru (przyktadowo nalezy
uwzglednié aspekt ekonomiczny, mozliwosci natury technicznej).

3. Maksymalnej wysokos$ci zabudowy. W zakresie dopuszczalnej wysokosci zabudowy
dziatka nr 42/1 zostata ,,podzielona" na kilka stref. Motywy wprowadzenia
przedmiotowych ograniczen sa znane jedynie dla obszaréw, ktore maja podlegac¢ ochronie
ze wzgledu na widok na przeciwlegly brzeg rzeki Wisty. W pozostatym zakresie nie jest
wiadomym dlaczego zabudowa nie moze przekracza¢ m.in. 18 i 28 metréw oraz z jakich
wzgledow konieczne jest zroznicowanie wysoko$ci zabudowy (18 1 28 metrow) w zakresie
obszaru, ktory nawet w ocenie autorow projektu planu nie wymaga wprowadzenia ochrony
w zakresie widoku. W niniejszej sprawie szczegoélnie istotnym jest, iz wysoko$¢ budynku
Hotelu Forum wynosi ok. 38 metréw. Abstrahujac od zagadnien dotyczacych obszarow
dziatki odnosnie ktérych w ocenie autoréw projektu planu, nalezy wprowadzic¢
ograniczenia zabudowy z uwagi na widok, nalezy przyjaé, Ze na pozostatej czgéci dziatki nr
42/1 powinna powsta¢ zabudowa o maksymalnej wysoko$ci 38m, oczywiscie przy
przyjeciu, ze warto$¢ ta zostanie zastosowana dla catego obszaru (brak jest podstaw do
wprowadzenia dla jednolitego obszaru dwdch znaczaco si¢ rozniacych wysokosci
obiektow, i to w sytuacji nieruchomosci zabudowanej budynkiem o wysokosci ok. 38
metrow, posadowionym przy granicy Bulwaru Wolynskiego). Odnoszac si¢ do
wprowadzonych ograniczen z uwagi na widok z Lagiewnik podnies¢ nalezy, ze z analizy
wykonanej na zlecenie spotki Wawel -Imos International wynika, ze dopuszczalna
wysokos¢ zabudowy moze by¢ wigksza od obecnie przyjetej przez autorow projektu planu
0 3 metry (w takim przypadku zabudowa nie powinna przekraczaé rzgdnej 226 m. n.p.m.)
Taka warto$¢ nie bedzie miata negatywnego wplywu na zachowanie istniejacego widoku, a
rownoczes$nie bedzie miata wpltyw na mozliwo$¢ zmiany sposobu zagospodarowania
dziatki nr 42/1. W zakresie potnocnej czgsci dziatki nr 42/1 wprowadzono bardzo daleko
idace ograniczenia w zakresie wysokosci nowej zabudowy, w praktyce teren ten wylaczono
spod zabudowy.

Jest to dziatanie pozostajace w razacej sprzecznosci z tym, iz w bezposrednim sasiedztwie
tej czesei dziatki nr 42/1 istnieje zabudowa plazy (zlokalizowanej na terenie Bulwaru
Wolynskiego) . Innymi stowy rozwazania dotyczace zachowania widoku z ulicy M.
Konopnickiej na przeciwleglty brzeg rzeki Wisty sg bezprzedmiotowe, skoro zabudowa
plazy w znacznej czgsci likwiduje widok na drugi brzeg rzeki, w szczegdlnosci w zakresie
widoku na Kosciot na Skatce. Wystapit stan, w ktérym ochronie ma podlega¢ widok nie na
drugi brzeg rzeki Wisty i zabytki, a widok na zabudowg plazy, w szczegolnosci na
budynek, ktory znajduje si¢ w gornej czgSci Bulwaru Wotynskiego. Jezeli taki jest cel
podjetego dziatania, to nalezy to wprost w projekcie planu wskazaé, a nie przedstawiaé
argumenty z ktérych w istocie wynika, ze ochronie podlega widok, ktorego juz nie ma na
skutek posadowienia budynku plazy. . Reasumujac projekt planu winien uwzgledniaé stan
zagospodarowania Bulwaru Wotynskiego w zakresie inwestycji plazy, a nie opierac si¢ na
nieprawdziwym zatozeniu, ze zabudowa plazy nie istnieje. Projekt planu pozostaje takze w|
sprzecznosci z planami budowy ktadki pieszo-rowerowej na rzece Wisle, ktora z uwagi na
swa konstrukcje bedzie zastania¢ widok na przeciwlegly brzeg Wisty oraz zabytki.
Ustalenia planu pozostaja we wzajemnej sprzecznos$ci. Z jednej strony projekt planu
zawiera szczegOlowe rozwigzania w zakresie ograniczen zabudowy w celu zachowania
widoku, a z drugiej strony przyjeto, ze ,, przy realizacji inwestycji" istnieje ,, nakaz
uwzglednienia, zachowania i ochrony istniejqcych powiqzan widokowych na Wawel Skatke,
koscioly Kazimierza, Podgorze". Spolka przedtozyta analizg sporzadzona przez uznanego
krakowskiego urbaniste, z kierej wynika, ze brak jest przeszkod dla zrealizowania
inwestycji wedtug parametréw okreslonych przez tg spotke, w szczegdlnoscei -
uwzgledniajac widok z Lagiewnik i zwigzane z tym obnizenie wysokosci zabudowy -
inwestycja ta nie wywola zadnych negatywnych skutkéw w zakresie istniejacych powigzan
widokowych. Niestety wnioski tej analizy nie zostaly uwzglednione na etapie tworzenia
projektu planu.

. Wskaznika terenu biologicznie czynnego. Nalezy przyjaé, ze wskaznik ten powinien
wynie$¢ warto$¢ nie mniejsza niz 10 - 15 %. Przemawia za tym okoliczno$¢, iz dziatka nr
42/1 jest prawie w catoSci zagospodarowania oraz brak jest na jej obszarze cennej
ros$linnosci.

5. Celow planu miejscowego . Szczegdtowe ustalenia projektu planu pozostaja w sprzecznosci

z celami, ktére zostaty w nim okre§lone. M. in. przyjeto ,, nakaz powiqzania

komunikacyjnego -pieszego i funkcjonalnego z przestrzeniq publiczni, jakq stanowiq

Bulwary”. Wynika z tego, ze rowniez dziatka nr 42/1 ma mie¢ charakter publiczny, skoro

mozliwo$ci inwestycyjne. W innych rejonach objetych planem istniejaca
zabudowa (np. przy ul. KoSciuszki) jest wysoka i o duzej intensywnosci, co jest
charakterystyczne dla zabudowy $rédmiejskiej. Zastosowane dla terenu 7U
wskazniki nie moga by¢ identyczne jak np. w zwartej zabudowie przy ul.
Kos$ciuszki lub w Podgorzu ze wzgledu na rézne uwarunkowania (historyczne,
kulturowe, przestrzenne), eksponowane usytuowanie terenu na styku réoznych
uktadow urbanistycznych, korytarza ekologicznego. Zabudowa ustlugowa
wysokiej rangi, ktéra moze powstaé na terenie 7U wymaga odpowiedniego
otoczenia, w tym rowniez terenu biologicznie czynnego.

Ad. 3. Zaproponowane w planie ustalenia dotyczace wysokosci zabudowy maja
na celu ochrong widoku na zabytkowe centrum miasta i sasiednie uktady
urbanistyczne. Podnoszone w uwadze ograniczenie mozliwosci zabudowy w
poinocnej czgscei dziatki podyktowane jest wzgledami widokowymi (ochronie
widoku na Wawel i inne zabytki miasta).

Obiekty ktore powstaly na Bulwarze Wotynskim, na ustalonym w planie
terenie 7ZPb, w poblizu terenu 7U (tzw. ,,plaza”, zlokalizowana na Bulwarze
Wotynskim), to inwestycja ustalona weczeséniej, przed sporzadzeniem projektu
planu. ,,Plaza” jest obiektem sezonowym, dla ktorej - wg umowy dzierzawy
podpisanej z Gmina Miejska Krakow (do roku 2018) — jako sezon nalezy
rozumie¢ okres uzytkowania od 15 kwietnia do 15 wrzesnia). Zapisy planu nie
utrwalaja tej funkcji. Jednakze istniejace obiekty i urzadzenia ,,plazy” beda
mogty funkcjonowaé na warunkach podpisanej z Gmina Miejska Krakow
umowy, do czasu jej wygasnigcia.

Proponowane lokalizacje ktadek pieszo-rowerowych, oznaczone na
rysunku planu, stanowig element informacyjny planu. Lokalizacja ktadki
taczacej Ludwinow z Bulwarem Inflanckim zostata naniesiona na rysunek planu
na podstawie rozstrzygnigtego konkursu architektoniczno-urbanistycznego.
Ustalenia planu dopuszczaja lokalizacj¢ niewyznaczonej na rysunku planu ktadki
pieszo — rowerowej (§36 ust.9 pkt 4) a jej lokalizacj¢ nalezy ustali¢ w oparciu o
szczegbtowe studium krajobrazowe i analizy widokowe.

Ad. 5. Zabudowa ustugowa wysokiej rangi, ktora moze powstac na terenie 7U
wymaga odpowiedniego otoczenia i potaczenia z terenami publicznymi. Planem
mozna ograniczy¢ prawo wtasno$ci nieruchomosci poprzez zastosowanie tego
rodzaju nakazow.

Ad. 6. Zgodnie z przyjetymi w tym zakresie regutami postuzono si¢
wyrazeniami jezykowymi w powszechnie przyjetym znaczeniu. Zastosowane
sformulowania sa ogdlne i powszechnie zrozumiate, uzyte zostaly rowniez przez
sktadajacego uwage w innych jej fragmentach.

Uwaga czg$ciowo uwzgledniona: ze wzgledu na kwestie podniesione w uwadze,
tre$¢ ustalen zostanie ponownie przeanalizowana w celu doprecyzowania
Zapisow.

Ad. 7. Nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona od strony Bulwaru
Wotynskiego podyktowana jest wzgledami widokowymi oraz
przeciwpowodziowymi, tadem przestrzennym i ksztaltowaniem obudowy
bulwarow.

Przepisy ustawy Prawo budowlane sa niewystarczajace dla ochrony
specyficznych uwarunkowan, migdzy innymi dlatego tworzone sa miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego.

Ad. 8. Po dokonaniu analiz widokowych nieprzekraczalna linia zabudowy
wyznaczona zostata wzdtuz potnocnej czesci budynku Hotelu Forum i
podyktowana jest wzgledami widokowymi (widok na Debniki, Wzgérze Sw.
Bronistawy, Kopiec Kosciuszki, Koscidt §w. Jozefa, w kierunku Krzemionek).
Ze wzgledu na kwestie podniesione w uwadze, projekt planu zostanie ponownie
przeanalizowany w celu ewentualnego doprecyzowania ustalen, dotyczacych
ochrony widoku.

Ad. 9. Planem nie mozna podjac rozstrzygnigé o rozbidrce budynku, nalezy to
do kompetencji organdw architektoniczno-budowlanych.
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inwestor ma zapewni¢ kazdemu mozliwo$¢ przemieszczania si¢ w kierunku Bulwaru
Wotynskiego. Ustalenie ,, w niezabudowanej czesci terenu nakaz urzqdzenia terenow
zieleni, dostepnych od strony Bulwaru Wolynskiego" uniemozliwia nieograniczone
korzystanie z nieruchomosci.

Spotka wielokrotnie wskazywata, iz jej celem, jest stworzenie zabudowy od strony
Bulwaru Wotynskiego, w ramach ktorej maja powstac ustugi ogélnodostgpne dostepne od
strony tego bulwaru. Pomimo tego, iz znaczna cze§¢ wyznaczonych celow jest stuszna, to
konkretne rozwiazania odnosnie dziatki nr 42/1, przyjete w dalszej czesci planu, nie tylko
nie zapewnia ich osiagnigcia, ale beda skutkowac co najmniej zachowaniem
(utrwaleniem) stanu aktualnie istniejacego. Pominiecie przez autorow projektu planu
wzgledow ekonomicznych bedzie skutkowac zachowaniem aktualnego sposobu
zagospodarowania dziatki nr 42/1 i wykorzystaniem istniejacej substancji do prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej niewymagajacej wigkszych naktadow finansowych i
rownoczes$nie dziatalnosci, dla ktorej niski czy tez bardzo niski standard obiektu nie
bedzie stanowié¢ zadnej przeszkody w jej prowadzeniu (a wrecz niski standard i niskie
koszty beda sprzyjac jej prowadzeniu).

6. Sposobu formutowania nakazéw i zakazow w projekcie planu oraz stosowania jednolitych
kryteriéw oceny obszardw objetych projektem planu. Szereg stwierdzen w nim zawartych
zostata przedstawiona w sposob niezrozumialty czy tez, nieprecyzyjny. Pewne
sformulowania sa bardzo ogélne, inne nie do konca zrozumiate. Jezeli aktualnie autorzy
projektu planu nie podejmuja nawet proby zdefiniowania pewnych pojec, czy tez ich
dookreslenia, to powstanie sytuacja, w ktorej organ administracyjny bedzie zmuszony
podjac probe okreslenia jaka zabudowa miesci sig w granicach np. wysokiej jakosci formy
architektoniczne;.

7. Nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Bulwaru Wotynskiego. O tym, Ze tego rodzaju

zatozenie jest wadliwe $wiadczy rowniez przebieg granicy obszaru objgtego planem, a
znajdujacego si¢ pomigdzy dziatka nr 42/1 a Rondem Grunwaldzkim. Wobec powyzszego
w tym przypadku linia zabudowy powinna zosta¢ ustalona w oparciu o odpowiednie
przepisy prawa budowlanego, ktore gwarantuja zachowanie czy tez stworzenie tadu

przestrzennego. Brak jest przeszkod aby linia ta zostata przesunigta w kierunku wschodnim|

8. Nieprzekraczalnej linii zabudowy w zakresie zabudowy jednokondygnacyjnej i wyzszej, a
wyznaczonej wzdtuz poétnocnej czgsci budynku Hotelu Forum. Przyj¢te rozwiazanie
(powstal obszar o ksztalcie trojkata, ktory w praktyce zostat w catosci wytaczony spod
zabudowy) nie realizuje zadnych pozadanych celéw, a jedynie ogranicza inwestora w
racjonalnym zagospodarowaniu dziatki nr 42/1.

9. Budynku Hotelu Forum. Jezeli na dziatce nr 42/1 ma powsta¢ zabudowa o charakterze
prestizowym, zabudowa odpowiednia do rangi tego miejsca, to koniecznym jest
wyburzenie tego budynku i uwzglednienie tej konieczno$ci na etapie tworzenia planu
miejscowego.

10. Uwagi koncowe: Autorzy projektu planu w zakresie ustalen dotyczacych dziatki nr 42/1
musza mie¢ Swiadomos$¢ tego, ze nieuwzglednienie uwag inwestora bedzie skutkowaé
zachowaniem aktualnego sposobu zagospodarowania dziatki nr 42/1 na najblizsze
kilkanascie, czy tez kilkadziesiat lat, az do czasu zmiany obowiazujacego planu
miejscowego. Rownoczesnie mozliwo$é prowadzenia dziatalnosci nie wymagajace;j
wigkszych naktadow nie pozostanie bez wpltywu na wizerunek tego obszaru, tak wigc juz
obecnie mozna zalozy¢, ze na tym obszarze nie powstanie ,,salon miasta", o ile nie nastapi
zmiana stanowiska.

Ad. 10. Zgodnie z przepisami odrebnymi oraz §7 ust.2 tekstu planu istniejace
obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do
czasu zagospodarowania terenow wyznaczonych w planie zgodnie z ustaleniami
planu. Ponadto ustawa Prawo budowlane naktada na wtasciciela lub zarzadce
obiektu budowlanego obowiazek utrzymywania w nalezytym stanie technicznym
i zapewnienia bezpieczne uzytkowania.

Przeksztatcenia tkanki miejskiej sa procesem dtugotrwatym, a na ostateczne
efekty decyzji przestrzennych potrzeba niejednokrotnie wielu lat. Praktyka
dowodzi, ze rozwiazania urbanistyczne powinny uwzgledniac¢ dtuzsza
perspektywe czasu, a nie tylko efekty dorazne.
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1.

Uwaga dotyczy:

zaprojektowania ciagtego bulwaru spacerowego na gérnym poziomie prawobrzeznym
Wisly, przynajmniej na odcinku od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia. Takie
rozwiazanie zapewni petng ekspozycj¢ panoram Starego Miasta i Kazimierza, z
dominanta catej bryly Wawelu 1 wszystkich znakomitych budowli, a takze podniesie
znaczaco atrakcyjnos$¢ uzytkowa terenow sasiadujacych z tym bulwarem. Na odcinku
Wisty od Mostu Grunwaldzkiego do Zabtocia istnieja warunki fizyczne dla stworzenia
takiego bulwaru. Nalezy takze doda¢, ze dolne bulwary Wisty sa niszczone nie tylko w
okresie wielkich powodzi, ale takze w czasie corocznych, okresowych wezbran.
Natomiast urzadzony bulwar na gornym poziomie funkcjonuje nieprzerwanie bez
zaktocen przez dziesiatki lat.

2. czytelnego wydobycia na rysunku planu przebiegu zabytkowych przeciwpowodziowych

mur6éw oporowych Wisty, wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow, ktorych w ogole
nie wida¢ na rysunku planu. Ich czytelne naniesienie graficzne wyodrebni dolny poziom
bulwaréw do gérnego.

3. pokazania graficznie na rysunku planu przebiegu gldwnego ciagu (deptaku) pieszego,

Ad. 1,2, 3, 4,
5,
uwzgledniona

Ad. 6, 7
nieuwzgledniona

Ad. 6. Usytuowanie komercyjnych jednostek ptywajacych m.in. pomiedzy
mostami De¢bnickim i Grunwaldzkim jest podyktowane zachowaniem tradycji
migjsca. Natomiast nalezy zmierzaé¢ do tego aby ograniczy¢ ich ilos¢ i poprawié
formg, co jest uwzglednione w ustaleniach planu.

Ad. 7. Ustalenia planu chronig bryt¢ budynku hotelu w przypadku jego
zachowania (poprzez zakaz zmian w obrgbie bryty, w tym rowniez zakaz
rozbudowy oraz dobudowy nowych elementow — z wyjatkiem czgsci parterowe;j
i podziemnej, dla ktorych dopuszcza sig rozbudowe, lecz bez mozliwosci
zwigkszania wysokosci).

Ustalenia planu dla terenu 7U byly przedmiotem dogl¢bnych analiz,
potwierdzonych opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej.
Ponadto budynek nie zostat wskazany w dokumencie przygotowanym dla
Wojewddztwa Malopolskiego przez Urzad Marszatkowski na potrzeby ochrony
dobr kultury wspotczesnej.
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ktory jest istotnym elementem tego planu, a ktorego nie ma na rysunku w zadnej formie.
ujecia, w teksScie ustalen, oprocz placow miejskich gtdéwnych ciagéw spacerowych
(deptakoéw), wprowadzajac nakaz zastosowania materiatow wysokiej jakosci i estetyki dla
powierzchni utwardzonych (nie tylko wszgdzie czarny asfalt). Dla terenéw towarzyszace;j
zieleni nalezy zaznaczy¢ potrzebg skomponowania estetycznych przestrzeni zielonych z
doborem roslinnosci, rabat kwietnych i krzewow.

zapisu dla proponowanych ktadek pieszo — rowerowych (zwl. ktadki migdzy
Ludwinowem a Kazimierzem) ustalen dotyczacy neutralnej (nie agresywnej formy) ze
wzgledu na ochrong wartosci widokowo- krajobrazowych wnetrza urbanistycznego Wisty
(jest to pozadane w $wietle nieudanej formy obecnie budowanej ktadki w miejscu
dawnego Mostu Franciszka Jozefa).

zmniejszenia dlugosci nabrzezy przeznaczonych do cumowania jednostek ptywajacych.
Dotyczy to zwt. odcinka Wisty pomigdzy Wawelem a Mostem Grunwaldzkim (Bulwar
Czerwienski) oraz naprzeciw Klasztoru na Skatce (Bulwar Wolynski), a takze czgSciowo
przy Bulwarze Rodta.

Nalezy réwniez w legendzie rysunku planu i w tekScie ustalen sprecyzowaé rodzaj
jednostek ptywajacych i sposob uzytkowania strefy cumowania.

uznania w projekcie planu obiektu Hotelu ,,Forum” za ,,dobro kultury wspoétczesnej” z
okresleniem zasad ochrony obiektu.

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzezeniem) nastqpi w ramach dalszych
czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W odniesieniu do uwag uwzglednionych i uwzglednionych
czesciowo zostanq wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie planu miejscowego, jednakze ich ostateczne wprowadzenie bedzie uzaleznione od uzyskania niezbednych, ponownych uzgodnien.

2. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. oznaczenia terenow, numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji

projektu planu wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

w

4. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla obszaru "Bulwary Wisty” w Krakowie..
- ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (z pozn. zmianami).
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