Zalacznik Nr 3 do Uchwaly Nr.............
Rady Miasta Krakowa z dnia .....................

ROZSTRZYGNI ECIE O SOPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DOTYCZ ACYCH
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,KO SCIELNIKI”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przasteyo obszaru ,kKaoielniki”
zostat wytl@ony do publicznego wgtlu w okresie od 06 kwietnia do 05 maja 2009 r. W
wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyyrh projektu planu tj. do dnia 20 maja 2009
r. wptyneto 46 uwag.

Na skutek zmian wprowadzonych po uwalylieniu uwag projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zostat ponowniezeryy do publicznego wgtu w
okresie od 10 sierpnia do 07 wén& 2009 roku. W terminie wnoszenia uwag do prajekt
planu tj. do dnia 21 wrZeia 2009 roku wptyglo 16 uwag.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygaiu mowa o:
- ,projekcie planu” — naley przez to rozuméeprojekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,K@elniki”,
- ,ustawie” — nalety przez to rozumieUstawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. Nr 80 pdZ z pén. zm.),
-, Studium” — naley prze to rozumieStudium uwarunkowi& kierunkdéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa,
- Jerenach” — naley przez to rozumietereny i ich oznaczenia, ktére wamtjq w edycji
projektu planu wyktadanego do publicznegoqagl

Prezydent Miasta Krakowa:

- Zaradzeniem Nr 1252/2009 z dnia 05 czerwca 2009 r.atwzpt uwagi dotyczce projektu

planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wyni@g z uwzgtdnienia uwag z pierwszego
wytozenia,

- Zarzmdzeniem Nr 2184/2009 z dnia 06 zgaiernika 2009 r. oraz Zagydzeniem Nr

2692/2009 z dnia 26 listopada 2009 r. rozpatrzytlagiwdotycace projektu planu i

wprowadzit zmiany do projektu planu wynikag z uwzgidnienia uwag z ponownego
wytozenia.

A. Uwagi z pierwszego wylgenia

W zakresie uwag nieuwzginionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada tslias
Krakowa postanawia przy nastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr1l

Dotyczy dzialek nr 213, 2140br. 23, ktore w projekcie planu zawiesapic w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN21, R2KDIZ2.

Pan Krzysztof Cygan
wnosi uwag, ktéra dotyczy przekwalifikowania terenu dziatek teren budowlany - teren
MN.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi w zakresie ¢xi dziatki nr 213 znajdugej sk na
projektowanej trasie drogi KDZ2, ponieivadroga ta stanowi jeden z podstawowych
elementow ukladu komunikacyjnego obszaru i zapevwolaczenie z obszarem Wiénic,
Ruszczy i w kierunku ul. Igotomskie;.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczy dziatek nr 115, 106 obr. 23, ktére w projekcie planu zawiesajsic terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R1.

Pani Cecylia Rusznica
wnosi uwag, ktéra dotyczy przekwalifikowania potudniowejeéei terenu dziatek na teren
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Przedmiotowe dziatki polmne g w terenie rolnym, w oddaleniu od istaieych i
wyznaczonych terenéw zabudowy. Wedtug ust&euidium dziatki te znajdajsie w terenach
otwartych (ZO), chronionych przed zainwestowaniam, ktorych obowdzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy.

Uwzglednienie uwagi nie jest mbwe, gdyz oznaczaloby niezgodié projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.

3. Uwaga Nr 3

Dotyczy dziatki nr 132 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawieragsi terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R10.

Pani Jolanta Miszczyk
wnosi uwag, ktora dotyczy poszerzenia terenu budowlanegazisdod nr 132.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Zachodnia cg¢ przedmiotowej dziatki przeznaczona jest w projekgianu pod zabudaw
mieszkaniow jednorodzina (MN). Pozostata ¢g¢ dziatki, o ktdén wnioskuje Autor uwagi
potozona jest w terenach rolniczych (R) w pablipotoku Kdcielnickiego. Konieczna@
ochrony terenow wzdiupotoku Kacielnickiego wynika z celu spagdzenia tego planu i jest
wymogiem zawartym w opinii Wojewody Matopolskiegakp organu wisciwego na etapie
opiniowania projektu planu w zakresie ochrony pozhyr.



Ponadto nieuwzgtinienie uwagi wynika z ustaleStudium, ktére wyznacza w tej &zi
dziatki tereny otwarte (ZO) oraz system zielenarkpw rzecznych.

Zmiana w kierunku oczekiwanym przez Skiagago uwag doprowadzitaby do
niezgodnéci pomidzy projektem planu a ustaleniami Studium, a tymysa naruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.288&1 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

4. Uwaga Nr 4

Dotyczy dziatek nr 390, 3850br. 23, ktére w projekcie planu zawiesagic w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN21, R2ZRD

Pani Teresa Sendor
wnosi uwag, ktéra dotyczy przekwalifikowania przedmiotowyclzialek na dziatki
budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgiiniona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi w zakresie zachodniegs dziatek nr 390 i 385 ze
wzgledu na bezpoednie gsiedztwo z istnigcym terenem kolejowym oraz ich paémiem

w przebiegu projektowanej drogi KDZ2 poniewdroga ta stanowi jeden z podstawowych
elementéw uktadu komunikacyjnego obszaru i zapevwolaczenie z obszarem Wiénic,
Ruszczy i w kierunku ul. Igotomskie;.

5. Uwaga Nr 5

Dotyczydziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39 obr. 2Ktére w projekcie planu zawiesagic w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU2, R13, KDD25.

Pan Piotr Czarnecki
wnosi uwag, ktora dotyczy:

1. rozszerzenia zapisu ustalplanu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o fgnkcj
magazynowania, sktadowania, przetworstwa, produlsgedyciji,

2. zmiany wielkaci wskanikow w ramach przeznaczenia U2 — gkgizenie wskanika
dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 40% oragstekmie wskanika powierzchni
terenu biologicznie czynnej 40%,

3. poszerzenia terenu U2 poprzezeovenie dziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39, obr. 27

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyjasnienie:

1. Nie jest maliwe dopuszczenie funkcji przetwoérstwa i produkezg wzgedu na
ograniczenia dotyere przeznaczenia oktene w Studium dla terendéw zabudowy



MN. Inne wnioskowane funkcje (magazynowanie, skieglne, spedyeg)
uwzgkdniono

2. Ze wzgkdu na istnigjce zainwestowanie oraz agkzenie dzialek, o ktére wnioskuje
Skftadajcy uwag (pkt.3 niniejszej uwagi) do terenu ustugowego W2asadnione
jest zwkkszenie wskanika dopuszczalnej powierzchni zabudowy do 50% i
zmniejszenie wskanika powierzchni terenu biologicznie czynnej z 70850%, a nie
do wielkasci wnioskowanych w uwadze.

3. Dziatki objgte uwag zostaty whczone do terenu U2, bez wprowadzania funkciji
przetworstwa i produkcji, z przyczyn jak w pkt. 1.

6. Uwaga Nr 9

Dotyczydziatki nr 216 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawiera;sv terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R2, ZI, KDZ2.

Pani Alicja Rzepka-Golgb
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na dketbudowlan — zabudow
mieszkaniow jednorodzinag.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi w zakresie poétnocno-zachodnigjscizdziatki nr
216 ze wzgldu na bliskie gsiedztwo istnigjcego terenu kolejowego oraz ze wziyl na
potozenie tej czsci przedmiotowej dziatki w przebiegu projektowankpgi KDZ2. Droga
zbiorcza KDZ2 stanowi jeden z podstawowych elemgni&tadu komunikacyjnego obszaru
i zapewnia paiczenie z obszarem Wxénic, Ruszczy i w kierunku ul. Igotomskiej.

7. Uwaga Nr 10

Dotyczydziatki nr 65 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pan Kazimierz Niedopad
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnea miziatle budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona w zakresie wschodniejegzi dziatki nr 65, poniewa
takie rozwjzanie naruszatoby tad przestrzenny poprzezciejw tereny rolne poza gragic
terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wgzoa dla sisiednich terendw
13MN, potaonych na péinoc od przedmiotowej dzialki. Zachodriaz$¢ dziakki,
przylegajca do drogi znajduje siw terenach MN 43.



8. Uwaga Nr 13

Dotyczy dziatki nr 102 obr. 23 i nr 64 obr. 26 ktére w projekcie planu zawiegagic W
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolamRR1R7, KDZ2.

Pan Jézef Niedopad

wnosi uwag, ktora dotyczy:
1. przekwalifikowania dziatki rolnej nr 102 obr. 23 daiatk; budowlan,
2. przekwalifikowania dziatki rolnej nr 64 obr. 26 daiatk¢ budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:

Ad.1. Poinocna ¢g¢ dziatki nr 102 zgodnie z ustaleniami Studium polwa jest w terenach
otwartych ZO chronionych przed zainwestowaniema, kidérych obowgzuje catkowite
wykluczenie prawa zabudowy. W zwku z powyszym uwzgtdnienie uwagi w tej cgci
nie jest maliwe, gdyz oznaczatoby niezgodséprojektu planu z ustaleniami Studium, a tym
samym naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkistdwy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2. Uwaga nie mae zostd uwzgkdniona w zakresie wschodniejeszi dziatki nr 64,
poniewa takie rozwijzanie naruszatoby tad przestrzenny poprzezaciejw tereny rolne
poza grani¢ terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej vagziora dla sisiednich
terenbw 13MN, potoonych na pdinoc od przedmiotowej dziatki. Zachodrugsé dziakki,
przylegajca do drogi znajduje sw terenach MN 43.

9. Uwaga Nr 14

Dotyczydziatki nr 44 obr. 27, ktora w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R12.

Pan Adam Kawula
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki na budaw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Przedmiotowa dziatka patona jest w terenach rolniczych (R). Takie rozanie przygte w
projekcie planu zapewnia wymagangodnad¢ projektu planu z ustaleniami Studium, ktére
przewiduje na tym obszarze tereny otwarte (ZO).

Uwzglednienie uwagi nie jest mbwe, gdyz oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.



10.Uwaga Nr 15

Dotyczydziatki nr 94 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R15.

Pani Maria Zaba
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolneamiziatle budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:

Uwaga w zakresie wschodniejeszi dziatki nie mae zosta uwzgkdniona ze wzgidu na
potozenie w terenach otwartych ZO, chronionych przedidahbs.

Uwzglednienie uwagi w tym zakresie oznaczatoby niezgéélipoojektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ustrtl 1@ pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

11.Uwaga Nr 17

Dotyczy dziatek nr 372, 371/1 obr. 23ktore w projekcie planu zawiesagie w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R18, KDZ2.

Pan Stanistaw Wieczorek
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania cdld dziatek na dziatki budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgdiniona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi w zakresie €xi dziatki nr 372 znajdugcej st na
projektowanej trasie drogi KDZ2, poniewvadroga ta stanowi jeden z podstawowych
elementéw uktadu komunikacyjnego obszaru i zapewlaczenie z obszarem Wiénic,
Ruszczy i w kierunku ul. Igotomskie;.

12.Uwaga Nr 19

Dotyczy dziatek nr 21/4, 21/6 obr. 27 ktére w projekcie planu zawiegagic w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG1, MNR®3.

Pan Krzysztof Gotda przez petnomocnika — KancelariaRadcy Prawnego Stawomira
Koztowskiego
wnosi uwag, ktéra dotyczy zmiany wskazanych w projekcie plaawuametrow zabudowy i
wskaznikdw urbanistycznych, okéijac je w nasgpujacy sposob:

1. wysoka¢ zabudowy do 30 m — do 10 kondygnacji nadziemnych,

2. szerokac¢ elewacji frontowej nie mniej ni25 m,

3. powierzchnia zabudowy nie mniegr25m, udziat powierzchni biologicznie czynnej

min. 30% powierzchni terenu @bggo inwestygj,



4. wskaznik miejsc parkingowych: do 25 miejsc parkingowyid0m2 powierzchni
uzytkowej biur, do 35 miejsc/1000npowierzchni aytkowej handlu i ustug oraz 1
miejsce parkingowe/1 mieszkanie (lub mniej),

mozliwos¢ budowy parkingéw (gagg) podziemnych,

mozliwos¢ realizacji zabudowy o dachach ptaskich.

oo

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi dotycicej wskanikow i parametréow zabudowy i
zagospodarowania terenu, poniewdziatka 21/6 (poza niewielkim agkim odcinkiem)
potozona jest w terenach rolniczych (R), zgodnie z esiaimi Studium, ktére przeznaczato
ten teren jako ZO. Dziatka nr 21/4 podma jest w liniach rozgranicagych drogi KDG1 —
ul. Igotomskiej.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.

13.Uwaga Nr 20

Dotyczy dziatek nr 21/4, 21/6 obr. 27 ktére w projekcie planu zawiegapic w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami KDG1, MNR®3.

Przedsibiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjno-Budowlane KRAKMAT Sp. z o.0.
przez petnomocnika — Kancelaria Radcy Prawnego Staamira Koztowskiego

wnosi uwag, ktéra dotyczy zmiany wskazanych w projekcie plaawuametrow zabudowy i
wskaznikdw urbanistycznych, okéijac je w nasgpujacy sposob:
1. wysokas¢ zabudowy do 30 m — do 10 kondygnacji nadziemnych,
2. szerokd¢ elewaciji frontowej nie mniej ni25 m,
3. powierzchnia zabudowy nie mniegr25m, udziat powierzchni biologicznie
czynnej min. 30% powierzchni terenu etigjgo inwestydj,
4. wskanik miejsc parkingowych: do 25 miejsc parkingowyd@0m2 powierzchni
uzytkowej biur, do 35 miejsc/1000m2 powierzchaytkowej handlu i ustug oraz
1 miejsce parkingowe/1 mieszkanie (lub
mniej),
5. mozliwos¢ budowy parkingdw (garg) podziemnych,
6. mozliwos¢ realizacji zabudowy o dachach ptaskich.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Nie ma maliwosci uwzgkdnienia uwagi dotyccej wskanikow i parametrow zabudowy i
zagospodarowania terenu, poniewdeziatka 21/6 (poza niewielkim agkim odcinkiem)
potozona jest w terenach rolniczych (R), zgodnie z esiami Studium, ktére przeznaczato



ten teren jako ZO. Dziatka nr 21/4 podma jest w liniach rozgranicazgych drogi KDG1 —
ul. Igotomskiej.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.

14.Uwaga Nr 21

Dotyczydziatki nr 65 obr. 23, ktora w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R4.

Pan tukasz Baran
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolneamiziatle budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zostd uwzgkdniona, poniewa dziatka nr 65 polzona jest w terenach
rolniczych (R), w korytarzu ekologicznym. Takie wagzanie przygte w projekcie planu
zapewnia zgodrié z ustaleniami Studium, ktére wyznacza w tym miejsereny zieleni
publicznej (ZP) oraz system zieleni i parkow rze@im Uwzgkdnienie uwagi oznaczatoby
niezgodné¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samyaruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o@amniu izagospodarowaniu
przestrzennym. Ponadto na dziatce znajdujestnowisko rélin chronionych wyznaczone
zgodnie z magproslinnosci rzeczywistej miasta Krakowa.

15.Uwaga Nr 22

Dotyczydziatki nr 60 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera si terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pani Krystyna Stefanska
wnosi uwag, ktéra dotyczy przekwalifikowania  przedmiotowegiaki na dziatk
budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Przedmiotowa dzialka patona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istggch i
wyznaczonych terenow zabudowy. Wedtug ustaftudium dziatka ta znajduje esiw
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainweatoam.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczaloby niezgodiéd projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.



16.Uwaga Nr 23

Dotyczydziatki nr 21 obr. 26, ktora w projekcie planu zawierag sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pani Maria Frysiak
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnejandziatic budowlam z
przeznaczeniem pod zabudpmieszkaniow jednorodzinag.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Dziatka nr 21 poteona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istgggh i wyznaczonych
terenéw zabudowy. Wedtug ustal8tudium dziatka ta znajdujegsiv terenach otwartych ZO,
chronionych przed zainwestowaniem.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.

17.Uwaga Nr 24

Dotyczy dziatki nr 148/3 obr. 26 ktéra w projekcie planu zawieragsw terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN25, KDD13.

Pan Henryk Bodaj
wnosi uwag, ktéra dotyczy sprzeciwu dotygzego realizacji projektowanej drogi na terenie
dziatki nr 148/3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mege zosta uwzgkdniona, poniewa projektowana droga KDD13 stanowi
istotny element ukfadu komunikacyjnego tego obszarapewnigic dojazd do nowo
wyznaczonych terendw zabudowy mieszkaniowej pdmy ul. Kdcielnicks a ul.
Waligérskiego. Rozwizania w tym zakresie, zawarte w projekcie planuatpsizgodnione z
wiasciwymi organami, w tym z zagdcami drog w ramach procedury opiniowania i
uzgadniania projektu planu miejscowego.

18.Uwaga Nr 25

Dotyczy dzialki nr 148/4 obr. 26 ktéra w projekcie planu zawieragsw terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MN25, KDD13.

Pan Roman Bodaj



wnosi uwag, ktéra dotyczy sprzeciwu dotygzego realizacji projektowanej drogi na terenie
dziatki nr 148/4.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona poniewa projektowana droga KDD13 stanowi istotny
element uktadu komunikacyjnego tego obszaru, zajagyendojazd do nowo wyznaczonych
terenow zabudowy mieszkaniowe] paeamy ul. Kdcielnicks a ul. Waligorskiego.
Rozwigzania w tym zakresie, zawarte w projekcie planuatguzgodnione z wkgiwymi
organami, w tym z zasgdcami drég w ramach procedury opiniowania i uzgadia projektu
planu miejscowego.

19.Uwaga Nr 26

Dotyczydziatki nr 106 obr. 25, ktora w projekcie planu zawiera; s terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R15, KDDA4.

Pani Ewa Wilkosz
wnosi uwag, ktora dotyczy:
1. uwzgkdnienia w projekcie planu przedmiotowej dziatkigabudowlanej,
2. wykreslenia projektowanej drogi przebiegegj przez cat dtugas¢ dziatki 106.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit w czesci wniesionej uwagi dot. pkt. 1.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgdiniona.

Wyijasnienie:

1. Uwaga w zakresie wschodnieje$ei dziatki nr 106 nie mze zosté uwzgkdniona ze
wzgledu na potagenie w terenach otwartych ZO, chronionych przedudalas.
Uwzglednienie uwagi w tym zakresie oznaczatoby niezgééinmrojektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie arust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z
dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowprgestrzennym.

20.Uwaga Nr 27

Dotyczydziatki nr 292 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R8.

Pan Andrzej Karolczyk
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania egci dziatki nr 292 (o szerokci 80 m) od
ul. Pysocice na teren budowlany z przeznaczeniahbpdownictwo jednorodzinne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Uwaga nieuwzgidniona ze wzgidu na konieczrig@ ochrony terenu przed zabudpwv
zwiazku z potaeniem dziatki w korytarzu ekologicznym stanaeym ochrog Potoku
Koscielnickiego. Konieczn& nieuwzgtdnienia uwagi wynika réwniez opinii Wojewody
Matopolskiego.

21.Uwaga Nr 28

Dotyczydziatki nr 351/4 obr. 23 ktéra w projekcie planu zawiera si terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem KDD11.

Pani Agnieszka Walczak-Gabor

wnosi uwag, ktéra dotyczy sprzeciwu przeciwko realizacji gidpwanej drogi KDD11 na
terenie dziatki nr 351/4. Sktadap uwag proponuje, aby projektowana droga KDD11 byta
ulica tzw. ,$lepa” zakoaczorm placem do zawracania zlokalizowanym poza obszarem
przedmiotowej dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgiiniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie mge zostéd uwzgkdniona w catéci ze wzgédu na toze w zwiazku z likwidacp
potudniowego odcinka projektowanej drogi potnocrmse dziatki (niewielki fragment)
zostata przeznaczona na plac do zawracania, kt@gstanie zakeczona droga KDD11.
Natomiast cata pozostatagsz dziatki od placu zawracania do ul. Pysocickiejjdoge st w
terenie MN22.

22.Uwaga Nr 29

Dotyczydziatki nr 15 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem RY7.

Pan EugeniuszZZuwata
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania cdld lub czsci dziatki rolnej na
budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Przedmiotowa dzialka patona jest w terenie rolnym, w oddaleniu od istggch i
wyznaczonych terendéw zabudowy. Wedlug ustaftudium dziatka ta znajduje esiw
terenach otwartych ZO, chronionych przed zainweatogm.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.



23.Uwaga Nr 31

Dotyczydziatki nr 128/5 obr. 25 ktéra w projekcie planu zawiera;sv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R15.

Pan Andrzej Moksa
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania pozostateg@a dziatki na budowlam

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgiiniona.

Wyijasnienie:

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi w petnym zakresie, gdgznaczatoby niezgodso
projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samgaruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4
ustawy z dnia 27.03.2003 roku o planowaniu i zagdapowaniu przestrzennym.

24.Uwaga Nr 34

Dotyczy dziatki nr 302 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawieragsv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R15.

Pani Wanda Jawie
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki nr 30a rdziati budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgdiniona.

Wyijasnienie:

Wschodnia cg¢ przedmiotowe] dziatki potona jest w Kkorytarzu ekologicznym
stanowicym ochror Potoku Kdcielnickiego oraz w zasju obszarow naganych na
niebezpieczéstwo powodzi Q1%, z tego wzglu w tym zakresie uwaga nie neozosté

uwzgkdniona.

25.Uwaga Nr 35

Dotyczydziatek nr 298, 299 obr. 26ktére w projekcie planu zawiesagie w terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami R10, Z3.

Pani Anna Radoszek
wnosi uwag, ktora dotyczy przeznaczenia przedmiotowych dkiake cele budowlane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zostd uwzgkdniona, poniewa zgodnie z ustaleniami Studium obydwie
dziatki potazone g w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwartep@apto w oddaleniu
od istniejcych terenéw budowlanych oraz w systemie zielgrarkow rzecznych. Dziatki w
projekcie planu polmne § w korytarzu ekologicznym stanoygym ochrog Potoku
Koscielnickiego W zwiazku z tym nie jest mdiwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby
niezgodné¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samparuszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o @hemiu i zagospodarowaniu przestrzennym

26.Uwaga Nr 37

Dotyczydziatki nr 55 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R7.

Pan Tadeusz Warchot
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnea foudowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgiiniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie mge zosté uwzgkdniona w zakresie wschodniejesei dziatki nr 55, poniewa
takie rozwizanie naruszatoby tad przestrzenny poprzezaciesjv tereny rolne poza gragic
terenbw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wgzoa dla sisiednich terendéw
13MN, potazonych na poétnoc od przedmiotowej dziatki. Zachodrozs¢ dziatki,
przylegajca do drogi znajduje siwv terenach MN 43.

27.Uwaga Nr 38

Dotyczydziatki nr 136/4 obr. 26 ktéra w projekcie planu zawiera;sv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MNS8.

Pani Jolanta Staniak
wnosi uwag, ktora dotyczy:

1. przeznaczenia na cele budowlane tylkogscz dziatki przylegaicej do ul.
Koscielnickiej, zgodnie ze stanem faktycznym wykoraysa dziatki,

2. zmiany lokalizacji projektowanej przepompowni lubstalenie dla niej takich
wymaga aby nie byla ona ugiliwa (hatas i zapach) dla mieszka@w sisiednich
dziatek,

3. wpisania na list paliw preferowanych do ogrzewania doméw rowni@omasy
(drewno, pelety, ziarno, wierzba energetyczna) jako odnawialnegarodta energii
— W szczegolngi na tych terenach, ktore nie posiaddpstpu do istniejcej sieci
gazowniczej,

4. objecie nadzorem archeologicznym tylko stanowisk artdgoznych a nie catego
obszaru olgitego planem.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga w zakresie pkt. 2 i pkt. 4 pozostaje nieuwzglniona.

Wyijasnienie:

1. Uwaga dotyczca zmniejszenia budowlanejeszi dziatki nie zostata uwzgliniona
przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwaga tejcirgostata zteona ponownie w
ramach drugiego wyl@nia projektu planu i jako tym razem uwadhiona nie
wymaga rozstrzygacia przez RaglMiasta Krakowa.

2. Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona gdy lokalizacja projektowanej przepompowni
zostata ustalona w Koncepcji kanalizacji dla obszKioscielnik. Przepompownia
zostanie zaprojektowana zgodnie z przepisam¢bygimi i stanowd bedzie obiekt
zamkngty bez negatywnego oddziatywania na teregsjesinie,

3. Uwaga zostata uwzgdiniona.

4. Uwaga dotycgca strefy archeologicznej nie ue zostéa uwzgkdniona poniewa
zostata wyznaczona na podstawie materiatbw otrzyetan od shib
konserwatorskich, a projekt planu zostat uzgodnionyz Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkdw.

28.Uwaga Nr 39

Dotyczydziatki nr 107 obr. 25, ktoéra w projekcie planu zawiera; s terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN9, KDD4, R15.

Pani Krystyna czekaj
Pan Jozef Miernik
wnosz uwag;, ktora dotyczy:
1. przekwalifikowania pozostatej e& dziatki nr 107 na dziatkbudowlan,
2. Utrzymania przebiegu projektowanej drogi KDD4 neetge dziatki nr 107.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit w czesci wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzgdiniona.

Wyjasnienie:

1. Przewaajaca czs$¢ dziatki zostata wdczona w teren zabudowy MN9. Niewielki
fragment wschodniej ¢&¢ dzialki nie mae zosta uwzgkdniony ze wzgidu na
potozenie poza granicami terendw zainwestowanych wyargah wedtug Studium.

2. Uwaga dotycgca utrzymania projektowanej drogi KDD4 nie #eo zosta
uwzgkdniona, poniewa droga ta zostaje zlikwidowana w zw@ku z rozpatrzeniem
innych uwag, ktorych przedmiotem byita jej likwidacj

29.Uwaga Nr 40

Dotyczydziatki nr 47 obr. 27, ktéra w projekcie planu zawiera sv terenie oznaczonym na
rysunku planu symbolem R12.

Pani Matgorzata Wojnarowicz



wnosi uwag, ktora dotyczy uwzgdnienia w projekcie planu terenu budowlanego natdei
nr 47, w cesci gdzie zlokalizowany jest jubudynek mieszkalny. Dodatkowo Autor uwagi
wnosi 0 poszerzenie istnigego terenu budowlanego o 5 aréw.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

W ustaleniach projektu planu dla terenu R12 utraymnzostata istniega zabudow. Nie ma
natomiast maliwosci wyznaczenia terenu budowlanego i jego poszeazguniewa dziatka
znajduje st w terenach otwartych ZO wedtug Studium.

30.Uwaga Nr 42

Dotyczydziatki nr 143 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawiera; s terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MN28, R10.

Pani Bogustawa Mikulska

Pani Anna Chmielowska

Pani TeresaSwigon

wnosz uwag;, ktora dotyczy przeswgtia linii rozgraniczajcej terenu MN28 do granicy
zasegu wody stuletniej Potoku Kaoielnickiego, co pozwoli na poszerzenie terenu
budowlanego na przedmiotowej dziatce.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie mge zosté uwzgkdniona ze wzgldu na potgenie wschodniej eZci dziatki w
terenach ZO wedtug Studium, w systemie zielerarkpw rzecznych oraz w wyznaczonym
zastgu obszarOw naganych na niebezpiecastwo powodzi, jak rownie w korytarzu
ekologicznym stanowtym ochror potoku Kacielnickiego.

Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi w powkszym zakresie, gdy oznaczatoby
niezgodné¢ projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samp@aruszenie art. 15 ust. 1 i
art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku o@eeniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

31.Uwaga Nr 43

Dotyczy dziatki nr 254 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawieragsv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R10.

Pan Jozef Moksa
wnosi uwag, ktora dotyczy przekwalifikowania dziatki rolnea miziatle budowlan.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona, poniewazgodnie z projektem planu dziatka znajduje
sig w korytarzu ekologicznym stanoyegiym ochrog potoku Kdcielnickiego, a zgodnie z
ustaleniami Studium potona jest w terenie oznaczonym jako ZP — terengaiglublicznej
oraz w systemie zieleni i parkéw rzecznych. Nig jeszliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy
oznaczatoby niezgod®é projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samyaruszenie art.
15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.288&1 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

32.Uwaga Nr 44

Dotyczy dziatki nr 186 obr. 26, ktéra w projekcie planu zawieragsv terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN24.

Pan Krystian Szczygiet
wnosi uwag, ktora dotyczy:

1. wpisanie na list paliw preferowanych do ogrzewania domow rowrbemasy
(drewno, pelety, ziarno, wierzba energetyczna) j&ko odnawialnegarodta
energii — w szczegoldoi na tych terenach, ktore nie posiaddpstpu do
istniejacej sieci gazowniczej,

2. objecie nadzorem archeologicznym tylko stanowisk artdgtoznych a nie catego
obszaru olgitego planem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgednit w czesci (pkt. 2) wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje w tym zakresie nieuwzginiona.

Wyijasnienie:
Ad. 2. Uwaga dotycca strefy archeologicznej nie ue zosta uwzgkdniona
poniewa zostata ona wyznaczona na podstawie materiat@&yrotinych od sttb
konserwatorskich, a projekt planu zostat uzgodniomy Wojewoddzkim
Konserwatorem Zabytkéw.

33.Uwaga Nr 45

Dotyczydziatek nr 47, 48, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 6Q, 62, 63, 64, 65 obr. 2ktore w
projekcie planu zawiergjsic w terenie oznaczonym na rysunku planu symbolem R12

Pan Roman Kaminski

Pan Kazimierz Kaminski

wnosz uwag;, ktora dotyczy przeznaczenia cao lub czsci dziatlek pod zabudogv
mieszkaniow jednorodzing wolnostojca.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:
Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona, poniewa zgodnie z ustaleniami Studium dziatki
potozone & w terenie oznaczonym jako ZO — tereny otwarte.



Nie jest maliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgodd® projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &rtusk. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.

B. Uwagi z ponownego wyigenia

1. Uwaga Nr 1l

Dotyczydziatki nr 261 obr. 26, ktora w projekcie planu zawiera; s terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami MNU8, MN32, MN33, KDIKDD19, KDGL1.

Panstwo Marta i Bogustaw Sajak
wnosz uwag;, ktora dotyczy:
1) likwidacji lub przesunicia projektowanej drogi KDL7 w kierunku p6inocnyra d
najwezszej czsci dziatki nr 261,
2) likwidacji lub przesunjcia projektowanej drogi KDD19 w grariciziatek nr 261 i
nr 260.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Ad.1) uwaga zarowno w zakresie likwidaciji, jak zesungcia projektowanej drogi KDL7 nie
moze zostd uwzgkdniona, gdy droga ta petni wana role w uktadzie komunikacyjnym
obszaru Kécielniki. Przebieg tej drogi stanowi optymalne raogzanie komunikacyjne i
uzyskat pozytywne uzgodnienie z zgiea drogi.

Ad.2) Uwaga nie moe zostd uwzgkdniona w zakresie likwidacji lub przesgaia
projektowanej drogi KDD19 w granjadziatek nr 261 i nr 260, gdywitaczenie tej drogi do
drogi KDL7 obejmowatoby swoim zagjiem fragment gsiedniej dziatki.

2. Uwaga Nr 2

Dotyczydziatki nr 181 obr. 25, ktéra w projekcie planu zawieragsi terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem R5.

Pani Halina Pieczonka
wnosi uwag, ktora dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dzmafkilniczego na budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Dziatka nr 181 wedtug projektu planu pgéma jest w terenach rolniczych (R). Prgg)
rozwiazanie zapewnia zgodfoprojektu planu z ustaleniami Studium, ktére wyzsaw tym
miejscu tereny otwarte (ZO) oraz system zieleniarkpw rzecznych w rejonie Potoku
Koscielnickiego. Uwzgldnienie uwagi oznaczatoby niezgodéo projektu planu z
ustaleniami Studium, a tym samym naruszenie &tust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy z dnia
27.03.2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniegirzennym.



3. Uwaga Nr 3

Dotyczydziatki nr 325/1 obr. 23 ktéra w projekcie planu zawiera si terenie oznaczonym
na rysunku planu symbolem MN17.

Pani Elwira Jabtonska
wnosi uwag, ktora dotyczy wgczenia pozostatej rolniczej gi dziatki w teren budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Cze$¢ dziatki nr 325/1, o ktér wnioskuje Autor uwagi wedlug Studium poéma jest w
terenie oznaczonym jako ZP — tereny zieleni pubkgzoraz w systemie zieleni i parkow
rzecznych. W zwizku z powyszym uwaga nie mx@ zosta uwzgkdniona. Uwzgidnienie
uwagi oznaczatoby niezgodsto projektu planu z ustaleniami Studium, a tym samym
naruszenie art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt. 4 ustawgnm 27.03.2003 roku o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

4. Uwaga Nr 4

Dotyczydziatek nr 30/2, 31/2, 33/4, 38, 39 obr. 2Ktére w projekcie planu zawiesagic w
terenach oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU2, R13, KDD25.

Pan Piotr Czarnecki
wnosi uwag, ktora dotyczy:
1. rozszerzenia zapisu ustal@lanu dla terenu oznaczonego symbolem U2 o fgnkcj
przetworstwa i produkciji,
2. ustalenia wielkéci wskanika dopuszczalnej powierzchni zabudowy w ramach
przeznaczenia U2 na poziomie 70%.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Ad.1). Uwaga nie mee zosta uwzgkdniona. Dopuszczenie funkcji przetworstwa i progukc
nie jest zgodne z ustaleniami Studium, ktére dianéw MN dopuszcza jedynie ustugi
komercyjne.

Ad.2.)) Uwaga nie mee zostd uwzgkdniona. Wskanik dopuszczalnej powierzchni
zabudowy dla terenu U2 zostat zkszony do 50% w ramach rozpatrzenia uwagi wniegione
na pierwszym wyigeniu projektu planu. Uzasadnieniem gkdzenia tego wskaika w
stosunku do wymogéw okilenych w Studium dla strefy ksztaltowania systemu
przyrodniczego bylo dostosowanie w projekcie plapizedmiotowego wskaika do
istniejacego zainwestowania. Dalsze jego giszanie wnioskowane w t@ uwagi nie
znajduje uzasadnienia.



5. Uwaga Nr 5

Dotyczy dziatek nr 70, 71 obr. 23 ktére w projekcie planu zawiegajsic w terenie
oznaczonym na rysunku planu symbolem R3.

Pan Bogustaw Ruszkiewicz, Cetrus Nieruchonsoi

wnosi uwag, ktéra dotyczy zakwalifikowania przedmiotowych alek jako teren budowlany
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne wazkil z uzyskanym pozwoleniem na
budowe.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zostéa uwzgkdniona. Uwzgidnienie uwagi oznaczatoby niezgodéo
projektu planu z ustaleniami Studium, ktore wyzm@acz tym miejscu tereny zieleni
publicznej, jak réwnig system zieleni i parkéw rzecznych, na ktérych olhawje zakaz
zabudowy. Dodatkowo wschodniaeéz dziatki wchodzi w korytarz ekologiczny, ktory
stanowi ochroa potoku Kdcielnickiego.

6. Uwaga Nr 6

Dotyczy dziatki nr 247/1 obr. 26 ktora w projekcie planu zawieragsw terenach
oznaczonych na rysunku planu symbolami MNU8, KDG1.

Pan Marian Kawula
wnosi uwag, ktora dotyczy sprzeciwu odfme projektowanej ulicy Igotomskiej, ktéra w
projekcie planu przebiega przez potudracrgesé dziatki nr 247/1.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nie mge zostd uwzgkdniona, poniewa linie rozgraniczajce drogi zostaty
wprowadzone do projektu planu na podstawie dokuaoginprojektowanej rozbudowy ulicy
Igotomskiej a projekt planu zostat uzgodniony zzzdca drogi.

Przebudowa ul. Igotomskiej naptje w oparciu o przepisy agime.

7. Uwaga Nr 16

Dotyczydziatki nr 74 obr. 23, ktéra w projekcie planu zawieragsv terenach oznaczonych
na rysunku planu symbolami R3, KDL3.

Pan Tadeusz Maj



wnosi uwag, ktéra dotyczy zmiany przeznaczenia terenu dziatkerenu rolniczego na
budowlany.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi w w/w zakresie.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Wyijasnienie:

Uwaga nie mge zosté uwzgkdniona, poniewazgodnie z ustaleniami Studium dziatka nr 74
potozona jest w terenie oznaczonym jako ZO — tereny deya ponadto w systemie zieleni i
parkow rzecznych, na ktorych obawuje zakaz zabudowy. W zawku z tym nie jest
mozliwe uwzgkdnienie uwagi, gdy oznaczatoby niezgods® projektu planu z ustaleniami
Studium, a tym samym naruszenie art. 15 ustrtl 12 pkt. 4 ustawy z dnia 27.03.2003 roku
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.



