Zahcznik Nr 3 do Uchwaty Nr................eueees
Rady Miasta Krakowa z dnia....................

ROZSTRZYGNI ECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,LAS WOLSKY”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przastego obszaru ,Las Wolski”
zostat wytaony do publicznego wgtlu w okresie od 16.06.2009 r. do 15.07.2009r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag doidpgzh projektu planu, t.. do dnia
3.08.2009 r. wptygy 73 uwagi.

llekro¢ w niniejszym Rozstrzyguoiu mowa o:

- ,projekcie planu”, naley przez to rozumie projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Las Wolski

- ,ustawie”, nalezy przez to rozumieUstawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 pbZ. pén. zm.).

- ,Studium”, naley przez to rozumie Studium uwarunkowa i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.

Prezydent Miasta Krakowa Zadzeniem Nr 1840/2009 z dnia 24.08.2009r.
rozpatrzyt uwagi dotycce projektu planu i wprowadzit zmiany do projektuanu
wynikajace ze sposobu uwzglnienia uwag.

W zakresie uwag nieuwzglnionych, nieuwzgidnionych cegsciowo oraz
uwzgkdnionych czsciowo i uwzgkdnionych z zastrzeniem przez Prezydenta Miasta
Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia préyjastpujacy sposob ich rozpatrzenia:

| Uwaga Nr 1
Dotyczy: dziatek nr 96/1, 96/2 oy 8 Krowodrza, ktére w wylmnym do publicznego

wgladu projekcie planu zawieraly ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodovy (ZPo.1).

Maciej Wicher

Uwaga dotyczy:

Zmiany klasyfikacji czsci obszaru ZPo.1 w zakresie dzialek nr 96/1, 96(ln 8
Krowodrza na tereny zabudowy mieszkaniowej MN.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit uwage czesciowo.

Wyjasnienie:

Mozliwy zaskg zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzing zostat przygty

po przeprowadzeniu analiz dotycych maliwosci zagospodarowania omawianego terenu.
W efekcie na a&¢ dziatek 96/1, 96/2 wyznaczono teren zabudowy rkeesiowej MN.4

Uwaga pozostaje uwzgdniona czsciowo.



Il Uwaga Nr 2

Dotyczy: 1) catego obszaru planu,

2) dziatek nr: 15/2 i 15/3 obr. RBowodrza, ktére w wyldonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodowa (ZPo.10)

Wiodzimierz Majchrzak

Uwaga dotyczy:

1) wstrzymania w cakei realizacji planu ,Las Wolski”. Jako uzasadniepaaje:

- W imi¢ obrony intereséw grupy Krakowian, plécii na sit cha utworzy Las Wolski na
terenach gytkowanych jako rolnicze i budowlane od wielu wigkdNa pewno nigdy nie
byly one jako Iéne.

—Przedstawiony do konsultacji plan, w bardzayia stopniu nie pokrywa iz istniepca
zabudow, co czyni go jedynie wizj planistyczia i przyjecie go w takim stanie bytoby
gtosowaniem nad nieprawd

—Plan Las Wolski prawie w zerowym procencie uwdgia interesy osob zamieszkatych
tam i dziedziczcych od XIX wieku te tereny.

—Przez zaakceptowanie proponowanego planu, na padsjago zataen dopusci sie do
wybudowania w rejonie Przegorzat szerokiegespidrogowego, ktére unmtiwi dogodny
dojazd do terenéw Wz@w. Bronistawy, ktore $w posiadaniu deweloperow. Inwestycja
ta jest wyranie sprzeczna z zateniami planistéw.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidejy takiego rodzaju
rozstrzygné¢. Do sporadzania planu zobowzuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

2) kontynuacji zabudowy jednorodzinnej (dot. dzahe 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza).
Za raace naruszenie prawa uznaje faktpd kilku lat wszystkie decyzje o prawie zabudowy
ww. dziatek zostajodrzucone.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

W efekcie na dziatkach 15/2 i 15/3 obr 23 Krowodmzgznaczono teren zabudowy

mieszkaniowej MN.14

I Uwaga Nr 3

Dotyczy: 1) catego obszaru planu,
2) dziatek nr: 15/2 i 15/3 obr. RBowodrza, ktére w wyleonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraty ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodowy (ZPo.10)

Robert Polewka

Uwaga dotyczy:

1) wstrzymania w cakei realizacji planu ,Las Wolski”. Jako uzasadniepaaje:

- W imi¢ obrony intereséw grupy Krakowian, plécii na sit cha utworzy Las Wolski na
terenach gytkowanych jako rolnicze i budowlane od wielu wigkdNa pewno nigdy nie
byly one jako Iéne.

—Przedstawiony do konsultacji plan, w bardzayia stopniu nie pokrywa &iz istniepca
zabudow, co czyni go jedynie wizj planistyczi i przyjecie go w takim stanie byloby
gtosowaniem nad nieprawd



- Plan Las Wolski prawie w zerowym procencie uwdgia interesy osdb zamieszkatych
tam i dziedziczcych od XIX wieku te tereny.

—Przez zaakceptowanie proponowanego planu, na padsjago zataen dopusci sie do
wybudowania w rejonie Przegorzat szerokiegespidrogowego, ktére unmtiwi dogodny
dojazd do terenéw Wz@w. Bronistawy, ktore $w posiadaniu deweloperow. Inwestycja
ta jest wyranie sprzeczna z zateniami planistéw.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidejy takiego rodzaju
rozstrzygng¢. Do sporadzania planu zobowzuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

2) kontynuacji zabudowy jednorodzinnej (dot. dztahe 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza).
Za raace naruszenie prawa uznaje faktpd kilku lat wszystkie decyzje o prawie zabudowy
ww. dziatek zostajodrzucone.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

W efekcie na dziatkach 15/2 i 15/3 obr 23 Krowodmzgznaczono teren zabudowy

mieszkaniowej MN.14

IV Uwaga Nr 4

Dotyczy: 1) catego obszaru planu,
2) dziatek nr: 15/2 i 15/3 obr. RBowodrza, ktére w wyleonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraty ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodowy (ZPo.10)

Janina Polewka

Uwaga dotyczy:

1) wstrzymania w cakei realizacji planu ,Las Wolski”. Jako uzasadniepaaje:

—W imig¢ obrony interesow grupy Krakowian, plégii na sit cha utworzy¢ Las Wolski na
terenach gytkowanych jako rolnicze i budowlane od wielu wigkdNa pewno nigdy nie
byly one jako Iéne.

—Przedstawiony do konsultacji plan, w bardzayia stopniu nie pokrywa &iz istniepca
zabudow, co czyni go jedynie wizj planistyczi i przyjecie go w takim stanie byloby
gtosowaniem nad nieprawd

- Plan Las Wolski prawie w zerowym procencie uwdgia interesy osdb zamieszkatych
tam i dziedziczcych od XIX wieku te tereny.

—Przez zaakceptowanie proponowanego planu, na padsjago zataen dopuci sie do
wybudowania w rejonie Przegorzat szerokiegeapidrogowego, ktére umtiwi dogodny
dojazd do terenéw Wz@w. Bronistawy, ktére $w posiadaniu deweloperéw. Inwestycja
ta jest wyranie sprzeczna z zateniami planistow.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidap takiego rodzaju
rozstrzygné¢. Do sporadzania planu zobowtuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.



2) kontynuacji zabudowy jednorodzinnej (dot. dzZiahe 15/2 i 15/3 obr. 23 Krowodrza).
Za raace naruszenie prawa uznaje faktod kilku lat wszystkie decyzje o prawie zabudowy
ww. dziatek zostajodrzucone.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

W efekcie na dziatkach 15/2 i 15/3 obr 23 Krowodmnzgznaczono teren zabudowy

mieszkaniowej MN.14

V Uwaga Nr 5

Dotyczy: 1) catego obszaru planu,
2) dziatki nr: 15/1 obr. 23 Krowadr, ktéra w wytaonym do publicznego wagiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodow (ZPo0.10)

Zbigniew Mieszkowski

Uwaga dotyczy:

nie zatwierdzania planu ,Las Wolski” i odptenie od procedury wd#enia do realizacji.

Jako uzasadnienie podaje przedstawiony plan:

—Jest niezgodny z faktycznym stanem, obegioygn obiekty istnigjce, lub w trakcie
powstawania w terenie opisywanym, czyli de faceduotyczy tego obszaru.

— Sankcjonuje irracjonalne projekty powstate lub pm@use faktycznie niezgodnie
z krajobrazem i naruszgje kompleks leny Lasu Wolskiego.

—tamie poprzez swarchitektonicza propozycg konstytucyjra zasad rownaici obywatel
wobec prawa.

—Narusza zasadpanstwa obywatelskiego, stawi@ mieszkacéw w roli przedmiotu, nie
uznapc praw wielopokoleniowych wspdlinot i lokalnych spca@stw.

—Ogranicza naturainludzka potrzele tworzenia obszaréviyciowych zgodnych z lokain
tradycp historyczn i urbanistycza (budownictwo jednorodzinne).

—Nie dostrzega istniegej harmonii wspdtistnienia: cztowiek/istraep
gospodarstwa/przyroda/obszar Lasu Wolskiego.

—nie prébuje przy¢ najprostszego rozazania:

- Las Wolski,
- pas graniczny,
- obszar przeznaczony na zabudowania.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidejy takiego rodzaju
rozstrzygné¢. Do sporadzania planu zobowzuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

W odniesieniu do dziatki nr 15/1 obr. 23 Krowodrza:

Przepisy ustawy wymagagjaby sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
Uwaga nie mge zosté uwzgkdniona, w zwiazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku
do okrdlonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona
w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgm przypadku uzasadnienia.
Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

VI Uwaga Nr 6
Dotyczy: 1) catego obszaru planu,




2) dziatek nr: 15/3 i 156 obr. 28okodrza, ktore w wylwonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraly ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodowa (ZPo.10)

Janina Gaweda

Uwaga dotyczy:

1) odsgpienie od prac na planem. Jako uzasadnienia peae@sswog opinic:

- Przygte rozwhzanie planu przestrzennego jest nie do pag Nie oddaje sytuacii
urbanistycznej. Plan nie ujmuje wydanych yucze&niej decyzji budowlanych.

- Prezydent Miasta Krakowa nie uwgzdhit wnioskow z 07.03.2007r. powohd Sk na
~Zwierzyniecki Park Kulturowy” ktéry stracit jumoc prawa.

— Plan przestrzenny Las Wolski jest kpalwierzynieckiego Parku Kulturowego i narusza
procedury tworzenia miejscowego planu zagospodariava

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidejy takiego rodzaju
rozstrzygng¢. Do sporadzania planu zobowzuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje uwzgidniona.

2) mazliwosci budowy domu na dziatce 15/3.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

W efekcie na dzialce 15/3 obr 23 Krowodrza wyznaczteren zabudowy mieszkaniowej
MN.14

VIl Uwaga Nr 7

Dotyczy: catego obszaru planu.

ENION oddziat w Krakowie Zaktad Energetyczny Krakow

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia istniggcego uzbrojenia energetycznego oraz wynaikgh z jego istnienia
ograniczé w zagospodarowaniu terenu.

Negatywnie opiniuje zapisy par. 14 pkt. 11.5 i 11d6tycace wykonywania nowej sieci
wytacznie jako kablowej doziemnej, stacji transformatoych jako wwrtrzowych oraz
kablowania istniejcych linii $redniego i niskiego nageia w ramach prowadzonej
przebudowy, co generuje dodatkowe koszty izopenia.

Jako uzasadnienie podaje, w planach ENIONU nie przewiduje esibudowania sieci
wytacznie jako kablowych oraz kablowania ista@jch sieci. Zgodnie z art. 16 Ustawy
Prawo energetyczne plany rozwoju powinny zapeivninimalizacg naktadow i kosztow
ponoszonych przez przedsiorstwo energetyczne. W Zakeniach do planu zaopatrzenia
Gminy Miejskiej Krakow w ciepto, energielektryczm i paliwa gazowe, ktorych sktaday
projekt opiniowali, nie jest gje budowanie nowych odcinkow linii wadznie jako
kablowych oraz kablowanie istnaglych sieci. W zwizku z tym skladacy zaznaczaze
takie zapisy mog by¢ realizowane jedynie po zapewniedinodkow finansowych na te cele
przez Miasto Krakow.

Ponadto informuje,z przebudowa istniegego uzbrojenia energetycznego koligago z
projektowanymi obiektami jest miliwa na wniosek inwestora, jego kosztem i staraniem

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwage.

5



Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit czgsciowo uwagi, poniewazapisy projektu planu,
uwzgkdniajp charakterysty& obszaru olkjtego jego spowmdzaniem, tj. wysokie warfci
przyrodniczo — krajobrazowe oraz kulturowe. Nat®hiazapisy te w c¢&ci realizup
postulaty zawarte w uwadze dotyce stacji transformatorowych oraz utrzymania
dotychczasowego przebiegu linii elektroenergetychnygredniego i niskiego naggia.
Wymag kablowania sieci dotyczy ich budowy i rozbwgo

Uwaga pozostaje uwzgdniona czsciowo.

VIl Uwaga Nr 8

Dotyczy: catego obszaru planu.

Wiodzimierz Majchrzak

Uwaga dotyczy:

1). nie zatwierdzanie planu ,Las Wolski”. Jako wa#senie podaje:

—Plan graficzny jest nieprawdziwy, niedoktadny izgedny z rzeczywistgia i stanem
faktycznym.

—Budynki i zabudowania gospodarcze istigej nie § przedstawione i pokazane na planie w
sposo6b przejrzysty i faktyczny.

—Nie uwzgkdniono i nie naniesiono inwestycji (domoéw), ktoreystaty na terenie oltym
planem od momentu prac nad nim: to jest 11.10.Zp0@stato bardzo wiele domow).

—Nie naniesiono na plan i nie uwgdhiono inwestycji aktualnie rozpogych i
rozpoczynacych sg.

—Plan przewiduje na jego terenie ochgawierzt takich jak m. in: sarny, lisy, kozice i
dziki. W jakim kraju i w jakim miécie w odlegtéci 4 km od centrum (Rynek Gtéwny w
linii prostej w Krakowie) mog i zgodnie z planem mapy¢ swobodnie na wolriai w/w
zwierzta. W migcie Krakowie jest to mdiwe z uwagi na karygodne zaniedbania dyrekcji
.Las Wolski” gdzie midéci sie ,ZOO", z ktérego z braku niewdaiwego ogrodzenia te
zwierzta uciekty i terazyja ha wolndci, czynac szkody (dziki sarny) zagraja ludziom i
szlakom komunikacyjnym (sprawzna Dyrekcja ,Las Wolski i ZOO”, w roku 2007
prébowano ju je tap& bezskutecznie). Szkody do wdl na terenie otuliny Las Wolski.
Do chwili obecnej na terenie Lasu Wolskiego nietqaly zadne zmiany, przeciwnie jest
jeszcze gorzej (potamane chore drzewa, Srigte sciezki spacerowe, brak drég i szlakow,
itd.). Dlatego jeeli na widciwe utrzymanie istnigcego Radni Miasta Krakowa nie
posiadaj funduszu, to dla kogo i w jakim celu masfd nowy plan (otulina Las Wolski).
Sktadajcy uwag zadaje pytanie: komu na tym zaja kto za tym stoi?

—-Wywody teoretyczne i zapisy debat o koniecgmnostworzenia ochrony ,otuliny Las
Wolski” z parcel i dziatek prywatnych wdaicieli, podatnikow, ktorzy swaj,ojcowizne”
maja odd& pod ogrody itp. (kto je posadzi, kto da piglae?) jest fargi lekcewaeniem
ogolnie przygtych zasad demokracji zwilaszcza w dobie ogdlnatowego kryzysu
gospodarczego. W okresie tak pawego kryzysu gospodarczego w krajudkawydary
zlotowke Radni Miasta Krakowa wraz z jego wladzami powiogiadat ja 10 -krotnie
zanim zdecyduj o0 jej przeznaczeniu. Kontynuowanie takiego plakigry niczemu i
nikomu nie z Krakowian nie sty jest dla sktadapego niezrozumiateSwiadczy to
jedynie,ze Radni Miasta Krakowa lekcewsgi wrecz saboty program oszegnaiciowy
Rzadu Pana Donalda Tuska (drogi w Krakowie 60 % zykt

—Brak jasnych doktadnych danych udiwia matactwo, mealiwosci korupcji (np. sprawa
dzialek w Chelmie) zwlaszczae obszar olfy tym planem jest najatrakcyjniejszym
miejscem na inwestycje w ndige Krakowie.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.
Wyijasnienie:



Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy art. 17 ustawy,
okreslajace kolejne etapy procedury planistycznej, nie pidej takiego rodzaju
rozstrzygng¢. Do sporzdzania planu zobowzuje Prezydenta Miasta stosowna uchwata
Rady Miasta Krakowa.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

2). Skladajcy wnosi o dokonanie zmian i korekty planu nasizy i prostszy umdiwiajacy
inwestorom budow matych ekologicznych tadnie wkomponowanych w koagz domkow
jednorodzinnych o ujednoliconej architekturze (I§zwajcaria, Szwecja, Belgia, Francja,
itd.). W dobie tak diego kryzysu pozwoli to wielu ludziom znateprag, a nowoczesna
architektura zrobi z Krakowa metropolie na skaleopajsk i swiatowa. Radnym Miasta
pozwoli to na zaoszedzenie pienidzy i przeznaczenie ich na bardziej potrzebne cele
w Krakowie dla dobra ogoétu.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit czesciowo uwag

Wyjasnienie:

Czes¢ uwag ztaonych do projektu planu dot. mavosci zabudowy zostata uwzginiona.

SzczegoOtowe analizy oldle w tych przypadkach mitiwy zaskg zainwestowania pod

zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

IX Uwaga Nr 10

Dotyczy: dziatek nr 16, 18/1, 19, 20/1, 156 obr. R®wodrza, ktére w wylonym do
publicznego wgldu projekcie planu zawieraly e¢si wterenach zieleni
przeznaczonych pod ziél®@grodow (ZPo.10)

Henryk Wyroba,

tukasz Nawrot.

Uwaga dotyczy:

Wprowadzenie w projekcie planu dla dziatek nr 1811 19, 20/1, 156 obr. 23 Krowodrza

zapiséw umaeliwiajacych realizagj zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej ngmijacym

skah, formg i innymi parametrami do zabudowy asgedniej. Skomunikowanie

przedmiotowego terenu z ul. Ksia Jozefa poprzez dziatd 56 obr. 23 Krowodrza.

Przedstawiaj opinie o planie, w ktérej wnoso odrzucenie przyfych zalazen w planie Las

Wolski i ponowne wszezie procedur co do rozwdan w tym planie (dopuszczenie do

zabudowy budynkami jednorodzinnymi).

Jako uzasadnienie podaj

- Prezentowany plan na odcinku ul. &s8a Jozefa nie spetniajiswojego celu ochronnego,
przyjetego uchwat RM Krakowa, teren ten zostatziardzo zabudowany, czego nie ma
uwypuklonego w/w planie Las Wolski. Podczas dyskagd planem nie otrzymainy
informaciji ile zostato wydanych decyzji budowy wrtyterenie, ani prawomocnych decyzji
warunkéw zabudowy.

Przygte rozwhzania w projekcie spogdzonego planu Lasu Wolskiego nie mobgy¢

zaakceptowane przez Wtacieli dziatek potaonych w granicach spadzonego planu, gady

razaco naruszaj przyjete procedury uchwalenia tyoh planéw. Z uwagi na nieuwzginienie

wnioskow z dnia 07.03.2007 r (zat. 2) w pismacteskvanych do Komisji Planowania RM

Krakowa z dnia 13.11.2008 r., 27.11.2008 r. (za). vkyrazono zastrzeenia |

nieprawidtowdci przy sporzdzaniu tege planu, co jest sprzeczne z rozdziatem 2, paragraf:

7, 8, 9, 10 kpa. Kluczoavkwesth sprawy jest faktze plan Las Wolski jest plagiatem

pozbawionym mocy prawnej Zwierzynieckiego Parkutxdwego (zat. 4), a Prezydent nie

uwzgkdnit wnioskow sktadajcych uwag, gdyz powotywat s¢ na plan kulturowy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

W odniesieniu do dziatek. nr: 16, 18/1, 19, 20/46 bbr. 23 Krowodrza Prezydent Miasta

Krakowa nie uwzgidnit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymaggj aby sporzdzany

projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.Uwage maze zosta uwzgkdniona, w

zZwiazku z pota@eniem nieruchomimi w stosunku do okékonej w Studium granicy terenow

przeznaczonych do zainwestowania. Dopuszczona wgadp Studium korekta ww. granicy

nie znajduje w tym przypadku uzasadnienia.

Przepisy ustawy wymaggjaby sporzdzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

X Uwaga Nr 11

Dotyczy: dziatki nr 104 obr. 23 Krowodrza, ktora wwtozonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodow (ZPo0.9).

Ryszard Maksym,

Jolanta i Stawomir Dybczyk.

Uwaga dotyczy:

Dostosowania rysunku planu do sytuacji zgodnejtaaesn faktycznym, tj. uwzglinienie
wydanych decyzji administracyjnych i @bje tych terendw ustaleniem MN (pomimo ustiale
Studium). Ustalenie dla dziatekssednich takiego samego przeznaczenia, tj. MN.

Jako uzasadnienie podaj

Dziatka nr 104 obr. 23 spetnia wszystkie warunkmsane w art. 61 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Terertglgranicami mpzp Las Wolski obejmuje m.in.
obszar poteony pomedzy ul. Kskcia Jozefa i lii lasu Wolskiego. Jest to obszar o
catkowicie innej specyfice, poddawany intensywnymmathniom przygotowuacym teren do
inwestowania. Dziatania te to przede wszystkim pducy administracyjne zmierzap do
wydania warunkow zabudowy i pozwal@a budow. Na obszarze tym zostato wydanych
kilka pozwolé na budow (m.in. na dzialce nr 110, na ktérej stot joudynek) i warunkéw
zabudowy, a kilka nagbnych postpowai jest procedowanych w wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK, w tym réwnie decyzje obejmuage m.in. dziatki nr: 64/3, 65/8, 62 i 110,
ktorych realizacja w sposob bezwadhy ustali faktyczne wykorzystanie tego terenugoje
przeznaczenie. Zaznaczagpe ww. dzialki potgone § na wysokéci takie] samej fdz
wigkszej ni dziatka stanowica wtasné¢ sktadagcych uwag. Podobna sytuacja dotyczy
wydanych decyzji WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgednit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studiubhwaga nie mee by
uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomi@i w stosunku do ok&onej w Studium
granicy terendéw przeznaczonych do zainwestowan@puBzczona w zapisach Studium
korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadkasexdnienia. Przy spadzaniu planow
nie map zastosowania przepisy ustawy, maud o zasadach wydawania warunkow
zabudowy. Spomgdzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejiayrapomidzy
terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenamie ki@ powinny b§ zabudowane, tzn.
gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinnadbgsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Xl Uwaga Nr 12




Dotyczy: dziatki nr 106 obr. 23 Krowodrza, ktora wwtozonym do publicznego watlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodowy (ZPo.9).

Julita Szczepanik.

Uwaga dotyczy;

Dostosowania rysunku planu do sytuacji zgodnejtaaesn faktycznym, tj. uwzglinienie
wydanych decyzji administracyjnych i @bje tych terendw ustaleniem MN (pomimo ustiale
Studium). Ustalenie dla dziatekyssednich takiego samego przeznaczenia, tj. MN. Jako
uzasadnienie podaje: dziatka nr 106 spetnia wsgystlarunki stawiane w art. 61 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Teren obgty granicami mpzp Las Wolski obejmuje m.in. obspatozony pomedzy ul.
Ksiecia J6zefa i lini lasu Wolskiego. Jest to obszar o catkowicie irmpgcyfice, poddawany
intensywnym dziataniom przygotovagym teren do inwestowania. Dziatania te to przeze
wszystkim procedury administracyjne zmieszgj do wydania warunkow zabudowy i
pozwoler na budow. Na obszarze tym zostato wydanych kilka pozwaia budow (m.in.

na dziatce nr 110, na ktérej stoizjbbudynek) i warunkéw zabudowy, a kilka rgmstych
postpowax jest procedowanych w wydziale Architektury i Urkspki UMK, w tym
rowniez decyzje obejmuace m.in. dzialki nr: 64/3, 65/8, 62 i 110, ktorychalizacja w
sposob bezwzgtiny ustali faktyczne wykorzystanie tego terenu gojeprzeznaczenie.
Zaznaczaze ww. dziatki potaone g na wysokéci takiej samej dz wigksze] ni dziatka
stanowica witasnéc sktadajcej uwag. Podobna sytuacja dotyczy wydanych decyzji WZ.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Przy sporzdzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, mged o zasadach

wydawania warunkéw zabudowy. Spaulzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej

granicy pomgdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terengdre nie powinny by

zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudsvgowinna b§ stosowana

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Xl Uwaga Nr 13

Dotyczy: dziatki nr 8 obr. 23 Krowodrza, ktéra w Myonym do publicznego watlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodow (ZPo.10)

Lucyna Bryia.

Uwaga dotyczy:

niezadowolenia i sprzeciwu wobec #iwych konsekwenciji jakie éw plan za sppociagnie
— tzn. niemanacsci przekwalifikowania dziatki krajobrazowej na bwdana (dz. nr 8 obr. 23
Krowodrza). Zaznaczaze wprowadzenie wzycie planu Las Wolski catkowicie i
bezpowrotnie uniemidiwi zmiang jej dziatki na budowlam

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studiubbwaga nie mee by
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uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomi@i w stosunku do ok&onej w Studium

granicy terendéw przeznaczonych do zainwestowan@puBzczona w zapisach Studium

korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadkasednienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

Xl Uwaga Nr 14

Dotyczy: dziatkinr 110 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wytezonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodow (ZPo0.9).

Elzbieta Ujma.

Uwaga dotyczy:

Dostosowania rysunku planu do sytuacji zgodnejtaeesn faktycznym tj. uwzetinienia
wydanych decyzji administracyjnych i @bje tych terenéw ustaleniem MN (pomimo ustale
Studium). Ustalenie dla dziatekassednich takiego samego przeznaczenia tj. MN. Jako
uzasadnienie podajez na dzialkach gsiednich zostaty wydane decyzje administracyjne -
pozwolenia na budogvoraz decyzje o warunkach zabudowy, a kilka ¢pastch postpowan

jest procedowanych w Wydziale Architektury i Urbstgki UMK

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia

Przy sporzdzaniu planow nie majzastosowania przepisy ustawy, m@ua o zasadach

wydawania warunkéw zabudowy. Spasizenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej

granicy pomgdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terengdrie nie powinny by

zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabuawevyowinna by stosowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

X1V Uwaga Nr 15

Dotyczy: dziatki nr 86 obr. 23 Krowodrza, ktéra wylezonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
ogrodow (ZPo0.9).

Marek Skowronski

Uwaga dotyczy:

kwestionuje ustalenia prajge w projekcie planu poleggje na zaliczeniu dalacej jego
wiasndacia dziatki nr 86 do terenéw ZPo0.9. — ,Ogrody” i wnasiej zaliczenie do terendw,
na ktorych maliwa jest zabudowa jednorodzinna. Uzasadgiaiz zaliczenie przedmiotowej
dziatki oraz dzialek gsiednich do terendw — ,Ogrody” (oboyzuje zakaz lokalizacji
zabudowy, za wyjkiem obiektow matej architektury) jest nieuzasade, poniewa stoi w
sprzecznéci z potwierdzonymi ja ostatecznymi decyzjami administracyjnymi projekitam
zagospodarowania tych terendw. Na obszarze tymailpostydanych kilka pozwofe na
budowe (m.in. na dziatce nr 83 i 84/2,82/1,66/8 i 67 oBB Krowodrza) i warunkow
zabudowy, a kilka nagbnych posipowan jest procedowanych w wydziale Architektury i
Urbanistyki UMK.

Skfadajcy uwag wskazuje,ze projekt planu nie uwzglinia w omawianym aspekcie
dotychczasowych zasad zagospodarowania terenu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgeédnit uwagi
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Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z pot@eniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujignw przypadku uzasadnienia.

Przy sporzdzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, mged o zasadach

wydawania warunkéw zabudowy. Spaulzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej

granicy pomgdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terengdre nie powinny by

zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabudsvgowinna b§ stosowana

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XV Uwaga Nr 18

Dotyczy: dziatki nr 218/4 obr. 17 Krowodrza, ktérawytozonym do publicznego watlu
projekcie planu zawieratacsw terenach zieleni przeznaczonych pod parki eac
(ZPp.5).

Piotr Niedzielski

Uwaga dotyczy:

korekty do projektu rysunku planu miejscowego peprzwprowadzenie nitiwosci

zabudowy mieszkaniowej, ustugowej, hotelowej, pemsjowej lub budowy luksusowej

karczmy regionalnej w pétnocnej gzi dziatki nr 218/4 obr. 17 Krowodrza, t.j.: na

przedhzeniu potnocnej granicy dziatki 218/5.

Jako uzasadnienie podaje

— Whniosek zt@aony do planu w marcu 2007 r., zostat nieuwdgiony z zastrzesniem, przy
czym gtéwnym powodem nieuwzglnienia wniosku byta zlokalizowanie przedmiotowych
dziatek w granicach ustanowionego Zwierzyniecki®goku Kulturowego. Tymczasem w
niespetna miesc po wydaniu przez Prezydenta ww. zaizenia, bo w dniu 3.04.2007 r.,
WSA stwierdzit niewanos¢ Uchwaty RMK w sprawie utworzenia ZwierzynieckieBarku
Kulturowego. Tym samym ustala podstawowa przyczynmemaznosci pozytywnego
rozpatrzenia mojego wniosku.

— Ochrona obszaru przedmiotowej dziatki i dziatekisdnich, potaonych wzdhi ul. Ks.
Jozefa budzi powae watpliwosci — chroni s¢ obszar potgony bezpérednio przy ulicy, w
pewnym istotnym oddaleniu od kompleksu Lasu Woltjea udosipnia s¢ do zabudowy
tereny potaone wyej, w bliskim gsiedztwie lasu. Wskazujee jest to mechaniczne
powielenie ustalenia obow#ujacego w latach 1995-2002 planu og6lnego miasta Kvako
a jedynym zrozumiatym, clionie ttumaczcym takiego ustalenia faktz isa to jedyne
niezabudowane dziaiki.

Ustalenia Studium as dla sktadajcego uwag w sposOb oczywisty krzywdee, a

automatyczne powielanie tych ustaleie ma nic wspdélnego z tworcinterpretacj ustald

Studium, ktore chiby ze wzgédu na swoja skall:25000 nie pretenduje do roli dokumentu,

ktérego ustalenia mugzy¢ przenoszone w sposob doktadny i bezwdgy i stanowd o

opacznie pajitym wtadztwie planistycznym wekach bezkrytycznego planisty.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomimi w stosunku do
okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w
zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.
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XVI Uwaga Nr 19

Dotyczy: dziatki nr 172/2 obr. 8 Krowodrza, ktérawwtozonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodow (ZPo.9).

Piotr Korsak

Uwaga dotyczy:

1) konieczne jest uchwalenie mpzp ,Las Wolski” jgovez obszar ten z uwagi na swoje
cenne walory przyrodnicze wymaga ochrony i spdzany projekt taka ochrerwydaje s¢
zapewnia.

1. Wnosi o korekt mpzp tak aby odzwierciedlat on sytuatgktyczra w terenie, ktéra swoje
odzwierciedlenie znajduje w odpowiednich dokumemtageodezyjnych. Analiza
dokumentow prowadzi do wnioskie istnieacy budynek o przeznaczeniu mieszkaniowym
nie zostat w projekcie planu prawidiowo uwadiony jak ma to np.: miejsce wzsame;j
sytuacji w przypadku budynku na dziatcgsiedniej. Dodatkowo wskazanalery, ze w
przedmiotowym budynku wyoglonione zostaty dwa lokale mieszkalne. Warto dodea z
wlasndgcia tych nieruchoméci mieszkaniowych zwgzany jest udziat we wiassa
nieruchomeéci wspoélnej determingg jej przeznaczenie jako dziatki peioej funkch
mieszkaniow.

— Opisana dziatka nr 172/2 spetnia wszelkie wymagaifsawydania decyzji o warunkach
zabudowy.

— Z uwagi na faktze przedmiotowy budynek petni funkcje mieszkanioweggoprzez swaj
lokalizacg komponuje si z linia zabudowy wytyczom przez budynki gsiadupce wnosi o
uwzgkdnienie w mpzp ,Las Wolski” budowlanego charaktezegci nieruchoméci zagtej
przez przedmiotowy budynek (symbol MN).

— Postpowanie w zwizku z uchwaleniem mpzp ,Las Wolski” wprowadza zmacz
niepewnd¢ co do sytuacji prawnej nieruchodwd z punktu widzenia przepisow o
planowaniu przestrzennym. Pgsbwanie to obejmuje bowiem obszar, na ktérym
obowigzuje jw inny plan mpzp ,Otoczenie Lasu Wolskiego”, a pihgecy organ
administracji nie wypowiedziat sico do relacji tych dwoch aktow prawa miejscowego.
Powyzsza sytuacja gaco narusza zasadzaufania obywateli do organdéw administracji
poprzez brak jasnych i zrozumiatych podstaw poiiykestrzennej.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit czesciowo uwag.

Wyijasnienie:

Mozliwy zaskg zainwestowania pod zabud@mieszkaniow jednorodzing zostat przyjty

po przeprowadzeniu analiz dotycych maliwosci zagospodarowania omawianego terenu.

W efekcie czs¢ dziatki 172/2 znalazta sw terenie MN.7

2). Uwaza, ze projekt planu waden sposob nie uwzglnia take przeznaczenia dziatki o nr
311. ktora jest droga gmianFakt ten jest niezaprzeczalny, a jego nieugdtgenie
czyni zapisy planu w tym zakresie wadliwymi.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

W zakresie pkt. 2) Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.
Wyjasnienie:
Istniejace zapisy projektu planu realiaypostulat zawarty w uwadze (8 13).

XVII Uwaga Nr 20

Dotyczy: dziatki nr 171 obr. 8 Krowodrza, ktéra wylezonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodow (ZPo.9).
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Paula Lodzinska — Koztowska

Jacek todzinski

Uwaga dotyczy:

1) konieczne jest uchwalenie mpzp ,Las Wolski” jgovez obszar ten z uwagi na swoje
cenne walory przyrodnicze wymaga ochrony i spdzany projekt taka ochrerwydaje s¢
zapewnig.

1. Wnosi o korekt mpzp tak aby odzwierciedlat on sytuataktyczry w terenie, ktéra swoje
odzwierciedlenie znajduje w odpowiednich dokumemtageodezyjnych. Analiza
dokumentow prowadzi do wnioskie istniepcy budynek o przeznaczeniu mieszkaniowym
nie zostat w projekcie planu prawidtowo uwaghiony jak ma to np.: miejsce wzsamej
sytuacji w przypadku budynku na dzialcgsiedniej. Dodatkowo wskazanalery, ze w
przedmiotowym budynku wyodbnione zostaty dwa lokale mieszkalne. Warto dode z
wilasndcia tych nieruchoméci mieszkaniowych zwzany jest udzial we wlasso
nieruchoméci wspolnej determingg jej przeznaczenie jako dziatki pejoej funkch
mieszkaniow.

— Opisana dziatka nr 172/2 spetnia wszelkie wymagaifsawydania decyzji o warunkach
zabudowy.

— Z uwagi na faktze przedmiotowy budynek petni funkcje mieszkaniowggoprzez swaj
lokalizacg komponuje si z linia zabudowy wytyczomprzez budynki gsiadupce wnosi o
uwzgkdnienie w mpzp ,Las Wolski” budowlanego charakteregci nieruchoméci zagtej
przez przedmiotowy budynek (symbol MN).

- Postpowanie w zwizku z uchwaleniem mpzp ,Las Wolski” wprowadza zmacz
niepewnd¢ co do sytuacji prawnej nieruchodwd z punktu widzenia przepisow o
planowaniu przestrzennym. Pgsbwanie to obejmuje bowiem obszar, na ktérym
obowigzuje jwz inny plan mpzp ,Otoczenie Lasu Wolskiego”, a pugecy organ
administracji nie wypowiedziat sico do relacji tych dwéch aktéw prawa miejscowego.
Powyzsza sytuacja raco narusza zasadzaufania obywateli do organdéw administracji
poprzez brak jasnych i zrozumiatych podstaw polipyzestrzennej.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit czesciowo uwag.

Wyijasnienie:

Mozliwy zaskg zainwestowania pod zabud@mieszkaniow jednorodzing zostat przygty

po przeprowadzeniu analiz dotycych maliwosci zagospodarowania omawianego terenu.
W efekcie czs¢ dziatki 171 znalazta siw terenie MN.6

2). Uwaza, ze projekt planu wzaden sposéb nie uwzglnia take przeznaczenia dziafki
o nr 311, ktora jest droga gminrFakt ten jest niezaprzeczalny, a jego nieuadigenie
czyni zapisy planu w tym zakresie wadliwymi.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

W zakresie pkt. 2) Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

XVIII Uwaga Nr 21

Dotyczy: dziatki nr 218/4 obr. 17 Krowodrza, ktérawytozonym do publicznego watlu
projekcie planu zawieratacsw terenach zieleni przeznaczonych pod parki eac
(ZPp.5).

Janusz Nowakowski.
Przez Petnomocnika Kancelaria Prawna Kurier-Jacek @ga, Janusz Cymes.
Uwaga dotyczy:
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Zmiany polegajcej na wyhczeniu dziatki nr 218/4 obr. 17 Krowodrza z obsziaas Wolski

I przylaczenie jej do obszaru Osiedle Przegorzaly. ZarOwharakter jak i polzenie
nieruchomeci wskazug na hcznac¢ z terenem Osiedle Przegorzaly. Teren osiedla, drowi
ma charakter mieszkaniowy i #kisza¢ terenow tam przynateych oznaczona jest
symbolem MN lub

jezeli odlaczenie przedmiotowej dziatki od terenu Las Wolskirzylaczenie go do obszaru
Osiedle Przegorzaly okazatobye shiemaliwe wnosi 0 zmian symbolu przypisanego
przedmiotowej dziatce z ZPpl-ZPp7 na oznaczenie MN.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa w trakcie procedury

sporadzania planu nie ma mlbwvosci zmiany jego granic. Granice miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ,Las Wolski” zpstaistalone uchwat Nr

CXVIIl/1265/06 Rady Miasta Krakowa z dnia 11 zdaiernika 2006 r. Przepisy ustawy

wymagaj, aby sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XIX Uwaga Nr 22

Dotyczy: dziatek nr 17/1, 17/2 obr. 22 Krowodrzddre w wylaczonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieraty ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod
zielen ogrodows (ZPo.11)

Jerzy Antonkiewicz,

Elzbieta Antonkiewicz

Uwaga dotyczy:

1) dopuszczenie na obszarze ZPo.11l (dziatka nr 17f1 2ib Krowodrza) magiwosci
lokalizacji zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zabudowie wolnostagej o
powierzchni zabudowy nie przekraczagj 10% powierzchni terenu dziatki o parametrach
architektoniczno — urbanistycznych wskazanych v &14t. 3 oraz 816 ust. 2 pkt 2 lit. b)
projektu planu. Gdyby ze wzaglu na istnigijce uwarunkowania prawne (w
szczegolnéci ustalenia obowizujacego studium uwarunkowai kierunkéw rozwoju
przestrzennego Miasta Krakowa) nie bytoziee lub w znacznym stopniu utrudnione
zagospodarowanie zaproponowane w pkt 1) — wnostopuszczenie w ramach ustafe
12 ust. 4 pkt. 2 lit a) w zweku z ustaleniami 8 28 ust.2 pkt 1 lit. a) #iwos¢
rozbudowy obiektow dawnego zespotu folwarcznegoraymadku przeznaczenia go na
funkcje mieszkalne, przy zachowaniu wymogow wynikggh z 8 10 ust. 3 ustale
projektu planu.

W zakresie pkt. 1) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

2) dopuszczenie na obszarze ZPo.llzliwosci odtworzenia zabudowy o funkcji
mieszkalnej lub ustugowej na dziatce nr 17/2 ol#.Ktowodrza, stanowce] niegdy
cze$¢ dawnego zespotu folwarcznego przy zachowaniu wymogynikapcych z § 10
ustalé projektu planu.

W zakresie pkt. 2) - Prezydent Miasta Krakowa nie wzglednit uwagi.
Wyijasnienie:
Przepisy ustawy wymagagjaby sporzdzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium
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Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych dmvezestowania. Dopuszczona

w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgm przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XX Uwaga Nr 23

Dotyczy: dziatki nr 16/1 obr. 22 Krowodrza, ktérawwtozonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodowy (ZPo.11)

Marcin Sroda ,

BozenaSroda.

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania terenéw dziatki 16/1 obr. 22 Krodrza z kategorii ZPo.11 ,Tereny
zielone — ogrody” na teren zabudowy mieszkalndfo Jazasadnienie podgjiz dziatka nie
stanowi obszaru Miejskiej Zieleni Publicznej, tak jo zostato zakwalifikowane w projekcie.
Obecnie na dzialce prowadzona jest budowa budynksakalnego (pozwolenie na budew
nr 535/38/07 z dnia 08.02.2008r.).

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwage.

Wyijasnienie:

Po przeprowadzeniu szczegOlowych analiz, @&rg zostanie mdiwy zaskg

zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzina.

W efekcie na oxci dziatki 16/1 obr 22 Krowodrza wyznaczono tereabwadowy

mieszkaniowej MN.14

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXl Uwaga Nr 24

Dotyczy: dziatki nr 16/2 obr. 22 Krowodrza, ktérawwtozonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodow (ZPo.11)

Jerzy Polczyaski,

Teresa Polczyska.

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania terenow dziatki 16/1 obr. 22 Krodrza z kategorii ZPo.11 ,Tereny
zielone — ogrody” na teren zabudowy mieszkalndjoJazasadnienie podgjiz dziatka nie
stanowi obszaru Miejskiej Zieleni Publicznej, tak fo zostato zakwalifikowane w projekcie.
Jako uzasadnienie podajz dziatka nr 16/2 obr. 22 Krowdrza nie stanowi olgzdiejskiej
Zieleni Publicznej tak, jak to zostalo zakwalifikame w projekcie, lecz jest wiasiom

prywatr

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwage.

Wyijasnienie:

Po przeprowadzeniu szczegOlowych analiz, @&rg zostanie mdiwy zaskg

zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzina.

W efekcie na oxci dziatki 16/2 obr 22 Krowodrza wyznaczono tereabudowy

mieszkaniowej MN.15.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXII Uwaga Nr 25

Dotyczy: dziatkinr 78/1 obr. 17 Krowodrza ktéra w wytlzonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodowvy (ZPo.8).
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Halina Rejdych

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obejatgigo dziatk nr:
78/1 obr. 17 Krowodrza patonej przy ul. Skibowej w Krakowie okilenie go jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wg. projegtanu wytazonego do publicznego
wgladu analizowany teren znalazé sv granicach obszaru oznaczonego jako ZPo0.8 (ogrody
Na terenie tym wéwietle zapisow 8 28 projektu uchwaty w sprawie ualemia mpzp ,Las
Wolski” zakazuje si zabudowy za wygkiem obiektéw matej architektury.

W uzasadnieniu powotuje ¢sina gsiedztwo wskazanej dziatki z zabudowanymi terenami
mieszkalnymi oraz bliskieasiedztwo terenem przeznaczonym pod ustugi haukiptezzem
hotelarsko — gastronomicznym. Skfada uwag wykazuje, ¥ lokalizacja zabudowy na ww
dzialce potgona bytaby znacznie 18] niz obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w
Przegorzatach — co tym samyme sspowodowatoby zaburzenia tadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca wwag postulowane przeznaczenie stanowitoby
przedhzenie przygtego w mpzp ,Osiedle Przegorzaly” przeznaczenian@&w znajdujcych

si¢ po drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanymmicdzy ulicami Skibow a Jodtov.
Skfadajca uwag uwaza, ©z ustalenia projektu planu narusgzajprawo wiasnéci
przystuguace wigcicielowi nieruchoméci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit wniesionej uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujignw przypadku uzasadnienia

Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejiagyrapomigdzy terenami

przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktére nigirpyy by¢ zabudowane, tzn. gdzie

zasada kontynuacji zabudowy nie powinna stpsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXI Uwaga Nr 26

Dotyczy: dziatkinr 79/1 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wytlzonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodowy (ZPo.8).

Anna Feranc

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obejaugigo dziatk nr:
79/1 obr. 17 Krowodrza patonej przy ul. Skibowej w Krakowie okilenie go jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wq. projegtanu wytazonego do publicznego
wgladu analizowany teren znalazt sv granicach obszaru oznaczonego jako ZPo0.8 (ogrody
Na terenie tym wéwietle zapisow 8 28 projektu uchwaly w sprawie ualemia mpzp ,Las
Wolski” zakazuje si zabudowy za wygkiem obiektéw matej architektury.

W uzasadnieniu powotuje ¢sina gsiedztwo wskazanej dziatki z zabudowanymi terenami
mieszkalnymi oraz bliskieasiedztwo terenem przeznaczonym pod ustugi naukiptezzem
hotelarsko — gastronomicznym. Skfada uwag wykazuje, ¥ lokalizacja zabudowy na ww
dzialce potagona bytaby znacznie i8] niz obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w
Przegorzatach — co tym samymeg sspowodowatoby zaburzenia tadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca wvag postulowane przeznaczenie stanowitoby
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przedizenie przygtego w mpzp ,Osiedle Przegorzaty” przeznaczenian@w znajdujcych
si¢ po drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanymmiedzy ulicami Skibow a Jodtovs.
Sktadajca uwag uwaza, z ustalenia projektu planu naruszajprawo wiasnéci
przystuguace wigcicielowi nieruchoméci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z pot@eniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejicyrapomidzy terenami

przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nieirpyy by zabudowane, tzn. gdzie

zasada kontynuacji zabudowy nie powinna stpsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXIVUwaga Nr 27

Dotyczy: dziatkinr 287/34 obr. 17 Krowodrzg ktora w wytazonym do publicznego wgtlu
projekcie planu zawieratagsw terenach zieleni przeznaczonych pod parki eacs
(ZPp.4).

Anna Feranc

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obejatgigo dziatk nr:
287/34 obr. 17 Krowodrza patonej przy ul. Skibowej w Krakowie okdkenie go jako terenu
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Wg. projegtanu wytazonego do publicznego
wgladu analizowany teren znalazksv granicach obszaru oznaczonego jako ZPp.4 (parki
zielence). Na terenie tym wwietle zapisow 8§ 27 projektu uchwaty w sprawie ualemia
mpzp ,Las Wolski” zakazuje sizabudowy za wyitkiem lokalizacji cagbébw pieszych
urzadzonych, placow zabaw, terenéw agzen sportowych, a taie budowy i przebudowy
urzadzen i sieci infrastruktury technicznej.

W uzasadnieniu powotuje ¢sina gsiedztwo wskazanej dziatki z zabudowanymi terenami
mieszkalnymi oraz bliskieasiedztwo terenem przeznaczonym pod ustugi haukiptezzem
hotelarsko — gastronomicznym. Skfada uwag wykazuje, ¥ lokalizacja zabudowy na ww
dzialce potagona bytaby znacznie 18] niz obiekty m.in. Willi Baszta i zamku w
Przegorzatach — co tym samyme sspowodowatoby zaburzenia tadu przestrzennego
analizowanego terenu. Ponadto zwraca wwag postulowane przeznaczenie stanowitoby
przedhzenie przygtego w mpzp ,Osiedle Przegorzaly” przeznaczenian@&w znajdujcych

si¢ po drugiej stronie ul. Jodtowej a zlokalizowanymmicdzy ulicami Skibow a Jodtov.
Skfadajca uwag uwaza, ©z ustalenia projektu planu narusgzajprawo wiasnéci
przystuguace wigcicielowi nieruchoméci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgeédnit uwagi

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z pot@eniem nieruchomiei w stosunku do
okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w
zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.
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Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejigyrapomidzy terenami

przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nigirpyy by zabudowane, tzn. gdzie

zasada kontynuacji zabudowy nie powinna stpsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXV Uwaga Nr 28

Dotyczy: dziatek nr64/3, 65/8, 82/1lobr. 22 Krowodrza, ktore w wyl@zonym do
publicznego wgldu projekcie planu zawieraly e¢si wterenach zieleni
przeznaczonych pod ziédl@grodow (ZPo.4).

Edyta Metel — Tyc,

Mikotaj Tyc.

Uwaga dotyczy:

zmiany planowanego przeznaczenia (dla dziatek B,685/8, 82/1 obr. 22 Krowodrza)

z proponowanego w projekcie ZPo0.9. na MN, tj. ndecbudowlane — zabudowy

mieszkaniowej jednorodzinnej. Jako uzasadnieniejpod

- decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr 1536/08 z ddidipca 2008 r. znak: AU-01-
1.MS0.73531-1133/08 o0 pozwoleniu na budavudynku jednorodzinnego na dziatkach
64/3 65/8 obr. 23 Krowodrza przy ul. Gajéwka w Koake;

— decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr 57/09 z dréiasticznia 2009 r. znak: AU-01-
1.TMR.73531-2165/08 0 pozwoleniu na budowirzech budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych oraz dwoéch pawilonéwsgmnych na dziatce 82/1 Krowodrza przy ul.
Gajéwka w Krakowie;

- na dziatkach 64/3 i 65/8 istnieje budynek gospanasocjalny — gospodarstwo pasieczne;
nieruchomé¢ ma dosip do drogi publicznej oraz warunki pragkenia wszystkich
niezkegdnych mediéw; trwaj na niej réwnie roboty budowlane na podstawie ww.
pozwolenia;

— s3siednie dziatki $ zabudowane, lub trwa na nich budowa,

- wedtug Studium Uwarunkowiai KierunkOw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa (z dnia 16 kwietnia 2003 r.) tereny tychatkk i sisiednich o ktérych mowa w
pkt. 4 % potozone w Terenach Zieleni Otwartej — ZO, a mimo tegaabudowywane na
podstawie decyzji administracyjnych;

— na podstawie Studium naa zaproponowazabudow o niskiej intensywngi, o wysokim
wskazniku powierzchni biologicznie czynnej, matym procenzabudowy, gdzie ziale
bedzie nadal elementem dominaym;

— wykorzystaniu i ekonomice zytkowania infrastruktury technicznej i drogowej zga
zwarta zabudowa; nalatoby przynajmniej wypehdiluki budowlane — realizacja tej zasady
winna spowodowaprzeznaczenie dziatek na dziatki mieszkaniowe;

— tereny gsiednie tj. np. dziatka nr 66/8 znajdigic w terenie MN.3 mimo,z znajduj si¢ w
tym samym terenie, co nieruchofoownioskowane i dotycegjej takie same przeznaczenia
w Studium; nie mana pomingé faktu, z w stanie istniejcym brak jest rénic miedzy tymi
terenami, w szczegolha jesli chodzi o tereny gdzie uzyskano pozwolenia nadvul

— wskazuje na pozbawienie prawa zabudowy i rozbud{eywzgtdu na fakt istniejcej
zabudowy) co godzi w prawo wiasiooi jest krzywdace;

— proponowana zmiana przeznaczenia uwdghtaby stan istniegy i porzdkowata
zabudow,

— uwaza, ze nie istniejezaden interes publiczny, ktory sprzeciwiatby sabudowie na tych
dziatkach, tereny nie byly nigdy ai¢ szczegolp ochrom prawry ani strefami
konserwatorskimi; dodatkowo Miasto Krakow popierabadow tych terendéw przez
wydane decyzje o pozwoleniu na budow

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi
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Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z pot@eniem nieruchomimi w stosunku do
okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w
zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujignw przypadku uzasadnienia

Przy sporzdzaniu planow nie majzastosowania przepisy ustawy, m@ua o zasadach

wydawania warunkéw zabudowy. Spasizenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej

granicy pomgdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terendgdrie nie powinny by

zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabuawevyowinna by stosowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXVI Uwaga Nr 29

Dotyczy: dziatki nr 18 obr. 22 Krowodrza, ktéra wylezonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodovy (ZPo.11)

Minika Antonkiewicz,

Pawet Antonkiewicz

Uwaga dotyczy:

Przesungcia linii planu poza budynki wzdhgranicy z Lasem Wolskim.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwag

Wyijasnienie:

Po przeprowadzeniu szczegOlowych analiz, @&rg zostanie mdiwy zaskg

zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzina.

W efekcie na ogci dzialki 18 obr 22 Krowodrza wyznaczono teren umilwy

mieszkaniowej MN.15.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXVII Uwaga Nr 30

Dotyczy: dziatki nr 8 obr. 18 Krowodrza, ktére w Myonym do publicznego wagtlu
projekcie planu zawieraty giv terenach zabudowy ustugowejr/mz).

Klasztor OO. Kamedutow na Bielanach

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia nieruchofootj. dziatki nr 8 obr. 18 Krowodrza, z planowaoeg
Ur/mz i przywrdcenie pierwotnego ich przeznaczerae funkcji dawnych budynkdw rolno
— gospodarczych posadowionych na ww. nieruchiomambejmujcych w szczegdlrii:
budynek obory, budynek stodoty, budynek stolarndrewutni, gara Doprecyzowanie
zapisbw nowego planu i umlovienie wykorzystania opisanej wg nieruchoméci

i zagospodarowania jej na cele rolno-gospodarczgafua winorg@li i produkcja wina,
obstuga administracyjna w opisanym gy zakresie), a tale uzupetnienia lub przebudowy
istniejacej zabudowy celem wykorzystania zgodnie z opisarwwie] celem i studium
zamierza funkcjonalno — przestrzennych lokalizacji winiarni

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit uwage z zastrzezeniem

Wyjasnienie:

Zakres uwzgidnienia uwagi uzalmiony jest od wyniku ponowionych, wymaganych
prawem uzgodnie

Uwaga pozostaje uwzgdniona z zastrzeeniem.

XXVIII Uwaga Nr 49
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Dotyczy: dziatek nr83/2, 83/3, 84/2 obr. 23 Krowodrza ktére w wyt@zonym do
publicznego wgldu projekcie planu zawieraly ¢si wterenach zieleni
przeznaczonych pod ziélegrodow (ZPo.9).

Halina Tokarz

Uwaga dotyczy:

zmiany w projekcie planu zagospodarowania obszamas ,Wolski” w ten sposoéb, aby
wniosek o budowtylko jednego budynku mieszkalnego jednorodzinnegaz z budynkiem
gospodarczym i dwoma stanowiskami garsymi na dzialce prawie dwu hektarowej (nr
83/2, 83/3, 84/2 obr. 23 Krowodrza) mogklgrealizowany. Budynekedzie usytuowany na
potudniowo — zachodnim namoiku naszej dziatki w odlegégi 120-140 metrow od granicy
Lasu Wolskiego. W gsiedztwie planowanej inwestycji od strony zachopwigbudowane s
juz domy jednorodzinne, a od strony potudniowej jastymmocna WZ na budawszéciu
budynkow jednorodzinnych, natomiast od strony wsclg i potnocnej rozega sg
pozostata ag¢ dziatki, ktora kedzie oczywicie terenem zielonym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi poniewa, przepisy ustawy wymaggjaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studiubhwaga nie mee by

uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomi@i w stosunku do ok&onej w Studium

granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowan@puBzczona w zapisach Studium

korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadkasednienia. Przy spadzaniu planow

nie map zastosowania przepisy ustawy, maud o zasadach wydawania warunkow

zabudowy. Spoggdzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejiayrapomidzy

terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenamie ki@ powinny b§ zabudowane, tzn.

gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinnadbgsowany.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXIX Uwaga Nr 52

Dotyczy: dziatkinr 26/4 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wytazonym do publicznego wgtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
ogrodows (ZPo0.10)

Solarz Marcin.

Uwaga dotyczy:

sprzeciwu wobec zaproponowanego w wegioym do publicznego wgtlu projektu mpzp
obszaru ,Las Wolski” zakwalifikowania dziatki nr624 obr. 23 Krowodrza, jako ogrodéw
nalezacych do terendw zieleni — ZP0.10. Dzialka zlokaWama jest w obszarze niskiej
zabudowy jednorodzinnej przy ul. Gajéwka. W bliskmsiedztwie znajdaj sie domy
jednorodzinne, a dla dwoch bezpednio granicacych dziatek ( nr 28 oraz 27/1 obr. 23
Krowodrza — w przedstawionym planie réwhieakwalifikowane do obszaru ZPo0.10)
w ostatnim czasie zostaly wydane pozytywne decyrzjastaleniu warunkow zabudowy.
Podobnie jak wie] wymienione, dziatka nr 26/4 obr 23 Krowodrzats@ewszelkie kryteria
prawa budowlanego dotygze budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnegorazgm.
Przy opracowaniu ostatecznej wersji planu ptaszzgkdnic moja uwag; i zakwalifikowat
moja dziatke nr 26/4 obr. 23 Krowodrza do obszaru zabudowy nhki@siowe]
jednorodzinnej.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Wyijasnienie:
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studiubhwaga nie mee by

uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomi@i w stosunku do ok&onej w Studium

granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowan@puBzczona w zapisach Studium

korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadkasednienia. Przy spadzaniu planow

nie map zastosowania przepisy ustawy, maud o zasadach wydawania warunkow

zabudowy. Spomgdzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejiayrapomidzy

terenami przeznaczonymi do zabudowy a terenamie ki@ powinny b§ zabudowane, tzn.

gdzie zasada kontynuacji zabudowy nie powinnadtgsowana

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXX Uwaga Nr 53

Dotyczy: dziatkinr 79/6 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wytazonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
ogrodow (ZPo.8).

lwona Palik

Przez Petnomocnika Remi Kaleta

Uwaga dotyczy:

zmiany przeznaczenia dziatki nr 79/6 obr. 17 Kromedo powierzchni 2700 frprzy ul.
Skibowej, z rolno —gkowej na budowlag Obecnie pragnieijzasiedi i zagospodarowsja
nastpujaco:

- cze$¢ potnocno-wschodai— zalest wg wskaza nadlgnictwa,

- cze$¢ potudniowo — zachodgi o wielkasci ok. 500 wytaczyé pod  infrastruktug
budowlan z zagospodarowaniem ogrodowym.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studiubbwaga nie mee by

uwzgkdniona w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku do okéonej w Studium

granicy terenéw przeznaczonych do zainwestowani@puBzczona w zapisach Studium

korekta ww. granicy nie znajduje w tym przypadkasednienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXI Uwaga Nr 54

Dotyczy: dziatkinr 287/6 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wytlezonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata esiw terenach zieleni przeznaczonych pod parki
i zielence (ZPp.4).

P.H.U. GEREX I

Jarostaw Papk, Gierak Wiestaw.

Uwaga dotyczy:

zmiany zapisOw projektu planu, utlieviajaca zabudow dziatki nr 287/6 obr. 17 Krowodrza
zgodnie z istniejca linia zabudowy wzdta ulicy Szyszko — Bogusza lubzgi zabudowa
jednorodzinna w tym miejscuctizie niemaliwa wnosz o zmiar w taki sposob aby na
dzialce byta méliwos¢ zabudowy obiektemayteczndgci publicznej co umiwi otworzenie
punktu gastronomicznego lub kawiarni, co agiedztwie terendéw sportowo — rekreacyjnych
bedzie uzupetnieniem infrastruktury na tym terenie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.
Wyijasnienie:
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagagjaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwazku z pot@eniem nieruchomiei w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych aimvzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXII Uwaga Nr 55

Dotyczy: dziateknr 81/2 i 85/1obr. 17 Krowodrza, ktére w wytzonym do publicznego
wgladu projekcie planu zawieratyesi terenach zieleni przeznaczonych pod Ziele
ogrodow (ZPo.9).

Edward Polewka.

Uwaga dotyczy:

przekwalifikowania dziatek nr: 81/2, 85/1 obr. 23oMvodrza na dziatki dla zabudowy
jednorodzinnej. W uzasadnieniu podaje,deiatki te 8 w znacznym stopniu oddalone od
Lasu Wolskiego, natomiast stycznie do nich powdiezne budynki mieszkalne.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujgnw przypadku uzasadnienia.

Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejigyrapomidzy terenami

przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nigirpyy by zabudowane, tzn. gdzie

zasada kontynuacji zabudowy nie powinna sipsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXI Uwaga Nr 56

Dotyczy: dziatkinr 55/3 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wyt@zonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod parki i
Zielence (ZPp.7).

Polski Zwigzek Dziatkowcow

R.O.D. Przegrzaly

Uwaga dotyczy:

wprowadzenia w mpzp ,Las Wolski” — dziatki nr 55&ko ZD (zielé dziatkowa), gdzie od
24 lat istnieje staty Rodzinny Ogrod Dziatkowy ,Bgorzaty”. W uzasadnieniu powodugic
na stan faktyczny oraz wskazujdokumenty i opinie zwizane z dotychczasowym
funkcjonowaniem ogrodu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgzdhit uwagi, poniewa dla dziatki nr 55/3 toczy si

postpowanie administracyjne dotygz jej stanu prawnego.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXIV Uwaga Nr 57

Dotyczy: dziateknr 44/12, 44/13, 44/17, 54/2, 54/3, 54/4, 54/6,8dbr. 17 Krowodrza,
ktora w wylazonym do publicznego wgllu projekcie planu zawierata ¢si
w terenach zieleni przeznaczonych pod l|a&L.4, ZL.5), oraz terenach
zabudowy zagrodowd& M.
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Joanna Chmielarz

Uwaga dotyczy:

1) dopuszczenia w ustaleniach planu ztiveosci rozbudowy istnigjcych budynkow w
obrebie obszaru zabudowy zagrodowej do wysgkd1m. t.j.. domu mieszgzego st na
dziatce 54/2, 54/4

w zakresie pkt 1) -Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit uwage

2) zmiany przeznaczenia terenu dziatki 44/13 w plan@bszaru ZL.5 na dziatkw ktorej
bedzie maliwa zabudowa.

w zakresie pkt 2) -Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwag

wyjasnienie:

Po przeprowadzeniu szczegdtowych analiz, &rgy zostanie rodzaj oraz zegimazliwego

zainwestowania.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

3) zmiany przeznaczenia obszaru oznaczonego jako @zidtki 44/12, 44/17) by mogty
pozosté ogrodem.

w zakresie pkt 3) -Prezydent Miasta Krakowa nie uwzgédnit uwagi

wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewawg ewidencji gruntow dziatki nr
44/12 i 44/17 obr. 17 Krowodrza dziatkami lgnymi.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

4) o mazliwosé skorzystania z prawa do wybudowania nowego obiéidmnazu lub matego
budynku gospodarczego) w terenie zabudowy zagrogowektorym leza jej dziatki
(5412, 54/3, 54/4, 54/6, 54/8). W obszarze zabudamegrodowej parametry dla
lokalizacji garay, zabudowy inwentarskiej, gospodarczej zostaty edaine dla
poszczegolnych dziatek, a nie dla catego obszaneslokego mianem zabudowy
zagrodowej. Teren oznaczony jako zabudowa zagrodavea wkcej niz jednego
wiasciciela i stanowi wiele nieruchonia.

w zakresie pkt 4) -Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit uwage

XXXV Uwaga Nr 58

Dotyczy: dziateknr 78/1, 79/1obr. 17 Krowodrza oraz 64/2, 65/7 obr. 23 Krowodrza
ktére w wylazonym do publicznego wgtlu projekcie planu zawieraly esi
w terenach zieleni przeznaczonych pod zielgrodows (ZP0.8, ZP0.9)

Ewa Solewska.

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w ustaleniach dotygzych przeznaczenia terenu obejauagigo dziatki nr 64/2
I 65/7 obr 23 Krowodrza, okékenie go jako terenu zabudowy mieszkaniowej jeddpirme;.
Jako uzasadnienie podaje:

— ssiednie dziatki (réwnig te poza granicami planu)a szabudowane lub w trakcie
zabudowy; nalgy przypuszczé ze ze wzgtdu na fakt zabudowy dziatek znajdeych se
poza planem nie zostaty one nim gibj

na podstawie art. 6 ust. 2 ustawy o planowanilgogpodarowaniu przestrzennynvég ma
prawo do zagospodarowania terenu do ktérego ma pyawny, a ograniczone to prawo
moze by jedynie przez plan miejscowy lub deayzjo warunkach zabudowy i
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zagospodarowania terenu, ktére must byasadnione z punktu widzeniaznago interesu
spotecznego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa w stosunku do dziatek nr 78/1 i

79/1 obr. 17 Krowodrza, uwaga nie zostata sprecyraw

W odniesieniu do dzialek nr 64/2, 65/7 obr. 23 Kooza uwaga nie nie zosta

uwzgkdniona gdy przepisy ustawy wymagagjaby sporadzany projekt planu byt zgodny z

zapisami Studium.W zwkku z potaeniem nieruchomi@i w stosunku do okikonej w

Studium granicy terendéw przeznaczonych do zainwest@. Dopuszczona w zapisach

Studium korekta ww. granicy nie znajduje w tym gagiku uzasadnienia. Spedzenie

planu ma na celu ustalenie zdecydowanej granicyigaay terenami przeznaczonymi do

zabudowy a terenami, ktore nie powinnyé¢lmabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji

zabudowy nie powinna lbystosowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXVI Uwaga Nr 59

Dotyczy: dziatkinr 65/7 obr. 23 Krowodrza, ktora w wytlazonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
ogrodow (ZP0.9).

Artur Solewski.

Uwaga dotyczy:

przeznaczenia dziatki pod zabudpwmieszkaniow jednorodzing. Dziatka ta jest agcia
wiekszej nieruchonkei (64/2 i 65/7) ktérej jest wspotndaicielem.

W uzasadnieniu podajee na gsiednich dziatkach wybudowane jsiz domy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z potaeniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aiovzestowania. Dopuszczona w

zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdujignw przypadku uzasadnienia.

Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejigyrapomidzy terenami

przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nigirpyy by zabudowane, tzn. gdzie

zasada kontynuacji zabudowy nie powinna spsowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXVII Uwaga Nr 63

Dotyczy: dziatkinr 62 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wylzonym do publicznego wegtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod ziele
ogrodow (ZPo.9).

Katarzyna Gaweda

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w projekcie planu wydanych prawomocnychydg® Warunkach Zabudowy
dla dziatki 62, wswietle decyzji wydanych dla dziatek 65/4 i 65/5 acsegdinéci budowy
trwajacej na dziatce 65/4 oraz dzialce 64/3.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwag
Wyijasnienie:
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Po przeprowadzeniu szczegOlowych analiz, @&rg zostanie mdiwy zaskg

zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzina.

W efekcie na ogci dzialki 62 obr 23 Krowodrza wyznaczono teren umilwy

mieszkaniowej MN.11.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXXVIII Uwaga Nr 64

Dotyczy: dziatkinr 62 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wylwonym do publicznego wagtlu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod aiele
ogrodowvy (ZPo0.9).

Rafat Kabtak - Ziembicki

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia w projekcie planu trwggych inwestycji i prawomocnych decyzji
o Warunkach Zabudowy oraz wydanych pozwaila budow w rejonie ul. Gajéwka.

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwag

Wyjasnienie:

Po przeprowadzeniu szczegoOtowych analiz, d&rgy zostanie mdiwy zaskg

zainwestowania pod zabudewieszkaniow jednorodzinag.

W efekcie na ogci dziatki 62 obr 23 Krowodrza wyznaczono teren umdwy

mieszkaniowej MN.11.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXXIX Uwaga Nr 65

Dotyczy: terenu, ktéry w wylmnym do publicznego wgllu projekcie planu zawieratagsi
w terenach zieleni przeznaczonych pod zielgrodows ZPo.9.

Agnieszka Klimczak.

Uwaga dotyczy:

informacji, z zawarte w projekcie planu zapisy dotyce dziatek przy ul. Gajoéwka nie
korespondyj ze stanem rzeczywistym. Na terenie tgva@westycje budowlane, szereg
dziatek obgtych jest decyzjami pozwolenie na budowraz decyzjami WZ, ktérych projekt
planu nie uwzgidnia. W zwazku z tym przeznaczenie przedmiotowego terenu wig@lgako
ZPo0.9. nie bdzie w praktyce mdiwe do zrealizowania, a zapisy planu spowadepynie,
ze wiaciciele dziatek, ktdrzy nie uzyskali jeszcze pozsvod na budow poniog ogromne
straty wartéci swoich dzialek. Skladaga uwag wnosi o0 zmian zapiséw Planu
Z uwzgkdnieniem trwajcych inwestycji i wydanych decyzji administracyjiycW opinii
skltadajcego uwag przeznaczeniem terenu odpowiadgm stanowi faktycznemu
i traktujpcym w sposob sprawiedliwy wdeicieli dzialek, niezalenie od stopnia
zaawansowania inwestycji, jest zabudowa mieszkammévedniej intensywnszi.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwgdhit uwagi, poniewa przy sporzdzaniu planéw nie
majas zastosowania przepisy ustawy, maed o zasadach wydawania warunkéw zabudowy.
Sporadzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanejiagyrapomidzy terenami
przeznaczonymi do zabudowy a terenami, ktore nigirpyy by zabudowane, tzn. gdzie
zasada kontynuacji zabudowy nie powinna stpsowana

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXX Uwaga Nr 70

Dotyczy: catego obszaru planu
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Jerzy Korejba - Czlonek Zarzadu Stowarzyszenia Przyjaciot Przegrzat
Uwaga dotyczy:
mozliwos$¢ wprowadzenia zabudowy jednorodzinnej na prywatrdahbtkach

Prezydent Miasta Krakowa uwzgkdnit czesciowo uwage.

Wyijasnienie:

Cze$¢ uwag ztaonych do projektu planu dot. rAavosci zabudowy zostata uwzglniona.

Szczegotowe analizy okile w tych przypadkach nitiwy zaskg zainwestowania pod

zabudow mieszkaniow jednorodzing.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

XXXXI Uwaga Nr 71

Dotyczy: dziatkinr 102 obr. 23 Krowodrza, ktéra w wytazonym do publicznego watiu
projekcie planu zawierata ¢siw terenach zieleni przeznaczonych pod #iele
ogrodow (ZPo0.9).

Patryk Tyburkiewicz.

Uwaga dotyczy:

uwzgkdnienia planow inwestycyjnych na swojej nieruchéonoNa ww. nieruchongei
planuje budow domu jednorodzinnego dla potrzeb swojej rodziny.

Wnosi 0 zmiar zapisOw w tym rejonie, a szczegolnie dla swojépiiz

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge zosta uwzgkdniona, w zwazku z potaeniem nieruchomiei w stosunku

do okrdlonej w Studium granicy terenéw przeznaczonych aloveestowania. Dopuszczona

w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajadujiym przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXXII Uwaga Nr 72

Dotyczy: dziateknr 24/10, 24/9, 21/50br. 23 Krowodrza, ktére w wylazonym do
publicznego wgldu projekcie planu zawieraly ¢si wterenach zieleni
przeznaczonych pod ziél®grodow (ZPo.10)

Jerzy Langman.

Uwaga dotyczy:

1) dopuszczenia w obiektach dawnej karczmy przy Kd. Jozefa 255 ponad wej
wymienione funkcji:
pracowni artystycznych — ze wgdl na fakt, # ta nieruchom& przez dziesiciolecia
stizyla mojemu Ojcu za pracownirzezbiarsky, budynek jest przystosowany do tej
dziatalngci, a wielopokoleniowe tradycje artystyczrews mojej rodzinie kontynuowane,
dziatalng¢ drobnych ustug i handlu — ze wzdu na fakt, # historycznie karczmy
przydrazne stanowity érodek dziaté tego typu oraz ze wzglu na fakt, 4 dopuszczone
wyzej wymienione funkcje informacji turystycznej, gastomii i administracji cechajsie
podobra, charakterystyk sposobu wykorzystania i oddziatlywania na otoczeni®brze
wspotgrag z drobnymi ustugami i handlem; coawej ustugi § ogélnie dopuszczone dla
tego budynku w Rozdziale Il, 8§ 12, pkt. 4.1)a).rela
biura- dopuszczona w projekcie Planu funkcjamiadstracyjna odpowiada funkcjom
biurowym w komercyjnych dziatach gospodarki, a gmapwany sposéb zagospodarowania
(tylko administracja) bezzasadnie ogranicza funkejgtacznie do biur urgdow
paastwowych i samorgdowych.
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W zakresie pkt 1) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgldnit uwage.

2) wylaczenia obiektow dawnej karczmy przy ul. Ks. J6Z25& spod zasad ksztattowania
zabudowy opisanych w Rozdziale 1l 810 pkt 3 PlaBudynek ten, jako wpisany do
gminnej ewidencji zabytkow jest aty ochrora konserwatorsk (oznaczenie na Planie: ZE
15) i zasady jego ksztattowania powinny wyrdikglko i wytacznie z wymaga sztuki
konserwacji zabytkOw i nie Byograniczone ogolnymi wytycznymi.

Kolejna konsekwengj przeznaczenia ZPo0.10 e¢dzie catkowity zakaz lokalizacji
zabudowy, za wyitkiem elementow matej architektury.

W zakresie pkt 2) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgldnit uwage.

3) wnosi 0 dopuszczenie lokalizacji budynku mieszé&go jednorodzinnego z gaeam na
terenie dziatek 24/10 w jérodkowej czsci (pomidzy dziatkami 28, 29, 30/3 os strony
wschodniej i dziatkami 21/3, 21/5 od strony zachegnNieruchomé¢, jako jedyna przy
tym odcinku ul. Ks. Jézefa, z nieznanych mi przygzpez jakichkolwiek przestanek
merytorycznych czy historycznych zostata — zapeamgtkowo — uwzgtdniona w Planie
Las Wolski, zamiast w Planie Przegorzaty — Dolinesty Nieruchoméc ta do tej pory nie
byla faczona z Lasem Wolskim, a z dawna avBrzegorzaly, czego dowodem jest m. in.
budynek dawnej karczmy i przeznaczenie dziatlek wekmych w sktad Nieruchonsoi
(pastwiska, taki). Skutkiem przypadkowania do planu Las Wolski obazywat bedzie
zakaz lokalizacji zabudowy na terenie nieruchéenon tym — zakaz lokalizacji zabudowy
jednorodzinne;j.

Poprzedni taki wniosek, zony do projektu Planu wyimnego w 2007r., zostat
odrzucony, powotuic sk na zapisy Studium. Zwraca wage (cytat za zatznikiem do
Studium ,Kierunki zagospodarowania wyeldnionych kategorii terenéw”) ,granice
kategorii zagospodarowania terenéw, uwidocznionerysinku K1, nalgy traktowa
orientacyjnie a ich skorygowany przebieg dkvay bedzie w planach miejscowych,
zgodnie z zasadami oktajacymi spojnd¢ plandéw z polityly zawart w Studium”. W
zwiazku z tym, orientacyjne granice ze Studium nie iaganowé podstawy do
rozpatrzenia niniejszego wniosku. Wszystkie przgedgiatki przy ul. Ks. J6zefaaguz
zabudowane budynkami jednorodzinnymi, w ostatnirasiez nawet wyregno zgod na
zabudow jednorodzina na kolejnej przylegtej do Nieruchosw, dziatce nr 28 (dec. AU-
2/731/1810/09) nota bene znajsttgj st blizej granicy Lasu Wolskiego hidziatki tu
wnioskowane. Nadmieniaz iwspomniana dziatka nr 28 znajduje sia terenie oljfym
zakazem zabudowy wg powszego planu zagospodarowania. Decyzja AU-2/7220/031
jest pozytywna, mimozi Urzad wydapcy zaznacza w niej fakt niezgodiwwo planowanej
inwestycji ze Studium uwarunkowai Kierunkédw Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta Krakowa. Rozmiar omawianej Nieruchdio (ok. 2ha) jej uksztattowanie,
sasiedztwo zabudowy jednorodzinnej, peine uzbrojeerenu, brak realnej mtwosci
adaptacji istniejcego budynku dawnej karczmy na budynek mieszkalpgingapcy
socjalne standardy XXI w. (tak z powodu kilkudziesciocentymetrowe] odlegai
krawedzi budynku od ruchliwej ul. Ks. Jozefa) odlegtownioskowanego obszaru
zabudowy od granicy Lasu Wolskiego, naturalne celdmie wnioskowanego obszaru
przylesnego przez uskok terenu przemawiap dopuszczeniem zabudowy jednorodzinnej
na wnioskowanych dziatkach. Catkowity zakaz lokadiz obejmie take dziatki 24/9.

W zakresie pkt 3) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgddnit czesciowo uwag.
Wyjasnienie:
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Po przeprowadzeniu szczegOlowych analiz, @&rg zostanie mdiwy zaskg
zainwestowania pod zabudewmieszkaniow jednorodzing .

4) dopuszczenia przeznaczenia komunikacyjnego Zdaja posesji) dla tej dziatki. Dziatka
ta, swiadomie wydzielona w takim ksztalcie z dawnej &di®4/8, sty obecnie jako
jedyna droga dojazdu i dagja do wyej potazonych dziatek nie tylko moich, ale tak
sasiednich. Specyficzne uksztattowanie terenu Niepuotci (3 tarasy rownolegte do linii
Wisty, oddzielone stromymi zboczami) uniediwiaja poruszanie si pojazdow po cailej
terenie Nieruchomiwi. W szczegolngi potnocna cgs¢ dziatki 24/10 (bezpwednio
sasiadupca z Lasem Wolskim i granigza z dziatkami 25/1, 26/5, 26/2, 26/3, od strony
wschodniej i dziatkami 18, 19, 20/1 od strony zatihie)) s dostpne wyhcznie pieszo.
Dopuszczenie komunikacji po drodze 24/8 i 21/5 pazwa swobodny dogp pojazdow
9w tym — pojazdéw ratunkowych czy niedmych do utrzymania zieleni) do wsj
potozonych fragmentow i dziatekysiednich.

Uwaga pozostaje cgciowo uwzgkdniona.

W zakresie pkt 4) - Prezydent Miasta Krakowa uwzgidnit uwage.

5) dopuszczenia odtworzenia budynku gajoéwki (rekygeego), oznaczonego na mapach
geodezyjnych z roku 1995, (oznaczenie ditgma zaiczonej mapie) na terenie dziatki 24/10
w jej potnocnej cgsci na linii rozgraniczajcej przeznaczenie gruntu Ls IV i PS w pabli
miejsca oryginalnego posadowienia. Celem Planu fegt) ,ksztaltowanie stworzenie
podstaw do realizacji zintegrowanej ochrogrpdowiska przyrodniczego, kulturowego i
krajobrazu oraz ustalenie warunkow utigiajacych wykorzystanie terendow dla
wypoczynku, rekreacji ifunkcji dydaktycznych” . \skowany budynek, historycznie
zlokalizowany na krawdzi Lasu Wolskiego, pozwoli na petniejsz efektywniejsz
realizacg celéw Planu zwizanych z wykorzystaniem terenow dla wypoczynkuyeagji i
funkcji dydaktycznych utatwiag realizacg zada ochrony srodowiska przyrodniczego.
Zlokalizowanie tam funkcji turystycznych, ustugovinycdrobnej gastronomii dolzie
wspotgrato z podobnym przeznaczeniem dawnej karcoaiiegtej o ok. 10 min. spaceru, na
przeciwlegtym kacu dziatki.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyijasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby

sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z pot@eniem nieruchomimi w stosunku do

okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych dmwestowania. Dopuszczona

w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajadujiym przypadku uzasadnienia.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.

XXXXIT Uwaga Nr 73

Dotyczy: dziatki nr56 obr. 17 Krowodrza, ktéra w wytlazonym do publicznego watlu

projekcie planu zawierata esiw terenach zieleni przeznaczonych pod parki
i zielence (ZPp.1).

Elzbieta Ujma

Uwaga dotyczy:

Dostosowania rysunku planu do sytuacji zgodnejtaeaesn faktycznym tj. uwzgtinienia
wydanych decyzji administracyjnych i @bje tych terenéw ustaleniem MN (pomimo ustale
Studium). Ustalenie dla dziatekassednich takiego samego przeznaczenia tj. MN. Jako
uzasadnienie podajez na dziatkach gsiednich zostaly wydane decyzje administracyjne —
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pozwolenia na budoyvoraz decyzje o warunkach zabudowy, a kilka ¢gpastch postpowar
jest procedowanych w Wydziale Architektury i Urkstgki UMK.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzggdnit uwagi.

Wyjasnienie:

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzdhit uwagi, poniewa przepisy ustawy wymagajaby
sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Uwaga nie mge by uwzgkdniona w zwizku z potgeniem dziatki w stosunku do
okreslonej w Studium granicy terendw przeznaczonych dmwestowania. Dopuszczona
w zapisach Studium korekta ww. granicy nie znajdumjéym przypadku uzasadnienia. Przy
sporadzaniu planéw nie maj zastosowania przepisy ustawy, mged o0 warunkach
wydawania warunkéw zabudowy. Spaulzenie planu ma na celu ustalenie zdecydowanej
granicy pomgdzy terenami przeznaczonymi do zabudowy a terengdre nie powinny by
zabudowane, tzn. gdzie zasada kontynuacji zabuadsvyowinna b¥ stosowana.

Uwaga pozostaje nieuwzgdniona.
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