Zalacznik do Zaradzenia Nr 2097/2010
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 sierpnia 2010 r.

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG
wniesionych do wylaonego do publicznego wgidu projektu miejscowego planu zagospodarowania pragrzennego obszaru ,WZGORZESW. BRONISLAWY 117,
w tym uwag zgtoszonych w pogpowaniu w sprawie oceny oddziatywania narodowisko projektu tego planu.

Projekt planu, wraz z progn@pddziatywania narodowisko sporgzdzora do tego planu, zostaty wytone do publicznego wgllu w okresie od 28 czerwca 2010 r. do 26 lipca 2010 r.

Wyznaczony termin wnoszenia uwag doty@zch projektu planu - do dnia 9 sierpnia 2010 r.
W wyzej okrelonym terminie zostaty wniesione uwagetg w niniejszym wykazie.

==

NR oznaczenie e
Lp. |uwagi DATA i nieruchoméci, | ustalenia ROZSTRZYGNECIE
P g wplywu IMIE | NAZWISKO ktérej dotyczy | Projektu PREZYDENTA MElASTA
uwagi lub N uwaga | PRMUAR KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NAZWA TRESC UWAGI it Kool ROZPATRZENIA UWAGI
JEDNOSTKI (petna tré¢ uwag znajduje siw dokumentacji planistycznej) Iumwgrgk?;;::ﬁg dotyczy (informacje i wyjanienia dotyczce rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag nieuwdrgbnych,
ORGANIZACYJNE terenu ohjtego uwag)| UWaga UWAGA UWAGA uwzgkdnionych cgsciowo lub uwzgtdnionych z zastrzeniem)
(adresy w dokumentaciji UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. |02.07.2010Kalina Bazanska — [Skladajcy uwag: 103 R.5, 1) Uwaga Ad.1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaijby sporadzany projekt planu by
Libin 1) Wnosz o przeznaczenie dz. nr 103 na tereny zabudowyzka@swej obr. 16 KDW.8 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Jan Libin jednorodzinnej. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
2) Wnosz o przeznaczenie ul. Benedyktowicza na drdig ruchu samochodowego terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
poprzez poszerzenie linii rozgranicaajch teren oraz dopuszczenie przebudowy tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
ww. ulicy wraz z infrastrukturtechnicza.
Wyrazaja zdziwienie,ze obszary wokculic Wodocagowej, L&nej, Starowolskiej zostaty 2) Uwaga Ad.2) Tereny wokét ul. Benedyktowicza nie zostatggwidziane do zabudowy.
wytaczone z obszaru plat nieuwzgkdniong w zwiazku z czym standard drogi wewtrznej nie wymaga jej rozbudowy
ponad przewidziane w przepisach @mrych parametry, dotyaze dojazdéw do
dziatek. Udosipnienie dziatki drogowej dla ugdzen infrastruktury technicznej
jest przewidziane (834 ust.3 pkt 4 i ust. 4).
Informuijg, ze odnénie obszaru okjego planem - uwaga nie dotyczy ustale
projektu planu.
2. 2. |08.07.2010Maria Piotrowicz |Sktadajcy uwag wnosz o zakwalifikowanie dziatek nr 440/1, 441/1 obr.K®wodrza | 440/1,441/1 | R.12 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Mieczystaw jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinngj.M obr. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Majcher Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza
Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetei@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
3. 3. 108.07.2010Zuzanna Nenko Skiadgja uwag wnosi o przeksztatcenie dziatki nr 434/9 obr. 1@Wodrza z rolnej ng 434/9 ZPo.2(Q Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
budowlan. obr. 10 nieuwzgkdnione zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiumtiaialokalizowana jest
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza poza wyznaczangrania terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizarodukcyjna).
4, 4. |13.07.201pPolski Zwiazek Skfadajicy uwag wnosz o zmiar przeznaczenia dziatek nr: 60/3, 124, 137, 140, 14560/3, 60/2 | ZPp.1, Uwaga Zapisy projektu planu moéwj iz istniepce obiekty budowlane i tereny mphyc¢
Dziatkowcow 142, 143, 144, 60/2 obr. 16 Krowodrza na terenleniadziatkowej — ZD. 124,137, 140 ZPp.7, nieuwzgkdniong uzytkowane w sposéb dotychczasowy, do czasu realizagpspodarowania
141, 142, 141 ZPp.9, terenu zgodnie z planem.
144 ZPp.10
obr. R.6, Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z&ttstawy z dnia 8 lipca

16 Krowodrz

2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zaktadaoen by¢ na gruntach
stanowicych wlasné¢ Skarbu Pastwa, jednostek terytorialnych oraz Polskig
Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdage st na dziatkach nr: 60/3, 124, 137, 140, 141, 1
143, 144, 60/2 obr. 16 Krowodrza nie posiadigkumentéw umdiwiajacych
ustalenie okolicznixi zatazenia tyctie ogrodow dziatkowych na ww.
nieruchoméciach. ROwnie z uwagi na podstawprawry nabycia
przedmiotowych nieruchondoi przez Skarb Retwa nie mana wykluczy
ewentualnych roszcaesob trzecich.
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14.07.2010Wanda Kmiecik - |Skftadajca uwag wnosi o: 186 ZPo.12 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Kadzban » zmiarg przeznaczenia egci terenu dziatki nr 186 obr 16 Krowodrza znajshgj s | obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiumikazialokalizowana jest
w planie z zieleni towarzyszej obiektom budowlanym na zabudpmieszkaniow |Krowodrza poza wyznaczangrania terendw przeznaczonych do zainwestowania, w
jednorodzing o niskiej intensywnéci zabudowy MN: lub/i terenachzO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizgrodukcyjna)

« wprowadzenie odpowiednich zapiséw, ktére uliwgtyby w przyszioici rozbudowg Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktorych w terenach, w ktérych obgznije
istniejacego budynku letniskowego lub budewowego domu w miejsce obecnego zakaz zabudowy - w odniesieniu do istaggich budynkow - dopuszczasi
ktérego powierzchnia zabudowy bytaby na poziomr@ & czyli ok. 15% pow. prowadzenie robét budowlanych, w wyniku ktorych perachnia zabudowy
zabudowy catej dziatki tych obiektéw oraz ich wysoké nie zwikszy st oraz nie ulegnie zmianie ich

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. lokalizacja oraz sposolrytkowania budynkéw mieszkalnych.

20.07.201PAnna Skladajica uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 511 obr. 11 Krowodrzd z 2511 ZL.19 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Andrzejewska na MN. obr. 11 nieuwzdedniona zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiumtiiaialokalizowana jest
Krowodrza poza wyznaczangrania terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizerodukcyjna) oraz w
terenacl?ZL (tereny zieleni Iénej).
22.07.201pRada Dzielnicy VII |Uchwah nr LXI1X/597/2010 Rady Dzielnicy VIl Zwierzyniecdnia 6 lipca 2010 roku wnosi: R.2,R3,R.7 R.2,R.3 Ad. 1) Uwag; Ad. 1) Teren R.2 posiada od strony zachodniej aksrtanie niesprzyjage lokalizaciji
Miasta Krakowa |1) Czs¢ terenu przylegarego do cmentarza Salwatorskiego od strony zackpaminaczona n&.9, R.10, R.7, R.9 nieuwzgkdnionz | parkingu (r@nice wysokdci terenu sigaja 10 m i wicej, wykonanie parkingu
planie jako R2 powinna ldyrezerve pod parking wzdla ul. Malczewskiego. Pozostataggz [ZPp.1, ZPp.2 |R.10, wymagatoby bardzo dych deformacji naturalnego stoku). Obecny projé&hp
wokot cmentarza, tade zapisana jako tereny rolne (od dawna aigkowane w tym ZPp.3, ZPp.1, umazliwia poszerzenie cmentarza w kierunku potudniowyiarzdca cmentarza
charakterze) powinna zostaakwalifikowana jako zieleparkowa, co uczynajrezerwa pod [ZPp. 5, ZPp.11{ZPp.2, parafialnego na Salwatorze nie zgtaszat podczasedtoy sporadzania planu postulatu
przyszte powikszenie cmentarza, z pozostawieniem odpowiedniaga jako przestrzeni  [ZPp.12, ZPp.13ZPp.3, o dalsze maiwosci rozbudowy cmentarza.
buforowej, posiadagej funkcg zieleni izolacyjnej, porgidzy cmentarzem a zabudgw ZPp.15, ZPp.16ZPp 5, Ad. 2) Uwagi Ad 2) Zaréwno rysunek projektu planugtacym zahcznikiem nr 1 do uchwaly) jak i
sasiedni, nie obgta planem zagospodarowania. ZPp.20, ZPp.2:{ZPp.11, nieuwzgtdnione | tres¢ projektu uchwaty okréaja ten teren, jako KD/D 6.

2) Brakuje precyzyjnego oznaczenia terenu przylggajo do cmentarza Salwatorskiego od alZPp.22, ZPp.24ZPp.12, Ad 3) Zapis ustaleprojektu planu szczegétowo i zrozumiale definipjzeznaczenie
Waszyngtona. ZPp.25, KDW.4ZPp.13, IAd. 3) Uwagi terenéw ZPp jako ,parki i ziefee”, zgodnie z zakznikiem nr 1 do rozposgizenia

3) Kategoria ZPp, wyriniajaca rodzaj terendw zielonych nie jest wystargzajjasno KDW.5, ZPp.15, nieuwzgkdnionz | Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 200§Dz.U. nr 164 poz. 1587), w sprawie
sprecyzowana w Zci opisowej projektu. KDW.6, ZPp.16, wymaganego zakresu projektu miejscowego planu pagiasowania przestrzennego.

4) Proponujemy wykrédenie z §24 zapisu w pkt 2 o dopuszczeniu miejstgowych dla KDW.7,U.4  [ZPp.20, Ad. 6) Zastosowane zapisy zostaty pezgjpo analizie stanu istnigego, w tym stanu
samochodéw osobowych. W zaémiu §23 2/2 — miejsca postojowe wygdak by¢ ZL.17, ZPo.14ZPp.21 Ad. 6) Uwagi wlasnaci oraz istniejcego zagospodarowania, z ktérych wynikagraniczenia i
wystarczajce dla funkcji przewidzianych na terenie ZPp.25. ZPo.31. ZPp.22, nieuwzgkdnione | dopuszczenia w zagospodarowaniu wyznaczonych terené

5) W 8§24 3/ proponujemy zachowania nie mnigj 0% terenu biologicznie czynnego (z uwagi ZPp.24, Ad.7) Proj. planu zawiera dla terenéw KDW.4, KDWKDW.6, KDW.7 zapisy
na powierzchri terenu ZPp.25 oraz stan istaigy). ZPp.25,|Ad. 4) Uwagi |Ad. 7) Uwagi umazliwiajace realizagj obiektdw stanowicych konieczne albo wskazane wypasse

6) Proponujemy na terenie ,Sikornika” ujednolicenielpazgkdem funkcji terenéw w okolicy KDW.4, uwzglednion: |nieuwzgkdnionz | tych terendw.
ulic Winowcow i Olchowej — magych w projekcie oznaczenia: R.10, ZPo.16, ZPp.11, KDW.5, |Ad. 5) Uwagi: Ad. 8) Projekt planu uzyskat wymagane prawem, ppege uzgodnienia, Regionalneg
ZPp.12, ZPp.13, R.7, R.9. Delimitacja tych obszangsvodzwierciedla stanu faktycznego, a w KDW.6, uwzglednion: |Ad. 8) Uwagi Zarzdu Gospodarki Wodnej w Krakowie oraz Matopolskiegozdu Melioracii i
przyszidci nie dostrzega sizasadnéci takiego podziatu funkcyjnego terenu. ROwngoze KDW.7, nieuwzgkdnionz | Urzadzeh Wodnych zadna z ww. instytucji nie wskazywata na koniecgneyznaczeni
zapis ZPo0.16 — jako terenu ogrodu i zieleni towszayej obiektom budowlanym nie powinien U.4, cieku wodnego w rezerwacie ,Pafigie Skaty (ani na etapie po zawiadomieniu o
miec tu miejsca. ZL.17, przystpieniu do sporadzania planu ani na etapie uzgadniania proj. planu)

7) Nie jest dla nas jasna funkcja zapisana w §31/8fcdica terendw KDW.4, KDW.5, ZPo0.16, Ad. 9) i 11) - Projekt planu przewiduje aliwvosé¢ lokalizacji wskazanych w uwadze
KDW.6, KDW.7. nie widzimy potrzeby wprowadzenia ych miejscach, przjciezkach ZPo.31. funkcji i wyznacza tereny zieleni pod ogélnodmpste parki i zielace, gdzie w terenach
pieszych wzdta tak , matej architektury i ukdzen, ktérych charakter mimo wszystko g Ad. 9) i Ad 11) | ZPp.1, ZPp.7, ZPp.9, ZPp.10, ZPp.11, ZPp.12, ZRZPP.15, ZPp.18, ZPp.21, ZPp.2
by¢ dysonansem w naturalnym charakterze Sikornika. Uwaga dopuszcza silokalizacg terenowych urgdzen sportowych i rekreacyjnych. A w terenig

8) Na planie nie zaznaczono cieku wodnego wzehawozu w Rezerwacie Parigkich Skat. nieuwzgkdnionz | ZPp.25, oprécz terenowych udzen sportowych i rekreacyjnych, dopuszczargiwniez

9) W planie nie przewidziano w zasadzie terenéw praezonych pod funkcje sportowo — w istniejacych budynkach lokalizagjustug sportu, kultury, rekreacji i gastronomii.
rekreacyjne. Powojskowe tereny ZPp.25 wydsdg by¢ niewystarczajce. Zastrzega si - Obiekty sportowe dawnej skoczni i stoku narciargh (teren ZL17) poimigte s ok.
jednak,ze funkcja sportowa nie nie by zlokalizowana na terenie, do ktérego dojazd czterdziestoletnim lasem. Odtworzeniu tychadean sprzeciwiag Sie instytucje
przebiega bedzie trag spacerow. Niedopuszczalne jest, aby lokalizacja miejsc giostych odpowiedzialne za ochr@mrzyrody (propozycje projektowe w tym zakresie ieaet
dla tej funkcji znajdowata sina terenie garbu Sikornika; funkcje towarzysz nie mog projekt poprzednio obowzujacego planu ,Wzgoérz&w. Bronistawy” - propozycije te nig
przekraczé 10% terenu. otrzymaly wymaganych prawem uzgodi)ie

10) Ksztattowanie zieleni w terenach ZPp.16, ZPp.2(|.2P, ZPp.15, ZPp.24 i ZPp.25 nie im0 Ad. 10) Projekt planu zawiera zapisy, ktére zapeygrochrore przed zainwestowaniem|
utrudnia& widoku, umdaliwiajac zachowanie obecnych osi agbw widokowych. W obszarze nasadzeniami zielefivysolky oraz naturalp sukcesj ekologiczra miejsc percepcji
pomiedzy MN.3 a pétnocno — wschodngrania opracowania proponujemy zapis regudyj widokéw i panoram oraz terenéw otwartych twaych przedpole widokéw i panoram
wysokai¢ zieleni; chodzi o to aby korony drzew nie przeitgnkosciota Nagwigtszego oraz stanowicych ptaszczyzny ekspozycji sylwety miasta. Ponaeidizacja
Salwatora. Ad. 10) Uwag; zagospodarowania terenéw wymaga dochowania zagsadyprzestaniania punktow,

11) ZL17 wydzielenie z terenu zieleni przestrzeni pbiekty sportowe (dawna skocznia nieuwzgkdnione | ciagdw i osi widokowych w celu zachowania paran widokowych w skali lokalnej
narciarska i stok narciarski). i miejskiej.

12) Zmiana sposobu przeznaczenia terenu oznaczonegdjdkna ZPp. Zmiana oznaczenia IAd. 12) Uwagi Ad. 12) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagapy sporadzany projekt planu byt
ZPo0.31 i scalenie z povgzym. nieuwzgkdnionz | zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiunmtéea znajduje siw granicach

13) Dopisanie do § 23 2/2 dopuszczenia lokalizacji nieriee ZPp.3 miejsc postojowych dla terendw przeznaczonych do zainwestowania.
samochodéw osobowych, przy uwadsieniu nieprzekraczalnej linii lokalizacyjnej. \gje IAd. 13) Uwag Ad. 13) Istniejce zapisy projektu planu realiayjostulat zawarty w uwadze - dla terer
sie zasadnym bezgeedni zapis o wydzieleniu terenu KP z zastergem jego charakteru jakp nieuwzgkdnione | ZPp.3, dopuszczajokalizacg miejsc postojowych dla samochodéw osobowych, przy
«Zielonego parkingu”. uwzglkdnieniuwyznaczonej na rysunku planu nieprzekraczalnejllkializacyjnej

14) Dopuszcza gina terenach ZPp.15, 16, 20, 21, 22, R.3 obiektaejnarchitektury, ktérych Ad. 14) Uwag; Ad. 14). Zapisy projektu planu regudujskazane w uwadze zagadnienie - zarowno

charakter nie mae zaktocé naturalnegogkowo — l&nego charakteru Sikornika. Materiaty
uzyte do wzniesienia obiektéw matej architektury muskzarakteryzowasie dobw jakoscia.
Dopuszcza si drewno, metal, kamig beton, szkto. Obiekty nie magetni rél dominant
krajobrazowych, magnatomiast petdi funkcje akcentow architektonicznych.

nieuwzgkdniong

zakresie tadu przestrzennego oraz ochrony \eirknajobrazowych. Odrimie terenu R.3
(Terenu Wytkowanego Rolniczo) realizacja obiektow matej amdttury w tym terenie
bytaby niezgodna z obowdujacym poradkiem prawnym.
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8. 8. [21.07.2010Wojciech Tokarski | Skladagy uwag wnosi o uznanie dziatki 107/1 obr. 16 paoej na zboczu, povig 107/1 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
ul. Ks. Jozefa Poniatowskiego, przy wyznaczoneyuBenedyktowicza w dzielnicy obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Krakéw — Krowodrza , dawnej Zwierzyniec za dziabudowlan. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
9. 9. |21.07.2010Anna Kozlowska - | Sktadagca uwag wnosi sprzeciw wobec planowanej zmianie przezndazgziatki nr 316/1 ZPo.26 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Kalbarczyk 316/1 z dziatki budowlanej na tereny ZP0.26 i wrmpiozostawienie jej w oklie obr. nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
planowanego zagospodarowania przestrzennego Wz§arAgronistawy 1l jako dziatki | 9 Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
budowlanej. Petna téé uwagi zawiera uzasadnienie. terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetei@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
10. | 10.|23.07.201DGRUPA TUARON | Sktadajcy uwag wnosi nasfpujace uwagi: Caly obszar | R.10 Uwaga Ustalenia planu wraz z oboyziujacymi przepisami odbnymi zapewniaj
ENION S.A. 1.W 8 10 ust. 3 pkt 5 natg dopis& podpunkty: planu nieuwzgkdniong spetnienie postulatéw zawartych w uwadze.
Oddziat w e Utrzymuje st istniepcy przebieg liniisredniego i niskiego nagiia,
Krakowie * Nalezy uwzgkdni¢ strefy techniczne istniggych linii sredniego napkia,
* Dopuszcza simodernizagj, przebudow lub remont istniejcych linii sredniego i
niskiego napicia.
11. | 11.|23.07.2010Barbara Stelmach | Sktadap uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 36/21 oraz dzialki nrA43 | 36/21, 143/1| R.10, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
obr. 17 Krowodrza z terenéw rolnych na teren praezony pod zabudawmieszkala | obr. 17 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
jednorodzing. Krowodrza
Wg. zapis6w Studium dziatki zlokalizowanggoza wyznaczangrania
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
12. | 12.|23.07.201DAnna Koztowska - |W przypadku, gdyby sprzeciw Zony 20 lipca 2010 r., nie zostat uwgdhiony (dot. 316/1 ZPo.26 Uwaga Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktdrych w terenach, w ktérych obazmije
Kalbarczyk uwagi nr 9) wnosi o przyznanie prawa do 20 % przebudowy dosytuowanego na obr. 9 nieuwzgkdniong zakaz zabudowy - w odniesieniu do istagich budynkéw - dopuszcza;si
dziatce nr 316/1 zaréwno, co do jego obrysu jalysokaci. Krowodrza prowadzenie robdt budowlanych, w wyniku ktorych penachnia zabudowy
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. tych obiektow oraz ich wysokoé nie zwikszy st oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposolrytkowania budynkéw mieszkalnych.
13. | 13.|26.07.201pMarcin Konopek Sktadaty uwag wnosi nasfpujace uwagi: 118 R.6 Ad. 1) i Ad. 2) |Ad 1)iAd. 2) - Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wygap, aby sporadzany projekt
1) tereny rolnicze gki, pola rolne, sady) mage korzystne uksztalttowanie terenu dla | obr. 16 Uwaga planu byt zgodny z zapisami Studium.
rozbudowy mogtyby by zabudowane budynkami mieszkalnymi o ograniczonej Krowodrza nieuwzgkdnione
wysokdaici, kubaturze jak i gstasci zabudowy, Wg. zapisOw Studium wskazane tereny rolnicze jmie g poza wyznaczan
2) bedac wspotwtacicielem dziatki nr 118 o pow. 0,30 ha uprzejmieg® o ustalenie | tereny zielone grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, podqgakidziatka nr
takiego planu, ktory umdiwitby mnie i mojemu rodzéstwu wybudowanie na niej w gg'é;)pr?:‘té?é’;?é 118, ktéra wg. Studium zawiera;si terenaclzO (tereny otwarte, w tym
przyszigci domu. calego obszaru rolnicza przestrzeprodukcyjna). Odnmie parku krajobrazowego - uwaga ni¢
Ponadto wnosi 0 zmniejszenie obszaru parku krapmivago wyhcznie do terenu planu dotyczy ustal#é projektu planu, ustalenia te mgaawzgkdnia istniepce
zalesionego (Sikornik, Las Wolski) granice parkow krajobrazowych. Ewentualna zmiach tyranic nie jest
mozliwa w ramach sporglzania planu - obszar niniejszego planu zawiersvsi
caldsci w Bielansko - Tynieckim Parku Krajobrazowym, ktérego granic
okreslone zostaly w Rozpogrlzeniu Wojewody Matopolskiego.
14. | 14.|27.07.2010Elzbieta Engelbert ; Skiadajca uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia terenu z ZP0.34 na teren przeznacZaet80/4, 480/5,Z2P0.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Weissbacher pod zabudow mieszkaniow jednorodzina, wolnostojca, 0 niskiej intensywn<i 480/6, 480/7, nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudowy, np.: dom o powierzchni zabudowy 100-12(bmvys. 9-11 m. Powierzchnig 480/8 Wg. zapis6w Studium wskazane tereny rolnicze jmme § poza wyznaczan
biologicznie czynna pozostanie paey 70% powierzchni terenu. obr. 11 grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, podqgakidziatka nr
Krowodrza 118, ktora wg. Studium zawiera s terenactZO (tereny otwarte, w tym
rolnicza przestraeprodukcyjna).
15. | 15.|29.07.2010Wanda tuszczek Skladgja uwag wnosi o zmiag przeznaczenia dziatki nr 266 obr. 10 Krowodrza na| 266 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
dziatke budowlan z parterowym zabudowaniem. obr. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
terenow przeznaczonych do zainwestowania w teref@cltereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna). Przy spogdzaniu planéw nie maj
zastosowania przepisy ustawy, oparte o zakadtynuacji zabudowy
(stosowane przy wydawaniu decyzji o warunkach zatyyl.
16. | 16.| 2.08.201Q Anna Wiatrak Skladafa uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 145 obr. 16 Krowodrza na| 145 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
dzialke budowlan z mazliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej. obr 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasa@ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwdgo warunkach
zabudowy).




17. | 17.| 2.08.201Q Katarzyna Skiadajicy uwag wnosz o zmiarm przeznaczenia dziatki nr 425/1 obr. 10 Krowodrag A25/1 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Kosowska- Mizera |dziatke budowlan. obr 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.

Wiestaw Mizera |Pelna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica

Weronika Lipska terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w

Marcin Lipski tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

Ewa Kamiska Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparty o

Grzegorz Kamiski zasa@ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy).

18. | 18.| 2.08.2010 Ewa Kutakowska - |Po zapoznaniu siw wytozonym do publicznego wgtiu projektem miejscowego planu| Tereny MN, |Tereny Ad 1) Ad 1) Wprowadzony zapis jest kontynuaeppiséw miejscowego planu
Bojes zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Wzgwigej Bronistawy |l, wnosi Dziatki nr MN, w Uwagi ,Salwator”, ktory dla ,Terenu kolonii willowej na Wg6rzuSw. Bronistawy”

nastpujace uwagi: 109, inr 110| tym CZg$Ciowo ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakzaaflynkéw mieszkalnych
1) Kwalifikacja zabudowy MN.1, MN.2, MN.3, MN.4, MM i MN.6 jest sprzeczna z |obr. 13 szczegp nieuwzgkdniong| jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobudowy osiedla Salwator
definicja ustawy Prawo budowlane dnia 7 lipca 1994 rokuzn@jszymi zmianami Krowodrza Inie zostanie ponownie przeanalizowany w zakresielimosci uwzgkdnienia
Rozdziat 1, art. 3 ust 2a w zygku z czym dalsze procesowanie projektu planu w teren postulatu, przy zachowaniu zgodnbz zapisami Studium.
przedstawionej formie naruszatoby obeavijace normy prawne. MN.3 Ad 2) wskazane w projekcie planu dopuszczenia ibyegpe dla dziatki numer
Uwaza, ze jedyna zmiana merytoryczna (w stosunku do pomiegdbownzujacej wers;ji Ad 2) 109 stwarzaj mazliwo$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu
planu) polega na: Uwaga urbanistycznego osiedla Salwator i powtorzeniaégtoego naprzeciwko - po
2). Dopuszczeniu do zabudowy dziatki numer 109 pitigy $w. Bronistawy budynkiem nieuwzgkdniong drugiej stronie ulicy - uktadu budynkéw w zabudowlgniaczej, przy ulSw.
3-kondygnacyjnym po stronie zachodniej, ktéry wzazudynkiem istniejcym na Bronistawy 24 i 26m, poprzez stworzenie analogiezio zabudowy istniggej
sasiedniej dziatce 110 stworzytby kubag¢yblokowa” zaprzeczajca celom planu, vis a vis - zabudowy bihiaczej z istnigjcym w granicy dziatki nr 109
o ktérym mowa w rozdz. | par.3 projektu uchwaty akeesie ochronysfodowiska budynkiem gsiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).
kulturowego i krajobrazu” oraz jednocnée Analiza urbanistyczna istnigjego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
3). Na dopuszczeniu na tej samej dziatce 109 ,prdetyy istniejcego budynku wskazuje na calkowicie odmienny sposaéb jej zagoapmdania - zaréwno w
mieszkalnego”. zakresie gabarytéw jak i rodzaju istniegj zabudowy, jak i w sposobie jej
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariawpozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktérydyhki sytuowaneas
jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.
Ad 3) W zakresie mdiwosci przebudowy istnigcego na dzialce nr 1(Q
budynku mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisgmyejestru zabytkéw a
nie jest ugty w ewidencji konserwatorskiej, w przeciviswie do obiektéw
Ad 3) sasiednich - nie ma z punktu widzenia konserwatoggkiezadnych
Uwaga przeciwwskaza do przebudowy tego budynku.
uwzglkdnione Wobec wprowadzonej zmiany art. 38%tawy Prawo budowlane - zosta
dopuszczona mitiwos$¢ przebudowy pozostaltych obiektéw budowlanych
obszarze osiedla Salwator.

19. | 19.| 3.08.201Q Zygmunt Stala Skitadagy uwag wnosi o zmiag przeznaczenia dziatek nr 113/6 i 114/8 obr. 16 113/6, 114/8| R.4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

Krowodrza przy ul. Benedyktowicza na cele budowlasedmieniaze na gsiednich obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.

dziatkach wysipiono o wydanie warunkéw zabudowy. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w teheotweartychZO (w tym
rolnicza przestraeprodukcyjna).
Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasa@ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy).

20. | 20. | 3.08.201Q Agata Wiasciciele i wspotwidciciele dziatek nr 34/3, 34/4, 34/5, 34/6 i 34/7iqionych| 34/3, 34/4, |ZPo.17 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Kusmierczyk, w Krakowie przy ul. Olchowej - ohb 17 Krowodrza wnosz o zmiar projektu| 34/5, 34/6, nieuwzgkdnione zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiumtiiaialokalizowana jest
Kazimierz przeznaczenia ww. dzialek z ZPo.17 (ogrody i Ziellowarzyszca obiektom) 34/7 poza wyznaczangrania terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w
Kusmierczyk, budowlanym) na MN - zabudowa mieszkalna. Powdolsig m.in. na bezpoednie| obr. 17 terenachZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizarodukcyjna).

Michat sasiedztwie terendw zabudowy mieszkaniowe] oraz wydatecyzg o ustalenie Krowodrza Przy sporzdzaniu plandw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
Kusmierczyk, warunkéw zabudowy zasad kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
Paulina Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. zabudowy).

Kusmierczyk,

Szymon

Kusmierczyk,
Matgorzata Iwon,
Pawet lwon,
Marta
Kusmierczyk,
tukasz
Kusmierczyk.

-

hie




21. | 21.| 3.08.201Q Polski Zwiazek Skfadajicy uwag wnosz o: 275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowigtniejacej drogi
Dziatkowcow - whasciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi dojazdp\ezez jej oznaczenie obr. nieuwzgkdniong wewrgtrznej liniami rozgraniczacymi i oznaczenie jej symbolem KDW,
R.O.D. symbolem KDW, zgodnie z funkgjaka ma peint, 16 Krowodrza wydzielenie takie zagpuje przepis 811 ust. 2 (,Niewyznaczone w plaméini
~TRZYKROTKA” |- nadanie tej drodze nazwy krotkiej i niepowtareahy Krakowie, proponujemy np.: rozgraniczajcymi istniepce drogi wewatrzne i drogi gminne zachowayj

.Rekreacyjna” dotychczasoweaytkowanie w granicach swoich paséw drogowych”). W

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie imieniu Gminy zarad nad jej drogami wewatrznymi wykonuje Zarad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odnanie nadawanie nazw ulicom - uwaga nie dotyczy astalanu.
Informujemy,ze nadawanie nazw ulicom nie jestilimwe w ramach okrédonej
w ustawie procedury planistycznej. Nazwy ulic ned@pda Miasta Krakowa w
odrebnym postpowaniu.

22. | 22.| 3.08.201Q0 Wacek Szczupak Skfaday uwag wnosi o: Calego R.6 Ad. 1) Uwage |Ad.1). Uwaga nie mee by uwzgkdniona, gdy zapisy przedstawionego

1) Uporzdkowanie terendw od Kopca Kauszki. Zagospodarowanie dla obszaru plan nieuwzgkdniong| projektu planu zawierajjuz stosowne regulacje, ktére uwgdhiaja postulaty

spacerowiczéw rejonu alei spacerowej i Kopca, zoimgavanie atrakcji dla turystowpraz wskazane w uwadze.

2) Zezwolenie na naszych dziatkach na ni§sarterow) zabudow (w odpowiedniej | dz. nr: 48 Ad. 2) i Ad. 3). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wyap, aby sporadzany projekt

odlegtaci miedzy nimi) domkoéw jednorodzinnych zeinymi ogrodami, co obr. Ad. 2) i Ad. 3) | planu byt zgodny z zapisami Studium.

przyczyni s¢ do utworzenia nowoczesnej przyjaznej dla otoczifrastruktury, bez 16 Krowodrza Uwaga Wg. zapis6w Studium wymienione we wniosku dzialkkalizowane g poza
naruszania waloréw krajobrazowych. Da toAiwo$¢ bezpiecznego korzystania ze nieuwzgekdniong wyznaczon grania terendw przeznaczonych do zainwestowania, w tyiatidz
spaceréw i sgdzania mito weekendowego czasu (ukrécenie przebiavaaneli i fv;fn“fjn‘i’;‘nay'g‘h‘we nr: 48 obr. 16 Krowodrza, ktdra zawiera 8i terenactZO (tereny otwarte, w
ztodziei), wniosku do planu : tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

3) Podtrzymuje wnioski sktadane w 2009 r., 1145, 116, 11305

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. to e

99, 113/5, 114/7, 135
igrkrowodrza
23. | 23.| 1.07.201Q Adres do Skitadajica uwag wnosi o Czgs¢ 433 ZPo0.34 Uwaga Uwaga mae by rozpatrywana dla tej eci dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza
korespondenciji: 1.wytaczenie dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza z mpzp alosz,Piastowska” obr. nieuwzgkdniong ktéra zawiera siw granicach planu Wzgor&avictej Bronistawy 1. Uwaga
Adalberta Walden + 2.zakwalifikowanie dziatki nr 433 obr. 11 Krowodrzkp niebudowlanej (tereny 11 Krowodrza dotyczica tej czsci dziatki nie mae by uwzgkdniona, gdy przedstawiony
Koztowska zielone) - uwaga jest rozpatrywana dla tejsczdziatki nr 433 obr. 11 Krowodrza, proj. planu zawiera juustalenia wskazane w uwadze.
zahkczona lista 62 ktora zawiera siw granicach planu Wzg6r&avietej Bronistawy 1.
0s6b Petna tré&¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
24. | 24.| 4.08.2010 Ewa Krajewska Skladaga uwag wnosi o ugcie dziatki nr 220/1 obr. 16 Krowodrza jako budoméa 220/1 ZPo.11 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zgodnie z wydamdecyzj o warunkach zabudowy. obr. nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium. Z kolei przy wydawargeypji o warunkach
16 Krowodrza zabudowy nie ma takiego wymogu.
Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBdtereny zieleni
publicznej) oraz w terenacO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
produkcyjna).
Przepisy ustawy, moéwiponadto, 4 organ, ktéry wydat decygjo warunkach
zabudowy stwierdza jej wy@aiecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktéreg
ustalenia sinne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niessje s,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleaibudow.
25. | 25.| 4.08.201Q Anna Glanowska | Sktadgja uwag wnosi o zmiag przeznaczenia dziatki nr 28 obr. 17 Krowodrza na |28 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
dziatke budowlan. obr. nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 17 Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

26. | 26.| 4.08.201Q Polski Zwiazek Skladajicy uwag@ wnosz o wiasciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi dojazdpwe275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowigtniejacej drogi
Dziatkowcow przez jej oznaczenie symbolem KDW, zgodnie z fupfadia ma petné w mysl ustawy | obr. nieuwzgkdniong wewrgtrznej liniami rozgraniczagymi i oznaczenie jej symbolem KDW;
R.O.D. oraz z funkcj jaka peti w rzeczywistéci z koniecznéci, niestety w stanie istotnie 16 Krowodrza wydzielenie takie zagpuje przepis 8§11 ust. 2 (,Niewyznaczone w plaméilni
-Pod Brzoz” utrudniapcym, oraz o nadanie tej drodze krotkiej i niepowsidmej w Krakowie nazwy rozgraniczajcymi istniepce drogi wewntrzne i drogi gminne zachowsyj

whasnej. dotychczasoweaytkowanie w granicach swoich paséw drogowych”). W

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. imieniu Gminy zarad nad jej drogami wewatrznymi wykonuje Zarad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.

Odnanie nadawanie nazw ulicom - uwaga hie dotyczy astallanu
Informujemy,ze nadawanie nazw ulicom nie jestaive w ramach okrdonej
w ustawie procedury planistycznej. Nazwy ulic ned@pda Miasta Krakowa w
odrebnym postpowaniu.




27. | 27.| 4.08.201Q Marta i Zdzistaw | Sktadajcy uwag wnosi: 33/1 R.10 Ad. 1) Uwage |Ad.1). Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagapy sporadzany projekt planu

Oc¢wieja 1) o wihczenie dziatki nr 33/1 obr. 17 Krowodrza do terendwestycyjnych pod obr. 17 nieuwzgkdniong| byt zgodny z zapisami Studium.

zabudow mieszkaniow o niskiej intensywngxi zabudowy, Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
2) o sporadzenie projektu mpzp Wzgdbr&ev. Bronistawy Il na podstawie nowego terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
Studium, gdy nowe studium pod wieloma wzglami wychodzi naprzeciw w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
oczekiwaniom obywatelskim. W nowym Studiunmzdicz$¢ terendéw przylegtych do
osiedla Przegorzaly zostatazjna etapie wnioskéw wtzona do terenéw Ad. 2) Uwage | Ad. 2) Plan musi b sporadzany w oparciu o Studium obaaiijace, ,nowe
budowlanych. nieuwzgkdniong Studium” znajduje siw trakcie sporadzania.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
28. | 28.| 4.08.201Q Zdzistaw Burda Sktadagy uwag wnosi o: 106 MN.6 Uwaga Mozliwos¢ zwigkszenia pow. zabudowy w terenie MN.6 zostanie panew
Zwickszenie maksymalnej pow. zabudowy dla obszaru Mi¥.835 i czyli 16% obr. 17 uwzglkdnione przeanalizowana.
powierzchni dziatki. Krowodrza Czesciowo
Ponadto wnosi 0 umieszczenie stosownego zapisenmat istéebnaci drogi oraz o Odnasnie stuzebndci przejazdu oraz definicji wysoko budynku uwaga nie
doprecyzowanie zapisu dot. poja wysokdci budynku dotyczy ustalé projektu planu. Rozstrzyggtia w zakresie skebndci
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. przejazdu niesgprzedmiotem ustateplanéw zagospodarowania, niniejszy
projekt planu wskazuje natomiast zasady wytyczdojazdéw niewydzielonyc
i drég wewretrznych, niewyznaczonych w planie liniami rozgramigcymi.
Definicje pojecie wysokdci budynku okrélaja przepisy odgbne
(Rozporadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietni@Q2 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiddaudynki i ich
usytuowanie).
29. | 29.| 4.08.201Q Wojciech Hajduk | Skladagy uwag wnosi o korekt planu poprzez wprowadzenie na dziatkach nr 434/2434/24, ZPo.2(Q Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
434/25, 434/26, 434/27 zabudowy mieszkaniowej jedaizinnej (MN). 434/25, nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 434/26, Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
434/27 obr. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
10 Krowodrz tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy dotee
wydawania decyzji o0 warunkach zabudowy oraz o pdzmio na budow w
sytuacji braku planu miejscowego.
Natomiast, ustalenia planu zawierappisy, wg. ktorych w terenach, w ktéryc|
obowizuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istuggh budynkow -
dopuszcza siprowadzenie robét budowlanych, w wyniku ktéryclwmrzchnia
zabudowy tych obiektéw oraz ich wysakmie zwikszy s oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposobytkowania budynkéw mieszkalnych.
30. | 30.| 4.08.201Q Mariusz Skfadajicy uwag wnosi o dostosowanie projektu w zakresie dafggm dzialek 445, | 445, 446, 444 Uwaga Dziatka nr 448 zostanie wézona do terenu ZPp17.

Dutkiewicz 446, 448, 447 obr 10 Krowodrza ig8ei dziatki 6/6 obr. 18 Krowodrza do postanowie | 447 ZPp.17cze$ciowo Uwaga nie mge by¢ uwzgkdniona w zakresie przeznaczenia wskazanych
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 29 siex 2405 r., ustalagej warunki obr 10 ZPo.24uwzgkdniona dziatek pod zabudowjednorodzina. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaj
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego p.n.: ,wgaiarciarski wraz z trazjazdow | Krowodrza aby sporzdzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.
oraz niezhdng infrastruktun i urzadzeniami towarzysgymi na dziatkach nr 6/6 obr. 18 6/6 Wg. zapis6w Studium wskazane dziatki zlokalizowanpoza wyznaczan
Krowodrza i nr 445, 446, 447, 448 obr. 10 Krowodpzay ul. Kasy Oszezindici Miasta | obr. 18 grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w teten@ (tereny
Krakowa”, a czsci rzeczonych dzialek od strony ul. Poniedziatkd»ét na teren Krowodrza otwarte, w tym rolnicza przestniz@rodukcyjna).
przeznaczony pod zabudeyednorodzing. Pelna tré& uwagi zawiera uzasadnienie.

31. | 31.| 4.08.201Q Andrzej Krajewski | Sktadapry uwag wnosi 0 zmiaa przeznaczenia dziatki 261 obr. 10 Krowodrza z 261 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
terenéw zielonych na tereny unliviajace wybudowanie domu, powokgj sk na obr 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
istniejaca w gsiedztwie zabudog Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
Pelna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasad kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy).
32. | 32.| 4.08.201Q Jan Petkowski Skladgly uwag wnosi o zmiag przeznaczenia z ogrody i ziélewarzysaca 250, 252 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
obiektom budowlanym na natiwos¢ niskiej zabudowy jednorodzinnej, powatajsk na | obr. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
istniejace w gsiedztwie budynki. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasa@ kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy).
33. | 33.| 5.08.201Q Krzysztof Skiadajcy uwag wnosi o ustanowienie drogi do jego dziatki, zapiameej odpowiedni| Cg¢ dziatki| ZPo.3 Uwaga W granicach sporrizanego planu zawieragdragment dziatki nr 102/1.




Czarniecki dosip — w tym spelniajcej wymagania przeciwgarowe oraz mdiwo $¢ 102/1 nieuwzgkdniora Proj. planu zawiera zasady komunikacyjnej obstligizaru planu oraz zasady
doprowadzenia mediow (niezafée od woli widcicieli nieruchoméci sasiednich) obr. 13 wytyczania dojazddw niewydzielonych.
Krowodrza
34. | 34.| 5.08.201Q Krzysztof Skiadajicy uwag wnosi o korekt planu, tak aby cata dziatka 102/1 obr. 13 Krowadrz Czes¢ dziatki | ZP0.3 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Czarniecki znajdowata & w obszarze MN.2.1 i ZO1 oraz o rekompeagat utrag waloréw dziatki | 102/1 nieuwzgkdniong| zgodny z zapisami Studium. W granicach spdzanego planu zawiereasi
budowlanej (grunty zabudowane i zurbanizowane)akiétychczas posiadata. obr. 13 fragment dziatki nr 102/1, ktéry wg. zapiséw Studialokalizowany jest poza
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza wyznaczon grani@ terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tefena
ZP (tereny zieleni publicznej)
35. | 35.| 5.08.201Q Ryszard Panek Sktaday uwag wnosi o: 504/2 oraz |Zpo.34 Ad.1) Ad1) Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagaby sporgdzany projekt planu by
1) zmiare przeznaczenia dziatki nr 504/2 oraz 5042dgch przy ul. Pod Sikornikiem | 504/3, 612 Uwaga zgodny z zapisami Studium.
na obszar zabudowy niskiej intensywoio Odpowiednie parametry np.: wysoki nieuwzgkdniong Wg. zapiséw Studium dziatki nr 504/2 oraz nr 50e/8z caty teren ZP0.34
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, maly proceabudowy, gdzie zietebedzie zlokalizowane s poza wyznaczapgrania terendéw przeznaczonych do
nadal elementem domiragym pozwoé ochront przyrod; przed nadmierpzabudow. zainwestowania, w terena@h. (tereny zieleni lénej) orazZO (tereny otwarte,
oraz zmiag obszaru ZP0.34 na MN urdiwiaj ac zrealizowanie malej inwestycji Ad.2) w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
(domu). Uwaga Ad 2) W granicach planu zawiera $fagment dziatki nr 612. Nie jest konieczpe
2) przeznaczenie dziatki nr 612 w c&dboraz jej przedizenie pod drogwewretrzng nieuwzgedniong wydzielenie liniami rozgraniczagymi istniepcej drogi wewgtrznej na tej
KDW, ktéra styta jako dojazd do dziatek patonych powyej ul. Pod Sikornikiem. dziatce i oznaczenie jej symbolem KDW; wydzieletaikie zastpuje przepis
Dziatka nr 612 w wydanej decyzji o warunkach zabwglgprzeznaczonaegbzie jako 811 ust. 2 (,Niewyznaczone w planie liniami rozgcaajacymi istniepce drogi
droga publiczna. wewretrzne zachowuj dotychczasoweaytkowanie w granicach swoich pasow
drogowych). Réwnig wyznaczenie drogi wewtrznej na przedieniu dz. 612
do dziatek 504/2 i 504/3 nie jest potrzebne, poaieprzepisy planu
umazliwiaja wytyczanie niewydzielonych dojazdéw do dziatekX8t. 3 i 812
ust 1).
Przepisy ustawy, mowj iz organ, ktdry wydat decygjo warunkach zabudowy
stwierdza jej wygéniecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktérego ustalenia
s inne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niessje sg, jezeli
zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniwdaus.
36. | 36.| 5.08.201Q Kamil Guzik Skifadajicy uwa@ wnosz o zmiar sposobu przeznaczenia terenu dla dziatek nr 1626P/1, 162/2| R.6 Uwaga W obrbie 16 Krowodrza i terenie R.6 nie istnigjziatki o podanych numeracth.
Andrzej Suchan |162/2, 162/3 obr. 16 Krowodrza uwzgdhionych w projekcie planu jako obszar R.6| 162/3 nieuwzgkdniong| Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporgdzany projekt planu byt
Dariusz Suchan |tereny przeznaczone pod zabudownieszkaniow jednorodzina o parametrachobr. 16 zgodny z zapisami Studium.
zblizonych do terendéw oznaczonych w projekcie planu j&K®.6, powotupc sk na| Krowodrza Wg. zapis6w Studium teren R.6. zlokalizowany jestgpwyznaczongrania
istniejaca w gsiedztwie zabudog Ponadto wskazaijna obiekty istniejce na dzialce. terendéw przeznaczonych do zainwestowanfa,(tereny otwarte, w tym
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. rolnicza przestraeprodukcyjna).
Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasag kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy).
W stosunku do obiektow istniglych - Ustalenia planu zawiesggapisy, wg.
ktérych w terenach, w ktérych obawuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do
istniejacych budynkoéw - dopuszcza;girowadzenie robdt budowlanych,
w wyniku ktérych powierzchnia zabudowy tych obiektéraz ich wysoké&t nie
zwiekszy sk oraz nie ulegnie zmianie ich lokalizacja azakposéb
uzytkowania budynkéw mieszkalnych.
37. | 37.| 5.08.201Q Krzysztof Biel Skladajcy uwag wnosi o: 141 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
» Zmiare sposobu przeznaczenia terenu dla dziatki nr 141labKrowodrza z terenowobr. 17 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
rolnych na tereny przeznaczone pod zabudomieszkaniow jednorodzing |Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka nr 141 obr. 17 Krow@drzodobnie jak otoczenje
umazliwiajaca wybudowanie parterowego (ewentualnie zytkowym poddaszem) tej dziatki, pol@zone & poza wyznaczengranie terenéw przeznaczonych do
domu z garzem. zainwestowania. Wg. Studium zawieragi w terenactzO (tereny otwarte, w
Zachowanie zielonego charakteru okolicy poprzeznagzenie minimalnego areatu tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
dziatki budowlanej w przedziale powsj 15-20 ar.
38. | 38.| 5.08.201Q Anna Pogbska Sktadajca uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dziatki nr 275/3 obr. 10 Krowodrz&7z5/3 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
terendw zielonych na tereny unliviajace zabudow. obr. 10 nieuwzgkdnione zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studiumtiizialokalizowana jest
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza poza wyznaczangrania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w
terenachzO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizarodukcyjna).
39. | 39.| 5.08.2010 Romana Grusko |Skladajca uwag wnosi o zmian przebiegu granicy planu. Prosi o udzielgr82/24 ZPo0.35 Uwaga Procedura spogzlzania planu oks&tona przepisami ustawy nie przewiduje

odpowiedzi na gimie.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

obr 11
Krowodrza

nieuwzgkdnione

mozliwosci wprowadzania zmian granic planu w trakcie jegoradzania.
Zasadné¢ przystipienia do planu w granicach przgjch w stosownej uchwale
rady gminy potwierdzona zostata wykonaniem ustawesymaganych analiz
Informuije, ze obowizujace przepisy nie wymagajdzielania pisemnej
odpowiedzi na uwagi zimne do proj. Planu.




40. | 40.| 5.08.201Q lwona Garzet Sktadaga uwag zada wprowadzenia korekty do projektu rysunku planajsocowegq 403 ZPo.2(Q Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
obejmupcej dzialle nr 403 oraz gsiednie dzialki zabudowane ustaleniami obsnér 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), zgodmieZarzdzeniem Prezydentdrowodrza Wg. zapisOw Studium dziatka nr 403 pzdma jest - podobnie jak 4siednie
Miasta Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 wzpatrzenia wnioskéw zimnych dg dziatki - poza wyznaczangrania terendw przeznaczonych do zainwestowania,
projektu planu. wg. Studium dziatka nr 403 zawiera sV terenactZO (tereny otwarte, w tym
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. rolnicza przestraeprodukcyjna).

41. | 41.| 5.08.201Q Marzena Sktadajica uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia terenéw R.14, ZP0.20, ZPo.23 (terefly", "™ ' | R.14, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

Wawrzyniak zielonych) na tereny o przeznaczeniu na cele zabydaieszkaniowej z przeznaczeniems1, 428, 429, 406/27p0.20 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
pod zabudow mieszkaniow jednorodzina MN. 38;}‘3'?363%/42162?5”‘Zp0.23 Wg. zapis6w Studium, wyznaczone w planie tereniRZP0.20, ZP0.23,
Pelna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. o i e amn | zlokalizowane g poza wyznaczapgrania terenéw przeznaczonych do
432,433, 436, 437, zainwestowania, wg. Studium zawieragic w terenactZO (tereny otwarte, w
438, 493, 489/8, 489/ . .
obr. 10 Krowodrza tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

42. | 42.| 5.08.201Q Irena Gielata Sktadajca uwag wnosi 0 wyhczenie terendw z planu zagospodarowania przesegens03/1 ZPo.34 Uwaga Procedura spogrlzania planu ok&ona przepisami ustawy nie przewiduje
przez petnomocnikaWzgorzeSw. Bronistawy Il lub zmiag przekwalifikowania z terenéw ZPo na tereny MNbr. 11 nieuwzgkdniong mozliwosci wprowadzania zmian granic planu w trakcie jegorsdzania.
Anne Kwiecinska |Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Zasadnéc przystpienia do planu w granicach przgjch w stosownej uchwale

rady gminy potwierdzona zostata wykonaniem ustaweasymaganych analiz.
Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.Wg. zapisOw Studium te#Po.34 zlokalizowane
Sa poza wyznaczangrania terendw przeznaczonych do zainwestowania, wg.
Studium dziatka nr 503/1 obr. 11 Krowodrza zawisean terenactZL (tereny
zieleni l&nej).

43. | 43. Kancelaria Radcy | Skladajcy uwag wnosz o: 258/5, Urk
Prawnego Stawomirg 1) zmiarg tresci § 19 ust. |, w taki sposob, aby na terenie Uylolmazliwe lokowanie| 258/8, Ad.1) Uwaga
Koziowskiego w obiektéw sakralnych i obiektow zytkowych im towarzysgcych lub obiektéw 259/4, uwzgkdnion:
|Fr{n|en|ukParafn zabytkowych, ohjtych wpisem do rejestru zabytkéw lub gminnej ewigjerabytkéw, |259/12
K;%lcmiki%j 2) zmiarg treéci § 9 ust. 4 pkt I,Ii. p), w taki sposéb, aby y\ag'[cach strefy (_)ch_rony)br. 9 Ad.2) Uw_aga
Najwictszej Marii konserwatorskiej m'xilwa} byta rownie: budowa nowych obiektéw, tam gdzie jest| Krowodrza uwzglkdniong
Panny Krélowej dopuszczone w szczegolnych ustaleniach planu,

Polski 3) zmiary tresci ustaléh § 19 ust. 2 pkt | w taki sposob, by dopuszczalyo b Ad.3) UwagaAd4) Uwaga
lokalizowanie na terenie Urk obiektéw sakralnych fywn kosciota parafialnego) |i uwzglkdnion nieuwzgkdnion:
obiektéw wytkowych im towarzyszcych (w tym plebani),
4) zmiarg tresci ustalé § 19 ust. 2 pkt 2 w taki sposéb, by dopuszczalg b
lokalizowanie na terenie Urk obiektéw zabytkowych, IAd.5) Uwaga Ad4). projekt planu zawiera zapisy, ktére spen@pstulat uwagi - m.in. w
5) zmiary ustalés § 19 ust. 2 pkt 2 w taki spos6b, by dopuszczalyla bdbudowa uwzglkdnione przeznaczeniu podstawowym,
spalonego kériola oraz budowa obiektéw sakralnych i obiektéuythiowych im
towarzysacych (w tym plebani) oraz rozbudowa istamjch budynkéw w powjszych IAd.6) Uwaga
celach (w tym budynku sanitarno-gospodarczego w peteznaczenia tego obiektu |na Czesciowo
plebang), uwzglkdnione
6) zmiare ustalé 8§ 7 ust. 4 pkt 2 lit. b) oraz 8§ 19 ust. 2 pkttX)i, w taki sposob, aby w Ad.6) w proj. planu zostanie doprecyzowany zapizakresie Wysokei
przypadku budowy lub odbudowy daiota parafialnego dopuszczalne byto ksztattowanie Ad.7) Uwaga obiektéw ustugowych. Teren, na ktérym #iwa jest budowy keéciota
jego wysokéci na poziomie 23 m, uwzgkdnion¢|Ad.8) Uwaga | parafialnego, olty jest stred ochrony konserwatorskiej. W przypadku budoyy
7) zmiarg ustalé § 7 ust. 4 pkt 2 lit. b), w taki sposob, aby wywadku budowy plebani nieuwzgkdniong| kosciota, jego powierzchnia zabudowy i wysgkmraz forma architektoniczna
(rozbudowy istnigjcego budynku sanitarno-gospodarczego na plepaltpuszczalne czesciowa musz by¢ zharmonizowane i dostosowane do krajobrazowyclondal terenu
byto ksztalttowanie jego wysokci na poziomie 10 m, Urk i terenéw gsiednich oraz do charakteru wystijacych w terenie Urk
8) zmiary ustaléd § 7 ust. 4 pkt |, w taki sposéb, aby w przypadkibudowy spalonegp obiektéw zabytkowych.
kosciota lub rozbudowy istnigfego budynku sanitarno-gospodarczego na plebzia Ad.9) Uwaga | Ad.8). Zostanie przeanalizowana #iwos¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy
mozliwo$¢ zwigkszenia powierzchni zabudowy tych obiektow, nieuwzgkdniong| istniejacego budynku sanitarno - gospodarczego. W zakresigkszenia pow.
9) zmiary ustaléh § 7 ust. 4 pkt 2 lit c) w g&ci - pokrycie dachéw spadzistych - czgsciowa zabudowy odbudowywanego daiota - projekt planu dopuszcza zaréwno

matej gastronomii dopuszczaesblack ptask, w taki sposéb, aby na obiekta
sakralnych i obiektach zytkowych im towarzyszcych istniata maliwos¢ uzycia
wysokiej klasy materiatéw imitagych dachowk oraz materiaty tradycyjne,

10) zmiar ustaléh § 8 ust. 2 pkt 6 oraz § 9 ust. 4 pkt 2 lit c), akitsposéb, ab
dopuszczalne bylo usuwanie drzew i krzewdw na tereink, w przypadku, gdy jest {
powiazane ze zmianlokalizacji znajdujcych st na nim obiektow,

wytaczenie z jej zakresu dziatki nr 259/12 obr. 9 Krovaa i zabytkdw.
12) usungcie zapisu § 9 ust. 2 pkt 26 - Spichlerz w zespokeiota parafialnego NM¥
Krolowej Polski; spichlerz z Soboniowic, zbudowamg przetomie XVII/XIX w. w Al
Panigiskich Skat 18/3, ZE26, jak rowrieisunicie jego oznaczenia z rysunku planu,

dachowka oraz materialy tradycyjne, na budynkacpgdarczych, gazach i obiektach

11) zmiar na rysunku planu w zakresie granic strefy konstoxghiej poprzez

ch
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13) usungcie zapisu § 9 ust. 2 pkt 27 - Spichlerz w zespokeiota parafialnego NM¥

Ad.12)
Uwaga
uwzglkdniong

Ad.13)

Uwaga

Ad.10) Uwage
nieuwzgkdnione

Ad.11) Uwage
nieuwzgkdnione

mozliwo $¢ odbudowy kéciota spalonego, jaki budawnowego kéciota, co w
zasadzie spetnia postulat uwagi, z tynpostulat ten jest sprzeczny z
przytoczonymi w uzasadnieniu do uwagi doktrynanmti gojccia ,odbudowa”.
Ad.9). Zostan przeanalizowane zapisy proj. planu w tym zakresie,
uwzgkdnieniem uwarunkowawystepujace w obszarze, w ktérym zawiera si
Teren Urk, w zakresie funkcji terendw, oraz walorwhitektonicznych i
krajobrazowych obszaru.

Ad.10). Projekt planu nie zawiera zapiséw uniehwadajacych usuwanie drzew
i krzewbw, zawiera zapisy, ktore nakazjg mazliwie maksymalnie chrogi
podczas realizacji inwestyciji.

Ad.11). Obszar okjy streh stanowi catéé przestrzens tworzy wartgciowe
wnetrze krajobrazowe, w obbie ktérego znajdujsie obiekty wpisane do

rejestru zabytkéw oraz ¢t w ewidencji konserwatorskiej. Projekt planu




Krolowej Polski; spichlerz zbudowany na przetomi®IXXIX w. w Al. Paniefiskich
Skat 18/3, ZE27, jak rownieusungcie jego oznaczenia z rysunku planu,

14) oznaczenie na rysunku planu w sposo6b prawidispighlerza z Trzyara (ZR-10),
ulokowanego przy budynku sanitarno-gospodarczymagozonym w planie jako ZE27)
15) wpisanie jako obiektu odipgo wpisem do rejestru zabytkbw na podstawie de
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26.04.1984 r. muneg A- 652 spichlerza

cyz

uwzglkdnione

Ad.14)
Uwaga
uwzglednione

Ad.16) Uwage
nieuwzgkdnione

uzyskat wymagane prawem opinie i uzgodnienia wesikrochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

rte

Soboniowic, zbudowanego w | pot. XIX w. i prawidlewoznaczenie go na rysunku Ad.15)
planu, Uwaga
16) usungcie zapisu 8 11 ust. | pkt 2 lit a) - drogi dojaa@o publiczne: KD/D.II Al. uwzglkdnione Ad 16). Teren dziatki nr 322/4 obr. 9 Krowodrza,ktérej czsci projekt planu
Panidgiskich Skat - odcinek do Koiota. proponuje teren drogi dojazdowej KD/D.11, wysije w ewidencji w cakei
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. jako wytkowanie drogowe, we wspotwtasiod Gminy Krakéw wraz z innymi
podmiotami. Wedtug informacji Zagdu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu, w jego ewidencji ulica Pafis&ich Skat rozeiga s¢, oprécz dziatki
nr 321, take na czs¢ dziatki nr 322/4. Postulowane w projekcie planu
ustanowienie terenu drogi publicznej,zslcej dosgpowi takze do innych
dziatek, nie tylko dziatek Parafii, nie praelga o zakresie zabudowy tego tere
jezdniami czy o sposobach regulacji dpst pojazdéw do niego.
44, | 44.| 6.08.2010 Maciej Bernhardt | Skladagy uwag nie wnosizadnych zastrzem do projektu planu. 310/3 ZPo.3% Uwaga Uwaga nie dotyczy ustalelanu.
Sklada zastrzeenia, co do terminu dyskusji publicznej i postulwje przyszigci o|obr 10 nieuwzgkdniong| Informujemy,ze wg, obowizujacej ustawy dyskusjpubliczry nalezy odby w
przeprowadzanie publicznych dyskusji minimum dwgognie od momentu wyienia| Krowodrza czasie, w ktérym projekt planu zagospodarowanidquzdwytazeniu do
do wghdu projektu planu miejscowego publicznego wgidu - warunek ten zostat dotrzymany.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
45. | 45.| 6.08.201Q Maria Malczewska | Sktadajca uwag nie wnosizadnych zastrzen do projektu planu. 315/5 ZP0.33% Uwaga Uwaga nie dotyczy ustalglanu.
- Bernhardt Sktada zastrzenia, co do terminu dyskusji publicznej i postulwje przyszigci o| obr 10 nieuwzgkdniong Informujemy,ze wg, obowizujacej ustawy dyskusjpubliczry nalezy odby w
przeprowadzanie publicznych dyskusji minimum dwgognie od momentu wyienia| Krowodrza czasie, w ktorym projekt planu zagospodarowanidgmadwytazeniu do
do wghdu projektu planu miejscowego publicznego wgidu - warunek ten zostat dotrzymany
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
46. | 46.| 5.08.2010 Maria Kotton Skiladajca uwag wnosi, aby teren dziatki nr 265 obr. 10 Krowodrostat przeznaczony265 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
w projekcie pod zabudawmieszkaniow jednorodzinm, a ustalenia planu pozwalaty habr 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudow terenu budynkami wolnostajymi lub w zabudowie htniaczej, a dozwolonaj Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8i m, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriejsaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
47. | 47.| 5.08.2010 Pawet Kotton Skladafy uwag wnosi, aby teren dziatki nr 265 obr. 10 Krowodepstat przeznaczony265 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
w projekcie pod zabudaymieszkaniow jednorodzinm, a ustalenia planu pozwalaty nabr 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudow terenu budynkami wolnostgjymi lub w zabudowie hiniaczej, a dozwolona] Krowodrza
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
b) wysokd¢ budynkdw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m, terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehefi@c(tereny otwarte,
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%. w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
48. | 48.]06.08.2010Krystyna KozubskaSktadajcy uwa@ wnosz likwidacje zakazu lokalizacji obiektéw budowlanyc9, 250, ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
reprezentujca grumTw ustaleniach planu dot. terenéw przeznaczonych qgrbdy i zielé towarzysaca | 252/1, 252/3, nieuwzgkdniong| zgodny z zapisami Studium. Wg. zapiséw Studium waha dziatki
wiascicieli wg. | obiektom budowlanym 253, 259/4, zlokalizowane s poza wyznaczangrania terenéw przeznaczonych do
zahkczonej listy 14 Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. 259/5, 259/6, zainwestowania, w terena@® (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
oséb 261,262 produkcyjna).
Obr. 10
Krowodrza Zgodnie z obowizujacym prawem, w przypadku wydawania decyzji WZ (a
nastpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na budprgodndéé z
dokumentem Studium nie musidyachowana.
Nadto, przy sporgizaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy opa
0 zasad kontynuacji zabudowy (stosowany przy wydawaniuydgo
warunkach zabudowy).
49. | 49.|05.08.201pMonika Dutkiewicz Sktadajca uwag wnosi, aby teren nieruchog®@ nr 448 obr. 10 Krowodrza zosta#48 ZPo.24 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabuaowieszkaniow jednorodzing oraz ustaleniaobr 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudewterenu budynkami wolnostgymi lub w zabudowi¢Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic

blizniaczej, a dozwolona:

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2,

b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m,

c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).




50. | 50.(05.08.201Kancelaria Radcy |Sktadajcy uwag: wnosi, aby teren dziatek nr 306/5, 306/6 obr. I@wodrza zostat306/5, 306/6 |ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Prawnego przeznaczony w projekcie pod zabu@ovmieszkapiow jednqrod;ina oraz ustalen_i aObr. 10 nieuwzgkdnions zgodnyz_ zapisam! Studigm. . _ _
Stawomira planu pozwalaly na zabudewterenu budynkami wolnostgymi lub w zabudowi¢Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
i blizniaczej, a dozwolona: terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
Kozlowskiego W | g) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
imieniu Ewy i b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m,
Artura Soleckich |c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mrigjaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
51. | 51.|05.08.201( Maria Malczewska | Sktadajca uwag wnosi, aby teren nieruchoge nr 315/5 obr. 10 Krowodrza zosi&#15/5 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
- Bernhardt przeznaczony w projekcie pod zabudowieszkaniow jednorodzing oraz ustaleniaobr. 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaty na zabudewterenu budynkami wolnostgymi lub w zabudowieKrowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon grania
blizniaczej, a dozwolona: terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m,
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mrigjsaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
52. | 52.]05.08.201( Mariola i Krzysztof | Sktadajcy uwag: wnosz, aby teren nieruchomsal nr 54/2, 54/4 obr. 16 Krowodrz&4/2, 54/4 R.4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Janarek zostat przeznaczony w projekcie pod zabugomieszkaniow jednorodzina oraz|obr. 16 nieuw:zgledniona zgodny z zapisami Studium.
ustalenia planu pozwalaly na zabudowerenu budynkami wolnosta@ymi lub w| Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
zabudowie bliniaczej, a dozwolona: terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
b) wysokd¢ budynkdéw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m,
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
53. | 53.|05.08.201PpMariola i Krzysztof | Sktadajcy uwag wnosz, aby teren nieruchomdoi nr 116 obr. 16 Krowodrza zostdt16 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Janarek przeznaczony w projekcie pod zabudowieszkaniow jednorodzing oraz ustaleniaobr. 16 ZPp.9 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaly na zabudewterenu budynkami wolnostgymi lub w zabudowi¢Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
blizniaczej, a dozwolona: terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m,
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
54. | 54.|05.08.2010Mariola i Krzysztof | Sktadajcy uwag wnosz, aby teren nieruchomdoi nr 120 obr. 16 Krowodrza zostat20 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Janarek przeznaczony w projekcie pod zabudowieszkaniow jednorodzing oraz ustaleniaobr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaty na zabudewterenu budynkami wolnostgymi lub w zabudowie¢Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon grania
blizniaczej, a dozwolona: terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehlefi@c(tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m,
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mrigjsaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
55. | 55.[05.08.2010Jan Kucharz Sktadagy uwa@ wnosi, aby teren nieruchorw nr 394/4, 394/5 obr. 10 Krowodrz894/4, 394/5|ZPo.21 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zostat przeznaczony w projekcie pod zabugomieszkaniow jednorodzina oraz|obr. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
ustalenia planu pozwalaly na zabudowerenu budynkami wolnostgiymi lub w| Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
zabudowie bliniaczej, a dozwolona: terendw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefac(tereny zieleni
a) powierzchnia zabudowy nie byla mniejsza200 m2, lesnej) oraz w terenacBO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestize
b) wysokd¢ budynkdw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m, produkcyjna).
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
56. | 56.|05.08.201pPawet Kotton Skladafy uwag wnosi, aby teren nieruchoge nr 301 obr. 10 zostat przeznaczony 301 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
projekcie pod zabudoyvmieszkaniow jednorodzina oraz ustalenia planu pozwalaty jr@br. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudow terenu budynkami wolnostajymi lub w zabudowie htniaczej, a dozwolonaj Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic

a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2,
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m,
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).




O

57. | 57.]04.08.201pJ6zef Klita Sktadajcy uwag wnosi o wytyczenie nowej potnocnej granicy terendgvody i zielé | 333 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
towarzyszca obiektom budowlanym, na wysaékanin. 57 m od linii rozgraniczagej ul.| obr. 11 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium. Przy wydawaniu warunkéatwdowy nie ma

Krélowej Jadwigi, z powotaniem na wydane decyzje.WZ Krowodrza takiego wymogu.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Z kolei przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasadkontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwdgo
warunkach zabudowy).

Wg. zapis6w Studium, zawiengja st W granicach planu ¢ dziatki nr 333
obr. 11 Krowodrza, zlokalizowana jest poza wyznagzgranic terendw
przeznaczonych do zainwestowania, w tererZ@Htereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Przepisy ustawy, méwiponadto, Z organ, ktéry wydat decygjo warunkach
zabudowy stwierdza jej wygaiecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktéreg
ustalenia ginne ni w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niesgje sg,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleaibudow.

58. | 58.[06.08.2010Andrzej Szumiec Sktadagy uwag@ wnosi 0 utrzymanie dotychczasowego charakterudaby dziatki nr| 93/2 ZPo.9 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporzdzany projekt planu byt

93/2 obr. 16 Krowodrza . obr. 16 KDW.1 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jeszg@wyznaczomgrania
terendéw przeznaczonych do zainwestowania, tered@cftereny otwarte,

w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktérych w terenach, w ktérych obazmije
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istaggich budynkéw - dopuszczasi
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych penachnia zabudowy
tych obiektow oraz ich wysoké nie zwikszy sk oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposolrytkowania budynkéw mieszkalnych.
59. | 59. |06.08.201pFundacja Salwator| Sktadajca uwag wnosi o zmian projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsge2/13, ZPo. 33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

Prezes zaedu projektowanego przeznaczenia (ogrody i Zietewarzyszca obiektom budowlanym)303/3, 304/9 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.

Edyta Waniak przeznaczenia MN (zabudowa mieszkaniowa jednorodlinv zakresie zaznaczonymbr. 10 Wg. zapis6w Studium dziatki o numerach: 302/13,/30304/9

linia ciagta - stanowaca przedhienie granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczegj aktuala | Krowodrza zlokalizowane g poza wyznaczangrania terendw przeznaczonych do

linie zabudowy w gsiedztwie przedmiotowej nieruchodud. zainwestowania, w terena@® (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. produkcyjna).

60. | 60.|06.08.201pRoman Szczerba Skladay uwag wnosi o zmiag dziatki nr 111/4 obr.16 Krakéw-Krowodrza 111/4 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
usytuowanej w goérnej eci ul. Benedyktowicza, z dziatki rolnej na dzielkudowlan. |obr 16 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.

Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugevekliwe zapisy ustabeplanu (§ | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania

8 ust 718, 89 ust5 pkt 3), kwestionuje zapis/gst 3 pkt 2 (dot. ogranicze terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w

inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 2@ve&tionuje istniejca w terenach tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

rolniczych klasyfikagj gruntéw. Kwestionuje rowniewypetnienie wymogow procedury

planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodni#az wykonania wymaganych prawem W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niekthrzapisow planu

opracowa. - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeypano wymagane

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pgmiwaniu W sprawie strategicznej oceny prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsvemu opiniowaniu
oddziatywania ndrodowisko dotyczce planu miejscowego ,Wzgdr&av. Bronistawy otrzymat wymagane uzgodnienia.

15 Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarow@nzestrzennego

1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy obszaru ,Wzgérzéw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala spgizona

oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogoévegedury w Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z

zakresie opiniowania i uzgodni®raz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych praywem Ustawg z dnia 3 padziernika 2008r. o udaginianiu informacji csrodowisku i

opracowa.

2) Biedne powotanie sina Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow, jakowimna odpowiadaprognoza
oddziatywania narodowisko, oraz dokumenty dotygz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzg8wmaBronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wreia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apranie ekofizjograficzne.

4) Bedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofipdowiska i stanowicy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakoavata 2005 - 2007 prayy
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiet 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § | pkt 5 paszego rozpoedizenia.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

jego ochronie, udziale spote@stwa ochronigrodowiska oraz o ocenach

oddziatywania ndrodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 zzapdzm.) Zakres oraz

stopieh szczegOtowsci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywanéa
srodowisko zostat uzgodniony z wtwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
pomocniczy w metodyce pracy. - na nieobgaujace Rozporadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w spraw@egotowych warunkow
jakim powinna odpowiadaprognoza oddziatywania seodowisko dotycaca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&we Bronistawy II” zostalo
sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdigiu 2009 r. Jeg
zakres okréla Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 9 wrzeia 2002r. w
sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazangejest to opracowanie ekofizjograficzne
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podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywafgszarow zdegradowanyc




zwiazany jest z brakiem wygtowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania sebdowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. 2
lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlinotowymajiowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumgeataz sposoby, w jakic
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzetinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowegdako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrdérpdowiska i stanowcy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@-2007. Program ten
jest aktualny i obowdzujacy, natomiast co dwa lata spatdza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @bszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w §nozie oddziatywania na
srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazinie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzyniealery wskaza iz
stwierdzenie to odnosiesjedynie do faktu sposagizania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow $epwych. Nie mana tego
interpretow& w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntow i budynkow.

61. | 61.|06.08.201pBogdan Barzak Sktadgjy uwag wnosi, aby teren dziatki nr 84 obr. 16 Krakow Kamwza ugty w 84 ZPo0.9 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
projekcie planu jako obszar ZP0.9 stanowit obsabudowy mieszkaniowej obr. 16 nieuwzgedniona zgodny z zapisami Studium.
jednorodzinnej MN. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBdtereny zieleni
publicznej) oraz w terenacO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
produkcyjna).
62. | 62.|06.08.201PKalina Bazanska- Skitadajica uwag wnosi 0 zmian dziatki nr 103/4 obr.16 Krakéw-Krowodrza, z dzialk 103 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Libin rolnej na dziatk budowlan. obr. 16 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Jan Libin Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugevialdliwe zapisy ustateplanu (8 terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
8 ust 718, 89 ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy/gst 3 pkt 2 (dot. ogranicze tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w § 2@ve&tionuje istniejca w terenach
rolniczych klasyfikagj gruntéw. Kwestionuje rowniewypetnienie wymogow procedury W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niekthrzapisow planu
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodni#az wykonania wymaganych prawem - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace
opracowa. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeyano wymagane
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsvemu opiniowaniu
Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pggbiwaniu w sprawie strategicznej oceny otrzymat wymagane uzgodnienia.
oddziatywania ndrodowisko dotyczce planu miejscowego .Wzgdr&av. Bronistawy Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarow@nzestrzennego
15 obszaru ,Wzgérzéw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala spgizona
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogoévegedury w Ustawy z dnia 3 padziernika 2008r. o udogtinianiu informacji aésrodowisku i
zakresie opiniowania i uzgodmi®@raz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prayem jego ochronie, udziale spotedstwa ochronigrodowiska oraz o ocenach

opracowa.

2) Bledne powotanie sina Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczego6towych warunkow, jakowimna odpowiadaprognoza
oddziatywania narodowisko, oraz dokumenty dotygz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzg8wmaBronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wreia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apramie ekofizjograficzne.

4) Bedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofipdowiska i stanowicy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakuwaviata 2005 - 2007 prayy
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiet 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § | pkt 5 paszego rozpoedizenia.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

oddziatywania ndrodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 zzapdzm.) Zakres oraz

stopieh szczegOtowsci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywanéa
srodowisko zostat uzgodniony z wtwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
pomochiczy w metodyce pracy. - na nieobgaujace Rozporadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawizegdtowych warunkow|
jakim powinna odpowiadaprognoza oddziatywania seodowisko dotyczca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&we Bronistawy II” zostalo
sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdigiu 2009 r. Jeg
zakres okréla Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002r. w
sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazangejest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywagszarow zdegradowanyc
zwiazany jest z brakiem wygbowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania §eodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. Z

4




lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowknajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumeataz sposoby, w jakic
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzetinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowegdako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrérgdowiska i stanowicy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@b-2007. Program ten
jest aktualny i obowazujacy, natomiast co dwa lata spatza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @bszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w gnozie oddziatywania na
srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazinie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzynjealery wskazé iz
stwierdzenie to odnosiesjedynie do faktu sposagizania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow $epwych. Nie mana tego
interpretow& w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntdéw i budynkéw.

63. | 63.|06.08.2010Maciej Bernhardt | Sktadagy uwag wnosi, aby teren nieruchorw nr 120 obr. 16 Krowodrza zostat 310/3 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudawieszkaniow jednorodzina oraz ustalenia | obr. 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
planu pozwalaty na zabudewerenu budynkami wolnostajymi lub w zabudowie Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
blizniaczej, a dozwolona: terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
b) wysokd¢ budynkdw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m,
c) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mriajaiz 50%.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
64. | 64.| 6.08.201Q Matgorzata Skfadajica uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dziatki nr 147/1 obr. 17 Krowodraa n147/1 R.10 Uwagi Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Wisniewska dzialke budowlan z mazliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej. obr. 17 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
65. | 65.| 6.08.201Q Paulina Baek Sktadajca uwag wnosi 0 przesugcie granicy pomidzy przeznaczeniem terenu MN | 556 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
4.3 (tereny zabudowy mieszkaniowej wzdll. Krélowej Jadwigi), a przeznaczeniem| obr. 11 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
ZO 2 (tereny otwarte z podstawowym przeznaczeniemtgw jako zielé: ogrody, sady, Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
taki z zakazem zabudowy) i maksymalne @wizenie zabudowy jednorodzinne;. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBdtereny zieleni
rozpatrzenie mdiwosci miejsca do parkowania oraz Weip od strony ul. publicznej)
Malczewskiego.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
66. | 66.|06.08.201PpHelena Mrugacz Sktadgja uwag wnosi o zmian dziatki nr 99 obr.16 Krakoéw-Krowodrza, z dziatki | 99 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
rolnej na dziatk budowlan. obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugevekliwe zapisy ustabeplanu (§ | Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
8 ust 718, 8 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy/ gt 3 pkt 2 (dot. ogranicze terendéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w 8 2@vestionuje istnigjca w terenach tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
rolniczych klasyfikagj gruntow. Kwestionuje réwniewypetnienie wymogow procedury W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektbhrzapiséw plany
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgoanigaz wykonania wymaganych prawem - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace
opracowa. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeypano wymagane
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsvemu opiniowaniu
Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pgsiwaniu w sprawie strategicznej oceny otrzymat wymagane uzgodnienia.
oddziatywania ndrodowisko dotycace planu miejscowego ,Wzgdr&av. Bronistawy
"
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodaroa@nzestrzennego
oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogovegedury w obszaru ,Wzg6rzéw. Bronistawy 11" w czerwcu 2010 r., zostata spgizona
zakresie opiniowania i uzgodmi®raz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prawem Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z

opracowa.

2) Bledne powotanie sina Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegétowych warunkdw, jakowimna odpowiadaprognoza
oddziatywania ndrodowisko, oraz dokumenty dotygze miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzg8maBronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie

wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apsanie ekofizjograficzne.

Ustawy z dnia 3 padziernika 2008r. o udogtinianiu informacji aésrodowisku i
jego ochronie, udziale spotedstwa ochronigrodowiska oraz o ocenach

oddziatywania ndrodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z4pdzm.) Zakres oraz

stopier szczegotowséci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywana
srodowisko zostat uzgodniony z wiwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
pomochiczy w metodyce pracy. - na nieobgaujace Rozporadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawiezegdtowych warunkow|
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jakim powinna odpowiadaprognoza oddzialywania seodowisko dotycaca




4) Biedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofriypdowiska i stanowicy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakoavata 2005 - 2007 prayy
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiiet 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w 8 | pkt 5 p@sgego rozporgizenia.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

projektéw miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&ee Bronistawy I1” zostato
sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdigiu 2009 r. Jeg
zakres okréla Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002r. w
sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazangjest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywaggzoaréw zdegradowanyc
Zwigzany jest z brakiem wygtowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania §eodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. Z
lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowknajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumeataz sposoby, w jakic
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzetinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowegdako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrérgdowiska i stanowicy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@b-2007. Program ten
jest aktualny i obowazujacy, natomiast co dwa lata spatza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @bszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w gnozie oddziatywania na
srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazinie odnaleziono map glebowo —
rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzynjealery wskazé iz
stwierdzenie to odnosigsjedynie do faktu spoaelzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow yoepwych. Nie mana tego
interpretow& w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkéw.
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67. | 67.| 6.08.201Q Zofia Kasprzyk Skladafa uwag wnosi 0 wyhczenie dziatki nr 291 obr. 10 Krowodrza z zakresu 291 ZPo0.33 Uwaga Nie ma maliwosci wytaczenia dziatki z granic spaidzanego planu.
miejscowego planu zagospodarowania Wzg&meBronistawy I, gdy plan ten obr 10 nieuwzgkdniong Procedura sposizania planu okéona przepisami ustawy o planowaniu
wprowadzaj krzywdzice i nierealne ustalenia pozbawigjawa zabudowanie ww Krowodrza i zagospodarowaniu przestrzennym nie dopuszczawagatzania zmian granic
dziatki, do ktorej ma prawo wiaséa. planu w trakcie jego spagdzania. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagapy
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. sporadzany projekt planu byt zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
68. | 68.| 6.08.2010 Marek Malolepszy | Skladajicy uwag wnosz o zmiar przeznaczenia dziatki nr 60/2 oraz 60/3 16 60/2, 60/3 | ZPp.1 Uwaga Zapisy projektu planu mowj iz istniepce obiekty budowlane i tereny mplyc¢
Marta Bogusz- Krowodrza z teren6w ZPp.1, co oznacza ogélnagimstparki i zieleice na tereny ZD —| obr. 16 nieuwzgkdniong| uzytkowane w sposdb dotychczasowy, do czasu reallizagpspodarowania
Matolepszy ogrody dziatkowe. Krowodrza terenu zgodnie z planem.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Natomiast Rodzinne ogrody dziatkowe zgodnie z&ttstawy z dnia 8 lipca
2005r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych zakfadaoen by¢ na gruntach
stanowacych wlasné¢ Skarbu Pastwa, jednostek terytorialnych oraz Polskie
Zwiazku Dziatkowcow.

Ogrody dziatkowe znajdage st na dziatkach nr: 60/3, 60/2 obr. 16 Krowodr
nie posiada dokumentow umdiwiajacych ustalenie okoliczrioi zal@enia
tychze ogrodow dziatkowych na ww. nierucho¢nach. Réwnie z uwagi na
podstawg prawry nabycia przedmiotowych nieruchoseoprzez Skarb Hestwa
nie mazna wykluczy ewentualnych roszcaesoéb trzecich.

69. | 69.| 6.08.201Q Krystyna Sktadajica uwag wnosi 0 zmian przeznaczenia dziatki nr 147/4 obr. 17 Krowodraa n147/4 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

Rzyczniak dziatke budowlan z mazliwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej. obr. 17 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania

terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
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70. | 70.|06.08.201pPOLPETROL Sktadajcy uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia terenéw R.14, ZP0.20, ZPo.23 (tered®8/1, 405/1, R.14, Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Petnomocnik: zielonych) na tereny o przeznaczeniu na cele zakbydaeszkaniowej z przeznaczenie#05/7, 420, |Zpo.20 nieuwzgkdniona zgodny z zapisami Studium.
Dariusz Sykta pod zabudow mieszkaniow jednorodzina MN. 421/1, 421/2,Zpo.23
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. 430, 426/1, Wg. zapis6w Studium wskazane dziatki zlokalizowanpoza wyznaczan
428, 429, grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w teten@ (tereny
406/2,407, otwarte, w tym rolnicza przestniz@rodukcyjna).
409, 408/2,
406/1, 405/3, Zgodnie z obowizujacym prawem decyzje o pozwoleniu na bugawdawane
405/4, 405/5, Sa W oparciu o inne zasadyznina to miejsce w przypadku spatdzania planu
405/6, 423, miejscowego. W przypadku wydawania decyzji WZ zgsdrze Studium nie
424, 425/1, musi by zachowana.
427, 421/3,
422, 431, 431 Przepisy ustawy, méwiponadto, Z organ, ktéry wydat decygjo warunkach
433, 436, 43] zabudowy stwierdza jej wy@niecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktéreg
438, 493, ustalenia sinne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niessje s,
489/8, 489/7 jezeli zostata wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleaibudow.
obr. 10
Krowodrza
71. | 71.]06.08.201pAgnieszka Sktadajicy uwag wnosz o zmiar projektu planu poprzez wprowadzenie w miejsce | 302/9, ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Szczsny — Ligzza | projektowanego przeznaczenia (ogrody i Zigtevarzyszca obiektom budowlanym) | 302/11,303/5 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Leszek Ligza przeznaczenia MN (zabudowa mieszkaniowa jednorod2iw zakresie zaznaczonym | 302/14
linia ciagta - stanowica przedtienie granicy dziatki nr 310/7 - wyznaczegj aktuala | obr. 10 Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
lini¢ zabudowy w ssiedztwie naszej nieruchos. Krowodrza terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
72. | 72.]05.08.201pStefan Francuz Skiadgy uwag wnosi, aby teren nieruchow nr 394/1, 394/2, 394/3 obr. 10 394/1, 394/2)|ZPo.21] Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Krowodrza zostat przeznaczony w projekcie pod zabgdnieszkaniow jednorodzing | 394/3 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
oraz ustalenia planu pozwalaly na zabuedsvenu budynkami wolnostayymi lub w obr 10
zabudowie bliniaczej, a dozwolona: Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatki zlokalizowangmoza wyznaczangrania
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2, terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tereflacdtereny zieleni
b) wysokd¢ budynkéw do ich kalenicy nie mniejsza: 8 m, lesnej) oraz w terenacBO (tereny otwarte, w tym rolnicza przesttize
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mrigjsaiz 50%. produkcyjna).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
73. | 73.]09.08.201PEdyta i Grzegorz | Skfadajcy uwag wnosz, aby ustalenia przedmiotowego planu miejscowego 372,374/2 |ZPo.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Domagalscy uwzgkdnialy ustalenia przywotanej decyzji administragjjlub by nieruchoma obr 10 ZL.17 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
sktadajca st z dz. nr 372, 374/2 obr. 10 Krowodrza zostata praezona w projekcie | Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatki nr 372 i nr 374/2 zllikewane g poza
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennedgjagbudow ustugows lub wyznaczon grania terendw przeznaczonych do zainwestowania: dziatka
mieszkalno - ustugoyv 372, w terenaclO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestizarodukcyjna),
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. dziatka nr 374/2 w terenactL (tereny zieleni lénej).
Nadto informug, ze dziatka nr 374/2, o przeznaczeniu w proj. plZhul?
(Tereny Zieleni - lasy) stanowi wiasitoGminy Krakdéw (zgodnie z informagj
Miejskiego Systemu Informacji Przestrzennej - stardziér 25 sierpnia 2010 r
Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktérych w terenach, w ktérych obaznije
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istaggich budynkéw - dopuszczasi
prowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktérych penachnia zabudowy
tych obiektow oraz ich wysoké nie zwikszy sk oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposolrytkowania budynkéw mieszkalnych.
74. | 74.|09.08.2010Bartosz Kubiena Sktadgjy uwag wnosi, by teren nieruchorda nr 306 obr. 9 Krowodrza zostat 306 ZPo.26 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
przeznaczony w projekcie pod zabudowieszkaniow jednorodzina. obr. 9 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza

Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).




75. | 75.(09.08.2010Stowarzyszenie Skiadajicy uwag wnosz by w paragrafie 16 w/w projektu zostato doprecyane, jakie| U.1, U.2, U.3 U.1, Uwaga Ograniczenia w sposobie zagospodarowania terenove kiytyby sprzeczne
Przyjaciot ustugi w terenach Ul, U2 i U3 madpy¢ realizowane. Obecny zapis jest zbyt ogéiny, ¢o u.2, nieuwzgkdniong celem sporgdzania planu
Przegorzat w przyszigci maze prowadzt do inwestycji sprzecznych z nagddnym celem planu u.3
czyli zintegrowanej ochron§rodowiska przyrodniczego, kulturowego i krajobrazu.
76. | 76.|06.08.2010Kancelaria Radcy | Sktadajcy uwag wnosi aby: 165/7 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Prawnego 1) teren nieruchomsgi nr 165/7 obr. 13 Krowodrza zostat etyj ustaleniami projektu  |obr. 13 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Stawomira planu okrélonymi w § 14 w zakresie odnag/m sk do obszaru MN.5 lub MN.6. Mag |Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
Koztowskiego na uwadze istnigge uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaeuktorym terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBqtereny zieleni
w imieniu potozona jest nieruchondo, publicznej).
Aleksandry Sobi- | 2) ustalenia planistyczne nakazywaly, zgodnie zczalikiem graficznym do niniejsze;j
Smyk uwagi, lokalizac} budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzinestopcym
ograniczon nieprzekraczaknlub obowhzujaca linia zabudowy, biegaca prostopadle da
wschodniej granicy dziatki, jako przedknie linii pétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgtniaty konieczné¢ zachowania i piehgnacji istniejcej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewéwocowych.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
77. | 77.106.08.201Kancelaria Radc | Sktadajcy uwag wnosi aby: 165/5 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Prawnegc 1) teren nieruchomgi nr 165/5 obr. 13 Krowodrza zostat etyj ustaleniami projektu | obr. 13 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Stawomira planu okrélonymi w § 14 w zakresie odnagz/m st do obszaru MN.5 lub MN.6. Mag | Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Koztowskiega na uwadze istnigge uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaeuktorym terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBqtereny zieleni
W imieniu potozona jest nieruchorno, publicznej).
Marty 2) ustalenia planistyczne nakazywaly, zgodnie aczalikiem graficznym do niniejszej
Kmiecik - Kulig uwagi, lokalizac} budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzinestopcym
ograniczon nieprzekraczaknlub obowhzujaca linia zabudowy, biegaca prostopadle da
wschodniej granicy dziatki, jako przedknie linii pétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgtniaty konieczné¢ zachowania i piehnacji istniejcej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewéwocowych.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
78. | 78.|06.08.2010Kancelaria Radcy | Sktadajcy uwag wnosi aby: 165/6 ZPo.2 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Prawnego 1) teren nieruchomgi nr 165/6 obr. 13 Krowodrza zostat etyj ustaleniami projektu | obr. 13 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Stawomira planu okrélonymi w § 14 w zakresie odnagz/m st do obszaru MN.5 lub MN.6. Mag | Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Koztowskiego na uwadze istniege uwarunkowania przyrodnicze i kulturowe obszaeuktorym terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBdtereny zieleni
w imieniu potozona jest nieruchongo, publicznej).
Bozeny 2) ustalenia planistyczne nakazywaly, zgodnie aczalikiem graficznym do niniejszej
Kasprzyckiej uwagi, lokalizac} budynku mieszkalnego jednorodzinnego w uktadzinestopcym
ograniczon nieprzekraczaknlub obowhzujaca linia zabudowy, biegaca prostopadle da
wschodniej granicy dziatki, jako przedknie linii pétnocnej fasady budynku
mieszkalnego zlokalizowanego na obszarze MN.5.
3) ustalenia uwzgtniaty konieczné¢ zachowania i piehnaciji istniejcej zieleni
wysokiej, przy dopuszczeniu wycinki drzew i krzewéwocowych.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
79. | 79.|06.08.201pHalina Piro Sktadara uwag wnosi o skorygowanie planu i przeznaczenie dziadk26/1 obr. 17 | 26/1 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Krowodrza pod zabudawjednorodzina. obr.17 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
80. | 80.(09.08.201pTomasz Skfadajicy uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dziatek nr 313/1, 313/2, 313/3 bbr. | 313/1, 313/2|ZPo0.17 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Maciantowicz Krowodrza z - zaproponowanego w projekcie plantzepnaczenia oznaczonego 313/3 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
w imieniu spoiki symbolem ZPo0.17 na przeznaczenie zlim $ciag zabudowy mieszkaniowej, obr. 17
AMT BUD Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisOw Studium wskazane w uwadze dziatki ipkevane § poza

wyznaczon grani@ terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tefena
ZO (tereny otwarte, w tym rolnicza przestfizerodukcyjna).

Zgodnie z obowizujacym prawem decyzje o pozwoleniu na bugaw
przypadku braku planu miejscowego wydawane ®parciu o inne zasadyni
ma to miejsce w przypadku spadzania planu miejscowego. Plan miejscowy
musi zachowéazgodng¢ z dokumentem Studium. W przypadku wydawania




decyzji WZ (a nagpnie opartych o WZ decyzji o pozwoleniu na bugpw
zgodnd¢ taka nie musi byzachowana

Przepisy ustawy, moéwiponadto, 4 organ, ktéry wydat decygjo warunkach
zabudowy stwierdza jej wy@niecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktéreg
ustalenia sinne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niessje s,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja 0 pozwoleaibudow.

Informuje réwnie, ze ustalenia planu zawiesajowniez zapisy, wg. ktérych w
terenach, w ktorych obow#uje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istiggh
budynkéw - dopuszczaesprowadzenie robot budowlanych, w wyniku ktéryc
powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysdkue zwikszy sk oraz
nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposéytkowania budynkow
mieszkalnych.

=

81. | 81./09.08.201pAnnaSI6sarczyk Sktadafa uwag wnosi 0 przeznaczenie obszaru dziatki nr 410 bbrKrowodrza jako | 410 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
teren z podstawowym przeznaczeniem pod zabedoieszkaniow o ok. 0,4 ha, obr. 10 ZPo.23 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
powotlujac sk m.in. na procesowane decyzje o WZ. Krowodrza
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetef@c(tereny otwarte, w
tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Zgodnie z obowizujacym prawem, w przypadku wydawania decyzji WZ,
zgodnd¢ ze Studium nie musi Byzachowana. Z kolei przy spagzaniu
planéw nie maj zastosowania przepisy ustawy, oparte o zakadtynuacji
zabudowy (stosowane przy wydawaniu decyzji o waaghkzabudowy).
Przepisy ustawy mowirdwniez, ze organ, ktory wydat decygp warunkach
zabudowy stwierdza jej wy@niecie, jezeli uchwalono plan miejscowy, ktéreg
ustalenia sinne niz w wydanej decyzji, przy czym przepisu tego niessje s,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleaibudow.
82. | 82.]09.08.2010Joanna Husarska | Skladajcy uwag wnosz: 44/8 R.13 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Adam Chmielarz |- aby dom wybudowany w latach 90-tych jako gospoziamogt petnt dwie funkcje: w | obr. 18 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
przyziemiu (partero-piwnicy) gospodagca w gornej cgsci mieszkalm, zgodnie z Krowodrza
rzeczywistym jego wykorzystaniem. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon grania
- 0 ustalenie przeznaczenia terenu Zenby¢ to obszar 10 aréw z dziatki 44/8) na cele terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
zabudowy zagrodowej. tym rolnicza przestrzeprodukcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktdrych w terenach, w ktérych obazmije
zakaz zabudowy - w odniesieniu do istaggjch budynkéw - dopuszczasi
prowadzenie robét budowlanych, w wyniku ktérych perachnia zabudowy
tych obiektéw oraz ich wysoké nie zwikszy st oraz nie ulegnie zmianie ich
lokalizacja oraz sposoOlrytkowania budynkéw mieszkalnych.
83. | 83.]09.08.201pAgnieszka Sktadajica uwag wnosi o zmian kwalifikacji dziatki o nr 147/3, olab 17 Krowodrza, |147/3 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Mikulska potozonej przy ul Muncha w Krakowie z ,rolnej na ,zabwapmieszkaniow obr. 17 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
jednorodzing", nawet z ograniczeniami co do wietiod budynku. Krowodrza
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
84. | 84.|09.08.2010BeataZupinadze - | Sktadajca uwag oczekuje wprowadzenia korekty do projektu rysupkanu 204/1i205 |ZPo.15 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Rajca miejscowego obejmagej dziatki nr 204/1 i 205 poprzez @bje ich ustaleniem obszar | obr. 17 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN) | staimym kontynuagj ustalenia Krowodrza Wg. zapis6w Studium wskazane dziatki zlokalizowanpoza wyznaczan
9MN zapisu mpzp Osiedle Przegorzaty, zgodnie z gtlreniem Prezydenta Miasta grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w teten@ (tereny
Krakowa Nr 1914/2009 z dnia 1.09.2009 ws. rozpateze/nioskéw ztaonych do otwarte, w tym rolnicza przestiz@rodukcyjna).
projektu planu.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
85. | 85.(09.08.201pPawet Czachor Sktadajy uwag zada wprowadzenia w pd. zachgéei dziatki nr 340 obr. 11 340 ZPo.1 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Krowodrza obszaru przeznaczonego pod zabedoigszkala jednorodzing. obr. 11 nieuwzgekdniong| zgodny z zapisami Studium.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania

terendw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefd(tereny zieleni
lesnej).




Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
zasag kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zabudowy.

86. | 86.[09.08.2010pDanuta i Jacek Sktadajicy uwag domagaj Sie: 264 obr. 9 R.15 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Pawtowscy - zmiany przeznaczenia dziatki nr 264 na terenydalvy mieszkaniowej lub ustugowejKrowodrza nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
uznapc, iz granica tego terenu winnaazyc sic na dziatce nr 263. 322/3 Wg. zapis6w Studium dziatka nr 264 zlokalizowarst @za wyznaczan
- przedhienia drogi dojazdowej publicznej KD/D 11 do dziadiianicy dzialek 264 a 263 KD/D.1] grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w teten@ (tereny
obejmujcej cah powierzchng dziatki drogowej nr 322/3. 1 otwarte, w tym rolnicza przestiz@rodukcyjna).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
Projekt planu zawiera zasady wydzielania dojazdi@wyznaczonych w planie
liniami rozgraniczajcymi, niezledne dla aytkowania poszczegoinych tereno
dziatek.
87. | 87.]09.08.2010Elzbieta Kocada | Skladajca uwag wnosi o: osiedle MN.1 JAd 1) Uwaga Ad. 1) zostanie dopuszczona #iwosé przebudowy obiektéw budowlanych
1).Wprowadzenie zapisow uriwiajacych przebudowbudynkow willowe na |- uwzglkdnione obszarze osiedla Salwat
2). Zmiarg zapisu okrélajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za domy Salwatorze | MN.4 Ad. 2) IAd.2) Wprowadzony zapis jest kontynuagppisOw miejscowego plar
jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaigProponuje zapis ,zabudowa(rejon ulicsw. Uwaga Salwator”, ktory dla ,Terenu kolonii willowej na AgorzuSw. Bronistavy”
mieszkaniowa niskiej intensywgn", tak jak jest zapisane w studium uwarunkawlab | Bronistawy czesciowo ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakzlagflynkéw mieszkalnyc
zachowanie zapisu z obawijacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa Anczyca nieuwzgedniongjednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobudowy osiedla Salwata
willowa. Gontyna) Ad 3) Uwagg zostanie ponownie przeanalizowany w zakresielimvosci uwzgkdnienia
3). Rezygnagj z zapisu o konieczioi zapewnienia miejsc parkingowych w granicach uwzglkdniona postulatu, przy zachowaniu zgodobz zapisami Studium.
dziatki w ilosci | miejsce na mieszkanie,. dz. 109 Ad. 4) Ad. 4) osiedle Salwator stanowi waittowa kompozycg urbanistycza z
4). Zmiarg w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktére prozgado uznania zabudowyobr. 13 Uwaga pocztku XX wieku, obiekty mieszkalne znajdgge s¢ w jego granicach - pozg
za rodzaj skansenu. Krowodrza nieuwzgkdniong dwoma budynkami - wpisane €o rejestru zabytkéw albogie w ewidencji
Ponadto uznajezinie bylo racjonalnych przestanek dme#ania obszaru Salwatora w| konserwatorskiej - to stanowi o obazku ochrony tego obszaru w planie
zakres mpzp WzgorzZgw. Bronistawy 1, poza cktia zaspokojenia interesow vikiciela miejscowym. Projekt planu uzyskat wymagane prawginie i uzgodnienia w
dziatki nr 109... zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow
Ponadto:
wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestgcgja dziatki numer 109
stwarzag to mazliwos¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistego
osiedla Salwator i powtdrzenia istrjeggo naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie fiiaczej przy ulSw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudistyejacej vis a vis -
zabudowy bltniaczej z istniejcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).
Analiza urbanistyczna istnigjego stanu zagospodarowania dziatki nr
wskazuje na catkowicie odmienny sposoéb jej zagospmdania - zarowno W
zakresie gabarytow jak i rodzaju istniegj zabudowy, jak i w sposobie |ej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariaw pozostatego,
zakomponowanego ukladu osiedla Salwator, w ktéryrdyhki sytuowane &
jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.
88. | 88.[09.08.201pTowarzystwo Sktadajicy uwag wskazug, iz trzeci plan zagospodarowania przestrzennego opeang osiedle ZPo0.35 Uwaga Zasadnéc przystipienia do planu w granicach przgjch w stosownej uchwale
Mieszkaicow dla tej czsci naszego osiedla Salwator pod Kopcem przebiergzprodek dziatek, Salwator nieuwzgkdniong Rady Miasta potwierdzona zostata wykonaniem ustamvaymaganych analiz.
Osiedla Salwator |uwazaja ,ze wprowadzenie dwoch planéw dla jednej dziatki jeedopuszczalne tak z| pod Kopcem Sporadzaniem niniejszego planu ehj te czsci dziatek, o ktérych mowa w
Pod Kopcem punktu widzenia prawa materialnego jak i spotecmneg uwadze, ktére wg, zawieegsiec poza wyznaczanw Studium granig terenow
przeznaczonych do zainwestowania.
89. | 89.|09.08.2010pJoanna Mic Sktadaga uwag wnosi o zakwalifikowanie w w/w planie dziaiki, 802/3 obr. 10 przy| 202/3 ZPo.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
ul. Lajkonika do obszaru dopuszczalnej zabudowngeddzinne;. obr. 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
90. | 90. [09.08.201pPolski Zwiazek Skiadajicy uwag wnioskup o wigciwe oznaczenie dziatki nr 275 jako drogi 275 R.6 Uwaga Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejscowigtniejacej drogi
Dziatkowcéw dojazdowej, przez jej oznaczenie symbolem KD. obr. 16 nieuwzgekdniong wewretrznej liniami rozgraniczagymi i oznaczenie jej symbolem KD;
Krowodrza wydzielenie takie zagpuje przepis 8§11 ust. 2 (,Niewyznaczone w plaméini

rozgraniczajcymi istniepce drogi wewatrzne i drogi gminne zachowayj
dotychczasoweaytkowanie w granicach swoich paséw drogowych”). W
imieniu Gminy zarad nad jej drogami wewatrznymi wykonuje Zarad

Infrastruktury Komunalnej Transportu.
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91. | 91.|09.08.2010Elzbieta Skfadajica uwag wnioskuje o zmiagsposobu zagospodarowania wsz dotycacej |434/3 ZPo.2(Q Uwaga Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
Zajaczkowska dziatki nr 434/3 obr. 10 Krowodrza (granicej z dziatkami zabudowanymi) z terenu | obr. 10 nieuwzgkdniong| zasad kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
zieleni na teren unmitiwiajacy wybudowanie domu mieszkalnego. Krowodrza zabudowy).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.
Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
92. | 92.(09.08.201pMarcin Konopek | Sktadajcy uwag wnioskup o: 118 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Magdalena - zmiarg zapisu 820 pkt.2 ppkt.1 5 i zagitenie go zapisem pozwadaym na obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Konopek postawienie zabudowy siedliskowej, Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
Ewa Konopek - okreslenie minimalnej powierzchni dziatki rolnej pozwgleej na budow obiektow w terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,
Wactaw Konopek | zabudowie siedliskowej, w tym rolnicza przestrZeprodukcyjna z wykluczeniem prawa zabudowy).
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
93. | 93.(09.08.201PpEwa Kuli Skitadajicy uwag wnosz o zmiar dziatek nr dz115, 114/3 obr.16 Krowodrza, z dziaf dz. 115, 114/3 R.6 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Stanistaw Kul§ rolnych na dziatki budowlane obr.16 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugevialdliwe zapisy ustateplanu (8 terendw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
8 ust 718, 8 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy/ gt 3 pkt 2 (dot. ogranicze tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w 8 2@vestionuje istnigjca w terenach
rolniczych klasyfikagj gruntdw. Kwestionuje rowniewypetnienie wymogow procedury W zwiazku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niekthrzapisow planu
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgodni#az wykonania wymaganych prawem - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace
opracowa. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeyano wymagane
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsyvemu opiniowaniu
otrzymat wymagane uzgodnienia.
Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pgsiwaniu w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania ndrodowisko dotyczce planu miejscowego ,Wzgdr&av. Bronistawy Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarow@nzestrzennego
15 obszaru ,Wzgérzéw. Bronistawy II” w czerwcu 2010 r., zostala spgizona
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogoévegedury w Ustawy z dnia 3 padziernika 2008r. o udogtinianiu informacji aérodowisku i
zakresie opiniowania i uzgodmi®eraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych prayem jego ochronie, udziale spotedstwa ochronigrodowiska oraz o ocenach

opracowa.

2) Bledne powotanie sina Rozporadzenie MinistreSrodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegotowych warunkow, jakowimna odpowiadaprognoza
oddziatywania narodowisko, oraz dokumenty dotygz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzg8wmaBronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wreia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apramie ekofizjograficzne.

4) Bedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofipdowiska i stanowicy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakwaviata 2005 - 2007 prayy
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiiet 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § | pkt 5 paszego rozpoedizenia.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

oddziatywania ndrodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 zzapdzm.) Zakres oraz
stopieh szczegOtowgci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywanéa
srodowisko zostat uzgodniony z wtwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
pomochiczy w metodyce pracy. - na nieobgaujace Rozporadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawizegotowych warunkow|
jakim powinna odpowiadaprognoza oddziatywania seodowisko dotyczca
projektow miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&we Bronistawy II” zostalo
sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdgiu 2009 r. Jego
zakres okréla Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002r. w
sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazangejest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkow rekultywagszarow zdegradowanych
zwiazany jest z brakiem wygtowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania §eodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. Z
lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspdlinotowymajiowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumeataz sposoby, w jakich
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzetinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowegdako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrérgdowiska i stanowicy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@-2007. Program ten
jest aktualny i obowdzujacy, natomiast co dwa lata spatdza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @bszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w gnozie oddziatywania na
srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazinie odnaleziono map glebowo —




rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzynjealery wskazé iz
stwierdzenie to odnosigsjedynie do faktu spoaglzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow $epwych. Nie mana tego
interpretow& w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntdéw i budynkéw.

94. | 94.|09.08.201pJanusz Ziefiski Skladajcy uwag wnosi o: Caly obszar | Caly Ad.1 Uwaga Ad.1. Przedstawiony projekt planu, przy uweagiieniu wys¢pujacych
1. Wnioskiem odnoszym sk do catdci projektu jest propozycja, by przedmiotowy | planu obszar nieuwzgekdniong uwarunkowa - w duzej mierze realizuje postulaty zawarte w uwadzenm.i
projekt potraktowd, jako tymczasowy, do czasu opracowania, w terndoid 2 oraz planu poprzez wyznaczenie terendéw ZPp i dopuszczenidhwgrignicach funkcji
mieskcy, aneksu wyznaczgjego inspirujca struktue funkcjonalr i komunikacyjm dz. 275 oraz sportowo-rekreacyjnych.
Wzgorza, tak, ktora ukierunkuje i zdynamizuje rozwdj jego mayth areatéw w park | obr.16 R.6
rekreacyjny dla Krakowian. Krowodrza Ad.2. Nie jest konieczne wydzielenie w planie miejsym istniejcej drogi
2. widciwe oznaczenie dziatki nr 275, jako DROGI DOJAZDEWWJo Rodzinnych wewrgtrznej liniami rozgraniczagymi i oznaczenie jej symbolem KDW;
Ogrodow Dziatkowych, przez oznaczenie tej dziajknbolem KDW, zgodnie z funkgj wydzielenie takie zagpuje przepis 811 ust. 2 (,Niewyznaczone w plamélni
jaka ma petnt w mysl ustawy oraz z funkgjjaka z koniecznéci petni w praktyce, na Ad.2 Uwaga rozgraniczajcymi istniepce drogi wewatrzne i drogi gminne zachowayj
razie w stopniu niedostatecznym. nieuwzgkdniong dotychczasoweaytkowanie w granicach swoich paséw drogowych”). W
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. imieniu Gminy zarad nad jej drogami wewatrznymi wykonuje Zarad
Infrastruktury Komunalnej Transportu.
95. | 95.(09.08.2010Michat Oprocha Sktadagy uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dzialek nr 334, 528, 549, 550, 551/2dz. 334, 528,ZP0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
obr. 11 Krowodrza oraz dziatki nr 264 obr. 10 Kralnoa na dziatki budowlane (tereny| 549, 550,ZPp.22 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudowy mieszkaniowej),w zaviku z faktemgze przedmiotowe dziatki znajdupic w | 551/2 R.1 Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
bezpdrednim gsiedztwie budynkéw mieszkalnych. obr. 11 terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,
Krowodrza w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).oraz w terenach (tereny zieleni
oraz lesnej).
264 Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy, oparte o
obr. 10 zasad kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwydgo warunkach
Krowodrza zabudowy).
96. | 96.|09.08.201PRafat Kos Sktadary uwag wnosi o: dz. 394/2 ZPo.21] Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zmiare przeznaczenia dziatki 394/2 obr. 10, jedn. ew.w@drza, z przeznaczenia habr. 10 nieuwzgedniong zgodny z zapisami Studium.
Tereny Zieleni ZPo.21, na przeznaczenie pod TerZapudowy MieszkaniowejKrowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Jednorodzinnej MN, unitiwiajace rozbudow budynku mieszkalnego jednorodzinnego. terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tereflacdtereny zieleni
Powotuje st na wydane pozwolenie na budew lesnej) oraz w terenacBO (tereny otwarte, w tym rolnicza przesttize
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. produkcyjna).
Wg obowazujacego prawa, w przypadku wydawania decyzji WZ, zgséiae
Studium nie musi byyzachowana. Zeli w oparciu o WZ wydana zostata
ostateczna decyzja o pozwoleniu ha bugdew nawet, jeeli uchwalono plan
miejscowy, ktdrego ustalenia sine niz w wydanej decyzji WZ, zamierzenie
inwestycyjne wynikajce z prawomocnej decyzji o o pozwoleniu na bugow
moze by¢ realizowane.
Ponadto, ustalenia proj. planu zawieragapisy, wg. ktérych w terenach, w
ktérych obowizuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istruggh budynkow
- dopuszcza siprowadzenie rob6t budowlanych, w wyniku ktérych
powierzchnia zabudowy tych obiektéw oraz ich wysgkae zwikszy s¢ a
takze nie ulegnie zmianie ich lokalizacja oraz sposgfikowania budynkdw
mieszkalnych.
97. | 97.]09.08.201PpANndrzej Lowas Jako wigiciel dziatki nr 500 obr, 11, wnoso obgcie pétnocnej cgci dziatki - dz. 500 ZPo.34 Uwaga W terenie ZPo.34, w ktérym zawierg siziatka, mana lokalizow& jedynie
terenami, dopuszczgymi realizacje obiektow sportowych, dostosowangch obr. 11 nieuwzgkdniong obiekty wskazane w § 12 ustalprojektu planu, w tym obiekty matej
charakteru lokalizacji i uwarunkow&rajobrazowych. Krowodrza architektury, obejmuagce m.in. obiekty architektury ogrodowej oraz obyekt

uzytkowe stiace rekreacji codziennej.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapis6w Studium teren ZPo0.34 zlokalizowany pesta wyznaczangranic
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, wtobrterendwZL (tereny
zieleni l&nej) oraz teren6W O (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
produkcyjna).




98. | 98.|09.08.2010ANndrzej Lowas Jako wiaiciel dziatki nr 499 obr, 11, wnoszo obgcie poinocnej ogci dziatki -|dz. 499 ZPo.34 Uwaga W terenie ZPo.34, w ktérym zawierg siziatka, mana lokalizowé jedynie
terenami, dopuszczajymi realizacje obiektow sportowych, dostosowanydo|obr. 11 nieuwzgkdniong obiekty wskazane w § 12 ustalprojektu planu, w tym obiekty matej
charakteru lokalizacji i uwarunkow&rajobrazowych. Krowodrza architektury, obejmuace m.in. obiekty architektury ogrodowej oraz obyekt

uzytkowe stiace rekreacji codziennej.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapis6w Studium teren ZPo0.34 zlokalizowany pesta wyznaczangranic
terendéw przeznaczonych do zainwestowania, wtobrterendwZL (tereny
zieleni l&nej) oraz teren6W O (tereny otwarte, w tym rolnicza przestiize
produkcyjna).

99. | 99.|09.08.2010ANndrzej Degbinski | Sktadagcy uwag wnosi o zmiag dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dziatek | 100, 110 ZPo.21] Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
rolnych na dziatki budowlane obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.

Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugevialdliwe zapisy ustateplanu (8 terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte, w
8 ust 718, 8 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy/ gt 3 pkt 2 (dot. ogranicze tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w 8 2@vestionuje istnigjca w terenach
rolniczych klasyfikagj gruntow. Kwestionuje réwniewypetnienie wymogow procedury W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektbhrzapiséw plany
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgoanigaz wykonania wymaganych prawem - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace
opracowa. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeypano wymagane
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsyvemu opiniowaniu

otrzymat wymagane uzgodnienia.

Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pgsiwaniu w sprawie strategicznej oceny Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodaroa@nzestrzennego
oddziatywania n@rodowisko dotyczce planu miejscowego ,Wzgdr#av. Bronistawy obszaru ,Wzg6rzéw. Bronistawy 11" w czerwcu 2010 r., zostata spgizona
" Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy Ustawg z dnia 3 padziernika 2008r. o udaginianiu informacji csrodowisku i
oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogovegedury w jego ochronie, udziale spotedstwa ochronigrodowiska oraz o ocenach
zakresie opiniowania i uzgodmi®eraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych praywem oddziatywania ndarodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 z4pdzm.) Zakres oraz

opracowa.

2) Bledne powotanie sina Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 14 listopada
2002 roku w sprawie szczegétowych warunkdw, jakowimna odpowiadaprognoza
oddziatywania narodowisko, oraz dokumenty dotygz miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Wzg8waBronistawy, uchwalonego w dniu 5
lipcu 2005r.

3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apranie ekofizjograficzne.

4) Bfedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofipdowiska i stanowcy jego
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakwaviata 2005 - 2007 prayy
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiiet 2005 r

5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw
zdegradowanych o czy mowa w § | pkt 5 pasgego rozpordizenia.

Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie.

stopier szczegotowséci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywanéa
srodowisko zostat uzgodniony z wiwymi organami.

Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
pomochiczy w metodyce pracy. - na nieobgaujace Rozporadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawiezegdtowych warunkow|
jakim powinna odpowiadaprognoza oddziatywania seodowisko dotycaca
projektéw miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.

Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&ee Bronistawy I1” zostato
sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdigiu 2009 r. Jeg
zakres okréla Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002r. w
sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
jednoznacznie jest wskazangejest to opracowanie ekofizjograficzne
podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywaggzaréw zdegradowanyc
Zwigzany jest z brakiem wygtowania takich obszaréw w granicach
opracowania.

Ad.4) W Prognozie oddziatywania §eodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. Z
lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowknajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumeataz sposoby, w jakic
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzgtinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowedako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrérgdowiska i stanowicy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@b-2007. Program ten
jest aktualny i obowdzujacy, natomiast, co dwa lata spatiza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.

Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @lpszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w gnozie oddziatywania na

srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazi nie odnaleziono map glebowo +

rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzynjealery wskazé iz
stwierdzenie to odnosigsjedynie do faktu spoaelzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow yoepwych. Nie mana tego
interpretow& w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfilglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntdw i budynkéw.
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100.| 100|09.08.201pRobert Gronek Skladajy uwag wnosi o zmian dziatek nr 100, 110, obr. 16 Krowodrza, z dzigt&R0, 110 R.5 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
rolnych na dziatki budowlane obr. 16 R.6 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskazugeviaklliwe zapisy ustateplanu (8 | Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon grania
8 ust 718, 8 9ust5 pkt 3), kwestionuje zapisy/ gt 3 pkt 2 (dot. ogranicze terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tete@c(tereny otwarte, w
inwestycyjnych w terenach osuwisk) oraz w 8 2@vegtionuje istnigjca w terenach tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
rolniczych klasyfikagj gruntow. Kwestionuje réwniewypetnienie wymogow procedury
planistycznej w zakresie opiniowania i uzgoanigaz wykonania wymaganych prawem W zwigzku ze wskazaniem w uwadze jako wadliwych niektbhrzapiséw plany
opracowa. - informuije, ze projekt planu zostat przygotowany w oparciu owilaaujace
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. przepisy i dokumenty, w tym Studium. Do projektukeyano wymagane
prawem opracowania i prognozy. Zostat on poddatgwmsyvemu opiniowaniu
Ponadto zgtasza wnioski i uwagi w pgsiwaniu w sprawie strategicznej oceny otrzymat wymagane uzgodnienia.
oddziatywania n@rodowisko dotyczce planu miejscowego ,Wzgdr#av. Bronistawy Ad.1) Do projektu miejscowego planu zagospodarow@nzestrzennego
" obszaru ,Wzg6rzéw. Bronistawy 11" w czerwcu 2010 r., zostata spgizona
1) Podaje obszerne uzasadnienie, w ktérym wskaakgewadliwe zapisy Prognozy Prognoza oddziatywania seodowisko Zakres opracowania, jest zgodny z
oddziatywania n&rodowisko, m.in. kwestionuje wypetnienie wymogovegedury w Ustawy z dnia 3 padziernika 2008r. o udogtinianiu informacji aésrodowisku i
zakresie opiniowania i uzgodmi®eraz zarzuca wadliwe wykonania wymaganych praywem jego ochronie, udziale spotedstwa ochronigrodowiska oraz o ocenach
opracowa. oddziatywania ndarodowisko (Dz.U. nr 199, poz. 1227 zqpdzm.) Zakres oraz
2) Bledne powotanie sina Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 14 listopada stopier szczegotowéci informacji wymaganych w Prognozie oddziatywana
2002 roku w sprawie szczegétowych warunkow, jakowimna odpowiadaprognoza srodowisko zostat uzgodniony z wiwymi organami.
oddziatywania narodowisko, oraz dokumenty dotygz miejscowego planu Ad.2) W przedmiotowej Prognozie wskazano - jedyai® element
zagospodarowania przestrzennego Wzg8waBronistawy, uchwalonego w dniu 5 pomocniczy w metodyce pracy. — na nieokxanjace Rozporadzenie Ministra
lipcu 2005r. Srodowiska z dnia 14 listopada 2002 roku w sprawiezegdotowych warunkow|
3) Wykonanie opracowania ekofizjigraficznego niedgie z Rozporgzenia Ministra jakim powinna odpowiadaprognoza oddziatywania seodowisko dotycaca
Srodowiska z dnia 9 wrzeia 2002 r. w sprawie opracowakofizjograficznych. Nie projektéw miejscowych planéw zagospodarowania firzesnego.
wiadomo czy to jest podstawowe czy problemowe apsanie ekofizjograficzne. Ad.3) Na potrzeby projektu mpzp obszaru ,Wzg&ee Bronistawy I1” zostato
4) Bfedne powotanie gina nieaktualny Program ochrofipdowiska i stanowicy jego sporadzone opracowanie ekofizjograficzne podstawowe wdigiu 2009 r. Jeg
element plan gospodarki odpadami dla miasta Krakwaviata 2005 - 2007 prayy zakres okréla Rozporadzenie MinistréSrodowiska z dnia 9 wrZaia 2002r. w
Uchwah nr LXXV/737/05 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwiiet 2005 r sprawie opracowaekofizjograficznych. W tytule tego opracowania
5) Brak w opracowaniu ekofizjograficznym ustalekierunkéw rekultywacji obszaréw jednoznacznie jest wskazangejest to opracowanie ekofizjograficzne
zdegradowanych o czy mowa w 8 | pkt 5 pa@sgego rozporizenia. podstawowe. Brak ustalenia kierunkéw rekultywaggzaréw zdegradowanyc
Zwigzany jest z brakiem wygtowania takich obszaréw w granicach
Petna tré¢ uwagi zawiera obszerne uzasadnienie. opracowania.
Ad.4) W Prognozie oddziatywania §eodowisko, zgodnie z art. 51ust.2 pkt. Z
lit. d przywotanej powyej Ustawy, dokonano okskenia, analizy i oceny celow
ochronysrodowiska ustanowionych na szczeblu, wspélnotowknajowym,
istotnych z punktu widzenia projektowanego dokumeataz sposoby, w jakic
te cele i inne problem§rodowiska zostaty uwzetinione podczas
opracowywania dokumentu (projektu planu miejscowegdako jeden z takich
dokumentéw wskazano Program ochrérgdowiska i stanowicy jego element
Plan gospodarki odpadami dla miasta Krakowa na2@@b-2007. Program ten
jest aktualny i obowdzujacy, natomiast, co dwa lata spetiza s¢ raporty z jego
wykonania, co nie jest #same z dokumentem ustanowionym.
Ad.5) W zakresie uwagi do charakterystyki gleb @bszdokonanej w
opracowaniu ekofizjograficznym i przytoczonej w gnozie oddziatywania na
srodowisko, odnosicej sk do stwierdzeniazi nie odnaleziono map glebowo +
rolniczych dla bytej gminy katastralnej Zwierzynjealery wskazé iz
stwierdzenie to odnosigsjedynie do faktu spoaglzania opracowania
ekofizjograficznego i kompletowania materiatow yoepwych. Nie mana tego
interpretowa w odniesieniu do procesu gleboznawczej klasyfikglep i jej
odzwierciedlenia w ewidencji gruntéw i budynkéw.
101.| 101|09.08.2010Barbara Cidlik Skladajca uwag wnioskuje, aby dziatkk nr 147/2 obr 17 zostatagt@ w planie jakg 147/2 R.10 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
dziatka budowlana z nitiwoscia niskiej zabudowy jednorodzinnej. Zabudowa ta |milr 17 nieuwzgedniong zgodny z zapisami Studium.
bedzie szkodliwa dlasrodowiska i w zaden spos6b nie etlizie zaburz& piekna| Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
krajobrazu. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
102.| 102|09.08.2010Marek Dziekan Skfadajicy uwag wnosz 0 zmiar przeznaczenia terenu na zabudowieszkaniow | 661 Zpo.33 Uwaga Przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy oparte o
Agata Dziekan jednorodzing, jak rowniez ustalenieze obszar ten (w tym wskazana dzialka, na ktébj. 10 nieuwzgkdnion¢ zasad kontynuacji zabudowy (stosowane przy wydawaniwdgo warunkach
istnieje zabudowa) macharakter budowlany. Krowodrza zabudowy).

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt




zgodny z zapisami Studium.

Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).

Ustalenia planu zawieragapisy, wg. ktérych, w terenach, w ktérych
obowiazuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istrtiggh budynkéw -
dopuszcza siprowadzenie robét budowlanych, w wyniku ktéryclwprzchnia
zabudowy tych obiektéw oraz ich wysakmie zwikszy s oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja oraz sposobytkowania budynkéw mieszkalnych.

103.|103|09.08.2010Tomasz Szura Skiadgy uwag wnosi: 136/2 ZPo0.3 Ad.1. Uwage |Ad.l. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagapy sporzdzany projekt planu by
1) aby w planach zawarta zostala wos¢ zabudowy dziatki w linij obr 13 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
zabudowy ju istniepgcej z maliwoscia utworzenia drogi dojazdowej z AlKrowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
Waszyngtona, terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefiBqtereny zieleni
2) uznaje, ze ustalenie granicy strefy sanitarnej dla cmentarza50 metréw jest publicznej)
sprzeczne z dyspozycj 83 ust | rozporgzenia Ministra Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959r. w sprawie dkrea, jakie tereny pod Ad.2. Uwage |Ad.2. W proj. planu prawidtowo oznaczono granigefssanitarnych dla
wzgledem sanitarnymasodpowiednie na cmentarze (Dz.U. nr 52 p6z. 315), nieuwzgkdniong cmentarza; obowkywanie danej strefy zaiane jest ze spetnieniem warunkd
3) wskazuje na istotne #dice w stosunku do poprzedniego planu, dot. wynikajacych z przepiséw ogbnych.
- obowhzku ustalania geotechnicznych warunkéw posadowieliektow budowlanych
- obowhzek przeprowadzenia specjalistycznych lastatecznéci stoku na terenach|o Ad.3. Uwage | Ad.3. zapis dot. wymagadla terendéw o spadku powsj 12% zostanie
spadku powyej 12%, CZg$Ciowo ponownie przeanalizowany.
- nadzoru archeologa na obszarze catego terenu nieuwzgkdniong Niniejszy projekt planu przygotowany zostat w opare obowhzujace
- uwzgkdniania w maksymalnie nbwy sposob istnigjcych zadrzewig i zakrzywieh przepisy. Zostat on poddany ustawowemu opiniowanitwymat wymagane
. uzgodnienia.
104.| 104|09.08.2010Malgorzata Sktadajgcy uwag wnosz o: 402/2 ZPo20 Uwaga - Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Diugosz - przeksztalcenie dziatki Nr 402/2 w @bie 10 na dziak z mazliwoscia zabudowy| obr. 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
Jan Bugaj jednorodzinne;. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
Mieczystaw Bugaj | - szczegdtowe wyfmienie klasyfikacji dziatki nr 402/2 jako ,ZPo20ogrody i zielé terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
towarzyszca obiektom budowlanym®. Skoro wfiva jest budowa ,urmizer budowlanych w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
zapewnigicych maliwos¢ uzytkowania obiektéw budowlanych zgodnie z |ch
przeznaczeniem" tzae dopuszczasbbecnéé obiektdw budowlanych na tym terenie. - Zgodnie z obowizujacym prawem decyzje o pozwoleniu na budaw
- uzasadnienie, dlaczego ich dziatka zostata skilasyana jako obszar cenny pod przypadku braku planu miejscowego wydawan®@ ®parciu o inne zasadyni
wzgledem przyrodniczym, podczas gdy otoczona jest omazpobszar zabudowany ma to miejsce w przypadku spadzania planu miejscowego. Plan miejscowy
(zostaly wydane zezwolenia na budowloméw jednorodzinnych oraz decyzja| o musi zachowéazgodnd¢ z dokumentem studium. W przypadku wydawania
ustaleniu warunkéw zabudowy dla dziatgsmdujcej). decyzji wz (a nagpnie opartych o wz decyzji o pozwoleniu na budpw
- Oczekuj szczegdtowego wygaienia, jakie gatunki cenne przyrodniczo znajdyj zgodna¢ taka nie musi byyzachowana.
sie ha ww dziaitce.
- W terenach ZPo - przeznaczonych pod ogrody éziglwarzyszaca obiektom
budowlanym - maiwa jest budowa m.in. obiektéw matej architektumytym
obiektow architektury ogrodowej, zgodnie z defipizawary w ustawie prawo
budowlane - w tym kontgkie naley rozumie zapis dot. urdzer budowlanych
zapewniajcych maliwoé¢ uzytkowania obiektow budowlanych zgodnie z ich
przeznaczeniem; jest to rownieapis dotycacy istniejcych obiektow
budowlanych - tam gdzie w obszarze planu taka sjguaa miejsce.
- Teren w skiad, ktérego wchodzi m.in. dziatka 4022hano za cenny
przyrodniczo w oparciu o opracowanie ekofizjografie sporadzone na
potrzeby planu. Ponadto, teren zawieeansigranicach Bielésko - Tynieckiego
Parku Krajobrazowego, ktérego nagltmym celem jest ochroriaodowiska
przyrodniczego i krajobrazu.
105.| 105|09.08.2010Irena Ostrowicz Sktadajicy uwag podnosz: osiedle MN.1 Ad. 1) Uwage | Ad.1). Procedura spardzania planu oke&ona przepisami ustawy o planowar
Marta Pisarek 1) Jako bezpwedni gsiedzi dziatki nr 109, sprzeciwijsic miejscowemu planowiwillowe na |- nieuwzgkdniong| i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewidujeowpdzania zmian granic
Marta Serafin zagospodarowania przestrzennego ‘Wzg@we Bronistawy 1l, a konkretnie zmianj&Salwatorze | MN.4 planu w trakcie jego spagdzania.
Anita Gawlowska | obowizujacego obecnie miejscowego planu zagospodarowanestipzrennego osied|drejon ulicsw. Wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestgegija dziatki numer 109
Ligia Hayto Salwator na nowy. Wnogzo wyhczenie terenu Salwatora z planu ‘Wzgorse. | Bronistawy stwarzag to mazliwos¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistggo
Zdzistaw Bromek | Bronistawy 1. Uwazaja iz obowhzujacy obecnie dla tego terenu plan jest zmienighyczyca osiedla Salwator i powtérzenia istrieggo naprzeciwko - po drugiej stronie
Wactaw Ostrowicz | tylko ze wzgkdu na interesy wigiciela dziatki nr 109. Gontyna) ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie ftiiaczej przy ulSw. Bronistawy 24 i

W

iu



Jadwiga Oremus-

26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudistyejacej vis a vis -

Szpil dz. 109 zabudowy bltniaczej z istniejcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem

Rafat Serafin obr. 13 sasiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).

Witold Gawlowski | 2) W obowizujacym planie teren Salwatora oznaczony jest symbdhii i stanowi,| Krowodrza .

Aleksandra Bromektak jak w rzeczywistixi, jednolity teren, W nowym planie teren ten, zpeimie Ad. 2) Uwage | Ad. 2) przepisy dot. spogdzania planu wymagapby kady teren okrédony
niezrozumiatych wzgldéw zostat podzielony na czterye$ei MN1, MN2, MN3, MN4, nieuwzgkdniong| byt symbolem literowym i numerem wyidiajacym go spérdd innych terenéw
gdzie na terenie oznaczonym MN3 w nowym planie vyidno dziatkk 109, w stosunku Tereny MN1, MN2, MN3, MN4 sjednolite, poza jednym watkiem - dziatk
do ktérej zastosowano drastycznie inne przepisylaipozostatych dziatek nr 109. Analiza urbanistyczna istrieggo stanu zagospodarowania tej dziatkj

109 wskazuje na catkowicie odmienny sposoéb jej gpgdarowania - zaréwno
w zakresie gabarytéw jak i rodzaju istmiggj zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariawpozostatego,
zakomponowanego ukladu osiedla Salwator, w ktérydyhki sytuowaneas
jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.
3) Obowizujacy plan okréla Salwator jako 'tereny kolonii willowej na wzgérgw.
Bronistawy, co jest zgodne z charakterem i starety€znym zabudowy na tym Ad. 3) Uwage |Ad. 3) Wprowadzony zapis jest kontynugazppiséw miejscowego planu
terenie. Nowy plan okéta ten teren jako 'zabud@unieszkaniow jednorodzing'.. Czesciowo ,Salwator”, ktéry dla ,Terenu kolonii willowej na Wj6rzuSw. Bronistawy”
nieuwzgkdniong ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakzaeflynkow mieszkalnych

jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobudowy osiedla Salwator
zostanie ponownie przeanalizowany w zakresielmosci uwzgkdnienia
postulatu, przy zachowaniu zgodnbz zapisami Studium.

Ad. 4) Uwaga Ad. 4) zostanie dopuszczona #iwos¢ przebudowy obiektéw budowlanych w
4)Obowhzujacy plan okréla jednoznacznie zakaz budowy i rozbudowy na ter&i1 i uwzgkdniona obszarze osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazibudowy i rozbudowy
zezwala(?) na przebudowi remonty istniejcych budynkéw. Cczesciowo istniejacych budynkow.

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.
106.| 106|06.08.2010Grazyna Skiadajica uwag wnosi 0 zmiag przeznaczenia dziatki nr 405/4 obr. 10 Krowodrza | dz. 405/4 R.14 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

Wielikaniec jezeli nie na dziatlf z mazliwoscia zabudowy jednorodzinnej to przynajmniej na dziatkobr. 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
rekreacyjma Krowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,

w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
107.| 107|09.08.2010WHtasciciele domow| Sktadajcy uwag wnosz o: osiedle MN.1 JAd. 1) Uwaga Ad 1) zostanie dopuszczona zliwos¢ przebudowy obiektéw budowlanych w
przy ul.Sw. 1) Wprowadzenie zapiséw umliwiajacych przebudowbudynkéw, co za tym idzie npwillowe na |- uwzgledniong obszarze osiedla Salwal

Bronistawy, adaptagj niewytkowych poddaszy na mieszkania, modernigégienek, kuchni,. Salwatorze | MN.4

Anczyca, Gontyna | 2) Zmiare zapisu okréajacego rodzaj zabudowy. Budynki uznano za dofngjon ulic Ad 2) Wprowadzony zapis jest kontynuaeppiséw miejscowego planu

w Krakowie, jednorodzinne (czyli maksymalnie z dwoma mieszkaijia co uniemaliwi np, | Sw. ,Salwator”, ktory dla ,Terenu kolonii willowej na Wg6rzuSw. Bronistawy”

wg. zahczonej listy | wyodrebnienie lokali mieszkalnych - propomugapis zabudowa mieszkaniowa niskiBjonistawy, Ad. 2) Uwage | ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakziagfynkéw mieszkalnych
intensywndci", tak jak jest zapisane w studium uwarunkawdub zachowani€Anczyca, nieuwzgkdniong jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobwdowy osiedla Salwator
zapisu z obowizujacego planu SALWATOR gdzie jest to zabudowa willowa. Gontyna) Ad. 3) Uwaga zostanie ponownie przeanalizowany w zakresielimvosci uwzgkdnienia
3) Rezygnagj z zapisu o konieczioi zapewnienia miejsc parkingowych w granicach uwzglkdnione postulatu, przy zachowaniu zgodnbz zapisami Studium.
dzialki w ilosci | miejsce na mieszkanie,. dz. 109
4) Zmiare w projekcie planu wszystkich zapiséw, ktére proggado uznania zabudowyobr. 13 Ad. 4) Uwage | Ad. 4) osiedle Salwator stanowi wadtiowa kompozycg urbanistycza z
za rodzaj skansenu Krowodrza nieuwzgedniong poczitku XX wieku, obiekty mieszkalne znajdge st w jego granicach - poza

Ponadto uznaj wiaczania obszaru Salwator .w zakres innego planup jake¢
zaspokojenia interes6w witziciela dziatki nr 109.

dwoma budynkami - wpisana do rejestru zabytkow albogig¢ w ewidenciji
konserwatorskiej - to stanowi 0 oba@aku ochrony tego obszaru w planie
miejscowym. Projekt planu uzyskat wymagane prawgmie i uzgodnienia w
zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw

Ponadto:

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestgegija dziatki numer 109
stwarzag to mazliwos¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistggo
osiedla Salwator i powtérzenia istrieggo naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie itiiaczej przy ulSw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudistyejacej vis a vis -
zabudowy bltniaczej z istnigjcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istnigjego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposéb jej zagoapmania - zaréwno w
zakresie gabarytow jak i rodzaju istaiegj zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariawpozostatego,

zakomponowanego ukladu osiedla Salwator, w ktérydyhki sytuowaneas




jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.

108 | 108|04.08.2010Towarzystwo Skiada uwagi odnogze si do obszaru osiedla willowego Salwator (ulide. | osiedle MN.1 Ad. 1) Uwage |Ad.1) Wprowadzony zapis jest kontynuaeppiséw miejscowe( planu
Przyjaciot Bronistawy, Anczyca i Gontyna), aby zostaty utrzyreaustalenia obowiujacego| willowe na | — nieuwzgkdniong,Salwator”, ktory dla , Terenu kolonii willowej na Wy6rzuSw. Bronistawy”
Salwatora planu zagospodarowania przestrzennego Salwator Salwatorze | MN.4 ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakzagflynkéw mieszkalnyc

Uwaza, iz : : (rejon ulicsw. jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobudowy osiedla Salwatc

1) kwalifikacja istniepcych budynkéw osiedla willowego Salwator jako , diban Bronistawy zostanie ponownie przeanalizany w zakresie midiwosci uwzgkdnienia

jednorodzinnych" mija sicatkowicie z prawal, Anczyca postulatu, przy zachowaniu zgodnbz zapisami Studiu.

2) wprowadzone zakazy i nakazy odngsz sé do istniejcych budynkéw w znacznyiGontyna) .

stopniu utrudnié beda prowadzenie robét budowlanych Ad. 2) Uwaga IAd. 2) zostanie dopuszczona #iwosé przebudowy obiektéw budowlanych

Ponadto wskazuaj iz powyzsze utrudnienia dotygz ogotu mieszkacow osiedld dz. 109 uwzglkdnione obszarze osiedla Salwalt

willowego Salwator z jednym - nie dotyczone nowej zabudowy i przebudowgbr. 13

istniejacego budynku na dziatce numer 109. Krowodrza Ponadto:

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestgegija dziatki numer 109
stwarzag to mazliwos¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistego
osiedla Salwator i powtdrzenia istrjeggo naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie fiiaczej przy ulSw. Bronistawy 24 i
26 - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudstmyejcej vis a vis -
zabudowy bltniaczej z istniejcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istnigjego stanu zagospodarowania dziatki nr
wskazuje na catkowicie odmienny sposéb jej zagospmdania - zarowno W
zakresie gabarytow jak i rodzaju istaiegj zabudowy, jak i w sposobie |ej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariaw pozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktorymdybki sytuowane &
jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.

W zakresie maiwosci przebudowy istnigicego na dziatce nr 109 budynku
mieszkalnego - budynek ten nie jest wpisany dcstrjezabytkéw ani nie jest
ujety w ewidencji konserwatorskiej, w przecivigwie do obiektéwasiednich -
nie ma z punktu widzenia konserwatorskiggdnych przeciwwskasado
przebudowy tego budynku.

109 | 109|05.08.2010Stanistaw Zgtek Sktadajcy uwag wnosi o korekt zapisu, aby na dziatkach o powierzchni pow. 30re62/1 ZPo.8 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt

mogta by lokalizowana zabudowa mieszkaniowa jednorodzinm@z bo obgcie|obr. 16 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.

przedmiotowej dziatki nowym ustaleniem u#fiwiajacym taky zabudow, w skazuje naKrowodrza Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania

postpujaca urbanizagj. terenow przeznaczonych do zainwestowania w terefiBdftereny zieleni

Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. publicznej)

Przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy niewgenogu zgodn£ci
decyzji ze Studium, obowzuje tzw. zasada kontynuacji zabudowy.

Z kolei przy sporadzaniu planéw nie majzastosowania przepisy ustawy,
oparte o zasadkontynuacji zabudowy

110 | 110/ 09.08.2010Marek Golonka Sktadagy uwag wnosi o: osiedle MN.I — Ad.1. Uwage |Ad.1 Wprowadzony zapis jest kontynug zapisbw miejscowego planu

1. Korekt; zapisu nazwy z ,terendw zabudowy mieszkaniowepgeddzinnej” na zapiswillowe na | MN.4 nieuwzgkdniong,Salwator”, ktory dla , Terenu kolonii willowej na Wyo6rzuSw. Bronistawy’

ze Studium ,tereny o przewajacej funkcji mieszkaniowej niskiej intensyw§e" Salwatorze czgsciowa ustala podstawowe przeznaczenie pod lokakzaaflynkéw mieszkalnyc

dz. nr 109 jednorodzinnych. Zapis w niniejszym planie, dobudowy osiedla Salwatc
obr. 13 zostanie onownie przeanalizowany w zakresieaiwo sci uwzgkdnienia
Krowodrza Ad.2. Uwags postulatu, przy zachowaniu zgodnbz zapisami Studiu.

2. Dopuszczenie przebudowy, odbudowy oraz rozbudowadbudowy zgodnie ze uwzgkdniong

stosownymi wytycznymi i decyzjami sdy ochrony zabytkéw (okééonych w czesciowa IAd. 2) zostanie dopuszczona #hiwosé przebudowy obiektéw budowlanych

przepisach odbnych). Ad.3. Uwage [obszarze osiedla Salwator , przy utrzymaniu zakazlbudowy i robudowy

nieuwzgedniongistniejacych budynkéw

3. Wprowadzenie zapisu, aby obamywaty wylkcznie warunki, jakie stawiajstuzby

ochrony zabytkéw, ustalane w przypadku takiej konmgsci, dla kadego obiektu Ad.3). Projekt planu zawiera warunki wskazane pitazby ochrony zabytkéw

indywidualnie. Ad.4. i poddany zostat obowzkowym w tym zakresie opiniowaniu i uzgodnieniom

4. Usunécie zapisu ustalagego obowizek zapewnienia miejsc Uwaga Niezaleznie - tak jak to jest postulowane w uwadze - przgprawa

postojowych dla samochodéw w granicach dziatki zunfiare jego redakcji(paragraf 11 uwzgkdnion budowlanego (art. 39) reguiuzasady udzielania pozwolenia na prowadzeni¢

pkt 9.2).

Ponadto, uwza , ze objcie zakresem niniejszego mpzp dodatkowo obszankol

robot budowlanych na obiektach wpisanym do rejeztiytkow albo witych w
gminnej ewidencji zabytkéw - dla kdego obiektu indywidualnie.
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willowej (majacej juz swoj zatwierdzony mpzp), spowodowane byloagyhie potrzel
zapewnienia interesu wieiciela dziatki nr 109.
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie.

Ponadto

wskazane w projekcie planu dopuszczenia inwestgegija dziatki numer 109
stwarzag mozliwo$¢ dopetnienia zastanej kompozycji uktadu urbanistecgo
osiedla Salwator, i powtérzenia istnieggo naprzeciwko - po drugiej stronie
ulicy - uktadu budynkéw w zabudowie fiiaczej przy ulSw. Bronistawy 24 i
26, - poprzez stworzenie - analogicznie do zabudetmyejcej vis a vis -
zabudowy bltniaczej z istnigjcym w granicy dziatki nr 109 budynkiem
sasiednim (ul.Sw. Bronistawy 23).

Analiza urbanistyczna istnigjego stanu zagospodarowania dziatki nr 109
wskazuje na catkowicie odmienny sposob jej zagosmmwania - zaréwno w
zakresie gabarytéw jak i rodzaju istmiegj zabudowy, jak i w sposobie jej
usytuowania na dzialce - w stosunku do zagospodariawpozostatego,
zakomponowanego uktadu osiedla Salwator, w ktérydyhki sytuowaness
jako pierzeje obudowage uliczki osiedla.

111 | 111|09.08.2010Malgorzata Sktadajca uwag wnosi: nr 287/1 ZPo.27 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
Michalska o dopuszczenie w terenie oznaczonym w projekciauptymbolem ZPo.27 natiwosci | obr. 9 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
rozbiorki i odbudowy istniaicego na dzialce nr 287/1 budynku mieszkalnego oonikrowodrza
powigckszonych parametrach Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Ustalenia planu zawierajoéwniez zapisy, wg. ktorych, w terenach, w ktérych
obowizuje zakaz zabudowy - w odniesieniu do istuggh budynkow -
dopuszcza siprowadzenie robét budowlanych, w wyniku ktéryclwgrzchnia
zabudowy tych obiektéw oraz ich wysdkamie zwikszy st oraz nie ulegnie
zmianie ich lokalizacja a tak sposéb iytkowania budynkéw mieszkalnych.
112 | 112|11.08.201pJanusz Pijocha Sktaday uwag wnosi o zmiag przeznaczenia dziatki nr 409 o charakterze rojmcg409 ZPo0.23 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
(data na dziatle budowlan. obr 10 nieuwzgekdniong zgodny z zapisami Studium.
stempla Petna tré¢ uwagi zawiera uzasadnienie. Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granic
poczt. terenow przeznaczonych do zainwestowania, w tehtefi@c(tereny otwarte,
6.08.2010 w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
113 | 113| 6.08.201Q Edward Stkowski | Sktadajcy uwag wnosi, aby: Caly obszar | Caly Ad.1. Uwage
1) przeprowadd dodatkowe konsultacje konstruktoréw uwarunkawgierunkéw| planu obszar nieuwzgkdniong Ad.1. Uwaga nie mee by uwzgkdniona gdy dotyczy projektu sposzizanej
Studium Zagospodarowania Przestrzennego, w teemigscicielami dziatek planu zmiany studium a nie ustalerojektu planu.
otaczajcych WzgorzeSw. Bronistawy, Ad.2. Uwage | d.2. Projekt niniejszego planu zostat przygotowarnyparciu o obowizujace
2) przedstawd w projekcie ustaw, na podstawie ktérej grunty rolne zostaty nieuwzgedniong przepisy, w tym dotycce ochrony gruntéw rolnych. W zapisach planéw
zdegradowane na tereny zielone, miejscowych nie umieszczaggirzepiséw odsbnych - zapisy planu musz
3) przeditay¢ projekt wysokéci wyptat odszkodowa z tytutu degradaciji dziatek, uwzgkdniat i by¢ stosowane z obowzujacymi przepisami odbnymi.
ktére zostaty pozbawione movosci upraw rolnych i przeksztatcenie ich na Ad.3, Ad.7 Ad.3, Ad.7 Projekt planu zawiera zapisy, ktore ulivgaja uzytkowanie terenu
tereny zielone, Uwaga w spos6b dotychczasowy, do czasu realizacji zagtzspavania zgodnego z
4) dokona@& analizy w terenie i przedigé autentycza strek ochrony w nieuwzgkdniong planem.
poszczegdlnych rejonach otacmajch WzgérzeSw. Bronistawy po konsultacji Zagadnienie ewentualnych roszizagtascicieli dziatek reguluje art. 36 ustaw
z wiacicielami dziatek — sugerowana odlegtood granicy WzgorzaSw. z tym ze, mo@ one nasfpowa w stosunku do uchwalonego i obawrijacego
Bronistawy nie wgksza nk 100-150 m, planu miejscowego.
5) przedstawd projekt procentowej zabudowy dziatek w stosunkwadkatu W odniesieniu do zasad oklania wartdci nieruchoméci a take maliwosci
6) przedstawd projekt zabudowy kontrolowanej domkoéw jednorodguin o wykupu przez Gmig nieruchoméci bedacych wtasnécia oséb prywatnycl
niskich konstrukcjach na wydzielonych terenach, stosuje si przepisy ustawy o gospodarce nieruchécrami.
7) umiesci¢ w projekcie wykupienie prywatnych dzialek przezasto Krakow w Wysokas¢ odszkodowania z tytutu obmnia wartéci nieruchoméci, o ktérym

porozumieniu z ich wizicielami, z uwzgidnieniem wartéci n.

Ad.4, Ad.5,
Ad.6. Uwaga
nieuwzgkdnione

mowa w art. 36 ust. 3, oraz wysdgkooptaty z tytutu wzrostu warfai
nieruchoméci, o ktdrej] mowa w art. 36 ust. 4 ustawy o planowai
zagospodarowaniu przestrzennym ustalaaidzié jej sprzeday.

Ad.4, Ad.5, Ad.6. Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy vagap, aby sporadzany
projekt planu byt zgodny z zapisami Studium. Teraryktorych w projekcie
planu nie dopuszczono zabudowy, zawigskj poza wyznaczanw Studium
grania terenéw przeznaczonych do zainwestowania.




114 | 114|12.08.2010Krystyna Kozubskg Sktadgja uwag wnosi o: 249 ZPo0.33 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
(data » Uwzglednienie maliwosci zabudowy jednorodzinnej na dzialce 249 obr.|dlr. 10 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
stempla Krowodrza Krowodrza Wg. zapis6w Studium dziatka zlokalizowana jest paganaczon granica
poczt. Pisemn odpowied na uwag. terendw przeznaczonych do zainwestowania, w tetefi@c(tereny otwarte,
6.08.2010 w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
Obowizujace przepisy nie wymagajdzielania pisemnej odpowiedzi na uwg
ztozone do proj. planu
115 | 115|13.08.201pMarta Augustyn Sktadaga uwag wnosi aby: 497/4, 497/3|ZP0.34 Uwaga Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagajby sporadzany projekt planu byt
(data » teren dziatek nr 497/4, 497/3, 497/2, 498/3 obrKtdwodrza zostat przeznaczony| #97/2, 498/3 nieuwzgkdniong zgodny z zapisami Studium.
stempla projekcie pod zabudapwmieszkaniow jednorodzing. obr. 11 Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
poczt. « ustalenia planu pozwalaty na zabudoterenu budynkami wolnostgjymi lub w|Krowodrza terendw przeznaczonych do zainwestowania, w teteniateni lénej ZL .
9.08.2010 zabudowie bkniaczej, a dozwolona:
a) powierzchnia zabudowy nie byta mniejsza200 m2,
b) wysokd¢ budynkdéw do ich kalenicy nie mniejsza 8 m,
c¢) powierzchnia biologicznie czynna nie byta mrigjsiz 50%.
116 | 116|09.08.2010Elzbieta Wojcik Sktadajicy uwag wnioskup: 27,30, 31 R.10 Ad.1i Ad.2. Ad.1.i Ad.2 Przepisy art. 9 ust. 4 ustawy wymagapy sporgdzany projekt
Adam Wdjcik 1) o przekwalifikowanie dziatek nr 27, 30 i 31 obr Kfowodrza na zabudow obr 17 Uwaga planu byt zgodny z zapisami Studium.
mieszkaniow jednorodzinag; Krowodrza nieuwzgekdniong Wg. zapisow Studium dziatka zlokalizowana jest peganaczon grania
2) gdyby wniosek powsszy zostat odrzucony , wnosimy o dokonanie takitian terenéw przeznaczonych do zainwestowania, w terefi@c(tereny otwarte,
w zapisach 820 ust. 2, ktére zezwalalyby na postaiei niskich budynkow w tym rolnicza przestrzeprodukcyjna).
gospodarczych i doprowadzenie wody i energii elektnej; Ad.3. Uwage
3) o0 zapewnienie dogbu do drogi publicznej przez a) zméahkwalifikacji ul. nieuwzgkdnione Ad.3) Przygta w proj. planu obstuga komunikacyjna tych teren@a
Olchowej u ul. Winowcéw z drég wewtiznych na drogi publiczne, b) posrednictwem drog wewgirznych i dojazdéw niewydzielonych - jest
wyznaczenie odpowiednich paséw drogowych dla w/ig, ut) wyznaczenie wystarczajca w odniesieniu do funkcji tych terenéw.
drogi dojazdowej do dziatki 31 lub 30. Ad.4. Uwage
4) Whnioskujemy o dodanie w 830 uchwaly stwierdzeniadla terenéw rolnych nieuwzgkdnione Ad.4. Z orzecznictwoalow administracyjnych w tym zakresie wynika,
ustala s} stawle procentowy — stwaca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu stawka procentowa, styca naliczeniu optaty z tytutu wzrostu waito

wartasci nieruchoméci — w wysokdci 0%.

nieruchoméci musi by mazliwa do pobrania - w przypadku 0% pobranie

optaty bytoby niemgliwe.

Wyjasnienia uzupetniajace:

1.

4,

Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynijkggh z rozstrzygacia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwagionych, czsciowo uwzgtdnionych lub uwzgtinionych z zastrZzeniem) nasftpi w ramach dalszych czynfwd sporzdzania planu, tj. w szczegokuod
okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2008 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennwnodniesieniu do uwag uwedhionych i uwzgidnionych cgsciowo zostan wprowadzone odpowiednie korekty w projekcie plamejscowego,
jednake ich ostateczne wprowadzeniglbie uzalénione od uzyskania niegnych, ponownych uzgodrie
Przywotane w niniejszym zakzniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalgiému (m.in. oznaczenia teren6w, numeracja rozdziaparagrafow, ugipow i punktdéw, a tale ich redakcja) pochodz edycji projektu planu wytonego do publicznego wglu
i mogg ulec zmianom w wyniku czyriag o ktérych mowa w pkt 1 wyjaier.
Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 fan@wvaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozgtiizgie o nieuwzgidnieniu uwag nie podlega zaskaniu do gdu administracyjnego.
llekroé w tresci niniejszego zakznika jest mowa o:

- Studium - nalgy przez to rozumieStudium uwarunkow kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Mikstkowa,

- planie - naléy przez to rozumiesporz;dzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzendkegobszaru "Wzg6rzéw. Bronistawy 1I” w Krakowie,

- ustawie - nalgy przez to rozumieustave z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodeaiu przestrzennym (z /6 zmianami).

Prezydent Miasta Krakowa
/-1



