ZARZADZENIE NR 1523/2011
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 2011-07-13

w sprawie powierzenia wykonywania zadania: ,,dokonywanie kontroli dokumentow
przewozu osob korzystajacych z ustug organizowanych w ramach systemu Komunikacji
miejskiej w Krakowie oraz prowadzenie windykacji i egzekucji naleznosci powstalych
z tytulu wystawienia wezwania do zaplaty oplaty dodatkowej i naleznoS$ci przewozowej”,
obejmowanego zakresem art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5 poz. 13) Miejskiemu Przedsi¢gbiorstwu
Komunikacyjnemu S.A. w Krakowie.

Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 1, ust. 4 pkt 1, art. 8 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym
transporcie zbiorowym (Dz. U. z 2011 r. Nr 5 poz. 13), w zw. z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pdzn. zm.)
w zw. z art. 87 ust. 1, art. 90 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483
z pbézn. zm.) oraz z art. 3 ust. lb Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. UE C 83/47
7 30.03.2010 r.) zarzadza sig, co nastgpuje:

§1

1. Powierza si¢ wykonywanie zadania: ,,dokonywanie kontroli dokumentow przewozu
osOb korzystajacych z ustug organizowanych w ramach systemu Komunikacji
miejskiej w Krakowie oraz prowadzenie windykacji i egzekucji naleznosci powstatych
z tytulu wystawienia wezwania do zaptaty optaty dodatkowej 1 naleznos$ci
przewozowej”, Miejskiemu Przedsigbiorstwu Komunikacyjnemu Spoétce Akcyjnej
w Krakowie (dalej: MPK S.A.) z siedziba w Krakowie, ul. Swietego Wawrzynca 13,
wpisanej do Rejestru Przedsigbiorcéw, prowadzonego przez Sad Rejonowy
dla Krakowa Srodmiescia w Krakowie, Wydziat IX Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem: 0000025692, begdacej jednoosobowa spotka Gminy
Miejskiej Krakow.

2. Szczegotowe warunki wykonywania zadania, o ktorym mowa w ust. 1, okresli umowa
zawarta pomi¢dzy Gmina Miejska Krakow 1 MPK S.A.

3. Upowaznia si¢ Joanng Niedziatkowska, Dyrektor Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie, do zawarcia z MPK S.A. umowy okres$lajacej szczegdlowe
warunkéw wykonywania zadania, o ktorym mowa w ust.1.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
1 Transportu w Krakowie.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 pkt 1 litera a, ust. 4 pkt 1
ustawy z dnia 16 grudnia2010 r. o publicznymtransporciezbiorowym (Dz. U. z 2011 r.
Nr 5 poz. 13) organizatorenpublicznegotransportuzbiorowego,wtasciwymze wzgledu
na obszar dziatania lub zasieg przewozéw, na linii komunikacyjnej albo sieci
komunikacyjnej w gminnych przewozach pasazerskich jest gmina. Wskazane
uprawnieniawykonuje prezydent miasta.Do zadan PrezydentaMiasta Krakowanalezy
zatem organizowanie publicznego transportu zbiorowego (art. 8 pkt 2 ustawy
o publicznym transporcie zbiorowym), w ktérego zakres zalicza sie dokonywanie
kontrolidokumentowprzewozu oséb korzystajqgcychz ustugorganizowanychw ramach
systemu Komunikacjimiejskiej w Krakowie oraz prowadzenie windykacjii egzekucji
naleznosci,powstatych z tytutu wystawieniawezwaniado zaptaty optaty dodatkowej
i naleznosciprzewozowej.

Na mocy art.7 ust. 1 pkt 4 ustawyz dnia8 marca1990r. o samorzqdziegminnym
(tekstjednolity: Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zn. zm.) zaspokajaniezbiorowych
potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan wtasnych gminy. W szczegélnoscizadaniawtasne
obejmujgsprawylokalnego transportu zbiorowego.

Zgodnie z aktualnie obowiazujacym stanem prawnym mozna wyrdzni¢ dwa sposoby
realizacji wskazanego zadania wlasnego gminy, a mianowicie na zasadach og6lnych
lub na podstawie uregulowan prawnych Unii Europejskiej.

Odnoszac si¢ do drugiego rozwiazania nalezy zauwazy¢, iz uksztaltowane
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazuje na mozliwos¢ stosowania
praktyki zamdéwienia typu in house. Zasadnicze znaczenie w tej kwestii ma orzeczenie
z 19 listopada 1999 r. w sprawie C-107/98 Teckal, w ktorym stwierdzono, iz przy udzielaniu
zamdéwien podmiotom posiadajacym odrgbna od zamawiajacego osobowos¢ prawna,
nie stosuje si¢ procedur typowych dla zaméwien publicznych, w sytuacji gdy zachodza
tacznie nastgpujace dwie przestanki:

- podmiot publiczny sprawuje nad takim podmiotem kontrolg podobna do tej, jaka sprawuje
w stosunku do wtasnych stuzb lub wydziatow,

- podmiot kontrolowany wykonuje zasadnicza czg$¢ swej dzialalnos$ci na rzecz podmiotu
kontrolujacego.

Okreslone w ten sposdb zamowienie in house nie ma jednoznacznie wprowadzonych
prawem wspolnotowym wymagan. Brak réwniez wyrazonych wprost wskazan na formy aktu
powierzajacego realizacj¢ uslug. Podstawa do prawnej oceny mozliwosci udzielenia
zamoOwienia tego typu musi by¢ wigc orzecznictwo ETS. Nalezy w tym wypadku podkreslic,
iz prawo europejskie tworzy wilasny porzadek prawny, odrgbny od krajowych systemow
normatywnych. W konsekwencji niedopuszczalne jest interpretowanie prawa europejskiego
poprzez znaczenie nadawane pojeciom prawa krajowego. W zwiazku z tym umowy
zawierane w ramach zamodwien in  house nie podlegaja regulacji ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 z pézn. zm.).

Majac na wzgledzie powyzsze spostrzezenia nalezy zwrdci¢ uwage na orzecznictwo
ETS w przedmiotowej sprawie. Po formutujacym instytucj¢ zamowienia in house orzeczeniu
w sprawie Teckel, w kolejnych orzeczeniach, ETS doprecyzowal wykladni¢ kryteriow
stosowania omawianej praktyki. W orzeczeniu C-26/03 Stadt Halle stwierdzono,
iz posiadanie w podmiocie zaleznym nawet mniejszosciowego udziatu przez podmiot



prywatny wylacza mozliwo$¢ kontroli analogicznej do tej, jaka jest sprawowana
nad wlasnymi stuzbami.

Rownoczesnie Trybunat zwrocil uwage, iz kontrola nie musi by¢ sprawowana
bezposrednio przez zamawiajacego. Mozliwe jest jej sprawowanie, miedzy innymi, poprzez
podmiot, w ktorym zamawiajacy posiada 100% udzialdw/akcji i ktéry w pelni kontroluje.
W sprawie C-340/04 Carbotermo i Consorzio Alisei, ETS podkreslil, iz wylaczenie
powszechnie obowiazujacych regulacji na rzecz zamoOwienia in house mozliwe
jest w sytuacji, gdy zamawiajacy ma realny wptyw na decyzje zaleznej spoiki oraz gdy spoika
wykonuje dziatalno$¢ na rzecz zamawiajacego, a inna dziatalno$¢ ma charakter marginalny.

W wyroku C-295/05 Tragsa Trybunat stwierdzil, iz fakt posiadania przez instytucje
zamawiajaca catosci kapitatu zakladowego spotki, ktorej udzielono zamowienia, wskazuje,
ze instytucja zamawiajaca sprawuje nad ta spoika kontrole analogiczna do sprawowane;j
nad wlasnymi stuzbami.

Biorac pod uwagg wskazane powyzej orzecznictwo, mozliwe jest powierzenie zadania
dokonywania kontroli dokumentéw przewozu oséb korzystajacych z ustug organizowanych
w ramach systemu Komunikacji miejskiej w Krakowie oraz prowadzenia windykacji
i egzekucji naleznosci powstalych z tytulu wystawienia wezwania do zaplaty opflaty
dodatkowej 1 nalezno$ci przewozowej, w trybie zamowienia in house, na rzecz Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego S.A. w Krakowie, jako podmiotowi, ktéry spelnia
opisane wyzej kryteria.



