Zatacznik Nr 5 do Uchwaty Nr..........
Rady Miasta Krakowa z dnia.............

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DOTYCZACYCH PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,STARE MIASTO”

llekro¢ w niniejszym Rozstrzygnieciu mowa o:

-, projekcie planu”, nalezy przez to rozumie¢ projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”

-, Ustawie”, nalezy przez to rozumie¢ Ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80 poz. 717 z pozn. zmianami.)

-, Studium”, nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa

- ,,ustawie Prawo budowlane”, nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89 poz. 414, z pozn. zmianami).

CZESC 1

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”
zostat wylozony do publicznego wgladu w okresie od 16 marca do 14 kwietnia 2010 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
28 kwietnia 2010 r., wplynegto 30 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1108/2010 z dnia 18 maja 2010r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu i wprowadzit zmiany do projektu planu wynikajace
z uwzglednienia w catosci lub w czgsci uwag.

Symbole uzyte w tresci tych uwag oraz cytowane zapisy paragraféw odnosza si¢
odpowiednio do rysunku projektu planu i projektu uchwaty wykltadanych do publicznego
wgladu. W wyjasnieniach dotyczacych rozpatrzenia uwag przy zmianie symbolu w nawiasach
zawarto informacj¢ o nowym oznaczeniu terendw wynikajacych z rozpatrzenia uwag.

Zakres przedstawionych wyjasnien dotyczy tylko uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta
Miasta Krakowa.

W zakresie uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa, Rada Miasta
Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

1. Uwaga Nr 1 . .
dotyczy dzialek nr 140, nr 141 obr. 1 Sr6dmiescie — ul. Sw. Marka 7 i 9, ktore w projekcie
planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.S - Teren zabudowy

mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pan Stanistaw Lubomirski Lanckoronski oraz Pan Jan Lubomirski Lanckoronski przez
pelnomocnika — Paniag Danut¢ Dunin
Whiesli uwagg, ktora dotyczyta zapisow odnoszacych si¢ do:

1. § 8ust. 1 pkt4—,,..zakaz budowy parkingow podziemnych...”.



Whniosek o zlikwidowanie tego paragrafu w catosci lub wprowadzenie mozliwosci
budowy parkingdbw podziemnych na calej dzialce lub w podwodrkach posesji
w uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.

Uzasadnienie:

Nie mozna zakaza¢ budowy parkingdw podziemnych przy terenach zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami w obszarze Starego Miasta. Przyktady
wiekszosci miast europejskich pokazuja, ze w obszarach Srédmieécia, Starego Miasta —
podstawowym miejscem wykorzystywanym na parking jest garaz podziemny na posesji
prywatne;.

2. § 8 ust. 2 pkt 9 lit. d — ,,..dla zabudowy oficynowej ustala sie: powierzchnia nowej
zabudowy oficynowej nie moze przekraczaé¢ 50% powierzchni podworcow (dziedzincow)
Whniosek o wprowadzenie 100% powierzchni zabudowy ze wzgledu na zabudowe zwarta.
Uzasadnienie:

Paragraf nie majacy zadnego uzasadnienia w Srédmiesciu i Starym Miescie. Najdrozsze
dzialki, brak miejsca do zabudowy. Nie wykorzystane podworce.

3. § 8 ust.1 pkt 6 lit. h — ,,..Nakaz ochrony powierzchni dachow, poprzez: h) dopuszcza
sie stosowanie stosowania dachow plaskich wylqcznie na nowych budynkach
oficynowych...”.

Wniosek o wprowadzenie poprawki dopuszczajacej stosowanie dachow ptaskich
na nowych i rozbudowywanych istniejacych budynkach oficynowych.

4. § 10 ust4 pkt 1 lit. h — ,, W celu ochrony dobr kultury ustala sie: zakaz zabudowy
podworzy idziedzincow, z dopuszczeniem budowy lub odbudowy (odtworzenia) oficyn
zgodnie ...”. Wniosek o mozliwo$¢ zabudowy podworzy w 80%, ze wzgledu na sasiednie
podworka, ktore maja dopuszczalng zabudowe¢ podworek i znajduja si¢ w tym samym
obszarze MW/U.5.

5. § 10 ust. 4 pkt 1 lit. 1 — ,,zakaz stosowania zadaszen wewnetrznych, z dopuszczeniem
ich stosowania ...".

Wniosek o wprowadzenie mozliwosci przeszklenia podworek, ze wzgledu
na juz istniejace w Hotelu Pod Roéza, Hotel Stary, Copernicus, kamienica pod 13 przy
ul. Grodzkiej 1 duzo innych w obrgbie plant i planu obszaru Stare Miasto.

6. § 10 ust. 4 pkt 2 lit. h — ,,..dopuszczenia nadbudowy i budowy oficyn pod warunkiem
nie przekroczenia wysokosci kalenicy budynku frontowego..”

Whniosek o wprowadzenie wysokosci oficyn wyzsza od budynku frontowego
o 1 kondygnacj¢ — w wigkszosci przypadkéw oficyny pozostaja niewidoczne z poziomu
cztowieka od strony ulicy — ulica bardzo waska.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich
dla obszaru Starego Miasta. Jedyny wyjatek stanowi niezabudowana posesja, dla ktorej
zostatlo wydane pozwolenie na budowe¢ dla budowy garazu podziemnego. Projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.



Ad.2

Zapis projektu planu ma na celu ochrong historycznego uktadu urbanistycznego i historycznej
zasady uformowanych blokéw zabudowy polegajacej na utrzymaniu historycznych podziatow
na dzialki, gdzie zar6wno w kamienicach jak i patacach miejskich wystepuje zasadniczo
jednolita zasada rozplanowania zabudowy na posesji: budynek frontowy w pierzei ulicy
lub placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czasem boczne z jednoczesnym
utrzymaniem podwoérzy/dziedzincow/wirydarzy w obrgbie posesji. Dziedzince 1 podworza
najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy do czynienia na terenie Starego
Miasta), wystgpujace w epokach historycznych sa jako §wiadomie niezabudowane partie
posesji i zatozen architektonicznych, ktore nalezy bezwzglednie chronic.

Ad. 3

Przyjeta w planie zasada dotyczaca dopuszczenia stosowania dachéw plaskich wylacznie
na nowych budynkach oficynowych wynika z wytycznych konserwatorskich, majacych
nacelu utrzymanie i nawiazywanie do historycznej formy dachow, w odniesieniu
do budynkow istniejacych 1 rozbudowywanych. Projekt planu miejscowego w takim ksztatcie
uzyskal uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 4

Zapis projektu planu ma na celu ochrong historycznego uktadu urbanistycznego i historycznej
zasady uformowanych blokéw zabudowy polegajacej na utrzymaniu historycznych podziatow
na dzialki, gdzie zar6wno w kamienicach jak i patacach miejskich wystepuje zasadniczo
jednolita zasada rozplanowania zabudowy na posesji: budynek frontowy w pierzei ulicy
lub placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czasem boczne z jednoczesnym
utrzymaniem podworzy/dziedzincow/wirydarzy w obrgbie posesji. Dziedzince 1 podworza
najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy do czynienia na terenie Starego
Miasta), wystgpujace w epokach historycznych sa jako §wiadomie niezabudowane partie
posesji i zatozen architektonicznych, ktore nalezy bezwzglednie chronic.

Ad. 5

Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewngtrznych, ktorymi sa réwniez
»przeszklenia podworek”, wynika z wytycznych konserwatorskich. Projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie konserwatorskie. Plan dopuszcza
zadaszenia podworek na niektorych posesjach niemniej jednak nie moze by¢ to ogodlna zasada
w odniesieniu do wszystkich posesji.

Ad. 6

Zapis ustalen projektu planu pozostanie bez zmian. Jego brzmienie wynika z wytycznych
konserwatorskich. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

2. Uwaga Nr 2 )
dotyczy dzialek nr 332/3 i 332/5 obreb 1 Srodmiescie, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w terenie  oznaczonym symbolem MW/U.17 - Teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej z ustugami.

Pani Halina Siwek i Pan Andrzej Siwek

Whiesli uwagg, ktora dotyczyta nieruchomosci:

1. ul. Szewska 15

a) Wiasciciele nieruchomos$ci kwestionuja zapis: , ul. Szewska 15 — posesja objeta

ochronq konserwatorskq pelnq, oficyna tylna objeta ochronq konserwatorskq
czesciowq, mozna zbudowaé oficyne tylng, dopuszcza sie stosowanie zadaszen
wewnetrznych”.
Proponuja nowy zapis o tresci:



ul. Szewska 15 — posesja objeta ochrong konserwatorskq petng, obszar podworca
objety ochronq konserwatorska petnq, mozna zbudowaé nowq oficyne tylng, o funkcji
mieszkalnej, w linii zabudowy tylnych oficyn nieruchomosci Szewska 13 i 17,
nie dopuszcza sie stosowanie zadaszen wewnetrznych”.

b) Wiasciciele wnosza o zmiang¢ oznaczenia graficznego rejestrowego stanowiska
archeologicznego (nr 42) na zalaczniku nr 2 do uchwaly. W obecnym polozeniu
oznaczenie wskazuje, Ze ochrona archeologiczna dotyczy wyltacznie kamienicy
Szewska 15, a nie calego obszaru posesji wiacznie z podworcem. Oznaczenie
powinno by¢ usytuowane na obszarze podworca (obecnie odrgbna dziatka
geodezyjna), bowiem z tekstu decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw stanowiska
archeologicznego wynika jednoznacznie, ze stanowisko jest zlokalizowane w rejonie
dziedzinca budynku przy ul. Szewskiej 15.

Uzasadnienie:
Kamienica Szewska 15 wpisana jest do rejestru zabytkow. Posesja w caloSci wraz
z podworcem znajduje si¢ w granicach ukladu urbanistycznego $redniowiecznego
miasta lokacyjnego objetego wpisem do rejestru zabytkow oraz w granicach obszaru
uznanego za pomnik historii zarzadzeniem Prezydenta RP, a takze od 1978
w granicach wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa i Kultury UNESCO.

2.  Szewska 17

Kwestionowany zapis ,,2c ul. Szewska 17 — posesja objeta ochronq konserwatorskq

czesciowq”.

Proponowany zapis: ,,ul. Szewska 17 — posesja objgta ochrona konserwatorska petna”.

Uzasadnienie:

Nieruchomos¢ jest w calosci (budynek frontowy i oficyny) wpisana w rejestr zabytkow

1 powinna by¢ jak inne kamienice w kwartale objeta ochrona konserwatorska. Posesja

w cato$ci wraz z podworcem znajduje si¢ w granicach ukladu urbanistycznego

sredniowiecznego miasta lokacyjnego objetego wpisem do rejestru zabytkow

oraz w granicach obszaru uznanego za pomnik historii zarzadzeniem Prezydenta RP,
atakze od 1978 w granicach wpisu na Liste Swiatowego Dziedzictwa i Kultury

UNESCO.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad. 1a

Obecny zapis w projekcie planu dotyczacy posesji ul. Szewska 15 zawiera te same intencje
co zaproponowany przez wnioskodawce. Zgodnie z § 68 ust. 3 pkt 2 lit. b (obecnie § 71)
posesja ta objgta jest ochrong konserwatorska petna, z tym ze oficyna tylna objeta jest
ochrong konserwatorska czg$ciowa co oznacza, ze mozna ja nadbudowaé, albo zbudowaé
nowa oficyng tylna. Oficyna tylna moze w calosci spetnia¢ funkcje mieszkalne, gdyz zapis
zakazujacy lokalizacje lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji nadziemnej
1w kondygnacjach podziemnych dotyczy budynkéw frontowych. Lokalizacja nowej
zabudowy oficynowej w linii zabudowy oficyn na sasiednich posesjach wydaje si¢ wtasciwa,
jednakze nie wymaga wprowadzenia w ustaleniach projektu planu. W przypadku realizacji
inwestycji na obszarze sporzadzanego planu, ktory wpisany jest jako uktad urbanistyczny
do rejestru zabytkow, kazde prowadzenie robdt budowlanych wymaga przed wydaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe — uzyskania pozwolenia konserwatorskiego.



Zapis dotyczacy zadaszen wewngtrznych oznacza tylko dopuszczenie, a nie nakaz, a wigc
realizacja ewentualnego zadaszenia wynika z zamierzen inwestycyjnych wiascicieli
nieruchomosci, a obecnie na tej posesji takie zadaszenie istnieje.

Ad. 1b

Na Zataczniku Nr 2 oznaczono ,,posesje, na ktorych znajduja si¢ stanowiska archeologiczne”,
a nie ich dokladna lokalizacja, ktora faktycznie zawarta jest w odpowiednich dokumentach
konserwatorskich (decyzjach).

Ad. 2

Przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z wytycznych
konserwatorskich. Ostateczny sposob zagospodarowania na obszarze sporzadzanego planu,
ktory jest wpisany jako uktad urbanistyczny do rejestru zabytkow, przed wydaniem decyzji
0 pozwoleniu na budowe, bedzie wymagatl uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zgodnie
z przepisami odrgbnymi (art. 39 ustawy Prawo budowlane).

3. UwagaNr3 .
dotyczy dzialek nr 296 i 274 obr. 1 Srdédmiescie, ktore w projekcie planu znajduja
si¢ w terenie  oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej z ustugami.

Pan Szymon Ruta przez pelnomocnika Pana Roberta Kuzianika

Whnidst uwage, ktora dotyczyta nieruchomosci potozonej przy Rynku Gtownym 9/Stolarska 5

stanowiacych tzw. ,,Pasaz Bielaka”.

Whioskodawca wnosi o wprowadzenie w rysunku i tek$cie ustalen planu zmian majacych

na celu:

1. Wylaczenie spod czesciowej ochrony konserwatorskiej oficyny bocznej i tylnej na dziatce
nr 296 polozonej przy Rynek Gléwny 9 oraz oficyn bocznych i oficyny tylnej na dziatce
nr 247 potozonej przy ul. Stolarska 5 tworzacych tzw. ,,Pasaz Bielaka” umozliwiajac
ich catkowita przebudoweg i nadbudowe z zachowaniem uktadu urbanistycznego posesji
(W szczegblnosci obrysu podworek)

2. Dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na dziatce nr 274 potozonej przy ul. Stolarskiej 5
do wysokosci oficyny bocznej na dzialce nr 296 potozonej przy Rynek Gtéwny 9.

3. Dopuszczenie adaptacji poddasza i zmiany kata nachylenia potaci dachowej kamienicy
frontowej na dziatce nr 296 potozonej przy ul. Rynek Gtowny 9 oraz kamienicy frontowej
na dzialce nr 274 przy ul. Stolarskiej 5,

W zwiazku powyzszym wnioskodawca wnosi o dokonanie nastgpujacych zmian w tresci

ustalen projektu planu:

4. w § 5 pkt 7 — skresli¢ na koncu zdania stowa: ,, bez zmiany sposobu uzytkowania czesci
zadaszonej”,

5. w § 8 pkt 1. 6 lit. j — na koncu zdania po stowach: ,,na zabudowie oficynowej” dopisac
stowa: ,,lub kamienicach frontowych wytqcznie od podworka”,

6. w § 8 pkt 1. 6) — po zdaniu oznaczonym lit. j dopisa¢ punkty: ,.k) dopuszcza
sig stosowanie lukarn na dachach kamienic frontowych z uwzglednieniem przepisow
odrebnych, 1) dopuszcza sie zmiane kqta nachylenia potaci dachowych kamienic
frontowych z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.

7. w § 8 pkt 2. 8) lit. a — w $rodku zdania po stowach ,,okien polaciowych” dopisaé stowa:
»oraz zmiany nachylenia potaci dachowych”.



8. w § 8 pkt 2.9) lit b — na koncu zdania po stlowach: ,,na danej posesji” dopisa¢ stowa:
»lub posesji sqsiadujqcej jezeli tworzq zwarty ukiad urbanistyczny, z uwzglednieniem
przepisow odrebnych”,

9. w § 10 pkt 4.1) lit. ¢ — na koncu zdania po przecinku dopisaé stowa ,,za wyjqtkiem zmiany
wysokosci  kalenicy wynikajqcej ze zmiany kqta nachylenia potaci dachowej,
z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.

10. w § 10 pkt 4.1) lit. d) — w $rodku zdania po stowach: ,.z dopuszczeniem zmian” dopisac
stowa: ,,kqta nachylenia potaci dachowych, wprowadzenia lukarn”,

11.w § 10 pkt 4.1) lit. g — na koncu zdania po przecinku dopisaé stowa: ,.za wyjqtkiem
nadbudowy oficyn objetych czesciowq ochronq konserwatorskq lub nie objetych ochrong
konserwatorskq na zasadach okreslonych w § 8, z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.

12. w § 10 pkt 4.2) lit. h — na koncu zdania po przecinku dopisaé stowa: ,,lub przylegtych
oficyn bocznych posesji sqsiadujqcej jezeli tworzq one zwarty uklad urbanistyczny,
z uwzglednieniem przepisow odrebnych”,

o dokonanie nastgpujacych zmian w zatacznikach graficznych planu:

13. w zalaczniku graficznym nr 2 do uchwaly — z obszaru dziatki nr 296 potozonej
przy Rynek Glowny 9 oraz dziatki nr 274 potozonej przy ul. Stolarska 5 stanowiacych
tzw. ,,Pasaz Bielaka” usuna¢ jako oznaczenie graficzne opisane w legendzie jako ,,dziatki
i zielen (Planty, ogrody)”,

14. w zalaczniku graficznym nr 4 do uchwaty — z obrysu oficyny bocznej dzialce nr 296
potozonej przy ul. Rynek Gltowny 9 oraz oficyn bocznych i tylnej na dzialce nr 274
potozonej przy ul. Stolarska 5 stanowiacych tzw. ,,Pasaz Bielaka” usuna¢ oznaczenie
graficzne kolorem fioletowych opisane w legendzie zatacznika jako ,,0biekty objete
ochronq konserwatorskq czesciowq” 1 w to miejsce wprowadzi¢ oznaczenie graficzne
kolorem r6zowym opisane w legendzie zalacznika jako ,,obiekty nie podlegajqce ochronie
konserwatorskiej”.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calo$ci (w punktach 1 - 5,
7 -10, 12 — 14 oraz w czeSci (w punktach 6 i 11).

Po ponowieniu czynnos$ci proceduralnych uwaga pozostaje nieuwzgledniona w calosci
w zakresie dotyczacych punktow 1, 3 — 5, 7-10, 12-14 oraz w czeSci w zakresie
dotyczacym punktow 6 i 11.

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z wytycznych
konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta, zaktadajacych, ze zabudowa oficynowa
nie moze przekracza¢ wysokosci budynku frontowego.

Ostateczny sposob zagospodarowania na obszarze sporzadzanego planu, ktory jest wpisany
jako uktad urbanistyczny do rejestru zabytkéw, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg, bedzie wymagal uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zgodnie z przepisami
odrgbnymi (art. 39 ustawy prawo budowlane).

Ad. 2

Zabudowa oficynowa na dziatkach nr 296 1 nr 274 objgta jest ochrona konserwatorska
czesciowa. Oznacza to mozliwo$¢ jej nadbudowy. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat
uzgodnienie konserwatorskie. Natomiast dopuszczenie nadbudowy oficyny tylnej na dzialce
nr 274 do wysokos$ci oficyny bocznej na dzialce nr 296 w sytuacji, gdy wysoko$¢ tej oficyny
bytaby wyzsza od zabudowy frontowej jest sprzeczna z wytycznymi konserwatorskimi,



w oparciu o ktore zostaly ustalone zasady ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego
Miasta.

W wyniku ponowienia czynno$ci proceduralnych, zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy zapisy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostaty zmienione w zakresie
dotyczacym tego punktu tj. ,.Dopuszczenia nadbudowy oficyny tylnej na dziatce nr 274
potozonej przy ul. Stolarskiej 5 do wysokosci oficyny bocznej na dziatce nr 296 potozonej przy
Rynku Gtownym 9. Po rozpatrzeniu uwag przez Prezydenta Miasta Krakowa projekt planu
zostat skierowany do ponownego uzgodnienia z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem
Zabytkow, ktory uzgodnit projekt planu z warunkami. W wyniku tego uzgodnienia zmieniono
zapis § 81 ust.3 pkt 2 lit. v, gdzie dopisano tekst w brzmieniu ,,oficyna tylna o gabarytach
nawiqzujqcych do wysokosci zabudowy oficyn posesji Rynek Gtowny 9” 1 tym samym uwaga
w dotyczaca tego punktu zostata uwzgledniona.

Ad.3

Zgodnie z zapisami ustaleh projektu planu kamienica frontowa Rynek Gtowny 9
oraz budynek frontowy ul. Stolarska 5 objete sa ochrona konserwatorska peina. Oznacza
to mozliwo$¢ adaptacji strychow, a wigc zapis ustalen projektu planu w tym zakresie
nie wymaga zmian.

W odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorska pelna ustalono réwniez zapis
nakazujacy zachowanie istniejacego ksztattu dachow i wysokos$ci kalenicy z dopuszczeniem
zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych. A wigc zmiana kata nachylenia potaci
dachowej generalnie nie jest mozliwa, chyba ze z materialow archiwalnych wynika inny
ksztatt dachu. Proponowany zapis nie mégt by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z wytycznych
konserwatorskich, ktore byly podstawa do konstruowania zapisow dotyczacych ochrony
1 ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.

Ad. 4

W projekcie planu miejscowego dopuszczono jedynie zadaszenia wskazanych dziedzincow
i podworek. Wykreslenie czgsci zdania ,,bez zmiany sposobu uzytkowania czgsci zadaszonej”
mogltoby skutkowaé wprowadzeniem okre$lonej funkcji do tak zadaszonego podworka
(dziedzinca). Intencja planu jest ochrona historycznego uktadu urbanistycznego i historyczne;j
zasady uformowanych blokow zabudowy, polegajacej na utrzymaniu historycznych
podworcow (dziedzincow) na dzialkach, gdzie zaréwno w kamienicach, jak i patacach
miejskich wystepuje zasadniczo jednolita zasada rozplanowania zabudowy na poses;ji:
budynek frontowy w pierzei ulicy lub placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czasem
boczne z jednoczesnym utrzymaniem podwoérzy/ dziedzincow/ wirydarzy w obrgbie posesji.
Dziedzifice 1 podworza najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy
do czynienia na terenie Starego Miasta), wystepujace w epokach historycznych sa jako
swiadomie niezabudowane partie posesji 1 zatozen archltektomcznych ktoére nalezy
bezwzglednie chroni¢. Dlatego tez w ustaleniach planu zdefiniowano pojecie ,,zadaszenie
wewngetrzne”, ktore nie jest tozsame z zabudowa wewngtrzna dziedzincow, a to miatoby
miejsce przy dopuszczeniu zmiany sposobu uzytkowania podworek (dziedzincow).

Ad. 5,7

Uwaga nie mogla by¢ uwzgledniona. Zaproponowany zapis bylby w sprzecznosci
z generalnym zapisem dla budynkéw objetych ochrong konserwatorska, ktéry mowi o nakazie
zachowania istniejacego ksztattu dachow. Proponowany zapis nie mogt by¢ uwzgledniony,
gdyz wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktoére byly podstawa do konstruowania
zapisOw dotyczacych ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.

Ad. 6

Dla zabudowy frontowej ustalono zapis dopuszczajacy adaptacje strychow z mozliwoscia
wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych (§ 8 ust. 2 pkt 8 lit a). Adaptacje strychow



mozliwe sa zarowno w budynkach objetych ochrong konserwatorska petna jak i czg¢$ciowa.
Zaproponowany zapis nie wymagat wprowadzenia, gdyz realizacja wszelkich przedsigwzigé
podejmowanych na podstawie planu nie moze naruszaé przepiséw odrgbnych (§ 3 ust. 1 pkt
1). Na obszarze Starego Miasta wpisanym jako uktad urbanistyczny do rejestru zabytkow,
kazde prowadzenie robdt budowlanych przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe,
bedzie wymagato uzyskania pozwolenia konserwatorskiego zgodnie z przepisami odrgbnymi
(art. 39 ustawy prawo budowlane). Kolejny zaproponowany zapis ,,lit. 1”, w odniesieniu
do budynkow objetych ochrona konserwatorska petna i ochrona konserwatorska czesciowa
nie mogt byé uwzgledniony, gdyz w odniesieniu do tych obiektow ustalono zasade
nakazujaca zachowanie istniejacego ksztattu dachéw, z dopuszczeniem zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych. Zasada ta wynika z wytycznych konserwatorskich, a projekt
planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Zmiana kata nachylenia potaci dachowych moglaby by¢ mozliwa jedynie w odniesieniu
do obiektéw nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. W zwiazku z powyzszym w § 10
ust. 4 doprecyzowano zapis pkt 5 poprzez dopuszczenie prowadzenia robdt budowlanych
w odniesieniu do obiektéw nie podlegajacych ochronie konserwatorskie;.

Ad. 8,9,10, 12

Proponowane zapisy bylyby w sprzecznos$ci z generalnym zalozeniami i wytycznymi
konserwatorskimi, ktore byly podstawa do konstruowania zapisoOw dotyczacych ksztattowania
i ochrony zabudowy na terenie Starego Miasta.

Ad. 11

Zapisy dotyczace oficyn objetych ochrona konserwatorska cze¢$ciowa znajduja si¢ w § 10 ust.
4 pkt. 2 lit. h.

Zakaz nadbudowy oficyn, o ktérych mowa w § 10 ust. 4 pkt. 4 lit. g dotyczy oficyn objetych
ochrong konserwatorska petna. Gdy na posesji objetej ochrong konserwatorska petna znajduje
si¢ oficyna objeta ochrong konserwatorska czgsciowa to odnosza si¢ do niej ww. zapisy § 10
ust. 4 pkt. 2 lit. h.

Po przeanalizowaniu zapiséw dotyczacych obiektow objetych ochrona konserwatorska pelna
doprecyzowano zapis § 10 ust. 4 lit. g.

Ad. 13

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz taki jest zakres wpisu do rejestru zabytkow
tj. kamienice z zaznaczonymi dziatkami (§ 78 ust. 4 pkt 14 i pkt 20) (obecnie § 81 ust. 4 pkt
14 1 pkt 20).

Ad. 14

Proponowana zmiana na zalaczniku graficznym Nr 4 do uchwaly nie mogta
by¢ uwzgledniona. Zaznaczona ochrona oficyn na przedmiotowych dziatkach odzwierciedla
zapisy w projekcie planu, ktére wynikaja z wytycznych konserwatorskich, a projekt planu
miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

4. Uwaga Nr 4

dotyczy dzialki nr 281 obreb 1 Srodmiescie — posesja ul. Grodzka 22/pl. Dominikanski 1,
ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Barbara Banas - Popek

Whiosta uwagg o tresci:

1. Odno$nie par. 78 wust. 3 (obecnie § 81 wust.3) dotyczacego zakresu ochrony
konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi o rozszerzenie
asortymentu lokali ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach



naziemnych kamienicy o dziatalno§¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne,
projektowe, kancelarie prawne 1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy
do hotelarskich, bankowych, nauki ikultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
1 niepotrzebnie ogranicza prawo do dysponowania wlasnoscia.

Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, post6j taksowek bezposrednio pod oknami, gdzie takséwkarze przez
cata noc maja wiaczone silniki, zeby ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo mocno
nagla$niane imprezy organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadaja si¢ problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy
dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach moze skutkowa¢ w przysztosci trudno$ciami
w ich wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie stuzyto ani wspotwiascicielom, ani miastu,
ani zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.

Odno$nie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej ,.zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, wnosi o mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co posiada pelna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w pdétnocno — wschodniej czgsci dziatki, przylegata $ciana
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy pl. Dominikanskim 2, a od strony
zachodniej laczyta si¢ §ciana szczytowa z oficyna réwniez wyburzona w latach 60-tych
XX w. przynalezna do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz projekt planu miejscowego
zaktada mozliwo$¢ odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18, ktora catkowicie
zacieni poinocnag czg$¢ dziatki, nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych nie mozna
by w przysziosci odtworzy¢ rowniez oficyny na tej posesji. W przypadku odtworzenia
oficyny przy kamienicy Grodzka 18, pdinocny fragment dziatki zostanie wymknigty
z dwoch stron (wschodniej i zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym obie
o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W zwiazku z tym zwraca si¢ z prosba
o powtorne przeanalizowanie uktadu istniejacych i wyburzonych oficyn tej czgsci bloku
zabudowy 1 pozytywne odniesienie si¢ do wniosku. Dopuszczenie odbudowy oficyny
przy posesji Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy wskazanej oficyny jest
nierownym traktowaniem poszczegdlnych wlascicieli nieruchomo$ci w  zupehie
analogicznej sytuacji, przy czym odbudowana przez Wnioskujaca oficyna ze wzgledu
na swoja lokalizacj¢ nie ma mozliwo$ci zacienienia sasiadow, natomiast ewentualnie
odbudowana oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni calkowicie czg§¢ dziatki
Whioskodawczyni. W przypadku odméwienia mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podworza) protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

Odnos$nie ustalen projektu planu dotyczacych mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskujaca przewiduje w przysztosci adaptacj¢ strychu na cele
mieszkalne. Wedlug zapisu par. 8, ust. 6 plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placéw pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwos¢ odejScia w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje si¢ z pewnej odlegtosci widoczna.
W przypadku kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w narozniku placu
Dominikanskiego 1 wul. Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze uniemozliwic¢
w przysztosci doswietlenie strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego zapisu
odnosnie posesji i dopuszczenie lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
1 zachodniej potaci kamienicy.



Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1)
oraz cze¢Sciowo (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dziatalno$¢ ushugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srédmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 3

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej lokalizacji okien potaciowych
na potludniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na potaci
zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostaly odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie poddane
ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

5. Uwaga Nr 5

dotyczy dzialki nr 281 obreb 1 Srodmiescie — posesja ul. Grodzka 22/pl. Dominikanski 1,
ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Alicja Krzystek

Wnhiosta uwagg o tresci:

1. Odnosnie par. 78 wust. 3 (obecnie § 81 wust.3) dotyczacego =zakresu ochrony
konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi o rozszerzenie
asortymentu lokali ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach
naziemnych kamienicy o dziatalno§¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne,
projektowe, kancelarie prawne i1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy
do hotelarskich, bankowych, nauki ikultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
1 niepotrzebnie ogranicza prawo do dysponowania wlasnoscia.
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Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, postdj takséwek bezposrednio pod oknami, gdzie taksdéwkarze
przez cata noc maja wlaczone silniki, zeby ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo
mocno nagla$niane imprezy organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci,
pochody, procesje, pogrzeby itp., do tego nakladaja si¢ problemy wynikajace
z ograniczenia ruchu kotowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania samochodu
w poblizu domu. Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze narzucanie funkcji mieszkaniowe;j
w kamienicy dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach moze skutkowa¢ w przysztosci
trudno$ciami w ich wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie stuzylo ani wspotwiascicielom,
ani miastu, ani zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.

2. Odnosnie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej ,zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, wnosi o mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co posiada pelna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byla w pdinocno — wschodniej czgsci dzialki, przylegata $ciang
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy pl. Dominikanskim 2, a od strony
zachodniej taczyla si¢ §ciang szczytowa z oficyna rowniez wyburzona w latach 60-tych
XX w. przynalezna do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz projekt planu miejscowego
zaktada mozliwo$¢ odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18, ktora catkowicie
zacieni potnocna czg$¢ dzialki, nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych nie mozna
by w przyszioSci odtworzy¢ rowniez oficyny, o ktéora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka 18, péinocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej 1 zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W zwiazku z tym zwraca si¢ z prosba
o powtdrne przeanalizowanie uktadu istniejacych i wyburzonych oficyn tej czesci bloku
zabudowy i1 pozytywne odniesienie si¢ do wniosku. Dopuszczenie odbudowy oficyny
przy posesji Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy wskazanej oficyny jest
nierownym traktowaniem poszczegolnych wlascicieli nieruchomo$ci w  zupehie
analogicznej sytuacji, przy czym odbudowana przez Wnioskodawczyni¢ oficyna
ze wzgledu na swoja lokalizacje¢ nie ma mozliwosci zacienienia sasiadow, natomiast
ewentualnie odbudowana oficyna przy Grodzkiej 18 zacieni catkowicie czgs$¢ dziatki
Whioskujacej. W przypadku odmoéwienia mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata
mniej niz 50% obecnego podworza) protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy
podworza przy Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskujaca przewiduje w przysztosci adaptacj¢ strychu na cele
mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6 plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic 1 placéw pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwos¢ odejscia w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje si¢ z pewnej odlegtosci widoczna.
W przypadku kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w narozniku placu
Dominikanskiego 1 wul. Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze uniemozliwié
w przysztosci doswietlenie strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego zapisu
odnos$nie posesji 1 dopuszczenie lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
i zachodniej potaci kamienicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1)
oraz cze¢Sciowo (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjasnienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dziatalno$¢ ushugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srédmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 3

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej lokalizacji okien potaciowych
na potludniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na potaci
zachodnie;j.

Ustalenia projektu planu zostaly odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie poddane
ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

6. Uwaga Nr 6

dotyczy dzialki nr 281 obreb 1 Srédmiescie — posesja ul. Grodzka 22/pl.Dominikanski 1,
ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 — Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Anna Solarz

Wnhiosta uwagg o tresci:

1. Odnosnie par. 78 wust. 3 (obecnie § 81 wust.3) dotyczacego zakresu ochrony
konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi o rozszerzenie
asortymentu lokali ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach
naziemnych kamienicy o dziatalno$§¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne,
projektowe, kancelarie prawne 1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy
do hotelarskich, bankowych, nauki ikultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
1 niepotrzebnie ogranicza prawo do dysponowania wlasnoscia.

Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, post6j taksowek bezposrednio pod oknami, gdzie taksowkarze przez
cata noc maja wiaczone silniki, zeby ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo mocno
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naglasniane imprezy organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadaja si¢ problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kolowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego Wnioskodawczyni uwaza, ze narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy
dla lokali potozonych na wyzszych pigtrach moze skutkowa¢ w przysztosci trudno$ciami
w ich wynajeciu, co z pewnos$cia nie bedzie stuzyto ani wspotwilascicielom, ani miastu,
ani zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.

2. Odnosnie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej ,zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, wnosi o mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co posiada pelna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byla w pdinocno — wschodniej czgsci dzialki, przylegata $ciana
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy pl. Dominikanskim 2, a od strony
zachodniej faczyla si¢ §ciang szczytowa z oficyna rowniez wyburzona w latach 60-tych
XX w. przynalezna do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz projekt planu miejscowego
zaktada mozliwo$¢ odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18, ktora catkowicie
zacieni potnocna czg$¢ dzialki, nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych nie mozna
by w przyszioSci odtworzy¢ rowniez oficyny, o ktéora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka 18, péinocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej 1 zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysoko$ci 4 kondygnacji naziemnych. W zwiazku z tym zwraca si¢ z prosba
o powtdrne przeanalizowanie uktadu istniejacych i wyburzonych oficyn tej czesci bloku
zabudowy i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku. Dopuszczenie odbudowy oficyny przy
posesji Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy wskazanej oficyny jest nierdwnym
traktowaniem poszczegdlnych wtascicieli nieruchomo$ci w zupelnie analogicznej
sytuacji, przy czym odbudowana przez Wnioskodawczynig oficyna ze wzgledu na swoja
lokalizacj¢ nie ma mozliwos$ci zacienienia sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 =zacieni caltkowicie czg$¢ dzialki Wnioskodawczyni.
W przypadku odméwienia mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowata mniej niz 50%
obecnego podwoérza) protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy podworza
przy Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni przewiduje w przysztosci adaptacje strychu na cele
mieszkalne. Wedlug zapisu par. 8, ust. 6 plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placéw pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejScia w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje si¢ z pewnej odlegtosci widoczna.
W przypadku kamienicy Wnioskodawczyni, usytuowanej w narozniku placu
Dominikanskiego 1 wul. Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze uniemozliwié
w przysztosci doswietlenie strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego zapisu
odnos$nie posesji 1 dopuszczenie lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
i zachodniej potaci kamienicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1)
oraz cze¢Sciowo (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjas$nienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dziatalno$¢ uslugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfikg ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srodmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian 1 przeksztalcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o Zzywotnos$ci obszaru.

Ad. 3

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej lokalizacji okien potaciowych
na potudniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na potaci
zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostaly odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie poddane
ponownemu uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

7. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialki nr 489 obreb 1 Srédmiescie — posesja ul. Podzamcze 10, ktora w projekcie
planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.40 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Biuro Projektéow PKZ ,,ARKONA” Sp. z o.0.

Whiosto uwagg, ktora dotyczyta uszczegdtowienia zapisu zawartego w § 91 ust. 3 pkt 2 lit.c

(obecnie § 94 ust. 3 pkt 2 lit. ¢):

1. dopuszczenie lokalizacji garazu podziemnego pod podwoérkiem;

2.dopuszczenie zadaszenia i zabudowy trojkatnego tarasu potozonego w narozniku budynku
od strony ogrodu w postaci przeszkolonego ogrodu zimowego.

Uzasadnienie:

Lokalizacja garazu podziemnego pod podworkiem zostala pozytywnie zaopiniowana przez

Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie pod warunkiem wykonania

wyprzedzajacych badan archeologicznych w obrysie projektowanej kondygnacji podziemnej

oraz wykonania opinii dendrologicznej dotyczacej wplywu projektowanego garazu

podziemnego na drzewostan Plant. Projektowany garaz jest przekryty stropem opracowanym

w systemie pozwalajacym na wprowadzenie komponowanej zieleni na jego powierzchni.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi (w punkcie 1).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich
dla obszaru Starego Miasta. Jedyny wyjatek stanowi niezabudowana posesja, dla ktorej
zostato wydane pozwolenie na budowg dla budowy garazu podziemnego.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

8. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 459/2 obreb 1 Srédmiescie — ul. Poselska 17, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.34 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Biuro Projektowe PKZ ,,ARKONA” Sp. z o.0.

Whiosto uwagg, ktora dotyczyta uszczegdtowienia zapisu zawartego w § 85 ust. 3 pkt 2 lit.c

(obecnie § 88 ust. 3 pkt 2 lit. ¢):

1. dopuszczenie rozbudowy kamienicy w glab podwoérza o ok. 4 m 1 tym samym wyrownanie
tylnej linii zabudowy do kamienic sasiednich;

2.dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy (80 cm) i zwiazanej z tym zmiany
ksztattu dachu — wyrownanie spadkdéw potaci frontowej 1 tylnej;

3.dopuszczenie wykonania zadaszenia fragmentu podwoérza w formie przeszklonego dachu
o niezaleznej konstrukcji nie ingerujacej w zabytkowa substancj¢ istniejacej kamienicy
frontowej;

4. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia podworza.

Uzasadnienie:

Koncepcja wyréwnania tylnej linii zabudowy kamienicy w stosunku do budynkow sasiednich

jest oparta na wynikach analizy materiatow archiwalnych, wedlug ktérych omawiana

kamienica przed rokiem 1857 byla wydluzona w rzucie w glab podwoérza (w zalaczeniu

materiaty rysunkowe i archiwalne).

Podniesienie poziomu kalenicy o 80 cm nie powoduje przekroczenia wysokosci dachu

kamienicy sasiedniej (Poselska 15), jednocze$nie pozwala na wykorzystanie powierzchni

poddasza dla pomieszczen technicznych, niezbednych przy modernizacji budynkéow.

Koncepcja podpiwniczenia podwoérza, oparta na analizie materiatlow archiwalnych, polega

na odtworzeniu istniejacych piwnic pod dziedzincem. Zakres wykorzystania istniejacych

muréw fundamentowych wraz z zasypanymi komorami piwnicznymi zostanie okreslony

w $wietle wynikow badan archeologicznych, ktore maja zosta¢ przeprowadzone w obiekcie.

Proponowane rozwiazanie spotkato si¢ ze wstepna akceptacja Wojewddzkiego Konserwatora

Zabytkow. Koncepcja architektoniczno — funkcjonalna wraz z opracowaniem historycznym

1 wynikami badan architektonicznych oczekuja na formalne uzgodnienie w Wojewddzkim

Urzedzie Ochrony Zabytkow w Krakowie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 2)
oraz w czesci (w punkcie 1 i 4).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.
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Wyjas$nienie:

Ad. 1,4

Zapis ustalen projektu planu dotyczacy posesji Poselska 17 w zakresie ochrony
konserwatorskiej pozostanie bez zmian. Czg¢sciowe uwzglednienie uwagi nastapito poprzez
doprecyzowanie odpowiednich zapiséw w projekcie planu tj. § 10 ust.4 pkt 1 lit. a,
dopuszczajac zmiany w ukladzie zabudowy wynikajace z uwarunkowan historycznych
odnoszacych si¢ do posesji objetych ochrona konserwatorska petna, oraz poprzez
dopuszczenie wykonania podpiwniczenia podworza, ale tylko w zakresie muréw oficyn.
Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

Ad. 2

Dla posesji objetych ochrona konserwatorska petna ustalono zapis nakazujacy zachowanie
istniejacego ksztattu dachow 1 wysokosci kalenicy z dopuszczeniem zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych. A wigc dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy
1zwiazane] z tym zmiany ksztattu dachu generalnie nie jest mozliwe. Proponowany zapis
nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktore byly
podstawa do zapisow dotyczacych ksztattowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.

9. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialki nr 242 obreb 1 SrédmieScie — ul. Na Grodku 3, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.21 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Panstwo Bozena i Ryszard Mendrok

Whiesli uwagg o tresci:

1. Projekt mpzp ustala na jednej czg$ci obiektu (oficyna) ochrong konserwatorska czgsciowa,

a cze$¢ od ul. Na Grodku posiada zapis ,,nie podlega ochronie konserwatorskiej”. Wnosza
o korekte zapisu dotyczacego ochrony czgsciowej na oficynie na zapis, tak jak
dla budynku ,,nie podlega ochronie konserwatorskiej”.
Obiekt w cato$ci nie posiada wartosci historycznych 1 artystycznych, wybudowany zostat
bez jakichkolwiek charakterystycznych cech stylowych, bez historycznych elementow
wystroju i wyposazenia zewngtrznego i wewngtrznego. Dodatkowo $ciany, zaréwno
oficyny jak i obiektu frontowego, zrealizowane zostaly z materiatéw najnizszej jakosci,
w tym z ,,pytow dymnicowych” z domieszka zuzla. W ostatnim okresie stan techniczny
catosci obiektu ulegl dodatkowej degradacji na skutek realizacji inwestycji w jego
bezposrednim sasiedztwie — wyburzenie budynkoéw bezposrednio przylegajacych
(ul. Na Grodku 5, ul. Na Grédku 2) oraz budowa nowego obiektu (ul. Na Grodku 5),
z ktorymi obiekt Wnioskujacych miat wspdlne $ciany.

2. Wnosza o wprowadzenie dla przedmiotowej nieruchomosci zapisoOw, spdjnych
z ustaleniami jak dla posesji ul. Na Grodku 2, dziatka 243 okre§lonymi w decyzji
pozwolenie na budowg. Podkopanie z obu stron podpiwniczonego budynku na gteboko$¢
-6.00 m zmusi Wnioskujacych do posadowienia budynku na tym samym poziomie.
Dlatego wnosza o mozliwo$¢ wykonania dwukondygnacyjnego parkingu podziemnego
analogicznie jak na dziatce nr 243 (12 miejsc postojowych). Jednoczesnie dopuszczenie
mozliwo$ci realizacji obiektu o wysokos$ci porownywalnej do wysokosci budynkow
sasiednich, z zachowaniem linii zabudowy, doprowadzi do zharmonizowania pierzei
wschodniej oraz zachodniej (wysoka $ciana Klasztoru) ulicy Na Grodku.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w czesci (dot. punktu 2).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 2

W zakresie wykonania parkingu podziemnego uwaga nie mogla by¢ uwzgledniona.
Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich.
Jedyny wyjatek stanowi sasiednia niezabudowana posesja, dla ktorej zostalo wydane
pozwolenie na budowe garazu podziemnego.

10. Uwaga Nr 11

dotyczy dziatki nr 573/2 obreb 1 Srédmiescie — ul. Sw. Tomasza 32, ktéra w projekcie
planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.10 - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pan Stanistaw Balicki

Whnidst uwagg o tresci:

1. Rozdz. II, § 8 ust. 2 pkt. 8a nie jest spojny z Rozdz. II § 8 ust. 2 pkt. 8b.
Z punktu b wynika, ze ,,nowq zabudowe nalezy projektowaé w powiqzaniu z zabudowq
sqsiedniq tak aby odpowiednio wysokos¢ elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki byta
przedtuzeniem tych krawedzi odpowiednio do istniejqcej zabudowy na dziatkach
sqsiednich...”. Natomiast pkt a wprowadza ,.zakaz nadbudowy budynkow frontowych...”.
Nadbudowa tez jest nowa zabudowa, z punktu b wynika, ze mozna nadbudowaé
do poziomu gzymsu, a z punktu ,,a” ze jest zakaz nadbudowy. Jezeli zupelnie nowa
zabudowg mozna projektowa¢ do wysokosci gzymsu sasiedniej to dlaczego nie stara
podnoszac do gzymsu sasiedniej. Wystepuje tu nierdwne traktowanie inwestorow.
Wnosi o likwidacje punktu Rozdz. II, § 8 ust. 2 pkt. 8a w czgsci zakaz nadbudowy
budynkow frontowych.

2. Jako wspotwtasciciel budynku przy ul. Sw. Tomasza 32 w Krakowie wnosi o nadbudowe
o jedna kondygnacje petna + poddasze.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 2)
oraz w czeSci (w punkcie 1).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Zapis § 8 ust. 2 pkt 8 lit. b (obecnie § 8 ust. 2 pkt 8 lit. ¢) dotyczy nowej zabudowy frontowej,
a nie nadbudowy budynkéw frontowych, gdyz generalnie pkt 8a mowi, ze jest zakaz
nadbudowy budynkéw frontowych. Zapisy te nie sa sprzeczne ze soba. Wynikaja 1 sa zbiezne
z zapisami §10 ust. 4 pkt 1 lit. ¢ 1 pkt 2 lit. d.

Czegs$ciowe uwzglednienie uwagi nastapilo poprzez doprecyzowanie zapisow w § 8 w ten
sposob, ze zakaz nadbudowy budynkoéw frontowych dotyczy obiektéw objetych ochrona
konserwatorska pelna 1 objetych ochrona konserwatorska czgsciowa - § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a.
Dodatkowo wprowadzony zostanie w tym miejscu zapis mowiacy o dopuszczeniu
nadbudowy budynkéw frontowych nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej - § 8 ust. 2
pkt 8 lit. b. W ten sposob zapis ten bedzie dotyczyt zardowno budynkéw nowoprojektowanych
(plomby), jak rowniez budynkow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej, ktore mozna
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nadbudowaé. Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskal ponowne
uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 2

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia. Posesja ul. Sw. Tomasza 32
nie podlega ochronie konserwatorskiej, a wigc zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 5 w odniesieniu do
takich obiektow mozliwe jest prowadzenie robot budowlanych pod warunkiem zgodnosci z
pozostatymi ustaleniami projektu planu, z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych.

11. Uwaga Nr 12

dotyczy dzialki nr 289 obreb 1 Srédmiescie — ul. Grodzka 6, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Pracownia Konserwacji Zabytkéw ,,ARKONA” Sp. z o.0.

Whiosta uwagg, ktéra dotyczyta uszczegdtowienia zapisu zawartego w § 78 ust. 3 pkt 2

lit. i (obecnie § 81 ust. 3 pkt 2 lit. 1):

1.dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy (maksymalnie do wysoko$ci kalenicy
budynku frontowego przy ul. Grodzkiej 8 1 zwiazanej z tym zmiany ksztaltu dachu;

2.dopuszczenie wykonania zadaszenia podworza w formie przeszklonego dachu
wielospadowego o niezaleznej konstrukecji nie ingerujacej w zabytkowa substancje
istniejacej kamienicy frontowe;;

3. dopuszczenie wykonania podpiwniczenia podworza.

Uzasadnienie:

W dniu 24.10.2008 r. do Wydzialu Architektury zostat ztozony wniosek o ustalenie

warunkow zabudowy dla inwestycji planowanej na przedmiotowej dzialce, zawierajacy

wymienione powyzej elementy projektu. W najblizszych dniach zostanie wydana decyzja

o warunkach zabudowy, jej projekt zostal juz uzgodniony przez Wojewoddzkiego

Konserwatora Zabytkow. Koncepcja zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wojewddzki

Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie pismem z dnia 09.04.2009 r. oraz z dnia 22.10.2009 r.

(opinia w zalaczeniu). Projekt inwestycji zostal opracowany z uwzglednieniem wynikow

badan archeologicznych przeprowadzonych na podwoérku posesji w 2008 r. oraz wynikow

badan archeologicznych i konserwatorskich w zakresie malowidet §ciennych i stratygrafii

nawarstwien, a takze w oparciu o wnioski konserwatorskie zawarte w dokumentacji

historyczno — konserwatorskiej opracowanej w 2008 1 2009 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi (w punkcie 1 i 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Dla posesji objetych ochrona konserwatorska pelna ustalono zapis nakazujacy zachowanie
istniejacego ksztattu dachow i1 wysokosci kalenicy z dopuszczeniem zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych. A wigc dopuszczenie nieznacznego podniesienia kalenicy
1zwigzanej z tym zmiany ksztaltu dachu generalnie nie jest mozliwe. Proponowany zapis
nie mogt by¢ uwzgledniony, gdyz wynika on z wytycznych konserwatorskich, ktore byly
podstawa do zapiséw dotyczacych ksztaltowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.
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Ad.3

Posesja objeta jest ochrona konserwatorska pelna, co oznacza m.in. nakaz zachowania
istniejacego uktadu urbanistycznego zabudowy z dopuszczeniem wykonania zmian
wynikajacych z uwarunkowan historycznych z uwzglednieniem przepiséw odrebnych.
Oznacza to, ze np. podpiwniczenie podwoérka moze by¢ dopuszczone pod warunkiem,
ze wynika oraz uwarunkowan historycznych (udokumentowanych np. materiatami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi).

Reasumujac — zapis o tresci ,,dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia podwdrza” nie moze
by¢ wprowadzony, gdyz w sytuacji braku materiatéw archiwalnych dokumentujacych
istnienie takiego podpiwniczenia w przesztosci, taki zapis jest sprzeczny z przyjetymi
zasadami ochrony konserwatorskiej obiektow 1 posesji. Natomiast w sytuacji
udokumentowania zagospodarowania innego niz istniejacy uktad urbanistyczny zabudowy
zgodnie z zapisami ustalen projektu planu miejscowego takie zagospodarowania
jest mozliwe.

12. Uwaga Nr 13

dotyczy dzialki nr 494 obreb 1 Srédmiescie — ul. Grodzka 65, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.38 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami (po rozpatrzeniu uwagi zmieniony na teren oznaczony symbolem
U.14 — Teren zabudowy ustugowe;j).

Urzad Skarbowy Krakéw — Stare Miasto

Whnidst uwagg, ktora dotyczyta:

1.ujgcia w planie opisanej w niniejszym pi$mie i zataczonej koncepcji rozbudowy budynku

przy ul. Grodzkiej 65, ktora jest na etapie uzgadniania z Matopolskim Wojewodzkim

Konserwatorem Zabytkow.

Rozbudowa dotyczy czesci budynku w ramach kubatury przestrzeni strychowej oraz czegsci

dziedzinca i obejmuje:

e strona potudniowa — adaptacja przestrzeni strychowej bez zmiany kubatury budynku
oraz formy dachu,

e strona wschodnia (skrzydlo od ul. Grodzkiej) — adaptacja poddasza oraz zabudowa
trzykondygnacyjna z poddaszem pomigdzy istniejaca winda a klatka schodowa,
co wiaze si¢ ze zmiang ksztaltu dachu polegajacego na przedtuzeniu potaci dachowych
w kierunku podworka,

e strona potnocna — dobudowa trzykondygnacyjna wraz z poddaszem taczaca budynek
frontowy z istniejaca oficyna z dachem dwuspadowym symetrycznym nawiazujacym
do charakteru zabudowy istniejace;j,

e nadbudowa jednej kondygnacji nad pomieszczeniem parteru w narozniku oficyny
przylegtego do budynku przy ul. Kanoniczej 24.

Koncepcja rozbudowy obiektu zostala dopracowana po uzyskaniu opinii Wojewodzkiej Rady
Ochrony Zabytkow oraz Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
W chwili obecnej projekt decyzji Wydzialu Architektury i Urbanistyki UMK jest na etapie
uzgodnienia w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Krakowie.

2.przeniesienie ww. obiektu do ,, Terenu zabudowy uslugowej” oznaczonej symbolem ,,U”.
Podstawowa funkcja budynku przy ul. Grodzkiej 65 stanowi¢ powinna funkcja ustug
publicznych. Tg funkcje mozna uzupeini¢ czgSciowo pozostawieniem na parterze
w narozniku obiektu od ul. Grodzkiej lokalu gastronomicznego z ogrodkiem.
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3.pozostawienie miejsc postojowych dla samochodéw osobowych na placu pomigdzy
budynkiem tut. Urzedu a Ko$ciotem §w. Idziego przy ul. Grodzkiej 67.

Zakladajac podstawowa funkcj¢ budynku przy ul. Grodzkiej 65 dot. §wiadczenia ushug

publicznych tut. Urzad proponuje na terenic KP.7 (wg § 98 ust. 1 projektu Uchwaty)

lokalizacj¢ miejsc postojowych dla samochodéw osobowych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad.3

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia. Plac pomigdzy
budynkami Urzgdu Skarbowego a kosciolem $w. Idziego oznaczony zostal w projekcie planu
jako KP.7 — Teren placu miejskiego. Zgodnie z ustaleniami planu w terenie tym ustala
si¢ mozliwo$¢ lokalizacji miejsc postojowych dla samochodow osobowych w zachodniej
czeSci terenu.

13. Uwaga Nr 14

dotyczy dzialki nr 281 obreb 1 Srodmiescie — posesja ul. Grodzka 22/pl. Dominikanski 1,
ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Ewa Folwarczny Misko

Whiosta uwagg o tresci:

1. Odnosnie par. 78 wust. 3 (obecnic § 81 wust.3) dotyczacego =zakresu ochrony

konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi o rozszerzenie
asortymentu lokali ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach
naziemnych kamienicy o dziatalno§¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne,
projektowe, kancelarie prawne 1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy
do hotelarskich, bankowych, nauki ikultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
1 niepotrzebnie ogranicza prawo do dysponowania wlasnoscia.
Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, post6j taksowek bezposrednio pod oknami, gdzie taksowkarze przez
cata noc maja wiaczone silniki, zeby ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo mocno
nagtasniane imprezy organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadaja si¢ problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kolowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego uwazam, ze narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy dla lokali
polozonych na wyzszych pigtrach moze skutkowa¢ w przyszio$ci trudnosciami
w ich wynajgciu, co z pewnos$cia nie bedzie stuzyto ani wspotwtascicielom, ani miastu,
ani zabytkowi jako takiemu, ktorym jest kamienica.

2. Odnos$nie wustalen zawartych na planszy przedstawiajacej ,,zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, wnosi o mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co posiada pelna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byla w pdinocno — wschodniej czgsci dzialki, przylegata $ciang
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szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy pl. Dominikanskim 2, a od strony
zachodniej laczyla sig¢ $ciana szczytowa z oficyna réwniez wyburzona w latach 60-tych
XX w. przynalezna do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz projekt planu miejscowego
zaktada mozliwo$¢ odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18, ktéra catkowicie
zacieni poinocnag czg$¢ dziatki, nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych nie mozna
by w przysziosci odtworzy¢é rowniez oficyny, o ktéora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka 18, poinocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W zwiazku z tym zwraca si¢ z prosba
o powtorne przeanalizowanie uktadu istniejacych i wyburzonych oficyn tej czgsci bloku
zabudowy 1 pozytywne odniesienie si¢ do wniosku. Dopuszczenie odbudowy oficyny przy
posesji Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy wskazanej oficyny jest nieréwnym
traktowaniem poszczegdlnych wtlascicieli nieruchomos$ci w zupelnie analogicznej
sytuacji, przy czym odbudowana przez Wnioskujaca oficyna ze wzgledu na swoja
lokalizacj¢ nie ma mozliwo$ci zacienienia sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 =zacieni catkowicie cze$¢ dzialki Wnioskodawczyni.
W przypadku odmoéwienia mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowala mniej niz 50%
obecnego podwoérza) protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy podworza
przy ul. Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni przewiduje w przysztosci adaptacj¢ strychu na cele
mieszkalne. Wedhug zapisu par. 8, ust. 6 plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic 1 placéw pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwos¢ odejscia w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje si¢ z pewnej odlegtosci widoczna.
W przypadku kamienicy Wnioskujacej, usytuowanej w narozniku placu Dominikanskiego
1 ul. Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze uniemozliwi¢ w przyszto$ci doswietlenie
strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego zapisu odno$nie posesji i dopuszczenie
lokalizacji okien potaciowych na poludniowej i zachodniej potaci kamienicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1)
oraz w czeSci (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dziatalno$¢ uslugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.
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Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srodmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian 1 przeksztalcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 3

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej lokalizacji okien potaciowych
na potludniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na potaci
zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostaly odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie poddane
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

14. Uwaga Nr 15

dotyczy dzialki nr 281 obreb 1 Srédmiescie — ul. Grodzka 22/pl.Dominikanski 1, ktora
w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Joanna Kolodziej

Whiosta uwagg o tresci:

1. Odno$nie par. 78 wust. 3 (obecnie § 81 wust.3) dotyczacego zakresu ochrony

konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkéw zabudowy wnosi o rozszerzenie
asortymentu lokali ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach
naziemnych kamienicy o dziatalno§¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne,
projektowe, kancelarie prawne 1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie
asortymentu ustug mozliwych do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy do
hotelarskich, bankowych, nauki i kultury nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione i niepotrzebnie
ogranicza prawo do dysponowania wlasnoscia.
Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dlugiej
elewacji budynku, post6j taksowek bezposrednio pod oknami, gdzie taksowkarze przez
cata noc maja wiaczone silniki, zeby ogrzewac si¢ w samochodach, liczne bardzo mocno
nagla$niane imprezy organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody,
procesje, pogrzeby itp., do tego naktadaja si¢ problemy wynikajace z ograniczenia ruchu
kotowego 1 praktycznie brak mozliwosci zaparkowania samochodu w poblizu domu.
Dlatego uwaza, ze narzucanie funkcji mieszkaniowej w kamienicy dla lokali potozonych
na wyzszych pigtrach moze skutkowaé w przysztosci trudnosciami w ich wynajgciu,
co z pewnoscia nie bedzie stuzyto ani wspotwlascicielom, ani miastu, ani zabytkowi jako
takiemu, ktorym jest kamienica.

2. Odnosnie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej ,.zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, wnosi o mozliwo$¢ odtworzenia oficyny
zburzonej w latach 60-tych XX w., na co posiada pelna dokumentacj¢ historyczna.
Oficyna zlokalizowana byta w pdétnocno — wschodniej czgsci dziatki, przylegata $ciana
szczytowa do istniejacej oficyny kamienicy przy pl. Dominikanskim 2, a od strony
zachodniej taczyta si¢ §ciana szczytowa z oficyna réwniez wyburzona w latach 60-tych
XX w. przynalezna do posesji przy ul. Grodzkiej 18. Poniewaz projekt planu miejscowego
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zaktada mozliwo$¢ odtworzenia oficyny przy posesji Grodzkiej 18, ktora catkowicie
zacieni potnocna cz¢$¢ dzialki, nie widzi zadnych przeciwwskazan, dla ktorych nie mozna
by w przyszioSci odtworzy¢ rowniez oficyny, o ktéora wnioskuje. W przypadku
odtworzenia oficyny przy kamienicy Grodzka 18, péinocny fragment dziatki zostanie
wymknigty z dwoch stron (wschodniej i zachodniej) $cianami szczytowymi, przy czym
obie o wysokosci 4 kondygnacji naziemnych. W zwiazku z tym zwraca si¢ z prosba
0 powtdrne przeanalizowanie uktadu istniejacych i wyburzonych oficyn tej czgsci bloku
zabudowy i pozytywne odniesienie si¢ do wniosku. Dopuszczenie odbudowy oficyny przy
posesji Grodzka 18, a nie dopuszczenie do odbudowy wskazanej oficyny jest nierdwnym
traktowaniem poszczegdlnych wtascicieli nieruchomo$ci w zupelnie analogicznej
sytuacji, przy czym odbudowana przez Wnioskodawczynig oficyna ze wzgledu na swoja
lokalizacj¢ nie ma mozliwos$ci zacienienia sasiadow, natomiast ewentualnie odbudowana
oficyna przy Grodzkiej 18 =zacieni calkowicie czg$¢ dzialki Wnioskodawczyni.
W przypadku odméwienia mozliwosci odbudowy oficyny (zajmowala mniej niz 50%
obecnego podwoérza) protestuje przeciwko mozliwosci zabudowy podworza
przy Grodzkiej 18.

3. Odnosnie ustalen projektu planu dotyczacych mozliwosci adaptacji strychu obecnie
nieuzytkowanego. Wnioskodawczyni przewiduje w przysztosci adaptacje strychu na cele
mieszkalne. Wedtug zapisu par. 8, ust. 6 plan dopuszcza stosowanie okien potaciowych
od strony ulic i placéw pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu
przechodnia. Ze wzgledu na mozliwo$¢ odejScia w przypadku wszystkich kamienic
usytuowanych przy placach pota¢ dachowa staje si¢ z pewnej odlegtosci widoczna.
W przypadku  przedmiotowej  kamienicy, usytuowanej w  narozniku placu
Dominikanskiego 1 wul. Grodzkiej ten nieprecyzyjny zapis moze uniemozliwic¢
w przysztosci doswietlenie strychu. W zwiazku z tym wnosi o zmiang tego zapisu
odnos$nie posesji i dopuszczenie lokalizacji okien potaciowych na potudniowej
1 zachodniej potaci kamienicy.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1)
oraz w czeSci (w punkcie 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dzialalno$¢ uslugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposdb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Jedynie z uwagi na swa specyfikg ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srédmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian 1 przeksztalcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
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ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 3

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej lokalizacji okien potaciowych
na potludniowej potaci dachu kamienicy.

Nieuwzglednienie uwagi dotyczy mozliwosci lokalizacji okien potaciowych na potaci
zachodniej.

Ustalenia projektu planu zostaly odpowiednio przeredagowane, a nastgpnie poddane
uzgodnieniu konserwatorskiemu.

Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

15. Uwaga Nr 16

dotyczy dzialki nr 446 — ul. Grodzka 34, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem MW/U.32 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami.

Pani Anna Paluch przez pelnomocnika Pania Mart¢ Witostawska

Whiosta uwagg o tresci:

1.Zgodnie z projektem planu dopuszcza si¢ odtworzenie oficyny wedlug historycznego
obrysu. Z uwagi na niejednoznaczne zapisy, dokumentacj¢ w archiwum miejskim
co do wysokosci oficyny (najprawdopodobniej parter, dwa pigtra i poddasze) wniosek
o zapis, ktéry pozwoli wznie$¢ oficyne (jej najwyzszy punkt) do wysokosci kalenicy
budynku frontowego.

2. Wniosek o mozliwo$¢ dobudowania klatki schodowej i windy w oznaczonym na zataczniku
planie. Plan pochodzi z archiwum miejskiego i jest fragmentem dokumentacji z 1962 r.
Z uwagi na planowane zagospodarowanie kamienicy i oficyny niezbednym jest posiadanie
dwoch traktow ewakuacyjnych i komunikacji pionowej. Istniejaca w kamienicy klatka
schodowa jest niewystarczajaca ze wzgledow ewakuacji. W projektowanym zapisie jest
mowa o nie wliczaniu traktow komunikacyjnych do powierzchni zabudowy, co zatem
nie zmienia powierzchni oficyny. Ponadto usytuowanie projektowanej klatki schodowej
zamyka si¢ w obrysie sasiedniej oficyny, co czyni ja w zasadzie niewidoczna.

3. Wniosek o mozliwo$¢ odtworzenia murdéw okalajacych dziatkg. W miejscu oficyny $ciang
dzielaca posesje byta Sciana budynku jednak z drugiej strony byt to mur. Wnioskodawczyni
nie posiada jednak zapisu co do jego wysokosci.

4. Wniosek o mozliwos¢ wykonania szklanego zadaszenia na pozostatym obszarze oficyny.
Dziatka, na ktorej zlokalizowany jest budynek przy ul. Grodzkiej 34 jest niezwykle waska.
Po odtworzeniu oficyny pozostata szerokos¢ to zaledwie 2 m. By umozliwi¢ komunikacje
migdzy klatkami schodowymi potrzebne jest zadaszenie tego waskiego traktu nad parterem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi (w punkcie 1).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia. W §8 ust 2 pkt 9 lit. a ustalen
projektu planu jest zapis dotyczacy zabudowy oficynowej w brzmieniu: ,,zakaz budowy,
rozbudowy 1 nadbudowy oficyn o wysoko$ci wyzszej niz kalenica budynku frontowego
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na danej posesji”, a wigc mozliwa jest budowa oficyny o wysokosci kalenicy budynku
frontowego.

16. Uwaga Nr 18

dotyczy dzialki nr 477 obr. 1 Srédmiescie — ul. Kanonicza 11, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.36 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Parafia Wszystkich Swietych

Wnhiosta uwagg o tresci:

1. Dla posesji przy ul. Kanoniczej 11, potozonej na obszarze oznaczonym w projekcie planu
symbolem MW/U.36 stwierdza si¢, ze w zwiazku z objeciem posesji ochrona
konserwatorska peilna nie bedzie mozliwe dokonanie przebudowy dachu oficyny boczne;j
polegajace na jego podniesieniu o ok. 0,5 m i nieznacznej korekcie ksztattu, umozliwiajacej
komunikacj¢ na poziomie poddasza oraz wykorzystanie strychow budynku frontowego
i oficyny tylnej, co w znacznym stopniu ograniczy petne korzystanie z nieruchomosci.
Whioskuje zatem o objgcie obiektu oficyny bocznej ochrona konserwatorska cze¢sciowa.

2.Jako istotne dla nalezytego, docelowego korzystania z nieruchomosci, wskazuje
si¢ mozliwos$¢ stosowania zadaszen wewngtrznych na posesji.

3.Z uwagi na dotychczasowy i planowany sposob korzystania z nieruchomosci, niezbedne
jest dopuszczenie lokalizacji ustugowych na trzeciej kondygnacji budynku frontowego
oraz na kondygnacji poddaszy na posesji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad. 1, Ad. 2

Przyjeta w planie zasad dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z wytycznych
konserwatorskich, w oparciu, o ktére zostaly ustalone zasady ksztaltowania zabudowy
na obszarze Starego Miasta.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 3

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dziatalno$¢ uslugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane w sposdb dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem”.

17. Uwaga Nr 19 )
dotyczy dzialek nr 412 i 413 obr¢b 1 Srodmiescie — Posesje Rynek Glowny 15 i Rynek
Glowny 16, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.26
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- Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (po rozpatrzeniu uwagi
zmieniony na teren oznaczony symbolem U.13 — Teren zabudowy uslugowej).

MANOR Sp. z o.0.

Wnhiosta uwagg o tresci:

Z uwagi na nastepujace przestanki:

e Przeksztalcenie wyzszych kondygnacji kamienicy przy Rynku Giownym nr 151 16 na cele
zgodne z zapisami projektu planu jest wilasciwie niemozliwe, gdyz wiazaloby
si¢ z ogromna ingerencja w substancje¢ zabytkowa budynku,

¢ Projekt planu nie uwzglednia decyzji o WZ dla ww. kamienic na dziatkach nr 412 1 413,

e Zalacznik nr 3 do projektu planu nie uwzglednia zmiany lokalizacji stacji trafo nr 1333,
na co zostala wydana prawomocna decyzja o pozwoleniu na budowg,

Whnioskodawca wnosi nastgpujace uwagi:

1.Dopuszczenie w obszarze przedmiotowych posesji w jednostce MW/U.26 funkcji
ustugowych na wyzszych niz I pigtro kondygnacjach budynku;

2.Uwzglednienie w zapisach planu tresci decyzji o WZ dla przedmiotowych kamienic,
dotyczacej nadbudowy drugiego pigtra oficyn tylnych, adaptacji poddasza budynku
frontowego na pomieszczenia uzytkowe, przekrycie podworka w poziomie parteru
przeszklonym dachem;

3. Skorygowanie zalacznika nr 3 w zakresie potozenia stacji trafo nr 1333, z uwzglednieniem
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowg.

Uzasadnienie:

1) Brak mozliwosci przeksztalcenia budynku na cele zgodne z projektem planu.

2) Brak uzasadnienia dla naruszenia interesu indywidualnego wtasciciela.

3) Brak zoptymalizowania waloréw ekonomicznych przestrzeni.

4) Naruszenie zasady poglebiania zaufania obywateli do organéw administracji publicznej
przez brak uwzglednienia w zapisach planu tresci wydanych decyz;ji.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 3)
oraz w czeSci (w punkcie 2).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 2

Uwaga jest nieuwzgledniona w czgSci uwagi dotyczacej nadbudowy oficyn tylnych
na przedmiotowych posesjach, poniewaz nie wymaga uwzglednienia. Oficyny objete
sag ochrona konserwatorska czgsciowa. Oznacza to mozliwo$¢ nadbudowy oficyn
pod warunkiem nie przekroczenia kalenicy budynku frontowego.

Ad. 3

W projekcie planu miejscowego w § 12 ustalono zasady utrzymania, przebudowy
i rozbudowy infrastruktury technicznej. Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz Rysunek —
sieci 1 obiekty infrastruktury technicznej, stanowiacy zalacznik Nr 3 do uchwaly przedstawia
m.in. elementy informacyjne, takie jak istniejace stacje transformatorowe SN/nn.

Na zalaczniku Nr 3 nie ma oznaczonych projektowanych stacji transformatorowych,
gdyz zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 5 ,uscislenie lokalizacji sieci, urzadzen i obiektow
infrastruktury technicznej nastapi w projekcie budowlanym i zostanie ustalone w decyzji
pozwolenia na budowe dla odpowiednich inwestycji”. A wigc lokalizacja stacji trafo
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na przedmiotowej posesji zgodnie z wydanym pozwoleniem na budoweg nie jest sprzeczna
z zapisami ustalen projektu planu.

18. Uwaga Nr 21

dotyczy dzialek nr 112/1, 112/2 i 112/3 obr. 1 Srédmiescie, ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.7 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Pani Joanna Husarska

Whiosta uwagg, ktora dotyczyta:

1. Wprowadzenia zapisu w projekcie planu umozliwiajacego zabudowe podworka (czese
dziatki nr 112/3) do wysokosci 2 pigter.

2. Jesli mozliwos¢ zabudowy podworka bedzie niemozliwa to wnioskuje o zadaszenie
podworka.

3. Wnioskodawczyni planuje inwestycj¢ polegajaca na wykopaniu piwnic pod podworkiem.
Obecnie piwnice znajduja si¢ pod budynkiem frontowym, czescia podworka
1 pod oficynami.

4. Wprowadzenia w ustaleniach planu mozliwosci nadbudowy oficyn do dwoch pigter,
byloby to odtworzenie stanu z XVIII wieku. Zataczona dokumentacja przedstawia pisma
irysunki potwierdzajace wysoko$¢ oficyn z XVIII wieku. Oficyna sasiednia z numeru
Florianska 20 jest trzypigtrowa.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 1 i 3).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 1

Uwaga w zakresie dotyczacym zabudowy podworka jest nieuwzglgdniona, poniewaz
nie wymaga uwzglednienia.

Budynki oficyny tylnej i bocznej potudniowej nie podlegaja ochronie konserwatorskiej,
a wiec zgodnie z zapisami §10 ust 4 pkt 5 ,,...w odniesieniu do tych obiektéw mozliwe
jest prowadzenie robot budowlanych z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.

A wigc mozliwe jest zainwestowanie przestrzeni podwodrka nowa zabudowa oficynowa
na miejscu obecnej zabudowy nie podlegajacej ochronie konserwatorskiej, a zasada, o ktorej
mowa w § 8 ust. 2 pkt 9 lit. a bedzie spelniona, gdyz w przypadku odtworzenia zabudowy
oficynowej jej wysoko$¢ nie bedzie przekraczata wysokosci kalenicy zabudowy frontowej
dla przedmiotowej posesji.

Ad.3

Posesja objeta jest ochrona konserwatorska peilna, co oznacza m.in. nakaz zachowania
istniejacego uktadu urbanistycznego zabudowy 2z dopuszczeniem wykonania zmian
wynikajacych z uwarunkowan historycznych z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.
Oznacza to, ze ostateczny sposob zagospodarowania, w tym np. podpiwniczenie podworka,
uwarunkowany jest m.in. materialami archiwalnymi 1 ikonograficznymi, badaniami
konserwatorskimi itd., a z uwagi na wpis catego obszaru sporzadzanego planu jako uktadu
urbanistycznego do rejestru zabytkow, bedzie wymagal uzyskania pozwolenia wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkdw na prowadzenie robdt budowlanych.
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19. Uwaga Nr 22
dotyczy Terenu Plant Krakowskich, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach
oznaczonych symbolami ZP1 — ZP.13 - Tereny zieleni urzadzone;j.

Uwaga zbiorowa: 1.Anna Chmielarz — Kukuczka, 2.Piotr Kowal, 3.Wiktor Matek, 4.Sylwia
... (nazwisko nieczytelne), 5.Jadwiga ... (nazwisko nieczytelne), 6.Kinga Chmielarz, 7.Ewa
Wrébel, 8.Maria Jezyk, 9.Ewa Korbut, 10.Ewa Biedermann — Kulak, 11.Dorota Tomczyk,
12.Ewa Bulda, 13.Sabina Kowenicka, 14.Maria Graczyk, 15.Maja Wyszynska — Szybka,
16.Katarzyna Wojtylo, 17.Aleksandra Drdzen, 18.Mateusz ...(nazwisko nieczytelne),
19.Rafat Kowenicki, 20.Angelika Krolik, 21.Krystyna Blaszczyk, 22.Aneta Suchoszek —
Targosz, 23.Damian ... (nazwisko nieczytelne), 24.imi¢ i nazwisko nieczytelne, 25.J6zefa
Mularz, 26.Agnieszka ... (nazwisko nieczytelne), 27.Grzegorz ... (nazwisko nieczytelne),
28.Dorota Majewska, 29.Matgorzata Kiraga, 30.Jolanta Sobanek, 31.Mirostaw Sobanek,
32.Bernard ... (nazwisko nieczytelne), 33.Magdalena Osgka, 34.Agnieszka Komusinska,
35.Urszula Stasik, 36.Edyta Dotgga -... (nazwisko nieczytelne), 37.Anna Mytnik, 38.imig
1 nazwisko nieczytelne, 39.Magdalena Horata, 40.Aneta Konieczny — Wegrzyn, 41.Barbara
Oles, 42.1da Buzikiewicz, 43.Przemystaw Konieczny, 44.Maria Gzik, 45.Barbara Wojcik,
46.Anna Strach, 47.Michal Trebacz, 48.Joanna Wtodarczyk, 49.Janusz Mgkarski, 50.Marcin
Antoniewicz, 51.Beata Sikora, 52.Joanna Kurdziel, 53.Kinga Wielgus, 54.Elzbieta Siuta,
55.Anna Mac, 56.Piotr Jarzabek, 57.Adam Chmiclarz, 58.Joanna Husarska, 59.Maria
Husarska, 60.Teresa Boguta, 61.Maria Boguta, 62.imi¢ i nazwisko nieczytelne, 63.Agata
Bryla, 64.imi¢ i nazwisko nieczytelne, 65.Witold Glazewski, 66.Elzbieta Ogrodzka, 67.Piotr
Frydel, 68.Agnieszka ... (nazwisko nieczytelne), 69.Jolanta Sabat — Nowak, 70.Renata
Gramatyka, 71.Mirostaw ... (nazwisko nieczytelne), 72.Katarzyna Twardowska, 73.Karolina
Osietzki, 74.Jacek Sepiol, 75.Rafal Kosecki, 76.Zbigniew Wrobel, 77.Joanna Adamus - ...
(nazwisko nieczytelne), 78.J6zefa Cisek, 79.Ewa Babicka, 80.Andrzej Cisek, 81.Jan Zajac,
82.Marek Dziadowiec, 83.Urszula ... (nazwisko nieczytelne), 84.Halina ... (nazwisko
nieczytelne), 85.Anna Mleczko, 86.Tadeusz Bielak, 87.Daniel ... (nazwisko nieczytelne),
88.Matgorzata Batkiewicz, 89.Renata Terkalska, 90.Kamila Piotrowska, 91.Luiza Gambaciuk
— Nowak, 92.Maria Grabowska, 93.Andrzej ...(nazwisko nieczytelne) — Liszka, 94.Ewa
Zigba, 95.Joanna Ryniewicz, 96.Zofia Kedzior, 97.Zofia Wyzlinska, 98.Pawet Kmiecik,
99.Natalia Kmiecik, 100.Adam Struzik, 101.Justyna Koziet, 102.Joanna Klodkowska,
103.imi¢ 1 nazwisko nieczytelne, 104.Elzbieta Zak, 105.Janina Liszka, 106.Marcin Liszka,
107.Anna Liszka, 108.Sylwia Gawlas, 109.Przemystaw Gawlas, 110.Jarostaw Antosiuk,
111.Agnieszka Kowal, 112Jacek ... (nazwisko nieczytelne), 113.Barbara Puzio,
114.Stanistaw Gaska, 115.imi¢ i nazwisko nieczytelne, 116.Marta Mikulska, 117.Renata
Swictek, 118.Dorota Jackiewicz — Bardel, 119.Maja Methner, 120.Natalia Nalepa, 121.Aneta
... (nazwisko nieczytelne), 122.Aneta Grotkiewicz, 123.Sabina ... (nazwisko nieczytelne),
124 Krzysztof Gryko,125.Joanna ... (nazwisko nieczytelne), 126.Zofia ... (nazwisko
nieczytelne), 127.Magdalena Swiatkowska, 128 Konrad Gajewski, 129.Katarzyna Kocon,
130.Gabriela Chmielarz, 131.Jacek Kukuczka, 132.Jadwiga Kukuczka, 133.S. Marzena
Uscistawska, 134.Maria Tarnowska, 135.Magdalena Orchel, 136.Danuta Korfel, 137.Justyna
Omilianowska, 138.Urszula Fido, 139Jan ... (nazwisko nieczytelne), 140.Katarzyna
Wirecka, 141.Beata ... (nazwisko nieczytelne) — Moskalik, 142.Malgorzata Szafraniec,
143.Dorota ... (nazwisko nieczytelne), 144.Michal Szaruga, 145.Jan Jaskowiec, 146.Bogumit
Boguta, 147.Ryszard ... (nazwisko nieczytelne), 148.Magdalena Stoklosa -... (nazwisko
nieczytelne), 149.Marcin Krupa, 150.Lanowska, 151.Ewa Majecka — Miton, 152.Adam
Bielawski 153.Joanna Osikowicz, 154.Ewa Zyta, 155.S. Joanna Wawrzynczyk, 156.S. Alina
Hryciuk, 157.S. Monika Pomykala, 158.Agnieszka Bogusz, 159.Bozena Wigcek, 160.Patrycja
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Wenko — Lancewicz, 161.Piotr Wilkotek, 162.Urszula Strojna, 163.Anna Stankiewicz,
164.Piotr Jachimowicz, 165.Aneta Szajowska, 166.Ewa Baginska, 167.Agata Ferens,
168.Tomasz Rachwat, 169.Roman Wawrykowicz, 170.Anna Lenar — Matysik, 171.Sebastian
Mis$niakiewicz, 172.Artur Bobek, 173.Ryszard Szafran, 174.Katarzyna Pichura, 175Barbara
Wojcik, 176Michal Boguta, 177.Edyta Gruszka, 178.Anna Bigosz, 179.Magdalena ...
(nazwisko nieczytelne), 180.Magdalena ... (nazwisko nieczytelne), 181.nazwisko nieczytelne,
182.Magda Widomska, 183.Grazyna Boba, 184.Anna Batorska, 185.Marta Jedras, 186.Anna
Stowik, 187 Katarzyna Straczek, 188.Krzysztof Czerwieniec, 189.Kazimiera Pitat, 190.Anna
Boron, 191.Marek Kuklinski, 192.Maciej Konieczny, 193.Piotr Btachut, 194.Malgorzata
Wigcek, 195.Rafat Wigcek, 196.Zbigniew Wigcek, 197.Aneta Wigcek, 198.Agnieszka
Wigcek, 199.Piotr Wilkonski, 200.Anna Wilkonska, 201.Sylwia Filus, 202.Ewelina Nowak,
203.Barbara Lach, 204.Anna Krzan, 205.Matgorzata Wymazata, 206.Agata ... (nazwisko
nieczytelne) — Kurzyn, 207.Teresa Jarska, 208.Dorota Marta, 209.Katarzyna Mazejczyk,
210.Magdalena Szarek, 211.Zofia Kamusinska — Biederman, 212.Karol Biederman,
213.Adam Ochwat, 214.Beata Olejarz, 215.Danuta Dukata, 216.Halina Chomin — Czepizak,
217.imi¢ 1 nazwisko nieczytelne, 218.Alicja Salawa, 219.Irena Janusz, 220.Dawid ...
(nazwisko nieczytelne), 221.Staszek Kochan, 222.Ewa Wyszkowska, 223.Jakub Haber,
224 Marcin Nowak, 225.Michat Roztocki, 226.Genowefa Klawna, 227.J. Plucinska,
228.Aleksandra Wicher, 229.Agnieszka Gotab, 230.Piotr Filiciak, 231.Agata Sura, 232.Pawet
Grubata, 233.Ewa Kajpust, 234.Monika Hamon, 235.Anna Kotodziej, 236.Renata Zaguta,
237.Anna Siciarz, 238.Przemystaw Niemiec, 239.Wtadystawa Radarowicz, 240.Beata
Traciak, 241.Grzegorz Traciak, 242.Iwona Chudziak, 243.Paulina Januszkiewicz,
244 Katarzyna Kuklinska, 245.Eleonora Dziewonska, 246.Janusz Btlaszczak, 247.Bogdan
Wojciechowski, 248.Ewelina Hudziak, 249.Jarostaw Hudziak, 250.Jerzy Hudziak, 251.Halina
Motyl, 252. Wtadystaw Cwiro, 253.Hans ... (nazwisko nieczytelne).

Whiesli uwagg, ktora dotyczyla wprowadzenia w projekcie planu miejscowego takich ustalen,
by w obregbie Plant Krakowskich (np. w terenie ZP.13) mogt powstac plac zabaw dla dzieci.
W terenie ZP.13 znajdowala si¢ okoto 30 lat temu piaskownica.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Planty Krakowskie wpisane sa do rejestru zabytkow 1 w zwiazku z tym chronione sa prawem
zgodnie z wymaganiami przepisow odrgbnych. Objete sa pelna ochrona konserwatorska
zgodnie z wytycznymi konserwatorskimi, ktére byty podstawa do konstruowania zapisow
ustalen projektu planu.

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia, gdyz w Terenach zieleni
urzadzonej (ZP) w przeznaczeniu podstawowym zawieraja si¢ m.in. obiekty malej
architektury (w tym m.in. zgodnie z Prawem budowlanym piaskownice). Plan miejscowy
nie wskazuje mozliwej lokalizacji placow zabaw dla dzieci, gdyz zgodnie z wytycznymi
konserwatorskimi to zamknigta historycznie kreacja zieleni ogrodu miejskiego.

20. Uwaga Nr 24

dotyczy nieruchomosci przy ul. Florianskiej 28/ Sw. Marka 18, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.3 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.
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Wydawnictwo GREG

Wnhniosto uwagg, ktora dotyczyta:

1. Zmiany zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h ustalen planu, poprzez usunigcie nastgpujacego
zapisu: ,,parterowy budynek (przybudowka) przy podinocnej granmicy posesji — objety
ochronq konserwatorskq czesciowq”.

Przybudéwka na terenie posesji Florianska 28/Sw. Marka 18 jest zabudowa wspétczesna
($mietnik), nie jest wpisana do rejestru zabytkdw, nie jest objeta ochrona konserwatorska,
nie istniata w czasach projektu architekta Lamensdorfa z roku 1907 r.

2. Zmiany zapisu par. 54 ust. 3 pkt 2 h ustalen planu, poprzez zamiang tekstu ,,ul. Florianska

28/ul. Sw. Marka 18 posesja objeta ochronq konserwatorskq petng, oficyna i pawilon
narozny objete ochronq konserwatorskq czesciowq”, na tekst: ,posesja objeta ochronq
konserwatorskq petnq dla budynku Florianska 28 oraz ochronq konserwatorskq
czesciowq dla budynku Sw. Marka 18, oficyny i pawilonu naroznego”.
Zespot zabudowy przy ul. Sw. Marka 18 (budynek, oficyna, pawilon) powstat w tym
samym czasie, na podstawie tego samego projektu i tego samego pozwolenia na budowg.
Zaden z elementéw tej zabudowy nie jest wpisany do rejestru zabytkéw, a w latach 60-
tych budynek gltéwny zostat gruntownie przebudowany.

3. Zmiany zapisu par. 64 ust. 3 pkt 2 h ustalen planu, poprzez uzupekienie istniejacego

zapisu o nastgpujacy tekst: ,,dopuszcza sie stosowanie zadaszen wewnetrznych”.
Zaden z elementéw zespotu zabudowy przy ul. Sw. Marka 18 nie jest wpisany do rejestru
zabytkdw. Powierzchnia podworka jest stropodachem nad pomieszczeniami
gospodarczymi potozonymi pod spodem, w poziomie piwnic. Z punktu widzenia ochrony
pomieszczen istniejacych pod podworkiem przed niszczacym wplywem warunkow
atmosferycznych zalecane jest dopuszczenie mozliwosci stosowania zadaszen
wewngtrznych.

4. Zmiany zapisu par. 54 ust.3 ustalen planu, poprzez dodanie w ustgpie 3 dodatkowego
punktu nr 7 o tresci: ,,dopuszcza sie budowe garazu podziemnego na 6 stanowisk”.
Istniejace warunki obstugi komunikacyjnej obiektu od ulicy Sw. Marka oraz fakt,
ze zaden z elementéw zespotu zabudowy przy ul. Sw. Marka 18 (budynek, oficyna,
pawilon, podziemne pomieszczenia pod podworkiem) nie jest wpisany do rejestru
zabytkow — umozliwiaja wykonanie garazu podziemnego dla szeSciu samochodow
osobowych, z wykorzystaniem istniejacego wjazd do sieni przejazdowej oraz istniejacych
pomieszczen gospodarczych pod podworkiem.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi (w punkcie 2 i 4).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 2

Przedmiotowy zapis wynika z wytycznych konserwatorskich, ktére byly podstawa
do konstruowania ustalen dotyczacych ksztattowania i ochrony zabudowy na obszarze
Starego Miasta. Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 4
Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich
dla terenu Starego Miasta. Jedyny wyjatek stanowi niezabudowana posesja, dla ktorej zostato
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wydane pozwolenie na budowe dla budowy garazu podziemnego. Projekt planu miejscowego
w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

21. Uwaga Nr 26

dotyczy dzialek nr 125, 126, 127 obr. 1 Srédmiescie, ktore w projekcie planu znajduja
sigw terenie oznaczonym symbolem MW/U.6 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Wawel — Imos International S.A. przez pelnomocnika Pana Borysa Maraska

Whiosto uwage, ktora dotyczyta zmiany § 57 ust. 4 pkt 5 projektu planu w zakresie obszaru
MW/U.6 i1 przedmiotowych dziatek postanowienia o tresci: ,,mozliwos¢ lokalizacji ustug,
w tym ustug z zakresu: ustug hotelarskich, gastronomicznych, handlowych, obstugi bankowej,
nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury lqcznie w catej zabudowie nalezqcej do danej
posesji’’.

Whnioskodawca wskazuje, ze przeznaczenie obszaru MW/U.6, w zakresie dotyczacym ustug
nie powinno zosta¢ w ten sposob zawgzone, albowiem réznego rodzaju wzgledy przemawiaja
za wprowadzeniem mozliwosci §wiadczenia ustug takze innego rodzaju, w szczegdlnosci
ustug gastronomicznych, handlowych oraz innych ustug ,,nieuciazliwych”.

Podnosi, ze projekt planu przewiduje m.in. mozliwo$¢ prowadzenia dzialalnosci hotelarskiej,
ktorej z zasady koniecznym elementem jest prowadzenie dziatalno$ci gastronomicznej
(np. restauracji). Wg wnioskodawcy powstata sytuacja, w ktorej mozliwym jest prowadzenie
restauracji, baru w ramach hotelu, natomiast niedopuszczalnym jest prowadzenie wylacznie
restauracji. Identyczna uwagg zgtasza w zakresie dziatalnosci handlowe;.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Zapisy dotyczace przeznaczenia terenow wynikaja z ww. wytycznych
konserwatorskich, ktére zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji
mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch
pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkéw. Jesli natomiast dzialalno$¢ uslugowa
prowadzona jest obecnie w catej kamienicy, to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty
budowlane i1 tereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem...”.

Na terenach MW/U zgodnie z zapisami ustalen planu moga by¢ lokalizowane ustugi
(bez wyszczegoblniania jakie — katalog otwarty, gdyz katalog ushlug, zgodnie z Polska
klasyfikacja wyrobow 1 ustug jest szeroki), jednak z zastrzezeniem §9 ust 1 pkt 1, zgodnie
z ktorym ,,zakazuje si¢ lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé
na §rodowisko”. Natomiast zapis §57 ust 3 pkt 5 (obecnie § 60 ust.3 pkt 5) jest dodatkowym
ustaleniem odnoszacym si¢ do ustug hotelarskich, obstugi bankowej, nauki, szkolnictwa
wyzszego 1 kultury 1 stanowi katalog zamknigty. Sa to ustugi, ktére z uwagi na swa specyfike
mozna lokalizowa¢ w catej zabudowie nalezacej do danej posesji.
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Poniewaz tereny MW/U przeznaczone sa w planie m.in. pod zabudowg¢ mieszkaniowa
wielorodzinng z uslugami, w ustaleniach planu znalazty si¢ zasady jak te ustugi moga
by¢ lokalizowane.

Lokale ustlugowe (katalog otwarty) moga by¢ lokalizowane nadwoch pierwszych
kondygnacjach nadziemnych budynkéw, a takze w kondygnacjach podziemnych
pod warunkiem zapewnienia dostgpu do czg$ci mieszkalnej (komunikacji wewngtrznej)
niezaleznego od uzytkowania lokali ustugowych.

Wyjatkiem sa ustugi, o ktérych mowa w kolejnym punkcie ustalen (pkt 5), a mianowicie,
gdy wilasciciel ma zamiar lokalizowaé uslugi hotelarskie, obstugi bankowej, nauki
i szkolnictwa wyzszego lub kultury, to z uwagi na ich szczegdlna funkcj¢ moga
by¢ one lokalizowane w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

Z ww. zapisow wynika wigc, ze ustugi typu gastronomia czy handel nie moga
by¢ lokalizowane w catej zabudowie nalezacej do danej posesji, a tylko na dwdch pierwszych
kondygnacjach nadziemnych budynkéw, a takze w kondygnacjach podziemnych.

Natomiast w sytuacji, gdy lokal, budynek nie nadaje si¢ na prowadzenie ustug hotelarskich,
obstlugi bankowej, nauki, szkolnictwa wyzszego lub kultury to moze lokalizowa¢ w budynku,
zgodnie z przeznaczeniem podstawowym terendw MW/U — zabudowg mieszkaniowa
wielorodzinng z ustugami (wszelakimi).

22. Uwaga Nr 27
dotyczy zapiso6w ustalen projektu planu, w tym terenu oznaczonego symbolem UK.8 —
Teren zabudowy ustugowej — kultury.

Parafia Rzymskokatolicka p.w. Sw. Stanistawa BM i Sw. Waclawa w Krakowie — Wawel

reprezentowana przez radc¢ prawnego Pania Joann¢ Lemanska

Wnhiosta uwagg, ktora dotyczyla:

1. Modyfikacji zapisow § 5 ust. 1 pkt 3 projektu planu poprzez doprecyzowanie definicji
pojecia ,posesja”;

2.Modyfikacji tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu planu w zakresie definicji pojgcia ,,nosnik
informacji wizualnej”, poprzez wskazanie, czy dotyczy ona takze informacji turystycznej,
kulturowej i tablic pamiatkowych;

3.Doprecyzowania czy zastosowane pojgcie ,,obiektu matej architektury” jest tozsame
z definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane;

3a) Jezeli pojecie ,,obiektu malej architektury” zastosowane w mpzp jest tozsame z definicja
zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane, to wnosze
o uwzglednienie lokalizacji pomnikéw i tablice pamiatkowe oraz dopuszczenie nowych
elementow w nowych lokalizacjach tj. fawki, $mietniki itp. Ponadto trzeba doprecyzowac
czy dopuszczalne jest lokowanie nowych obiektéw matej architektury tj. tawki i $mietniki,

4. Ustalenia definicji pojgcia ,,kreacji architektonicznych”, o ktérych mowa w § 8 ust. 1 pkt 5
projektu planu miejscowego;

5.Zmiany ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu poprzez dopuszczenie dobudowy nowych
budynkéw w granicach nieruchomosci, nie za§ w granicach dziatek ewidencyjnych;

6. Skorelowania zapisow § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a projektu planu z ustaleniami poczynionymi
w jego § 5 ust. 1 pkt 13 dotyczacym zakresu adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lit.
e dopuszczajacym stosowanie wylacznie okien potaciowych;

7.Umieszczenia w § 10 ust. 4 projektu planu mozliwosci wykonywania rob6t budowlanych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. prawo budowlane
dla obiektow objetych petng ochrona konserwatorska;
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8. Modyfikacji zapisow § 10 ust. 4 pkt 1 lit. f projektu planu poprzez dopuszczenie remontu
infrastruktury technicznej;

9.Dopuszczenia wykonania tablic, ptyt pamiatkowych 1 informacyjnych bez ograniczen
ilosciowych, powierzchniowych 1 jakosciowych (materialy) w murach granicznych
(ogrodzeniach) w § 10 ust. 4 pkt 1 lit j projektu planu;

10. Zmiany zapisow w § 10 ust. 4 pkt 1 lit. k projektu planu poprzez dodanie nakazu
zachowania 1 biezacej konserwacji tablic, plyt pamiatkowych 1 informacyjnych
oraz pomnikéw, posagdw nie majacych charakteru zabytkowego wraz z ich najblizszym
otoczeniem;

11. Doprecyzowania ustalen § 10 ust. 9 projektu planu poprzez wskazanie, dla jakich
wyodregbnionych obiektow ogoélny warunek dziatan konserwatorskich okreslaja odrgbne
przepisy oraz jakie sa regulacje;

12. Ustalenia w zapisach planu miejscowego definicji pojgcia ,,0gdlnie dostepne wnetrza
urbanistyczne”, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 projektu planu, a w przypadku uznania,
iz w zakresie ww. pojecia uznano podwoérze kamienic wnoszg o dopuszczenie lokalizacji
zej$¢ z nich na terenie oznaczonym UKk.8;

13. Doprecyzowania zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2 projektu planu poprzez dodanie, iz dopuszcza
si¢ lokalizacj¢ tymczasowych obiektow budowlanych na czas trwania uroczysto$ci
liturgicznych na terenie Uk.8 Katedry Wawelskie 1 w jej bezposrednim sasiedztwie;

14. Zmiany tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit. i projektu planu poprzez dopuszczenie jako wyjatki
umieszczania na elewacji budynkow flag narodowych, instytucji, stowarzyszen, zrzeszen,
koscielnych (kultu religijnego);

15. Dodania do § 11 wust. 3 projektu planu terendéw oznaczonych symbolem Uk.8
albo po uwzglednieniu uwagi dotyczacej zmiany sposobu oznaczenia terenu katedry
Wawelskiej na UKs (zob. pkt 1) ujecie tego obszaru w § 11 ust. 3 projektu planu.

Ponadto, wnosi o uwzglednienie w projekcie planu miejscowego uwag dotyczacych terenu

oznaczonego symbolem Uk.8, co do ktdrego ustalono warunki zagospodarowania w jego

§32:

16. Wylaczenie z zakresu regulacji ww. paragrafu wszelkich ustalen dotyczacych Katedry
wawelskiej poprzez stworzenie odrgbnej jednostki redakcyjnej i oznaczenie jej terenu
symbolem Uks. Czyli tereny zabudowy ustugowo-sakralnej;

17. Okreslenie podstawowego przeznaczenia jako obiekty uzytecznos$ci publicznej z zakresu
kultu religijnego wraz z towarzyszaca funkcja mieszkalna i administracyjna oraz obiekty
kultury (w tym muzeum) i obiekty wystawowo-szkoleniowo-edukacyjne;

18. Wskazanie, iz: ”w przeznaczeniu podstawowym terenu zawierajq sie odpowiednio
elementy niezbedne dla jego urzqdzenia i funkcjonowania, takie jak urzqdzenia budowlane
zapewniajqce mozliwos¢ uzytkowania obiektow, obiekty i urzqdzenia infrastruktury
technicznej, pomniki i tablice pamiqtkowe nie majqce charakteru historycznego, miejsca
postojowe, dojazdy i dojscia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, obiekty matej
architektury i ogrodzenia oraz zielen towarzyszqca’;

19. Dopuszczenie przeznaczenia obiektow na cele ustug turystycznych (obstuga ruchu
turystycznego 1 wiernych m.in. punkty informacyjne, sale konferencyjne i audiowizualne),
ustug gastronomii, ustug handlowych (sprzedaz wydawnictw i pamiatek) i innych ustug;

20. Dopuszczenie zabudowy podworza budynku numer 2 poprzez wzniesienie szybu
windowego zewngtrznego;

21. Dopuszczenie zmiany uktadu urbanistycznego poprzez stworzenie nowej ulicy — ciagu
pieszego wzdluz pn.-zach. zabudowy Wzgoérza Wawelskiego (budynki numer 7 i 8)
z gldownym ciagiem pieszym pod Katedra, poprzez urzadzenie przejScia pomigdzy
budynkami numer 2 i 3;
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22. Dopuszczenie rozbiorki czgsci murdéw granicznych w celu stworzenia nowego ukladu
urbanistycznego, o ktdrym mowa powyzej;

23. Dopuszczenie nowego obiektu budowlanego w postaci bramy kutej w miejscu
istniejacego muru granicznego;

24. Dopuszczenie powigkszenia otworow okiennych oraz wybicie jednego dodatkowego
zlokalizowanych od strony podworza na wysokosci strychu budynku numer 2;

25. Dopuszczenie lokalizacji nowych obiektéw budowlanych typu sarkofagi, urny, tablice
pamiatkowe w podziemiach Katedry Wawelskiej;

26. Dopuszczenie lokalizacji w trakcie imprez masowych tj. uroczysto$ci liturgicznych
i koncertow tymczasowych obiektéw budowlanych stuzacych naglo$nieniu, zapewnieniu
mozliwo$ci odbioru wizualnego (telebimy) przez zgromadzone osoby, konstrukcje oltarza
zewngetrznego itp.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 2, 3,
3a,4,5, 6,10, 16, 18, 21) oraz w cze¢sci (w punkcie 7, 9, 12, 14, 17, 19).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjas$nienie:

Ad. 2

Definicja ,,no$nika informacji wizualnej” dotyczy szeroko pojetej informacji, w tym
informacji turystycznej i kulturowej. W definicji ,,no$nika informacji wizualnej” jako jednym
z przyktadow sa ,tablice” bez wskazania, czy sa to rowniez ,tablice pamiatkowe”,
informujace o r6znych wydarzeniach historycznych.

Ad. 3

W ustaleniach projektu planu zastosowane sa okres$lenia zawarte w przepisach odrgbnych.
A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawarta w ustawie
Prawo budowlane.

Ad.3a

Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i tawki sa obiektami matej architektury,
stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.

W zakresie uwzglednienia mozliwosci lokalizacji pomnikow, tablic pamiatkowych i1 tawek
ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia zmian. Kwestia dopuszczenia
lokowania nowych obiektéw malej architektury (tawki, $mietniki) jest uregulowana
w zapisach ustalen szczegdlowych poszczegdlnych terenow w formie zapisu o tredci:
»W przeznaczeniu podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbgdne
dlajego urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektow, obiekty i1 urzadzenia infrastruktury technicznej, miejsca
postojowe, dojazdy i doj$cia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, obiekty matej
architektury oraz zielen towarzyszaca”.

Zasady dotyczace tablic, jako no$nikdw informacji wizualnej, zostaly zdefiniowane
w ustaleniach projektu planu. Odno$nie pomnikéw zapisy projektu planu odnosza
si¢ do pomnikéw  zabytkowych, co do ktéorych wprowadzono =zapis o ochronie
konserwatorskiej. Ustalenia projektu planu nie wprowadzaja lokalizacji nowych pomnikow,
ale zgodnie z definicja obiektu matej architektury mozna lokalizowaé¢ np. figury
czy tez posagi.

Ad. 4

Pojecie ,.kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojgcie ogodlnie
zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Posluzono si¢ nim przy formutowaniu
generalnych zasad dotyczacych tadu przestrzennego, ktére maja swoje odzwierciedlenie
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w ustaleniach  og6élnych obowiazujacych dla calego obszaru objgtego planem
oraz w ustaleniach szczeg6towych dotyczacych poszczegolnych poses;ji.

Ad. 5

Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruchomo$¢é moze sktadaé¢ si¢ albo z jednej dziatki
ewidencyjnej, albo z wigkszej ilosci dziatek.

Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomo$¢ gruntowa okre$lona
jest granicami dziatek ewidencyjnych.

Ad. 6

Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit.e.

Natomiast zapis o oknach potaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a, ktéry
wprowadza ustalenia mowiace o zakazie nadbudowy budynkéw frontowych objetych ochrona
konserwatorska petna i objgta ochrona konserwatorska czgsciowa, z wyjatkiem dopuszczonej
planem adaptacji strychdw, z mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.
W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien potaciowych,
ktore polegaja na tym, ze mozna je stosowa¢ ,pod warunkiem, ze pota¢ dachowa
nie jest widoczna z poziomu przechodnia”, a wigc ten zapis nie oznacza nakazu stosowania
»Wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje wnioskodawca.

Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbedna i okresla mozliwy
sposOb zagospodarowania przestrzeni strychowej poprzez jej przebudowe¢ w rozumieniu
definicji ustawy Prawo budowlane.

Ad. 7

Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwo$§¢ wykonywania robot
budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla obiektow objgtych ochrona
konserwatorska peilna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko idace
dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt objety taka ochrona méglby by¢ np. rozbudowywany
i nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalona zasada ochrony. Takie dopuszczenie
jest mozliwe odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrona konserwatorska czgsciowa
idla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Tres¢ zapisu § 10 ust. 4
dotyczaca ochrony konserwatorskiej pelnej zostala przeanalizowana i przeredagowana
w odpowiednim zakresie, zarbwno w wyniku rozpatrzenia tej uwagi jak i innych uwag
ztozonych do projektu planu dotyczacych tej problematyki. W ustaleniach projektu planu
wprowadzono dopuszczenie dla obiektow objetych ochrona konserwatorska peina,
dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, ale tylko polegajacych
na przebudowie i remoncie w rozumieniu przepisow prawa budowlanego. Projekt planu
miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie konserwatorskie.
Ad. 9

W projekcie planu miejscowego tablice zdefiniowane sa jako rodzaj ,,no$nika informacji
wizualnej” (§ 5 ust. 1 pkt 10), natomiast ustalenia dotyczace ,,no$nikdw informacji wizualnej”
znajduja sig w § 11 ust. 2 pkt 10.

Plyty pamiatkowe i informacyjne to rowniez rodzaj tablic w rozumieniu definicji ,,no$nika
informacji wizualnej”, a wigc ustalenia planu nie wymagaja doprecyzowania w tym zakresie.
Zaproponowany zapis, aby ww. tablice mozna lokalizowa¢ ,.bez ograniczen ilo§ciowych,
powierzchniowych i jakosciowych (materialy) w murach granicznych” jest nie do przyjecia,
gdyz brak okre$lonych zasad w odniesieniu do tych obiektow mogloby mie¢ niekorzystne
skutki dla ksztattowania tadu przestrzennego.

Wigkszo§¢ murow granicznych objgta jest ochrona konserwatorska petna. Niemniej jednak
wprowadzono zapis w § 11 ust. 2 pkt 10 lit. i dopuszczajacy lokalizacj¢ no$nikéw informacji
wizualnej takich jak tablice na murach z uwzglednieniem przepisow odrgbnych. Projekt planu
miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie konserwatorskie.
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Ad.10

W § 10 ust. 4 pkt 1 lit. k znajduja si¢ zapisy odnoszace si¢ do wnioskowanej propozycji
zapisOw odnoszacych si¢ do zabytkowych tablic, pomnikow, plyt. W zakresie ,,nakazu
i konserwacji tablic, plyt pamiatkowych i1 informacyjnych oraz pomnikdéw, posagow
nie majacych charakteru zabytkowego™” ustalenia projektu planu nie wymagaja
doprecyzowania, gdyz utrzymanie ich wynika z przepisow odrgbnych.

Ad. 12

Uwaga zostala uwzgledniona w czgsci dotyczacej zapisu § 11 ust. 1 pkt 4, ktoérego tresé
zostata doprecyzowana.

W zakresie, dotyczacym lokalizacji zej$¢ do piwnic budynkéw przestrzeni publicznych,
zostanie utrzymany, gdyz zapis ten wynika z wytycznych konserwatorskich.

Zapis dotyczacy dopuszczenia lokalizacji zej$¢ do piwnic od strony podworzy w terenie Uk.8
zostat wprowadzony. Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat
ponowne uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 14

Uwaga zostala uwzgledniona w czg$ci poprzez wprowadzenie w § 11 zapisu umozliwiajacego
umieszczanie na elewacjach budynkow flag narodowych i1 koscielnych w trakcie trwania
$wiat narodowych i koscielnych.

W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen 1 zrzeszen uwaga
jest nieuwzgledniona, ze wzgledu na niekorzystne skutki dla ksztattowania tadu
przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.

Ad. 16

Nie ma potrzeby wyodrgbniania dla Katedry Wawelskiej odrgbnego terenu. Podstawowym
przeznaczeniem terenu Uk.8 jest zardbwno obiekt uzytecznosci publicznej z zakresu kultury
jak 1 obiekt kultu religijnego. Uzasadnieniem dla pozostawienia takiego zapisu jest
to, ze Katedra Wawelska i Zamek Krolewski wraz z podstawowymi obiektami stanowia
historycznie uksztattowana cato§¢ zespotu zabytkowego Wzgérza Wawelskiego.
W odniesieniu do catosci zabudowy Wzgorza Wawelskiego podjeta zostata decyzja o wpisie
do rejestru zabytkéw nieruchomych.

Ad. 17

Czg$¢ wnioskowanych funkcji zawarta jest w ustaleniach terenu Uk.8 (np. mieszkaniowa),
natomiast pozostate wnioskowane funkcje zostaly dopisane w § 35 ust.3 (tj. w terenie Uk.8).
Projekt planu miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie
konserwatorskie.

Ad. 18

Poniewaz § 32 ust. 2 (obecnie § 35 ust. 2) mowi o elementach niezbgdnych dla urzadzenia 1
funkcjonowania terenu, nie jest wskazane, aby zapis dotyczacy wnioskowanych tablic
pamiatkowych i pomnikow znalazt si¢ w tym miejscu.

Projekt planu miejscowego nie wyznacza lokalizacji miejsc pomnikdéw, natomiast ,,tablice
pamiatkowe” zgodnie z definicja stanowia no$nik informacji wizualnej, w odniesieniu
do ktérych ustalenia projektu planu miejscowego wprowadzaja odpowiednie regulacje.

Ad. 19

Proponowany zapis odno$nie dopuszczalnego przeznaczenia w obiektach kultury i kultu
religijnego w terenie Uk.8, ma identyczne brzmienie z § 35 (obecnie teren Uk.8) ust. 3 pkt 1-
3, za wyjatkiem ostatniego proponowanego przez wnioskodawce sformutowania ,,... i innych
ustug”, a wigc w czgsci ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia zmian.
Dopuszczenie zapisu o innych ustugach oznaczatoby, ze w ww. obiektach moga
by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi.
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Po przeanalizowaniu zapisu dotyczacego ,,innych ustug” zostal wprowadzony zapis
w brzmieniu ,,innych ustug zwiazanych z przeznaczeniem podstawowym terenu”. (§ 35 ust.3
pkt 7).

Ad. 21

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia, gdyz w § 32 ust. 4 pkt 2
lit. ¢ (obecnie § 35 ust. 4 pkt 2 lit. ¢) znajduje si¢ zapis umozliwiajacy wnioskowane
»potaczenie ciagu...”.

23. Uwaga Nr 28
dotyczy zapisOw ustalen projektu planu, w tym terenu oznaczonego symbolem MW/U.23 —
Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami (obecnie § 77).

Pan Jan Potocki reprezentowany przez radc¢ prawnego Pania Joann¢ Lemanska

Whniost uwagg, ktora dotyczyta:

1. Modyfikacji zapisow § 5 ust. 1 pkt 3 projektu planu poprzez doprecyzowanie definicji
,posesja’’;

2.Doprecyzowania zakresu regulacji zawartej w § 5 ust. 1 pkt 4 projektu planu dotyczacej
definicji budynku frontowego poprzez wyjasnienie czy tez uzyte okreslenie ,,inna
przestrzen publiczna” jest tozsama z ustaleniami projektu miejscowego planu z § 11 ust.1;

3.Modyfikacji tresci § 5 ust. 1 pkt 7 projektu planu w zakresie lokalizacji zadaszen
wewnetrznych oraz doprecyzowania definicji poprzez wyjasnienie jak ustala si¢ sposob
dotychczasowego uzytkowania czg$ci zadaszonej;

4.Ustalenia sposobu dopuszczenia miejsc do sezonowego uzytkowania dla celéw
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 8 projektu planu;

5.Doprecyzowania czy zastosowane pojgcie ,,obiektu matej architektury” jest tozsame
z definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane;
5a) Jezeli pojecie ,,obiektu matej architektury” zastosowane w mpzp jest tozsame
z definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. prawo budowlane,
to wnioskodawca wnosi o uwzglednienie lokalizacji pomnikéw i tablic pamiatkowych oraz
dopuszczenie nowych elementéw w nowych lokalizacjach tj. tawki, $mietniki itp.;

6. Modyfikacji tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu planu w zakresie definicji pojecia ,,no$nik
informacji wizualnej”, poprzez wskazanie czy dotyczy ona takze informacji turystycznej,
kulturowej i tablic pamiatkowych;

7. Doprecyzowania tresci § 7 ust. 4 projektu planu poprzez wskazanie czy ustalenie warunkow
geotechnicznych posadowienia obiektow budowlanych z uwzglednieniem ochrony
zabytkéw archeologicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi odnosi si¢ do rozporzadzenia
Ministra Spraw wewngtrznych 1 administracji z dnia 24 wrzesnia 1998 r. w sprawie
ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych;

8. Ustalenia definicji pojgcia ,,kreacji architektonicznych”, o ktorych mowa w § 8 ust. 1 pkt 5
projektu planu;

9.Doprecyzowania zapisu zawartego w § 8 ust. 1 pkt 7 lit b projektu planu poprzez
wskazanie, iz: ,,ochrona elewacji budynkow frontowych polega na ochronie zabytkowej
stolarki okiennej, drzwiowej, witryn sklepowych, bram wejsciowych i wjazdowych,
polegajqcej na obowiqzku ich utrzymania z mozliwosciq wymiany z wykluczeniem
stosowania tworzyw sztucznych’;

10. Zmiany ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu poprzez dopuszczenie dobudowy nowych
budynkéw w granicach nieruchomosci, nie za§ w granicach dziatek ewidencyjnych;

11. Skorelowania zapisow § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a projektu planu z ustaleniami poczynionymi
w jego § 5 ust. 1 pkt 13 dotyczacym zakresu adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6 lite

37



dopuszczajacym stosowanie wylacznie okien polaciowych w ten sposob, iz dopuszczalne
bedzie umieszczanie lukarn, okien potaciowych w dachach budynkéw objetych petna
ochrong konserwatorska;

12. Umieszczenia w § 10 ust. 4 projektu planu mozliwo$ci wykonywania robdt budowlanych,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1997 r. prawo budowlane
dla obiektow objetych petng ochrona konserwatorska;

13. Ustalenia definicji pojgcia ,,uwarunkowan historycznych”, o ktérych mowa w § 10 ust. 4
pkt 1 lit d projektu miejscowego planu przestanki dopuszczajacej zmiang ksztattu dachu
1 wysokosci kalenicy;

14. Modyfikacji zapisow § 10 ust. 4 pkt 1 lit. f projektu planu poprzez dopuszczenie remontu
infrastruktury technicznej;

15. Skorelowania zapisu § 10 ust. 4 pkt 1 lit. g projektu planu z ustaleniami § 8 ust. 2 pkt. 9
w zwiazku z § 74 ust. 3 pkt 2 w zakresie dopuszczalnos$ci wykonywania nadbudowy oficyn
budynkéw objetych petna ochrona konserwatorska poprzez dopuszczenie nadbudowy
oficyn w obiektach objetych pelna ochrona konserwatorska;

16. Doprecyzowania ustalen § 10 ust. 9 projektu planu poprzez wskazanie, dla jakich
wyodregbnionych obiektow ogoélny warunek dziatan konserwatorskich okreslaja odrgbne
przepisy oraz jakie sa to regulacje;

17. Ustalenia w zapisach miejscowego planu definicji pojgcia ,,0g0lnie dostgpne wngtrza
urbanistyczne”, o ktérych mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 projektu planu, a w przypadku uznania,
iz w zakresie ww. pojgcia ujeto podworze kamienic wnoszg o dopuszczenie lokalizacji
zej$¢ z nich na terenie oznaczonym MW/U.23;

18. Zmiany tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit d projektu planu poprzez dopuszczenie umieszczenia
na elewacji budynku znakéw towarowych bez ograniczen do sklepéw firmowych;

19. Zmiany tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit 1 projektu planu poprzez dopuszczenie jako wyjatki
umieszczania na elewacji budynkow flag narodowych, instytucji, stowarzyszen, zrzeszen,
kos$cielnych (kultu religijnego).

Ponadto wnosi o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu uwag dotyczacych terenu

oznaczonego symbolem MW/U.23:

20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych wylaczajacych podwdjne odwotania
do przepiséw projektu miejscowego planu, a to w § 74 ust. 3 pkt 2 wskazano, iz nakazuje
si¢ ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu zgodnie z § 8 ust. 1
pkt 6 i pkt 7 oraz § 8 ust. 2, ktorych postanowienia sa w oczywiste] sprzecznosci
z postanowieniami § 74 ust. 3 pkt 1 odwotujacego si¢ do § 10 wust. 4 mpzp
oraz dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektow objetych pelna ochrona konserwatorska,
lokalizacje wind zewngtrznych na terenie podwoérka, budowe galerii i1 klatek schodowych
zewngtrznych od strony podworcow na elewacji budynkow, budoweg wind zewngtrznych
od strony podworcow na elewacji budynkows;

21. Zmiang postanowienia § 74 ust. 3 pkt 4 projektu planu poprzez dopuszczenie lokalizacji
lokali ustugowych w catej zabudowie bez ograniczenia do konkretnego rodzaju ustug;

22. Dopuszczenie zadaszenia wewngtrznego podworza kamienicy pl. Rynek Gtowny
27/ul. Sw. Anny 1 ,,Patac pod Baranami”;

23. Dopuszczenie lokalizacji ogrodkow gastronomicznych na podworzu kamienicy pl. Rynek
Glowny 27/ul. Sw. Anny 1 ,,Patac pod Baranami”;

24. Dopuszczenie zmiany ksztattu dachu budynku frontowego od strony podwoérza kamienicy
pl. Rynek Gtéwny 27/ul. Sw. Anny 1 oraz nadbudowy budynku i zastosowanie lukarn,
facjat i okien potaciowych;

25. Dopuszczenie zabudowy podwodrza budynku poprzez wzniesienie szybu windowego
zewngtrznego;
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26. Dopuszczenie mozliwo$ci wykonania robot budowlanych, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane w budynku pl. Rynek Gtéwny/ ul. Sw.
Anny 1 poprzez wykonanie adaptacji, przebudowy i remontu pomieszczen budynku.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 3, 4, 5,
5a, 6, 7, 8, 10, 11, 13, 15, 17, 18, 21, 22, 23, 24, 25) oraz w cze¢Sci (w punkcie 12, 19, 20,
26).

Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 3

Zapis § 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdyz sposoéb dotychczasowego uzytkowania
okreslony jest w § 7 ust. 3 ustalen projektu planu.

Ad. 4

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Ustalenia dotyczace zasad i sposobu lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych (kawiarnianych)
zostaty zapisane w § 11 ust. 2 pkt 8.

Ad. S

W ustaleniach projektu planu zastosowane sa okre§lenia zawarte w przepisach odrgbnych.
A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawarta w ustawie
Prawo budowlane.

Ad.5a

Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i fawki sa obiektami matej architektury,
stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.

W zakresie uwzglednienia mozliwos$ci lokalizacji pomnikéw, tablic pamiatkowych 1 tawek
ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia zmian. Kwestia dopuszczenia
lokowania nowych obiektéw malej architektury (tawki, $mietniki) jest uregulowana
w zapisach ustalen szczegdlowych poszczegdlnych terenow w formie zapisu o treci:
»W przeznaczeniu podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbgdne
dlajego urzadzenia i funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektow, obiekty i1 urzadzenia infrastruktury technicznej, miejsca
postojowe, dojazdy i doj$cia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, obiekty matej
architektury oraz zielen towarzyszaca”.

Zasady dotyczace tablic, jako no$nikow informacji wizualnej, zostaly zdefiniowane
w ustaleniach projektu planu. Odno$nie pomnikéw zapisy projektu planu odnosza
si¢ do pomnikéw  zabytkowych, co do ktéorych wprowadzono =zapis o ochronie
konserwatorskiej. Ustalenia projektu planu nie wprowadzaja lokalizacji nowych pomnikdw,
ale zgodnie z definicja obiektu matej architektury mozna lokalizowa¢ np. figury
czy tez posagi.

Ad. 6

Definicja ,,no$nika informacji wizualnej” dotyczy szeroko pojgtej informacji, w tym
informacji turystycznej i kulturowej. W definicji ,,nosnika informacji wizualnej” jako jednym
z przykltadow sa ,tablice” bez wskazania, czy sa to rowniez ,tablice pamiatkowe”,
informujace o r6znych wydarzeniach historycznych.

Ad.7

Zapis § 7 dotyczacy ,Ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow
budowlanych ...” odnosi si¢ do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
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posadawiania obiektéw budowlanych, a ochrona zabytkéw archeologicznych odbywa
si¢ rowniez w oparciu o ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece
nad zabytkami.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw, rozporzadzen
1 innych przepiséw odrebnych, ktore to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji i zmianie.

Ad. 8

Pojecie ,.kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojgcie ogodlnie
zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Posluzono si¢ nim przy formutowaniu
generalnych zasad dotyczacych tadu przestrzennego, ktére maja swoje odzwierciedlenie
w ustaleniach ogolnie obowiazujacych dla calego obszaru objetego planem oraz w ustaleniach
szczegotowych dotyczacych poszczegdlnych posesji.

Ad. 10

Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruchomo$¢ moze sktada¢ si¢ albo z jednej dziatki
ewidencyjnej, albo z wigkszej ilosci dziatek.

Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomo$¢ gruntowa okre§lona
jest granicami dzialek ewidencyjnych.

Ad. 11

Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit. e. Natomiast zapis o oknach
polaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a, ktory wprowadza ustalenia méwiace
o zakazie nadbudowy budynkéw frontowych objetych ochrona konserwatorska peina
iobjetych ochrong konserwatorska czgsciowa (co zostalo doprecyzowane w wyniku
rozpatrzenia uwagi Nr 11), z wyjatkiem dopuszczonej planem adaptacji strychéw,
z mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.

W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien potaciowych,
ktore polegaja na tym, ze mozna je stosowaé ,,pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest
widoczna z poziomu przechodnia”, a wigc ten zapis nie oznacza nakazu stosowania
»Wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje wnioskodawca.

Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbedna i okresla mozliwy
sposOb zagospodarowania przestrzeni strychowej poprzez jej przebudowe¢ w rozumieniu
definicji ustawy Prawo budowlane.

Ad. 12

Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwo$§¢ wykonywania robot
budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla obiektow objgtych ochrona
konserwatorska pelna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko idace
dopuszczenie, zgodnie z ktérym obiekt objety taka ochrona méglby by¢ np. rozbudowywany
i nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalona zasada ochrony. Takie dopuszczenie
jest mozliwe odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrona konserwatorska czgsciowa
idla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Tres¢ zapisu § 10 ust. 4
dotyczaca ochrony konserwatorskiej peilnej zostala przeanalizowana i przeredagowana
w odpowiednim zakresie, zarbwno w wyniku rozpatrzenia tej uwagi jak 1 innych uwag
ztozonych do projektu planu dotyczacych tej problematyki. W ustaleniach projektu planu
wprowadzono dopuszczenie dla obiektow objetych ochrong konserwatorska pelna mozliwosci
prowadzenia rob6t budowlanych, ale tylko polegajacych na przebudowie i remoncie
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Projekt planu miejscowego z zaproponowanym
zapisem uzyskal ponowne uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 13

Pojecie uwarunkowan historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojecie ogdlnie
zrozumiale, funkcjonujace w obiegu slownym. Zmiany wynikajace z uwarunkowan
historycznych oznaczaja zmiany udokumentowane m.in. poprzez materialy archiwalne
1 ikonograficzne.
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Ad. 15

Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn objgtych ochrona konserwatorska petna.
W sytuacjach, gdy oficyna objgta jest ochrona konserwatorska czgSciowa mozliwa jest
jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlega ochronie konserwatorskiej mozna ja przebudowac,
wyremontowac lub rozebra¢ z dopuszczeniem prowadzenia robdt budowlanych (odbudowa,
rozbudowa, nadbudowa - §10 ust. 4 pkt 5). A wigc zapis §8 ust. 2 pkt 9 dotyczacy oficyn
dopuszczajacy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wysokos$ci nie wyzszej niz kalenica
budynku frontowego do oficyn objetych ochrona konserwatorska peina nie odnosi sig.

Ad. 17

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Przez przestrzen publiczna rozumie si¢ m.in. ogdlnie dostgpne wngtrza urbanistyczne, ktore
z definicji nie sa przestrzeniami prywatnymi, a do takich naleza wngtrza posesji, ktore
stanowia podworka lub dziedzince.

Zapis projektu planu mowiacy o zakazie lokalizacji zej$¢ do piwnic budynkéw odnosi
si¢ do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie.

Niezaleznie od powyzszego tres¢ zapisu § 11 ust.l ustalen planu okreslajaca przestrzen
publiczna zostata doprecyzowana w pkt 4 w zwiazku z rozpatrzeniem uwagi Nr 27 (Ad.12).
Ad. 18

Na elewacjach budynkéw oprocz oznaczenia sklepow firmowych mieszczacych si¢ w danym
budynku, moga by¢ rowniez lokalizowane no$niki informacji wizualnej, takie jak: znaki,
szyldy 1 tablice, a dopuszczenie lokalizacji kolejnych znakéw towarowych wszelkich
podmiotéw gospodarczych spowodowaloby niekorzystne skutki dla ksztaltowania tadu
przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje si¢ roéwniez w ,podstawowe prawo
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, a zapisy projektu planu umozliwiaja roéwniez
lokalizacjg jednego szyldu informujacego o podmiocie i prowadzonej dziatalno$ci (§ 11 ust. 2
pkt 10 lit. b).

Ad. 19

Uwaga zostala uwzgledniona w czg$ci poprzez wprowadzenie w § 11 zapisu umozliwiajacego
umieszczanie na elewacjach budynkow flag narodowych i kosScielnych w trakcie trwania
$wiat narodowych i koscielnych.

W  zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen 1 zrzeszen uwaga
jest nieuwzgledniona, ze wzgledu na niekorzystne skutki dla ksztattowania tadu
przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.

Ad. 20

Ustalenia projektu planu zostaly szczegétowo przeanalizowane i w odpowiednim zakresie
przeredagowane, m.in. w § 77 ust. 3 pkt 2 (obecnie oznaczenie terenu MW/U.23).

Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficyn objgtych ochrona konserwatorska pelna
nie mogta by¢ uwzgledniona.

Ad. 21

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
i wprowadza¢ funkcje mieszkaniowa, w celu wlasciwego funkcjonowania struktury jednostki
miejskiej. Wytyczne dopuszczaty inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra.

Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich,
ktore zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej,
ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych
budynkow. Jesli natomiast dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy,
to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z planem...”.
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Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.
Wprowadzenie zapisu moéwiacego o dopuszczeniu lokalizacji lokali ustugowych w catlej
zabudowie bez ograniczenia do konkretnego rodzaju uslug byloby wbrew ww. zatozeniom
konserwatorskim 1 mogloby doprowadzi¢ do przeksztalcenia terendw objgtych planem
miejscowym w tereny zabudowy uslugowej. Ustalenia projektu planu sa i tak ,.elastyczne”,
gdyz generalnie na terenach MW/U moga by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi,
z zastrzezeniem, aby nie byly to przedsigwzigcia szkodliwe (§ 9 ust. 1 pkt 1) w rozumieniu
przepisow odrgbnych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasady.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srédmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 22

Posesja Rynek Glowny27/ul. Sw. Anny 1 objeta jest wraz z budynkami ochrona
konserwatorska pelna. Dla posesji objetych taka ochrong ustalono zakaz stosowania zadaszen
wewnetrznych. Wyjatkiem sa posesje wyszczegolnione w ustaleniach szczegotowych.
Takie ustalenia projektu planu wynikaja z wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa
do konstruowania zapisow dla poszczegoélnych posesji. Projekt planu w takim ksztalcie
uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 23

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Przepisy ustalen projektu planu dotyczace ogrodkéw gastronomicznych (kawiarnianych)
odnosza si¢ tylko do przestrzeni publicznych, a wigc nie ingeruja w prywatne podworka.

Ad. 24

Posesja Rynek Glowny 27/ul. Sw. Anny 1 objeta jest wraz z budynkami ochrona
konserwatorska petna.

W odniesieniu do obiektow objetych ochrong konserwatorska pelna ustalono réwniez zapis
nakazujacy zachowanie istniejacego ksztattu dachow i wysokos$ci kalenicy z dopuszczeniem
zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych. A wigc zmiana kata nachylenia potaci
dachowej generalnie nie jest mozliwa, chyba, ze z materiatbw archiwalnych wynika
inny ksztalt dachu. Proponowany zapis nie moze by¢ uwzgledniony, gdyz wynika
on z wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa do konstruowania zapisow
dotyczacych ochrony i ksztattowania zabudowy na obszarze Starego Miasta.

Ad. 25

Zapis §8 ust. 2 pkt 9 lit. ¢ (obecnie §8 ust. 2 pkt 9 lit.b) brzmi: ,,dopuszcza si¢ lokalizowanie
wind 1 klatek schodowych, zewngtrznych od strony podwoércoéw (dziedzincow) na elewacji
budynkow”. W zwiazku z powyzszym zapis ten uznaje si¢ za wystarczajacy.

Ad. 26

Posesja Rynek Gtowny 27/ Sw. Anny 1 objeta jest ochrong konserwatorska pelna. Oznacza
to zgodnie z § 10 ust. 4, ze w obiektach objetych ochrona konserwatorska petna mozna
prowadzi¢ prace konserwatorskie i prace restauratorskie w rozumieniu przepisoOw odrebnych.
Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych
w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo budowlane, dla obiektow objetych ochrona
konserwatorska pelna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko idace
dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt objety taka ochrona mogtby by¢ np. rozbudowywany
1 nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalong zasada ochrony konserwatorskiej.

Takie dopuszczenie jest mozliwe dla zabudowy oficynowej objgtej ochrona konserwatorska
czgsciowa 1 dla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Tres¢ zapisu § 10
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ust. 4 dotyczaca ochrony konserwatorskiej petnej zostata przeanalizowana i przeredagowana
w odpowiednim zakresie, zarowno w wyniku rozpatrzenia tej uwagi jak i1 innych uwag
ztozonych do projektu planu dotyczacych tej problematyki. W ustaleniach projektu planu
wprowadzono dopuszczenie dla obiektow objetych ochrona konserwatorska peina,
dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, ale tylko polegajacych
na przebudowie i remoncie w rozumieniu przepisow Prawa budowlanego. Projekt ploanu
miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie konserwatorskie.

24. Uwaga Nr 29
dotyczy zapisow ustalen projektu planu, w tym terenow oznaczonych symbolami MW/U.23
1 MW/U.33 — Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Grodzka 43 Sp. z o.0. reprezentowana przez radc¢ prawnego Pania Joann¢ Lemanska

Wnhniosta uwagg, ktora dotyczyla:

1. Modyfikacji zapiséw § 5 ust. 1 pkt 3 projektu planu poprzez doprecyzowanie definicji
pojgcia ,,posesja";

2. Doprecyzowania zakresu regulacji zawartej w § 5 ust. 1 pkt 4 projektu miejscowego
planu dotyczacej definicji budynku frontowego poprzez wyjasnienie czy uzyte
okre$lenie ,,inna przestrzen publiczna" jest tozsama z ustaleniami projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego z § 11 ust. 1;

3. Modyfikacji tresci § 5 ust. 1 pkt 7 projektu planu w zakresie lokalizacji zadaszen
wewngetrznych oraz doprecyzowania definicji poprzez wyjasnienie jak ustala si¢ sposob
dotychczasowego uzytkowania cz¢sci zadaszonej;

4. Ustalenia sposobu dopuszczenia miejsc do sezonowego uzytkowania dla celow
gastronomicznych (kawiarnianych), o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 8 projektu planu;

5. Doprecyzowania czy zastosowane pojecie ,obiektu malej architektury' jest tozsame
z definicja zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane;

5 a) Jezeli pojecie ,, obiektu malej architektury"” zastosowane w mpzp jest tozsame z definicja
zawarta w art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane, to wnosz¢
o uwzglednienie lokalizacji pomnikow 1 tablic pamiatkowych oraz dopuszczenie nowych
elementéw w nowych lokalizacjach tj. fawki, §mietniki itp.;

6. Modyfikacji tresci § 5 ust. 1 pkt 10 projektu planu w zakresie definicji pojecia ,, nosnik
informacji wizualnej"”, poprzez wskazanie, czy dotyczy ona takze informacji turystycznej,
kulturowej 1 tablic pamiatkowych;

7. Doprecyzowania treSci § 7 ust. 4 projektu planu poprzez wskazanie czy ustalenie
warunkow geotechnicznych posadowienia obiektéw budowlanych z uwzglednieniem
ochrony zabytkéw archeologicznych zgodnie z przepisami odrgbnymi odnosi
si¢ do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych Administracji z dnia 24 wrze$nia
1998 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektéw
budowlanych;

8. Ustalenia definicji pojgcia ,,kreacji architektonicznych”, o ktérych mowa w § 8 ust. 1
pkt 5 projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszar ,,Stare
Miasto";

9. Doprecyzowania zapisu zawartego w § 8 ust. 1 pkt 7 lit b projektu planu poprzez
wskazanie, iz ,,ochrona elewacji budynkow frontowych polega na ochronie zabytkowej
stolarki okiennej, drzwiowej, witryn sklepowych, bram wejsciowych i wjazdowych,
polegajqcej na obowiqzku ich utrzymania z mozliwosciq wymiany wykluczeniem
stosowanych tworzyw sztucznych";

10. Zmiany ustalen § 8 ust. 2 pkt 4 projektu planu poprzez dopuszczenie dobudowy nowych
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budynkoéw w granicach nieruchomosci, nie za§ w granicach dzialek ewidencyjnych;

11. Skorelowania zapisow § 8 ust. 2 pkt 8 lit a projektu planu z ustaleniami poczynionymi
w jego § 5 ust. 1 pkt 13 dotyczacym zakresu adaptacji strychow oraz z § 10 ust. 1 pkt 6
lit e dopuszczajacym stosowanie wylacznie okien polaciowych w ten sposéb,
1z dopuszczalne bedzie umieszczanie lukarn, okien potaciowych w dachach budynkow
objetych petna ochrona konserwatorska;

12. Umieszczenia w § 10 ust. 4 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszar ,,Stare Miasto" mozliwosci wykonywania robot budowlanych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane
dla obiektéw objetych petna ochrong konserwatorska;

13. Ustalenia definicji pojgcia ,,uwarunkowan historycznych'’, o ktérych mowa w § 10 ust. 4
pkt 1 lit d projektu planu przestanki dopuszczajacej zmiang ksztaltu dachu i wysokos$ci
kalenicy;

14. Modyfikacji zapiséw § 10 ust. 4 pkt 1 lit f projektu planu poprzez dopuszczenie remontu
infrastruktury technicznej;

15. Skorelowania zapisu § 10 ust. 4 pkt 1 lit g projektu planu z ustaleniami § 8 ust. 2 pkt 9
w zwiazku z § 74 ust 2 pkt 2 w zakresie dopuszczalno$ci wykonywania nadbudowy
oficyn budynkéw objetych peilna ochrona konserwatorska, poprzez dopuszczenie
nadbudowy oficyn w obiektach objetych pelna ochrona konserwatorska;

16. Doprecyzowania ustalen § 10 ust. 9 projektu planu poprzez wskazanie, dla jakich
wyodregbnionych obiektow ogdélny warunek dziatan konserwatorskich okreslaja odrgbne
przepisy oraz jakie sa to regulacje;

17. Ustalenia w zapisach miejscowego planu definicji pojgcia ,, 0gdlnie dostepne wnetrze
urbanistyczne”, o ktorych mowa w § 11 ust. 1 pkt 4 projektu planu, a w przypadku
uznania, iz w zakresie ww. pojecia ujgto podwoérze kamienic wnoszg o dopuszczenie
lokalizacji zej$¢ z nich na terenie oznaczonym MW/U 23;

18. Zmiany tresci § 11 ust. 2 pkt 10 lit d planu poprzez dopuszczenie umieszczenia
na elewacji budynku znakéw towarowych bez ograniczen do sklepéw firmowych;

19. Zmiany tre$ci § 11 ust. 2 pkt 10 lit i projektu planu poprzez dopuszczenie jako wyjatki
umieszczania na elewacji budynkow flag narodowych, instytucji, stowarzyszen, zrzeszen,
kos$cielnych (kultu religijnego).

Ponadto, wnosi o uwzglednienie w projekcie miejscowego planu uwag dotyczacych terenu

oznaczonego symbolem MW/U.33 (obecnie § 87):

20. Dokonanie stosownych zmian redakcyjnych wylaczajacych podwojne odwotania
do przepiséw projektu miejscowego planu, a to w § 84 ust. 3 pkt 3 wskazano, iz nakazuje
si¢ ksztaltowanie zabudowy i zagospodarowania przestrzennego terenu zgodnie z § 8 ust.
| pkt 6 i pkt 7 oraz § 8 ust. 2, ktorych postanowienia sa w oczywistej sprzecznosci
z postanowieniami § 84 ust. 3 pkt 2 odwotujacego si¢ do § 10 ust. 4 mpzp
oraz dopuszczenie nadbudowy oficyn obiektow objetych peilna ochrona konserwatorska,
lokalizacje wind zewngtrznych na terenie podworka, budowe galerii i klatek schodowych
zewngtrznych od strony podworcéw na elewacji budynkéw, budowe wind zewngtrznych
od strony podwoércoéw na elewacji budynkow;

21.Zmiang postanowienia § 84 ust. 3 pkt 5 projektu miejscowego planu poprzez
dopuszczenie lokalizacji lokali ustug w catej zabudowie bez ograniczenia do konkretnego
rodzaju ustug;

22. Dopuszczenie zadaszenia wewngtrznego podworza kamienicy ul. Grodzka 43/
ul. Senacka 8;

23. Dopuszczenie budowy balkondéw (galerii) umozliwiajacych dostep do lokali od strony
podworza budynku przy ul. Grodzkiej 43/ul. Senackiej 8;
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24. Dopuszczenie zabudowy podwoérza budynku poprzez wzniesienie szybu windowego
zewnetrznego 1 klatki schodowej zewngtrznej na podwodrzu budynku ul. Grodzka
43/ul. Senacka 8;

25. Dopuszczenie mozliwosci wykonania robot budowlanych, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane w budynku ul. Grodzka 43/ul. Senacka
8 poprzez wykonanie adaptacji, przebudowy i remontu pomieszczen budynku oraz zmiany
ich przeznaczenia.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punkcie 3, 4, S,
5a,6,7,8,10,11, 13, 15,17, 18, 21, 22, 24) oraz w czesci (w punkcie 12, 19, 20, 25).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie

Wyjas$nienie:

Ad. 3

Zapis § 5 ust. 1 pkt 7 nie wymaga modyfikacji, gdyz sposoéb dotychczasowego uzytkowania
okreslony jest w § 7 ust. 3 ustalen projektu planu.

Ad. 4

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Ustalenia dotyczace zasad 1 sposobu lokalizacji ogrodkoéw gastronomicznych (kawiarnianych)
zostaty zapisane w § 11 ust. 2 pkt 8.

Ad. 5

W ustaleniach projektu planu zastosowane sa okres§lenia zawarte w przepisach odrgbnych.
A wigc ,,obiekt matej architektury” nalezy rozumie¢ zgodnie z definicja zawarta w ustawie
Prawo budowlane.

Ad. 5a

Zgodnie z definicja Prawa budowlanego $mietnik i tawki sa obiektami matlej architektury,
stuzacymi rekreacji codziennej i utrzymaniu porzadku.

W zakresie uwzglednienia mozliwosci lokalizacji pomnikow, tablic pamiatkowych i1 tawek
ustalenia projektu planu nie wymagaja wprowadzenia zmian. Kwestia dopuszczenia
lokowania nowych obiektéw malej architektury (tawki, $mietniki) jest uregulowana
w zapisach ustalen szczegdlowych poszczegdlnych terenow w formie zapisu o tresci:
»W przeznaczeniu podstawowym terenu zawieraja si¢ odpowiednio elementy niezbedne
dla jego urzadzenia i1 funkcjonowania, takie jak: urzadzenia budowlane zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektow, obiekty i urzadzenia infrastruktury technicznej, miejsca
postojowe, dojazdy i doj$cia piesze nie wyznaczone na Rysunku Planu, obiekty matej
architektury oraz zielen towarzyszaca”.

Zasady dotyczace tablic, jako no$nikdw informacji wizualnej, zostaly zdefiniowane
w ustaleniach projektu planu. Odnos$nie pomnikéw zapisy projektu planu odnosza
si¢ do pomnikéw  zabytkowych, co do ktéorych wprowadzono =zapis o ochronie
konserwatorskiej. Ustalenia projektu planu nie wprowadzaja lokalizacji nowych pomnikow,
ale zgodnie z definicja obiektu matej architektury mozna lokalizowaé¢ np. figury
czy tez posagi.

Ad. 6

Definicja ,no$nika informacji wizualne]” dotyczy szeroko pojgtej informacji,
w tym informacji turystycznej i kulturowej. W definicji ,,no$nika informacji wizualnej” jako
jednym z przyktadéw sa ,.tablice” bez wskazania, czy sa to roéwniez ,tablice pamiatkowe”,
informujace o roznych wydarzeniach historycznych.
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Ad. 7

Zapis § 7 dotyczacy ,Ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektéw
budowlanych ” odnosi si¢ do Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji z dnia 24 wrze$nia 1998 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektéw budowlanych, a ochrona zabytkéw archeologicznych odbywa
si¢ rowniez w oparciu o ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i1 opiece
nad zabytkami.

Uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw, rozporzadzen
1 innych przepiséw odrebnych, ktore to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji i zmianie.

Ad. 8

Pojecie ,kreacji architektonicznych” nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojgcie ogdlnie
zrozumiate, funkcjonujace w obiegu stownym. Posluzono si¢ nim przy formutowaniu
generalnych zasad dotyczacych tadu przestrzennego, ktére maja swoje odzwierciedlenie
w ustaleniach ogolnie obowiazujacych dla catego obszaru objetego planem oraz w ustaleniach
szczegotowych dotyczacych poszczegdlnych posesji.

Ad. 10

Zgodnie z przepisami prawa jedna nieruchomo$¢ moze sktada¢ si¢ albo z jednej dziatki
ewidencyjnej, albo z wigkszej ilosci dziatek.

Tekst § 8 ust. 2 pkt 4 jest tekstem poprawnym, gdyz kazda nieruchomo$¢ gruntowa okre§lona
jest granicami dzialek ewidencyjnych.

Ad. 11

Nie ma w ustaleniach projektu planu § 10 ust. 1 pkt 6 lit. e.

Natomiast zapis o oknach potaciowych znajduje si¢ m.in. w § 8 ust. 2 pkt 8 lit. a, ktory
wprowadza ustalenia mowiace o zakazie nadbudowy budynkéw frontowych objetych ochrona
konserwatorska pelna 1 objetych ochrona konserwatorska czg§ciowa (co zostalo
doprecyzowane w wyniku rozpatrzenia uwagi Nr 11) z wyjatkiem dopuszczonej planem
adaptacji strychow, z mozliwo$cia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych.

W § 8 ust. 1 pkt 6 lit. e okreslone zostaly natomiast zasady stosowania okien potaciowych,
ktore polegaja na tym, ze mozna je stosowacé ,,pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest
widoczna z poziomu przechodnia”, a wigc ten zapis nie oznacza nakazu stosowania
»Wylacznie okien potaciowych”, jak sugeruje wnioskodawca.

Definicja adaptacji, o ktorej mowa w § 5 ust. 1 pkt 13 jest niezbedna i okresla mozliwy
sposOb zagospodarowania przestrzeni strychowej poprzez jej przebudowe¢ w rozumieniu
definicji ustawy Prawo budowlane.

Ad. 12

Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie — ,,mozliwo$¢ wykonywania robot
budowlanych” w rozumieniu ustawy Prawo budowlane dla obiektow objetych ochrong
konserwatorska pelna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko idace
dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt objety taka ochrona mogtby by¢ np. rozbudowywany
1 nadbudowywany, a to bytoby sprzeczne z ustalona zasada ochrony. Takie dopuszczenie jest
mozliwe odniesieniu do zabudowy oficynowej objetej ochrona konserwatorska czgSciowa
idla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Tres¢ zapisu § 10 ust. 4
dotyczaca ochrony konserwatorskiej peilnej zostala przeanalizowana i przeredagowana
w odpowiednim zakresie, zarbwno w wyniku rozpatrzenia tej uwagi jak 1 innych uwag
ztozonych do projektu planu dotyczacych tej problematyki. W ustaleniach projektu planu
wprowadzono dopuszczenie dla obiektow objetych ochrong konserwatorska pelna mozliwosci
prowadzenia robdt budowlanych ale tylko polegajacych na przebudowie i remoncie)
w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego. Projekt planu miejscowego z zaproponowanym
zapisem uzyskal ponowne uzgodnienie konserwatorskie.
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Ad. 13

Pojecie uwarunkowan historycznych nie wymaga zdefiniowania. Jest to pojecie ogdlnie
zrozumiale, funkcjonujace w obiegu slownym. Zmiany wynikajace z uwarunkowan
historycznych oznaczaja zmiany udokumentowane m.in. poprzez materialy archiwalne
1 ikonograficzne.

Ad. 15

Zakaz nadbudowy oficyn dotyczy oficyn objgtych ochrona konserwatorska petna.
W sytuacjach, gdy oficyna objgta jest ochrona konserwatorska czesciowa mozliwa
jest jej nadbudowa, natomiast gdy nie podlega ochronie konserwatorskiej mozna
ja przebudowa¢, wyremontowa¢ lub rozebra¢ z dopuszczeniem prowadzenia robot
budowlanych (odbudowa, rozbudowa, nadbudowa - §10 ust. 4 pkt 5). A wigc zapis §8 ust. 2
pkt 9 dotyczacy oficyn dopuszczajacy nadbudowy, rozbudowy i budowy oficyn o wysokosci
nie wyzszej niz kalenica budynku frontowego do oficyn objgtych ochrona konserwatorska
petna nie odnosi sig.

Ad. 17

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Przez przestrzen publiczna rozumie si¢ m.in. ogdlnie dostgpne wngtrza urbanistyczne, ktore
z definicji nie sa przestrzeniami prywatnymi, a do takich naleza wngtrza posesji, ktore
stanowia podworka lub dziedzince.

Zapis projektu planu mowiacy o zakazie lokalizacji zej$¢ do piwnic budynkéw odnosi
si¢ do przestrzeni publicznych zdefiniowanych w planie.

Niezaleznie od powyzszego tre$¢ zapisu § 11 ust. 1 ustalen projektu planu okreslajaca
przestrzen publiczna zostala doprecyzowana w pkt 4 w zwiazku z rozpatrzeniem uwagi
nr 27 (Ad.12).

Ad. 18

Na elewacjach budynkéw oprocz oznaczenia sklepow firmowych mieszczacych si¢ w danym
budynku, moga by¢ rowniez lokalizowane nos$niki informacji wizualnej, takie jak: znaki,
szyldy 1 tablice, a dopuszczenie lokalizacji kolejnych znakéw towarowych wszelkich
podmiotow gospodarczych spowodowaloby niekorzystne skutki dla ksztaltowania tadu
przestrzennego. Takim zapisem nie ingeruje si¢ réwniez w ,podstawowe prawo
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej”, a zapisy projektu planu umozliwiaja réwniez
lokalizacjg jednego szyldu informujacego o podmiocie i prowadzonej dziatalnosci (§ 11 ust. 2
pkt 10 lit. b).

Ad. 19

Uwaga zostala uwzgledniona w czg$ci poprzez wprowadzenie w § 11 zapisu umozliwiajacego
umieszczanie na elewacjach budynkow flag narodowych i1 koscielnych w trakcie trwania
$wiat narodowych i koscielnych.

W zakresie dopuszczenia umieszczania flag stowarzyszen 1 zrzeszen uwaga
jest nieuwzgledniona, ze wzgledu na niekorzystne skutki dla ksztattowania tadu
przestrzennego w obszarze uznanym za Swiatowe Dziedzictwo UNESCO.

Ad. 20

Ustalenia projektu planu zostaly szczegdtowo przeanalizowane i w odpowiednim zakresie
przeredagowane, m.in. w § 87 ust. 3 pkt 3 (teren MW/U.33).

Uwaga w zakresie dopuszczenia nadbudowy oficyn objgtych ochrona konserwatorska petna
nie mogtla by¢ uwzgledniona.

Ad. 21

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
1 wprowadza¢ funkcje mieszkaniowa, w celu wlasciwego funkcjonowania struktury jednostki
miejskiej. Wytyczne dopuszczaty inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra.
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Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich,
ktore zapisano w czytelny sposob, dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej,
ustugi (katalog otwarty), jednakze jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych
budynkow. Jesli natomiast dziatalno$¢ ustugowa prowadzona jest obecnie w catej kamienicy,
to zgodnie z § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane i tereny moga by¢ uzytkowane
w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji zagospodarowania zgodnego z planem...”.
Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.
Wprowadzenie zapisu moéwiacego o dopuszczeniu lokalizacji lokali ustugowych w catlej
zabudowie bez ograniczenia do konkretnego rodzaju uslug byloby wbrew ww. zatozeniom
konserwatorskim 1 mogloby doprowadzi¢ do przeksztalcenia terendw objgtych planem
miejscowym w tereny zabudowy uslugowej. Ustalenia projektu planu sa i tak ,.elastyczne”,
gdyz generalnie na terenach MW/U moga by¢ lokalizowane wszelkiego rodzaju ustugi,
z zastrzezeniem, aby nie byly to przedsigwzigcia szkodliwe (§ 9 ust. 1 pkt 1) w rozumieniu
przepisow odrgbnych oraz lokalizowane w oparciu o ww. zasady.

Nalezy rowniez doda¢, ze takie zagospodarowanie terenu jest rowniez zgodne z ustaleniami
Studium, gdzie dla obszaru Srédmiescia (wyodrebnionego w ramach strefy miejskiej)
zapisano kierunki zmian i przeksztalcen terendw polegajacych na utrzymaniu mieszkaniowo-
ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony zasobow
mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.

Ad. 22

Posesja ul. Grodzka 43/ul. Senacka 8 objeta jest wraz z budynkami ochrona konserwatorska
petna. Dla posesji objetych taka ochrong ustalono zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych.
Wyjatkiem sa posesje wyszczegélnione w ustaleniach szczegélowych. Takie ustalenia
projektu planu wynikaja z wytycznych konserwatorskich, ktore byly podstawa
do konstruowania zapiséw dla poszczegoélnych poses;ji.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad. 24

Zapis §8 ust. 2 pkt 9 c (obecnie §8 ust. 2 pkt 9 lit b) brzmi: ,,dopuszcza si¢ lokalizowanie
wind 1 klatek schodowych, zewngtrznych od strony podwoércow (dziedzincow) na elewacji
budynkéw”. W zwiazku z powyzszym zapis ten uznaje si¢ za wystarczajacy.

Ad. 25

Posesja ul. Grodzka 43/ ul. Senacka 8 objeta jest ochrona konserwatorska petna. Oznacza
to zgodnie z § 10 ust. 4, ze w obiektach objetych ochrona konserwatorska petna mozna
prowadzi¢ prace konserwatorskie i prace restauratorskie w rozumieniu przepiséw odrgbnych.
Zaproponowane przez wnioskodawce dopuszczenie prowadzenia robot budowlanych
w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo budowlane, dla obiektow objetych ochrona
konserwatorska pelna nie powinien mie¢ zastosowania, gdyz jest to daleko idace
dopuszczenie, zgodnie z ktorym obiekt objety taka ochrong mogtby by¢ rozbudowywany
1 nadbudowywany, a to byloby sprzeczne z ustalong zasada ochrony konserwatorskie;j.

Takie dopuszczenie jest mozliwe dla zabudowy oficynowej objgtej ochrona konserwatorska
czgsciowa 1 dla obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej. Tres¢ zapisu § 10
ust. 4 dotyczaca ochrony konserwatorskiej petnej zostata przeanalizowana i przeredagowana
w odpowiednim zakredsie, zarowno w wyniku rozpatrzenia tej uwagi jak i innych uwag
ztozonych do projektu planu dotyczacych tej problematyki. W ustaleniach projektu planu
wprowadzono dopuszczenie dla obiektow objetych ochrona konserwatorska petna
dopuszczajac mozliwo$¢ prowadzenia robot budowlanych, ale tylko polegajacych
na przebudowie i remoncie w rozumieniu przepisOw prawa budowlanego. Projekt planu
miejscowego z zaproponowanym zapisem uzyskat ponowne uzgodnienie konserwatorskie.
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25. Uwaga Nr 30

dotyczy dzialki nr 573/3 obreb 1 SrédmieScie, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w terenie  oznaczonym symbolem MW/U.10 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

NA CZASIE sp. z o.0.

Whiosta uwagg o tresci:

W projekcie miejscowego planu nie zostata uwzgledniona istniejaca droga dojazdowa
usytuowana na terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, oznaczonej
w projekcie jako MW/U.10, pomigdzy zabudowa a terenem zieleni urzadzonej, oznaczonej
w projekcie jako ZP.1, taczaca ulice Sw. Marka i Sw. Tomasza.

Nie ujawniona w planie istniejaca droga dojazdowa, jest na stale wlaczona do organizacji
ruchu drogowego i oznakowana przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie. Przesadza to o przeznaczeniu i zagospodarowaniu tego terenu i powinno znalez¢é
odzwierciedlenie w projekcie miejscowego planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Droga wewngtrzna (a nie droga dojazdowa), o ktérej mowa w uwadze, polozona
jest na dziatkach nr 573/3 1 nr 74 1 nie bedacych wtasnoscia Gminy Krakéw, nie ma
przyporzadkowania do kategorii droég publicznych (w rozumieniu ustawy o drogach
publicznych). Nie ma potrzeby wydzielenia dla niej w projekcie planu miejscowego
odrebnego terenu drog (wewngtrznych). Droga ta moze by¢ zgodnie z przepisami odrgbnymi
uzytkowana w sposob dotychczasowy. Zapisy projektu planu nie ograniczaja mozliwosci
udostgpnienia drogi wewngtrznej, za zgoda wilascicieli ww. dziatek, dla ruchu innych
uzytkownikéw, nie zwigzanych z uzytkowaniem ww. dziatek (np. w korzystnym
dla wszystkich uktadzie ruchu jednokierunkowego).

Niezaleznie od powyzszego § 13 wust. 5 zostal przeredagowany, tak aby oprocz
niewyznaczonych w projekcie planu liniami rozgraniczajacymi dojazdéw réwniez drogi
wewnetrzne mogly by¢ uzytkowane w sposdb dotychczasowy, zgodnie z przepisami
odrgbnymi.

CZESC II

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”
zostal ponownie wyltozony do publicznego wgladu w okresie od 3 sierpnia do 31 sierpnia
2010 r. W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia
14 wrzes$nia 2010 r., wpltynglo 18 uwag.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2422/2010 z dnia 1 pazdziernika 2010 r.
rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z art. 20 ust.] zawiera uwagi nieuwzgl¢dnione
1 nieuwzglednione w czg$ci.

W zakresie uwag nieuwzglednionych i1 nieuwzglednionych w czesci przez Prezydenta
Miasta Krakowa, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastgpny sposob ich rozpatrzenia.
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26. Uwaga Nr 1

dotyczy dzialki nr 289 obreb 1 Srédmiescie — ul. Grodzka 6, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Pracownia Konserwacji Zabytkow ,,Arkona” Sp. z o.o.

Whniosta uwagg o wprowadzenie korekt do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w zakresie dotyczacym dziatki nr 289 obr. 1 Srédmiescie potozonej przy
ul. Grodzkiej 6, o tresci:

Jak wynika z zalacznika do Zarzadzenia Nr 1108/2010 PMK z dnia 18.05.2010 r. uwaga
dotyczaca wykonania podpiwniczenia podwodrza zostala nieuwzgledniona. Jednoczes$nie
w kolumnie zawierajacej informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag znajduje
si¢ informacja, ze ostateczny sposOb zagospodarowania, co do ktoérego zapisy planu nie
sa sprecyzowane, w tym np. podpiwniczenie podworka, bedzie zalezat od decyzji wtasciwego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Po analizie zapisow § 10 ust. 4 planu, nie znaleziono jednoznacznego zapisu, ktory
przewidywalby mozliwo$¢ uzgadniania z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw sposobu
zagospodarowania dzialtki w zakresie nie przewidzianym w planie (w tym przypadku
mozliwo$ci podpiwniczenia podwodrza). Wnioskodawca prosi o wskazanie takiego zapisu
w planie. Przypomina, ze kwestia podpiwniczenia zostata pozytywnie zaopiniowana przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow w Krakowie pismem z dnia 27.01.2009 r. (opinia
w zalaczeniu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 6 objgta jest ochrona
konserwatorska pelna, mozna zbudowac¢ oficyne tylna, dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen
wewngetrznych. Zapisy dotyczace posesji objetych ochrona konserwatorska petng znajduja
si¢ w § 10 ust.4. Ustalaja one ochrong i opiekg nad warto§ciami zabytkowymi m.in. poprzez
whakaz zachowania istniejqcego ukladu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem
wykonania zmian wynikajqcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych”.

Oznacza to, ze np. podpiwniczenie podwoérka moze by¢ dopuszczone pod warunkiem,
ze wynika ono z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in. materialami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi). Zapis méwiacy, ze zmiany
takie moga by¢ dopuszczone z uwzglednieniem przepisow odrebnych jest powtdrzeniem
zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 i w tym wypadku oznacza przepisy odrgbne odnoszace si¢ ochrony
zabytkow, t.j.:

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami — z art. 36 ust. 1
wynika, ze m. in. prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, Zze prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.
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Dodatkowo nalezy dodaé, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw,
rozporzadzen 1 innych przepiséw odrgbnych, ktére to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji
1 zmianie, jak réwniez zapisow przepiséw odrebnych.

27. Uwaga Nr 2

dotyczy dzialki nr 154 obreb 1 Srédmiescie — ul. Szczepanska 9, ktora w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.11 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Panowie: Leszek Likus, Tadeusz Likus, Wiestaw Likus

Whnies§li uwage o wprowadzenie zmian w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto” umozliwiajacych podniesienie potaci dachowych oraz
wprowadzenie w nich lukarn.

Sasiadujace nieruchomosci zlokalizowane przy ul. Szczepanskiej 5 oraz 7 sa wyzZsze
od nieruchomosci bedacej przedmiotem nin. pisma. Ponadto decyzja nr AU-2/7331/638/10
z dnia 02.03.2010 r., zezwolono na zmiang sposobu uzytkowania poprzez podniesienie dachu
oraz wprowadzenie lukarn w budynku frontowym i oficynach sasiadujacej nieruchomosci
zlokalizowanej przy ul. Szczepanskiej 3.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Posesja ul. Szczepanska 9 — objeta jest ochrong konserwatorska pelna, co oznacza nakaz
zachowania wysokosci budynkéw frontowych (w tym wysoko$ci gzymsu wienczacego).
Taki zapis ustalen projektu planu pozostanie bez zmian. Jego brzmienie wynika z wytycznych
konserwatorskich, a projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskatl uzgodnienie
konserwatorskie.

Dla posesji objetych ochrona konserwatorska petna zapisano zakaz nadbudowy budynkow
frontowych (§ 8 ust.2 pkt 8 lit. a) z mozliwa adaptacja strychow (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. e),
1z mozliwoscia wprowadzenia lukarn, facjat i okien potaciowych. Stosowanie okien
polaciowych na budynkach frontowych od strony ulic i placéw jest dopuszczona planem,
pod warunkiem, ze pota¢ dachowa nie jest widoczna z poziomu przechodnia (§ 8 ust. 1 pkt 6
lit. e).

Natomiast w przytoczonej decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy Nr AU-2/7331/638/10
z dnia 2.03.2010 r. dla posesji przy ul. Szczepanskiej 3, na ktéra powotuja si¢ wnioskodawcy,
ustalono warunki dla zamierzenia inwestycyjnego pn.: ,.Zmiana sposobu uzytkowania
poddasza budynku frontowego na cele mieszkalne z budowq lukarn od frontu i podworza
oraz budowq windy osobowej, zmiana sposobu uzytkowania poddasza budynku oficyny tylnej
na cele mieszkalne oraz budowa windy, budowa (odbudowa) budynku oficyny bocznej
z przeznaczeniem na cele mieszkalne wraz z budowq klatki schodowej dla obydwu oficyn,
budowa zadaszenia podworza na poziomie pierwszej kondygnacji oraz zmiana sposobu
uzytkowania podworza na cele ustugowo-handlowe”. Z decyzji tej nie wynika mozliwos¢
podniesienia potaci dachowych, a wrecz jest zapisane, ze: ,ksztalt i wysokos¢ dachu
w kamienicy frontowej nalezy zachowad zgodnie ze stanem istniejqcym”, dopuszczajac
»doswietlenie poddasza w elewacji frontowej i tylnej w kamienicy frontowej lukarnami i/lub
oknami polaciowymi”.
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28. Uwaga Nr 3

dotyczy dzialki nr 459/2 obreb 1 Srédmiescie, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w terenie  oznaczonym symbolem MW/U.34 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Biuro Projektow PKZ ,,Arkona” Sp. z o.0.

Informuje, ze pismem z dnia 26.04.2010 r. wnioslo uwage o wprowadzenie korekt do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Stare Miasto”
w zakresie:

1. dopuszczenia rozbudowy kamienicy w glab dziatki o ok. 4 m;

2.nieznacznego podniesienia kalenicy;

3. wykonania zadaszenia podworka;

4. podpiwniczenia podworka.

Jak wynika z zalacznika do Zarzadzenia Nr 1108/2010 PMK z dnia 18 maja 2010 r.,
uwaga Nr 3 (wykonanie zadaszenia podwodrka) zostala uwzgledniona, uwaga 2 (nieznaczne
podniesienie kalenicy) zostala odrzucona, natomiast uwagi 1 i 4 dotyczace dopuszczenia
rozbudowy kamienicy w gltab podwoérza 1 podpiwniczenia podwoérza zostaly uwzglednione
czg$ciowo. Zapis o podpiwniczeniu czg¢§ciowym podwoérza znalazt odzwierciedlenie w § 88
ust. 3, pkt 2, natomiast kwestia rozbudowy kamienicy nie zostala w tym paragrafie zapisana.
Takze po analizie zapisow w § 10 ust. 4 planu, nie znaleziono jednoznacznego zapisu, ktory
by te kwesti¢ umozliwial. Taka podstawa ewentualnie mogtby by¢ zapis w § 10 ust. 4 pkt 1
lit. a) planu: ,nakaz zachowania istniejacego ukladu urbanistycznego zabudowy,
z dopuszczeniem wykonania zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych,
z uwzglednieniem przepiséw odrgbnych”.

Prosi o jednoznaczne wyjasnienie, czy wskazany powyzej zapis umozliwia rozbudowe
lub o wskazanie innej jednoznacznej podstawy do wykonania rozbudowy budynku.
Przypomina, ze koncepcja rozbudowy zostala uwzgledniona przez Wojewoddzkiego
Konserwatora Zabytkéw pismem z dnia 01.07.2010 r. (kopia pisma w zataczeniu do uwagi).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Whnioskowana uwaga zlozona byla na pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu,
a dotyczyta m.in. ,,rozbudowy kamienicy w glab podworza o ok. 4 m. i tym samym
wyrownanie tylnej linii zabudowy do kamienic sqsiednich”.

Z uzasadnienia do przedmiotowej uwagi i z zatacznikdéw wynikato, ze omawiana kamienica
przed rokiem 1857 byta wydluzona w rzucie w glab podworza, a koncepcja podpiwniczenia
podworza, oparta na analizie materiatow archiwalnych miataby polega¢ na odtworzeniu
piwnic pod dziedzincem.

Przy obecnych skorygowanych zapisach projektu planu uwaga nie wymaga w tym zakresie
uwzglednienia.

Zgodnie z rozpatrzeniem uwag do pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu zapisy projektu planu zostaty doprecyzowane.

Uwaga w tym zakresie zostata uwzgledniona poprzez wprowadzenie korekty zapisow w § 10
ust. 4 pkt 1 lit. a, ktéra dopuszcza wykonanie zmian istniejacego uktadu urbanistycznego
wynikajacego z uwarunkowan historycznych. W tym wypadku z uwarunkowan historycznych
(przedstawionych materiatow archiwalnych) wynika, Ze uklad urbanistyczny zabudowy
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na tej posesji byt inny, a w zwiazku z tym mozna go odtworzy¢, z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych odnoszacych si¢ do ochrony zabytkéw t.j.:

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami — z art. 36 ust. 1
wynika, ze m.in. prowadzenie robdt budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, Zze prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

29. Uwaga Nr 4
dotyczy terenu oznaczonego w projekcie planu symbolem MW/U.25 - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Pani Katarzyna Eliasz

Whiosta uwagg o:

1. Wprowadzenie do §79 ust. 1 ustalajacego zakres przeznaczenia podstawowego punktu 3,

poszerzajacego zakres przeznaczenia podstawowego o brzemieniu:
3) ustugi bez lokali mieszkalnych, mozliwe do lokalizacji w calej zabudowie nalezqcej
do danej posesji, obejmujqce: ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, doradztwa finansowego,
ustugi prawne, rachunkowo — ksiegowe, nauki, szkolnictwa, oswiaty, kultury, obstugi rynku
nieruchomosci, obstugi turystyki, ustugi architektoniczne, urbanistyczne i inZynierskie,
reklamowe, konsultingowe, administracyjne, biura i siedziby firm, ustugi handlu
detalicznego typu salony sprzedazy, butiki, ustugi w zakresie opieki zdrowotnej typu
gabinety lekarskie, stomatologiczne.

2. Wykreslenie w zwiazku z powyzszym dotychczasowego punktu 6 w wust. 3,
wprowadzajacego ,,mozliwos¢ lokalizacji ustug z zakresu: ustug hotelarskich, obstugi
bankowej, szkolnictwa wyzszego lub kultury tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej
posesji”.

Alternatywnie, w przypadku gdyby zapis uzupeiniajacy zakres przeznaczenia
podstawowego przedstawiony wyzej w pkt. 1 nie zostat przyjety przez Organ sporzadzajacy
plan — wnoszg o:

3.Poszerzenie zakresu ustug, o ktorych mowa w §79 ust. 3 pkt. 6 poprzez nadanie temu

punktowi nastepujacego brzmienia:
6) mozliwos¢ lokalizacji ustug z zakresu: ustug finansowych i ubezpieczeniowych,
doradztwa finansowego, ustug prawnych, rachunkowo - ksiegowych, nauki, szkolnictwa,
oswiaty, kultury, obstugi rynku nieruchomosci, obstugi turystyki, ustug architektonicznych,
urbanistycznych i inzynierskich, reklamowych, konsultingowych, administracyjnych, biur
i siedzib firm, ustug handlu detalicznego typu salony sprzedazy, butiki, ustug w zakresie
opieki zdrowotnej typu gabinety lekarskie, stomatologiczne — lqcznie w calej zabudowie
nalezqcej do danej posesji.

Uzasadnienie:

Skoro ustalenia planu dopuszczaja mozliwos¢ lokalizacji ustug w calosci danej posesji —

bez udziatu lokali mieszkalnych (§79 ust. 3 pkt. 6), to zasadnym wydaje si¢ zapisanie

tego w przeznaczeniu podstawowym. Zakres ustug, ktore moga by¢ w calo$ci zlokalizowane

w danej posesji jest jednak w ustaleniach projektu planu wytozonego do publicznego wgladu

bardzo ograniczony, z niewiadomych przyczyn. Dlatego tez wnosi o poszerzenie tego zakresu
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o ustugi, ktére moga by¢ wykonywane w obiektach o tak prestizowej lokalizacji.
W szczegolnosei nie znajduje uzasadnienia pominigecie w dotychczasowych zapisach projektu
planu ustug prawnych, finansowych (a nie tylko bankowych), ubezpieczeniowych, handlu
detalicznego (ktdry i tak jest dopuszczony na kondygnacjach ,,niemieszkalnych”), lokalizacji
siedzib firm, biur projektowych itp.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania staromiejskiej struktury
przestrzennej. Wytyczne konserwatorskie dopuszczaty inny sposob uzytkowania obiektow,
ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.

Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich,
dopuszczajac  obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej ustugi (katalog otwarty),
a wigc zaproponowane przez wnioskodawczyni¢ ustugi tym samym sa ujete w tym katalogu.

Takie zagospodarowanie terenu jest rOwniez zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmieécia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

Jedynie z uwagi na swa specyfik¢ ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac lacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

W zwiazku z powyzszym zaproponowany zapis przeznaczenia podstawowego nie jest
mozliwy do uwzglednienia.

Zaproponowane w uzasadnieniu do uwagi przeniesienie zapisu § 79 ust. 3 pkt6
do przeznaczenia podstawowego nie ma uzasadnienia, gdyz taka zmiana nie ma wptywu
na przeznaczenie i zagospodarowanie terenu. W zwiazku z tym zapis § 79 pozostawia
si¢ w dotychczasowym brzmieniu.

30. Uwaga Nr 6

dotyczy posesji przy ul. Stolarskiej 6, ul. Siennej 9, 1,15, ul. Dominikanskiej 1,3, ktore
w projekcie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami MW/U.28, MW-U.281,
MW-U.32 - Tereny zabudowy mieszkaniowe] wielorodzinnej z ustugami oraz UKs.14 —
Teren zabudowy ustugowej — sakralne;j.

Klasztor Ojcow Dominikanéw
Whnidst uwagg o:
1. Zmiang przeznaczenia czg$ci terenu okre§lonego w projekcie planu symbolem:
a) MW/U.28 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Stolarskiej 6,
b) MW/U.28.1 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Siennej nr: 9, 11, 15,
c) MW/U.32 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Dominikanskiej nr: 1, 3;
2.Zmiang przeznaczenia czgs$ci terenu okreslonego w projekcie planu symbolem Uks.14
w zakresie dotyczacym kos$ciola i1 klasztoru ojcow Dominikandw, polegajaca na dodaniu
mozliwo$ci zrealizowania nowych kraméw handlowych, w miejscu historycznych jatek
podominikanskich.
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3. Wiaczenie czg$ci poinocno-zachodniej dziatki nr 263, znajdujacej si¢ w projekcie
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego na obszarze oznaczonym symbolem
Uks.14, do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.28.

UZASADNIENIE:

Ad.1

Na terenach objetych obszarem oznaczonym symbolami MW/U.28, MW/U. 28.1, MW/U.32,

proponuje zmiang polegajaca na umozliwieniu lokalizacji lokali ustugowych, na wszystkich

kondygnacjach nadziemnych polozonych w znajdujacych si¢ tam budynkach. W obecnej
sytuacji na rynku nieruchomosci, widoczna jest migracja ludno$ci z miast poza jego granice.

Wejscie w zycie postanowien planu spowoduje, ze pomieszczenia powyzej drugiej

kondygnacji przeznaczone w planie na lokale mieszkalne w ww. kamienicach, beda staly

nie uzytkowane. Obecnie w lokalach mieszkalnych bedacych wlasnoscia klasztoru

Dominikanéw, zamieszkuje niewielka liczba rodzin, ktoére rowniez nosza si¢ z zamiarem

opuszczenia zajmowanych mieszkan. Klasztor Dominikandw nie jest zainteresowany

catlkowitym  wylaczeniem  mozliwosci  lokalizacji  pomieszczen — mieszkalnych

w przedmiotowych  budynkach, a jedynie rozszerzenie wachlarza mozliwosci

ich wykorzystania, w zalezno$ci od sytuacji na rynku nieruchomosci.

Ad.2

Na terenie objetym obszarem oznaczonym symbolem Uks.14, proponuja na obszarze

polozonym od bramy przy ul. Siennej, wzdluz muru do zamurowanej bramy

przy ul. Dominikanskiej dopusci¢ mozliwo$¢ lokalizacji ustug, podobnie jak ma to miejsce
od strony ul. Stolarskiej (kramy dominikanskie). Utrzymanie postanowien zawartych

w wylozonym projekcie planu, uniemozliwitloby w przysztosci przywrocenie historycznego

charakteru tego miejsca, jakim byty istniejace tam kramy handlowe zwane jatkami

poddominikanskimi lub jatkami rzeznickimi. Jatki na terenie dziedzinca klasztoru

Dominikanow zostaty wybudowane w latach 1823-1825, w miejscu wyburzonych fortyfikacji

miejskich 1 funkcjonowaty do czasu wybudowania hali targowej na Grzegdrzkach.

Ad.3

Wiaczenie poéinocno-zachodniej czgsci dziatki nr 263 do obszaru MW/U. 28 przyczyni

si¢ do potaczenia funkcjonalnego tej czesci dziatki z budynkiem przy ul. Siennej 9 na dziatce

nr 262. Klasztor wystapil o decyzje WZ dla inwestycji pod nazwa: ,,Rozbudowa i przebudowa

budynku mieszczacego lokale uzytkowe przy ul. Siennej 17, na dzialce nr 259 obr. 1

Srédmiescie). Klasztor Dominikanéw uzyskat réwniez decyzje z dnia 28.06.2010r.

zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na wykonanie robot budowlanych

polegajacych na budowie muru ogrodzeniowego wraz rozbidrka czesci istniejacego muru

1 przebudowa przytacza gazowego. Taka lokalizacja ogrodzenia ma na celu przypisanie ujgtej

wygrodzeniem czg$ci terenu dziatki nr 263 jako funkcjonalng czg$¢ terenu dla budynkow

zlokalizowanych przy ul. Siennej. Aktualnie kamienice posiadaja bardzo male podworza.

W przysztosci Klasztor mogtby wybudowac na tym terenie oficyng przynalezna funkcjonalnie

do tych budynkoéw. Aby byto to mozliwe teren ten powinien znalez¢ si¢ w przeznaczeniu

MW/U.28, lub nalezatoby dopusci¢ taka mozliwosc¢ dla tej czesci terenu Uks. 14.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi w calosci (w punktach 1i3)
oraz w czeSci (w punkcie 2).
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona w ww. zakresie.

Wyjasnienie:

Ad. 1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wlasciwego funkcjonowania staromiejskiej struktury
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przestrzennej. Wytyczne konserwatorskie dopuszczaty inny sposdb uzytkowania obiektow,
ale tylko do wysokosci pierwszego pigtra.

Zapisy dotyczace przeznaczenia terendw wynikaja z ww. wytycznych konserwatorskich,
dopuszczajac obok funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej rowniez ustugi (katalog otwarty).

Jedynie z uwagi na swa specyfike ustugi hotelarskie, bankowe, nauki, szkolnictwa wyzszego
1 kultury mozna lokalizowac tacznie w calej zabudowie nalezacej do danej poses;ji.

W zwiazku z powyzszym zaproponowany zapis przeznaczenia podstawowego nie jest
mozliwy do uwzglednienia.

Ad.2

Cala posesja objeta terenem Uks. 14 objeta jest ochrona konserwatorska petna. Zgodnie
z ustaleniami § 10 ust. 4 pkt 1 lit a dla posesji objetych ochrona konserwatorska peina
ustalono ,,nakaz zachowania istniejqcego uktadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem
zmian wynikajqcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych’.
Oznacza to, ze odtworzenie (przywrocenie) historycznego charakteru tego miejsca
jest mozliwe 1 dopuszczone planem pod warunkiem, ze wynika ono zuwarunkowan
historycznych (udokumentowanych m.in. materialami archiwalnymi, ikonograficznymi,
badaniami konserwatorskimi). W zwiazku z powyzszym w tym zakresie uwaga nie wymaga
uwzglednienia, gdyz z przedlozonego do uwagi materialu wynika, ze takie archiwalne
materialy istnieja.

Natomiast, aby umozliwi¢ lokalizacj¢ funkcji handlowej w ewentualnie odtworzonych
historycznych  kramach handlowych zwanych jatkami podominikanskimi, zostat
wprowadzony odpowiedni zapis do § 49 ust. 3 ustalen projektu planu.

Ad.3

W zakresie rozbudowy i przebudowy budynku mieszczacego lokale uzytkowe
przy ul. Siennej 17 uwaga nie wymaga uwzglednienia, gdyz budynki zlokalizowane
w potnocno-wschodniej cze$ci dziatki nie podlegaja ochronie konserwatorskiej. Zgodnie
z § 10 ust. 4 pkt 5 w odniesieniu do obiektow nie podlegajacych ochronie konserwatorskiej
mozliwe jest prowadzenie robot budowlanych (w rozumieniu przepisOw ustawy Prawo
budowlane) z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu posesja na terenie Uks.14 oraz posesja przy ul. Siennej
9 objete sa ochrona konserwatorska petna, co oznacza zgodnie z § 10 ust. 4 pkt 1 lit. a ,,nakaz
zachowania istniejqcego uktadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem zmian
wynikajqcych z uwarunkowan historycznych” oraz ,nakaz ochrony murow granicznych
(ogrodzen) w zakresie ksztaltu, materiatu i gabarytow” (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. j) dopuszczajac
mozliwo$¢ odtworzenia (odbudowy) murdéw granicznych o ile to wynika z uwarunkowan
historycznych (§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. k).

Jak wynika z uwagi Klasztor Dominikanéw uzyskat juz pozwolenie na ,,budowe muru
ogrodzeniowego wraz z rozbiorkq czesci istniejqcego muru...”, ktore jest nadrzedne
nad ustaleniami planu miejscowego, pomimo ze nie jest to zgodne z ustaleniami projektu
planu miejscowego.

31. Uwaga Nr 7

dotyczy posesji przy ul. Grodzkiej 22/ pl. Dominikanski 1, ktéra w projekcie planu
znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustlugami.
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Pani Joanna Kolodziej

Whiosta uwagg o tresci:

1.Odnosnie par. 81 wust.3 dotyczacego =zakresu ochrony konserwatorskiej, sposobu

zagospodarowania i warunkow zabudowy wnosi o rozszerzenie asortymentu lokali
ustugowych mozliwych do lokalizacji na wszystkich kondygnacjach nadziemnych
kamienicy o dzialalnos¢ ustugowa taka jak: pracownie plastyczne, projektowe, kancelarie
prawne 1 biura innego rodzaju. Arbitralne ograniczenie asortymentu ustug mozliwych
do lokalizacji na wyzszych pigtrach kamienicy do hotelarskich, bankowych, nauki i kultury
nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione i1 niepotrzebnie ogranicza prawo do dysponowania
wiasnoscig. Uwaza, ze o wyborze funkcji odpowiedniej dla danego lokalu powinna
decydowa¢ mozliwo$¢ spelnienia dla nie warunkéw technicznych w sposéb najmniej
obciazajacy dla zabytkowego obiektu. Nie zgadza si¢ na narzucanie funkcji
bez indywidualnego rozwazenia uktadu przestrzennego kazdego pigtra w danej kamienicy.
Lokalizacja kamienicy niesie za soba wiele powaznych uciazliwosci dla funkcji
mieszkaniowej, takich jak: bezposrednie sasiedztwo linii tramwajowej wzdluz dhugiej
elewacji budynku, postdj takséwek bezposrednio pod oknami, naglasniane imprezy
organizowane w centrum miasta, wiece, uroczystosci, pochody, procesje, pogrzeby, itp.,
oraz problemy wynikajace z ograniczenia ruchu kotowego i praktycznie brak mozliwosci
zaparkowania samochodu w poblizu domu. Najblizszy parking, z ktorego witasciciele
korzystali byl pod pomnikiem Dietla, a niedawno zlikwidowany zostal rowniez parking
dla mieszkancow na Malym Rynku, a miasto nie zaproponowalo zadnej alternatywy
dla bezptatnego parkowania. Po kazdym remoncie chodnikoéw ogranicza si¢ dodatkowo
liczbg miejsc parkingowych dla mieszkancow.
Narzucanie funkcji mieszkaniowej dla lokali polozonych na wyzszych pigtrach moze
skutkowaé w przysztosci trudno$ciami w ich wynajeciu, co z pewnoscia nie bedzie stuzyto
ani wspotwlascicielom, ani miastu, ani zabytkowi jako takiemu, ktérym jest kamienica.
Oprotestowany zapis uwaza za probg osiagnigcia celow spotecznych kosztem wiascicieli
kamienic w Starym Miescie. Cele te powinny by¢ realizowane poprzez konsekwentna
polityke zachecajaca ludzi do mieszkania w danej dzielnicy, a nie zmuszajaca wtascicieli
budynkéw do przeznaczenia lokali na cele mieszkalne w budynkach, w ktorych ludzie
nie chca mieszka¢ ze wzgledu na przekraczajacy wszelkie normy poziom hatasu w nocy,
przekraczajacy normy poziom drgan wywotanych przez tramwaj, problemy z dojazdem
1 zaparkowaniem samochodu, brak na terenie Starego Miasta jakiegokolwiek przedszkola,
brak placu zabaw dla dzieci i brak przestrzeni publicznej, w ktoérej nie bytoby kolizji
z ruchem turystycznym. Ponadto rozklad pomieszczen 1 powierzchnia wielu lokali
jest niekorzystna dla funkcji mieszkalnej, niejednokrotnie uzyskanie mieszkania
o wspotczesnym standardzie wymaga znacznie wigkszych przerobek w zabytkowym
ukladzie przestrzennym lokalu niz pozostawienie w amfiladowym uktadzie pokoi
biurowych. Decyzja dla kazdego obiektu winna by¢ indywidualnie rozpatrywana zardéwno
przez Wydziat Architektury jak i konserwatora zabytkow. Dopuszczanie jako alternatywy
dla funkcji mieszkalnej w prywatnych kamienicach w zasadzie gtownie funkcji hotelarskiej
tym bardziej przyczyni si¢ do wyludnienia Starego Miasta poniewaz zwigkszy to poziom
hatasu nocnego i dodatkowo zaostrzy konflikt migdzy funkcja mieszkalna i ruchem
turystycznym.

2. Odnosnie ustalen zawartych na planszy przedstawiajacej: ,,Zakres ochrony
konserwatorskiej posesji, obiektow i zieleni”, zwraca uwagg na potrzebg jej uaktualnienia
w stosunku do pierwszego wylozenia. Poniewaz uwzgledniono prosbe o mozliwosé
odbudowania oficyny i1 zostalo to zapisane w czgsci tekstowej w par. 81, pkt 3, prosi
o0 naniesienie tej mozliwos$ci rowniez na zatacznik graficzny.
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Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Ad.1

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra.

Takie zagospodarowanie terenu jest rOwniez zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

Ad.2

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia. Posesja Grodzka 22/pl.
Dominikanski 1 zlokalizowana jest na dzialce nr 281, na ktorej dopuszczono mozliwosé
budowy oficyny rowniez poprzez korekte Zal. Nr 4, gdzie zaznaczono na niej kolorem zottym
zgodnie z legenda: ,,podworce, na ktorych dopuszcza sie zabudowe oficynowq na zasadach
okreslonych w ustaleniach planu”.

32. Uwaga Nr 8

dotyczy dzialek nr 178 i 580/3 obreb 1 Srodmiescie przy Rynku Gléwnym 44-44a, ktore
w projekcie planu znajduja sig¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.13 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Archidiecezja Krakowska przez Pelnomocnika Pana Pawla Mruka

Whiosta uwagg o:

1. uwzglednienie dla dz. nr 178 mozliwosci zadaszenia podworek tak jak to przewiduje
ostateczna decyzja wz (z dnia 25.05.2010 r.):
,,Dla projektowanego zadaszenia podworek przy Rynku Gtownym nr 44 ustala sie:
- projektowane zadaszenia, jako oddzielne zadaszenia w formie szklanego dachu
(swietlika), jako konstrukcji rozbieralnej, skrecanej (nie spawanej),
- dla podworka wschodniego — do wysokosci 3 kondygnacji tj. na wysokosci istniejqcego
zadaszenia nad trzeciq kondygnacjq,
- dla podworka zachodniego - — do wysokosci 3 kondygnacji tj. na wysokosci istniejqcego
zadaszenia nad trzeciq kondygnacjq,
- kat nachylenia dla polaci zadaszonych umozliwiajqcy odczyszczenie pow. szklanej i wody
opadowej,
- zadaszenia powinny nawiqzywa¢ formq do charakteru budynku,
Parametry te wyznaczono zgodnie z §8 rozporzqdzenia”.
Whnioskodawca sugeruje, aby miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru
»otare Miasto” na dz. nr 178 dopuszczal powyzsze rozwiazanie. Przedmiotowe
rozwigzanie sprawi przy prawidlowym odprowadzeniu wody opadowej oraz $niegu, iz
zabytkowa czg$¢ kamienic sasiednich jak rowniez kamienicy zlokalizowanej na dz. nr 178
bedzie mniej narazona na korozj¢ zwiazana z dziataniem czynnikdéw atmosferycznych, jak
roéwniez zmniejszy narazenie na korozje biologiczna materii zabytkowej. Odpowiednie
zadaszenie 1odprowadzenie wod opadowych z podwoérek zapewni bezpieczenstwo dla
jakze cennej pod wzgledem zabytkowym elewacji oraz czg$ci podziemnych kamienic
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przylegajacych do przedmiotowych podwoérzy. Celowe zatem jest aby miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego dopuszczat zadaszenie podworzy.

2.uwzglednienie uwag dotyczacych ksztattowania geometrii dachu tak jak to przewiduje
decyzja wz tj.:
., 1. Dla nadbudowy budynku frontowego ustala sie:
- uktad potaci dachowych, dach dwuspadowy, niesymetryczny, z kierunkiem glownej
kalenicy dachu rownolegtej w stosunku do pierzei A-B,
- dopuszcza sie wyrownanie wysokosci kalenic budynku frontowego — do wysokosci
istniejqcej kalenicy na zachodniej czesci budynku tj. wysokosci kalenicy stata dla catego
budynku frontowego,
- dopuszcza sie zmiane kqta nachylenia tylnej polaci dachowej jako wynikowq z ustalonej
wysokosci elewacji tylnej i ustalonej wysokosci kalenicy,
- kat nachylenia dla frontowej potaci dachowej pozostaje bez zmian.
Dopuszcza sie doswietlenie poddasza oknami potaciowymi.
- dopuszcza si¢ wprowadzenie dodatkowego swietlika w czesci wschodniej dachu,
analogicznie do istniejqcego swietlika na czesci zachodniej.
2. Dla nadbudowy oficyny wraz z rozbudowq oficyny srodkowej ustala sie:
- dla oficyn tylnych — ukiad potaci dachowych, dach jednospadowy, z kierunkiem gtownej
kalenicy dachu rownolegtej w stosunku pierzei A-B,
- dla oficyny srodkowej — uktad potaci dachowych, dach dwuspadowy, symetryczny,
z kierunkiem glownej kalenicy dachu prostopadtej w stosunku do pierzei A-B,
- wysokos¢ kalenic oficyn — do wysokosci, ktora jest sredniq z wysokosci kalenic sqsiednich
dzialek tj. oficyny bocznej przy Rynku Glownym nr 43 na dzialce nr 177 i wysokosci
kalenic oficyny tylnej przy ul. Sw. Jana nr 3 na dzialce nr 175 (przy granicy z dz. 178).
Wysokos¢ kalenic ww. budynkow oficyn na dz. nr 177 i 175, przy granicy z dz. 178 winna
by¢ potwierdzona pomiarem geodezyjnym,
- kat nachylenia potlaci dachowych jako wynikowy z dopuszczonej wysokosci elewacji
i ustalonej wysokosci kalenicy,
- wysokos¢ kalenic stalq dla wszystkich budynkow oficyn,
- doswietlenie nadbudowy oficyn oknami z Scianie nadbudowy i (lub) oknami
potaciowymi”.
W projektowanym planie zagospodarowania terenu zawarty jest niczym nieuzasadniony
zakaz zadaszen podworzy i1 dziedzincow (zakaz zadaszen wewngtrznych) oraz nakaz
zachowania istniejacego ksztaltu dachow i1 wysokosci kalenic. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze dotychczas byty stosowane takie rozwiazania w rejonie Starego Miasta (przywolac
tu nalezy m.in. kamienice, w ktorej jest zlokalizowana ,,Galeria Centrum” przy ul. Sw.
Anny 2, bank BPH przy Rynku Gtéwnym 47, kamienica przy Rynku Gtéwnym 13).
Decyzja wz nr AU-02/7331/1095/10 dopuszcza takie rozwiazanie, a Wojewodzki
Konserwator Zabytkow w Krakowie (pismo 2z dnia 05.07.2007 r. znak:
OZKr/UL/7046/135/07 oraz pismo z dnia 27.09.2007 r. znak: OZKr/UL/4144/1655/07)
zaopiniowal pozytywnie planowana rozbudowe nieruchomosci przy Rynku Gtownym 44-
44a, ktora przewiduje m.in. przekrycie podworek i podwyzszenie kalenic wewngtrznych.
Fakt sprzecznosci opinii Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z projektem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dziata na niekorzys¢ wiasciciela
nieruchomosci.
Powyzsze wiaze si¢ z niczym nieuzasadnionymi ograniczeniami zmian inwestycyjnych
pozostajacych w sprzeczno$ci z decyzjami Prezydenta Miasta Krakowa i opiniami
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Doprecyzowanie projektu mpzp ,,Stare Miasto”
tak aby stal w zgodzie z wcze$niej podjetymi decyzjami i opiniami wydanymi przez
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Prezydenta Miasta Krakowa (decyzja wz) oraz Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w Krakowie (wyzej przywotane opinie) w tym przypadku wydaje si¢ by¢ konieczne.
Powyzsze dopuszczenie ujednolicenia wysokos$ci kalenic do jednego poziomu spowoduje
podwyzszenie warto$ci estetycznej oraz zharmonizuje wyglad calej kamienicy.
Po wyréwnaniu kalenic calego obiektu stworzy on niejako monolit, ktory bedzie
prezentowat si¢ w zgodzie z otaczajacymi kalenicami i bedzie przyktadem dla inwestorow/
wiascicieli kamienic w Krakowie jak nalezy dokonywa¢ nadbudowy obiektow w Krakowie
w zgodzie z architektura starego miasta.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad.1

Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewngtrznych, wynika z wytycznych
konserwatorskich. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia wewngtrzne dziedzincow 1 podworcow
(w rozumieniu § 5 ust. 1 pkt 7) na niektorych posesjach, niemniej jednak nie moze by¢
to ogblna zasada w odniesieniu do wszystkich poses;ji.

Ad.2

Przedmiotowa posesja objeta jest ochrong konserwatorska pelna, a przyjeta zasada ochrony
konserwatorskiej posesji wynika z wytycznych konserwatorskich.

W zwiazku z powyzszym dla tej posesji obowiazuja m.in. zapisy § 10 ust. 4 pkt 1
oraz pozostate zapisy odnoszace si¢ do zabudowy, w tym m.in. zapisy § 8 ust. 2 pkt 8
(dotyczace zabudowy frontowej) 1 pkt 9. (dotyczacy zabudowy oficynowej).

Odnosnie zapiséw decyzji o WZ, w sytuacji zgodnosci jej tresci z ustaleniami projektu planu
— uwaga nie wymaga uwzglednienia. Natomiast sprzeczne z projektem planu zapisy decyzji
WZ pozostaja nieuwzglednione. Projekt planu miejscowego uzyskat w takim ksztalcie
uzgodnienie konserwatorskie.

Nalezy réwniez dodaé, ze postgpowanie o wydanie decyzji WZ jest innym postgpowaniem
niz sporzadzenie planu miejscowego. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ sprzecznosci
pomigdzy trescia wydanej decyzji a treScig aktu prawa miejscowego. A mianowicie zgodnie
z przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosuje
sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze zapisy planu miejscowego moga pozostawaé w sprzecznosci
z treScia wydanych wczesniej decyzji o warunkach zabudowy, jak i decyzji o pozwoleniu
na budowg, nawet ostatecznych.

33. Uwaga Nr 9

dotyczy dzialki nr 289 obreb 1 SrédmieScie — posesja przy ul. Grodzkiej 6, ktéra w
projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.27 - Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.
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Pracownie Konserwacji Zabytkow ,,Arkona” Sp. z o.o.

Whiosty uwagg o tresci:

Zgodnie z § 81 projektu mpzp posesj¢ przy ul. Grodzkiej 6 obejmuje Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej zuslugami, oznaczony symbolem MW/U.27. W zakresie
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrong konserwatorska petna, z dopuszczeniem
budowy oficyny tylnej w stosowaniem zadaszen wewngtrznych.

W zwiazku z brakiem w projekcie planu jednoznacznego zapisu, ktory przewidywatby
mozliwo$¢  uzgodnienia z  Wojewodzkim  Konserwatorem  Zabytkdw  sposobu
zagospodarowania dziatki w zakresie nie przewidzianym w planie, wnosi o uszczegotowienie
zapisu zawartego w § 81 ust. 3 pkt 2 lit. i) planu poprzez wprowadzenie po stowach:
»dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen wewngtrznych” zapisu ,,dopuszcza si¢ wykonanie
podpiwniczenia podworza”.

Uzasadnienie:

W dniu 6.07.2010 r. zostalta wydana przez Wydzial Architektury decyzja o ustaleniu
warunkow zabudowy dla inwestycji planowanej na przedmiotowej dziatce, dopuszczajaca
mozliwo$¢ podpiwniczenia podwodrza. Koncepcja oraz projekt decyzji wzizt zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez Wojewodzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie — pismo
z dnia 21.04.2010 r. (w zalaczeniu). Projekt inwestycji zostat opracowany z uwzglednieniem
wynikéw badan archeologicznych przeprowadzonych na podwoérku posesji w 2008 r.
oraz wynikow badan archeologicznych 1 konserwatorskich w zakresie malowidet §ciennych
i stratygrafii nawarstwien, a takze w oparciu o wnioski konserwatorskie zawarte
w dokumentacji historyczno — konserwatorskiej opracowanej w 2008 i 2009 r.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 6 objeta jest ochrona
konserwatorska petlna, mozna zbudowac¢ oficyng tylna, dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen
wewngetrznych. Zapisy dotyczace posesji objetych ochrona konserwatorska petna znajduja
si¢ w § 10 ust.4. Ustalaja one ochrong i opiekg nad warto§ciami zabytkowymi m.in. poprzez
whakaz zachowania istniejqcego ukladu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem
wykonania zmian wynikajqcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych”.

Oznacza to, ze np. podpiwniczenie podwoérka moze byé dopuszczone pod warunkiem,
ze wynika ono z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in. materiatami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi). Zapis méwiacy, ze zmiany
takie moga by¢ dopuszczone z uwzglednieniem przepisow odrgbnych jest powtdrzeniem
zapisu § 3 ust. 1 pkt 1 i w tym wypadku oznacza przepisy odrgbne odnoszace si¢ ochrony
zabytkow, t.j.:

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami — z art. 36 ust. 1
wynika, Zze m. in. prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, ze prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania
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pozwolenia na prowadzenie tych robot, wydanego przez wlasciwego wojewodzkiego
konserwatora zabytkow.

Reasumujac - zapis o tresci ,,dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia podworza” nie moze
by¢ wprowadzony, gdyz w sytuacji braku materiatéw archiwalnych dokumentujacych
istnienie takiego podpiwniczenia w przesztosci, taki zapis jest sprzeczny z przyjetymi
zasadami ochrony konserwatorskiej obiektow 1 posesji. Natomiast w sytuacji
udokumentowania zagospodarowania innego niz istniejacy uktad urbanistyczny zabudowy
zgodnie z zapisami ustalen projektu planu miejscowego takie zagospodarowanie
jest mozliwe, a wigc uwaga nie wymaga uwzglednienia, co nalezy rozumie¢ jako
nieuwzgledniona.

Dodatkowo nalezy doda¢, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw,
rozporzadzen 1 innych przepiséw odrgbnych, ktére to przepisy ulegaja ciaglej modyfikacji
1 zmianie, jak réwniez zapisow przepiséw odrebnych.

34. Uwaga Nr 10

dotyczy dzialki nr 489 obreb 1 Srédmiescie — posesja przy ul. Podzamcze 10, ktora
w projekcie planu znajduje sig¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.40 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Biuro Projektow PKZ ,,Arkona” Sp. z o.0.

Whniosto uwagg o tresci:

Zgodnie z § 94 projektu mpzp posesj¢ przy ul. Podzamcze 10 obejmuje Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, oznaczony symbolem MW/U.40. W zakresie
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrona konserwatorska peina, oficyna
zachodnia objeta jest ochrong konserwatorska czgsciowa.

Wnosi o uszczegdtowienie zapisu zawartego w § 94 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ planu poprzez
wprowadzenie po slowach: ,dopuszcza si¢ zadaszenie i1 zabudowe trdjkatnego tarasu
polozonego w narozniku budynku od strony ogrodu — jako przeszklony ogréod zimowy”
zapisu ,,dopuszcza si¢ wykonanie garazu podziemnego pod podworkiem”.

Uzasadnienie:

Posesja przy ul. Podzamcze 10 lezy poza obszarem $redniowiecznego miasta wyznaczonego
przez obrys dawnych muréw Krakowa. Brak merytorycznego uzasadnienia, aby dla dziatki
znajdujacej si¢ na terenie o historycznie catkowicie odmiennym przeznaczeniu (rejon
dawnych stawéw i bagien zwanych Zabim Krukiem, nastgpnie po otoczeniu Okotu murami
miejsce przeptywu mtyndwki Rudawy, na ktorym pierwsza zabudowa pojawila si¢ dopiero
w XVIII w.) obowiazywaly identyczne rygory konserwatorskie jak na terenie objgtym
sredniowieczng zabudowa.

Garaz podziemny obstugiwany winda samochodowa, jest dla obiektu potozonego ,,de facto”
na Plantach optymalnym rozwiazaniem pozwalajacym uczyni¢ niewidocznymi parkujace
samochody. W przeciwnym razie jedynym miejscem ich parkowania moze by¢ jedynie ogrod
przed budynkiem, czyli fragment Plant, gdyz budynek jak kazdy obiekt budowlany o funkcji
mieszkalnej lub innej publicznej musi mie¢ zapewniony dojazd.

Dodatkowo, budynek nie jest wpisany do rejestru zabytkow, a tylko widnieje w ewidencji
zabytkow.

Lokalizacja garazu podziemnego pod podworkiem zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkéw w Krakowie (sygn. OZKr.UL.562-273/10, pismo
z dnia 29.03.2010 r. (kopia w zalaczeniu) pod warunkiem wykonania wyprzedzajacych badan
archeologicznych w obrysie projektowanej kondygnacji podziemnej oraz wykonania opinii
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dendrologicznej dotyczacej wptywu projektowanego garazu podziemnego na drzewostan
Plant. Projektowany garaz jest przekryty stropem opracowanym w systemie pozwalajacym
na wprowadzenie komponowanej zieleni na jego powierzchni.

Od czasu uzyskania opinii konserwatorskiej nie zaszly zadne okolicznosci, ktore
uzasadniatyby zmiang¢ w tym zakresie stanowiska konserwatorskiego.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Generalny zakaz budowy parkingdw podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich
dla obszaru ,,Starego Miasta”. Jedyny wyjatek stanowi niezabudowana posesja, dla ktorej
zostato wydane pozwolenie na budowg dla budowy garazu podziemnego.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

35. Uwaga Nr 11

dotyczy dzialki nr 459/2 obreb 1 SrédmieScie — posesja przy ul. Poselskiej 17, ktora
w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.34 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Biuro Projektéw PKZ ,,Arkona” Sp. z o.o0.

Whiosto uwagg o tresci:

Zgodnie z § 88 projektu mpzp posesje przy ul. Poselskiej 17 obejmuje Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, oznaczony symbolem MW/U.34. W zakresie
ochrony konserwatorskiej posesja objeta jest ochrong konserwatorska petna, z dopuszczeniem
stosowania zadaszen wewngtrznych i wykonania podpiwniczenia podworza w zakresie
murow oficyn.

W zwiazku z brakiem w zapisach projektu planu jednoznacznego sformutowania
dopuszczajacego mozliwos¢ uzgadniania z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow sposobu
zagospodarowania dzialki w zakresie nie przewidzianym w planie, wnosi o uszczegotowienie
zapisu zawartego w § 88 ust. 3 pkt 2 lit. ¢) planu poprzez wprowadzenie po stowach:
»dopuszcza si¢ wykonanie podpiwniczenia podwodrza tylko w zakresie muréw oficyn” zapisu
»dopuszcza sig¢ rozbudowe kamienicy w glab podworza do wyréwnania tylnej linii zabudowy
z kamienicami sasiednimi”.

Uzasadnienie:

Koncepcja wyréwnania tylnej linii zabudowy kamienicy w stosunku do budynkow sasiednich
jest oparta na wynikach analizy materiatow archiwalnych, wedlug ktérych omawiana
kamienica przed rokiem 1857 byla wydluzona w rzucie w glab podwoérza (w zalaczeniu
materiaty rysunkowe i archiwalne).

Proponowane rozwiazanie w formie koncepcji architektoniczno — funkcjonalnej
wraz z opracowaniem historycznym i wynikami badan architektonicznych zostalo uzgodnione
w Wojewodzkim Urzedzie Ochrony Zabytkow w Krakowie (kopia pisma w zataczeniu).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjas$nienie:

Zapis ustalen projektu planu jest wystarczajacy.

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Poselskiej 17 ,,objeta jest ochrong
konserwatorskq petnq, dopuszcza sie stosowanie zadaszen wewnetrznych, dopuszcza
sie wykonanie podpiwniczenia podworza tylko w zakresie murow oficyn”. Zapisy dotyczace
posesji objetych ochrona konserwatorska peina znajduja sie w § 10 ust4. Ustalaja
one ochron¢ 1iopieke nad warto$ciami zabytkowymi m.in. poprzez ,nakaz zachowania
istniejqcego ukladu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zmian
wynikajqcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych’.

A wigc dopuszczenie zmian w uktadzie urbanistycznym zabudowy (w tym m.in. zakres
rozbudowy kamienicy w glab podwodrza bedzie wynika¢ z uwarunkowan historycznych),
a zalaczone do uwagi dokumenty archiwalne, bgda ewentualnie mogly stanowi¢ podstawe
do zaprojektowania rozbudowy kamienicy. Jednakze zgodnie z § 10 ust. 4 pkt. 1 lit. a zmiany
istniejacego ukladu urbanistycznego zabudowy moga by¢ dopuszczone z uwzglednieniem
przepisow odregbnych, a w tym wypadku oznacza przepisy odrgbne odnoszace si¢ ochrony
zabytkow, t.j.:

- ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdéw 1 opiece nad zabytkami — z art. 36 ust. 1
wynika, ze m. in. prowadzenie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru,
czy tez wykonywanie robot budowlanych w otoczeniu zabytku wymaga pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow,

- ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. prawo budowlane — z art. 39 wynika, Zze prowadzenie robot
budowlanych przy obiekcie budowlanym wpisanym do rejestru zabytkéw lub na obszarze
wpisanym do rejestru wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowg, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Dodatkowo nalezy doda¢, ze w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
zgodnie z przyjetymi zasadami techniki legislacyjnej z zasady nie cytuje si¢ nazw ustaw,
rozporzadzen i innych przepisow odrgbnych, ktére to przepisy ulegaja ciagltej modyfikacji
1 zmianie, jak réwniez zapisow przepiséw odrgbnych.

36. Uwaga Nr 12

dotyczy dzialki nr 157 obreb 1 SrédmieScie — posesja przy ul. Sw. Tomasza 7, ktora
w projekcie planu znajduje si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.11 - Teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

Panstwo Anna i Tomasz Malysa

Whniesli uwage o uwzglednienie w planie zagospodarowania wydanej wczesniej decyzji:
Decyzja Nr AU-2/7331/3226/2006 o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego w postaci nadbudowy istniejacego budynku.

Powyzsza decyzja zostata wydana po szczegétowym rozpatrzeniu tego konkretnego budynku
w kontekécie budynkow sasiednich jak rowniez szerzej pierzei ul. Sw. Tomasza i pozytywnie
zaopiniowana przez Urzad Konserwatora Zabytkow w Krakowie.

Sasiednie budynki sa znacznie wyzsze od budynku Sw. Tomasza 7, przy czym sasiadujacy
budynek Sw. Tomasza 5 zostal ostatnio dodatkowo nadbudowany, co powoduje wiele
problemow technicznych jako ze przedmiotowy budynek jest bardzo waski.

Proponowana nadbudowa nie zakléci wizerunku linii architektonicznej pierzei
ul. Sw. Tomasza, jedynie ztagodzi drastyczny uskok wysoko$ciowy teraz istniejacy.
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Sktadajacy uwage rozumieja, ze w proponowanym planie zagospodarowania jest wskazane,
aby poszczegélne przypadki szczegélnie w s$wietle wydanych wczesniej prawomocnych
decyzji dotyczacych warunkéw zabudowy zostaty uwzglednione i utrzymane.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Posesja ul. Sw. Tomasza 7 objeta jest ochrona konserwatorska petna. Przyjete w projekcie
planu miejscowego zasady dotyczace ochrony konserwatorskiej posesji wynikaja
z wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Odnosnie zapisow decyzji o0 WZ, w sytuacji zgodnosci jej tresci z ustaleniami projektu planu
— uwaga nie wymaga uwzglednienia. Natomiast sprzeczne z projektem planu zapisy decyzji
WZ pozostaja nieuwzglednione.

Nalezy réwniez dodaé, ze postgpowanie o wydanie decyzji WZ jest innym postgpowaniem
niz sporzadzenie planu miejscowego. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ sprzecznosci
pomigdzy trescia wydanej decyzji a treScia aktu prawa miejscowego. A mianowicie zgodnie
z przepisem art. 65 ust. 1 pkt 2 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, organ, ktéry wydat decyzje o warunkach zabudowy albo decyzj¢ o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego stwierdza jej wygasnigcie, jezeli dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktérego ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji. Przepisu tego nie stosuje
sig, jezeli zostala wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowg. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze zapisy planu miejscowego moga pozostawaé w sprzecznosci
z tre$cia wydanych wczesniej decyzji o warunkach zabudowy, jak 1 decyzji o pozwoleniu
na budowe, nawet ostatecznych.

W tym przypadku decyzja o ustaleniu warunkéw zabudowy dla ul. Sw. Tomasza 7 zgodnie
z informacja zawarta w uwadze zostala wydana w 2006 r., a wigc inwestor miat 4 lata
na uzyskanie prawomocnego pozwolenia na budowg.

37. Uwaga Nr 13

dotyczy posesji przy ul. Grodzkiej 35, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem MW/U.31 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami.

»Bama” — Spotka komandytowo — akcyjna reprezentowana przez Pana Marcina

Lodzinskiego

Whiosta uwagg o:

1.zezwolenie na odbudowg oficyny tylnej (ul. Grodzka 35), ktora w 1978 r. zostala rozebrana
bez zgody witasciciela. Pozostatosci po oficynie widoczne sa na elewacji sasiadujacych
budynkoéw (szeroko$¢, wysokos¢). Oficyna faczyta si¢ balkonami z kamienica —
pozostatosci balkondéw widoczne sa do dnia dzisiejszego;

2.dopuszczenie wyréwnania potaci dachu (nizsza do wyzszej);

3. dopuszczenie mozliwosci szklanego zadaszenia,

4.rezygnacje¢ z ograniczen dotyczacych sytuowania lokali ustugowych i lokali mieszkalnych.
Whnioskodawca uwaza, ze ograniczenie lokalizacji lokali ustugowych wylacznie do dwoch
pierwszych pigter (§ 85 pkt 3 ppkt 5) jest zbyt rygorystycznym ograniczeniem prawa
wlasnosci. Wnioskodawca nie znajduje powodow, dla ktéorych lokale ustugowe
nie moglyby by¢ sytuowane na wyzszych kondygnacjach. Podobnie Wnioskodawca odnosi
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si¢ do kwestii zakazu lokalizacji lokali mieszkalnych na pierwszej kondygnacji naziemne;j
budynkéw frontowych i w kondygnacjach podziemnych (§ 85 pkt 3 ppkt 4).

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad.1, Ad.2

Uwaga jest nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Zapisy projektu ustalen planu stanowia, ze posesja przy ul. Grodzkiej 35 objeta jest ochrona
konserwatorska petna, w tym oficyna objg¢ta ochrong konserwatorska czesciowa.

Zapisy dotyczace posesji objetych ochrona konserwatorska petna znajduja si¢ w § 10 ust.4.
Ustalaja one ochrong iopiek¢ nad wartosciami zabytkowymi m.in. poprzez ,nakaz
zachowania istniejqcego uktadu urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania
zmian wynikajqcych z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrebnych”.
Oznacza to, ze odbudowa oficyny moze by¢ dopuszczone pod warunkiem, ze wynika
ono z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in. materialami archiwalnymi,
ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi).

Z tre$ci uwagi wynika, ze taka oficyna istniata, wigc mozliwo$¢ odbudowy oficyny istnieje,
jednakze musi by¢ poprzedzona odpowiednia decyzja Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Zapisy dotyczace zabudowy oficynowej znajduja si¢ w § 8 ust. 2 pkt 9, z ktérych wynika
m.in., ze w przypadku budowy, rozbudowy i nadbudowy oficyn jej wysoko$¢ nie moze by¢
wyzsza niz kalenica budynku frontowego na danej posesji.

Ad.3

Przyjeta w planie zasada dotyczaca zadaszen wewngtrznych, wynika z wytycznych
konserwatorskich. Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie
konserwatorskie. Plan dopuszcza zadaszenia wewngtrzne dziedzincow 1 podworcow
(wrozumieniu § 5 ust. 1 pkt 7) na niektérych posesjach niemniej jednak nie moze
by¢ to 0gdlna zasada w odniesieniu do wszystkich posesji.

Ad.4

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmie$cia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

38. Uwaga Nr 14

dotyczy posesji przy ul. Siennej 5, ul. Stolarskiej 1, ul. Stolarskiej 3, ul. Stawkowskiej 1,
ul. Florianskiej 19, ktore w projekcie planu znajduja si¢ w terenach oznaczonych symbolami
MW/U.27, MW/U.12, MW/U.8 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami.

Arcybractwo Milosierdzia p.w. Bogurodzicy NajsSwigtszej Maryi Panny Bolesnej
w Krakowie
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Whnioslo uwagg o zmiang przeznaczenia czgsci terenu okreslonego w projekcie planu
symbolem:

a) MW/U.27 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Siennej 5, ul. Stolarskiej 113

b) MW/U.12 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Stawkowskiej 1

¢) MW/U.8 w zakresie dotyczacym nieruchomosci przy ul. Florianskiej 19

na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami, z podstawowym
przeznaczeniem na zabudoweg mieszkaniowa wielorodzinng z uslugami oraz z zakazem
lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, z wyjatkiem
inwestycji drogowych oraz infrastruktury technicznej jako obiekty i lokale zamieszkania
zbiorowego takie jak: hotele, hotele, pensjonaty, z mozliwoscia lokalizacji lokali ustugowych
na wszystkich kondygnacjach nadziemnych budynkow, a takze kondygnacjach podziemnych.
Uzasadnienie:

Na terenach objgtych obszarem oznaczonym symbolami MW/U.27, MW/U.12, MW/U.8
proponuje zmiang polegajaca na umozliwieniu lokalizacji lokali ustugowych na wszystkich
kondygnacjach nadziemnych potozonych tam budynkéw. W obecnej sytuacji na rynku
nieruchomos$ci widoczna jest migracja ludnosci z miast poza jego granice. Wejscie w zycie
postanowien planu spowoduje, ze pomieszczenia powyzej drugiej kondygnacji przeznaczone
na lokale mieszkalne w przedmiotowych kamienicach, bgda staty nie uzytkowane. Obecnie
w lokalach mieszkalnych bedacych wlasnoscia Arcybractwa Milosierdzia zamieszkuje
niewielka liczba rodzin, ktore réwniez nosza si¢ z zamiarem opuszczenia zajmowanych
mieszkan.

Dodatkowo Arcybractwo Milosierdzia nie jest zainteresowane catkowitym wytaczeniem
mozliwos$ci lokalizacji pomieszczen mieszkalnych w przedmiotowych budynkach, a jedynie
rozszerzeniem wachlarza mozliwos$ci ich wykorzystania, w zaleznosci od sytuacji na rynku
nieruchomosci.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjasnienie:

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaty inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

39. Uwaga Nr 15

dotyczy posesji przy Rynku Gléwnym 37, ktéra w projekcie planu znajduje si¢ w terenie
oznaczonym symbolem MW/U.12 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
z ustugami.

Prezes Zarzadu Lekarskiej Spoldzielni Pracy — Pani Krystyna Szydlowska,

Zastegpca Prezesa ds. Lecznictwa — Pani Zofia Trembecka-Racibor

1. Wniosty uwage o objgcie oficyny czgsciowa ochrona konserwatorska.
Obecnie zgodnie z projektem, kamienica frontowa oraz oficyna zostaly objgte pelna
ochrong konserwatorska, wbrew jednak wpisowi do rejestru zabytkow.
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Zgodnie z zapisem mpzp, w terenach MW/U, nakaz utrzymania historycznej zasady
zagospodarowania dziatek: kamienica (budynek frontowy), dziedziniec (podworze),
oficyny, z dopuszczeniem wykonania zmian wynikajacych z uwarunkowan historycznych,
z uwzglednieniem przepisow odrgbnych. Niemniej jednak, jak wynika z pozwanego
w zalaczeniu pisma, oficyna powstata jako budynek gospodarczy i zachowanie jej stanu
w nalezytym stanie wymaga innej ochrony — tj. czg¢$ciowej konserwatorskie;j.

Zgodnie z pismem Urzedu Wojewodzkiego Ochrony Zabytkow w Krakowie z dnia
11.08.2009 r., znak: OZKr.TS.073-39/09 (kopia w zataczeniu) jak i w powolaniu na wpis
do rejestru zabytkow, ochrona konserwatorska pelna jest objety budynek — kamienica
na catosci parceli budowlanej (a nie parcela w catosci budowlana) i budynku frontowego
(zewngtrzny, od ptyty Rynku Glownego) polozony w Krakowie przy ul. Rynek Glowny 37,
z wylaczeniem oficyny, pod numerem rejestru A-168. Analizujac dokonane wpisy
do rejestru zabytkoéw stwierdza sig, iz w kazdym przypadku, kiedy ochrona konserwatorska
zostala objeta 1 nieruchomo$¢ i1 budynek na niej posadowiony okolicznos¢ ta jest
w szczegllny sposob zaznaczona poprzez wskazanie, iz réwniez nieruchomos¢ objegta jest
ochrona. W niniejszej sprawie takiego odrgbnego zapisu nie ma w rejestrze zabytkow,
dlatego tez i zgodne z praktyka jaka dotyczyla tego budynku, petna ochrong konserwatorska
objety jest budynek a nie oficyna, a wzwiazku z tym zapisy miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wychodza ponad stan faktyczny i stan prawny dotyczacy
parceli Rynek Glowny 37 jak i budynku i oficyny na niej potozonych i dlatego tez winny
by¢ dostosowane.

Niniejszym czyniacy uwagi do projektu mpzp obszaru ,,Stare Miasto” nie kwestionuje
okoliczno$ci, iz kamienica wraz z oficyna polozona jest na terenach uznawanych za pomnik
Kultury, niemniej jednak wnosi o zmiang z objgcia oficyny petna ochrona konserwatorska
na objecie oficyny czgsciowa ochrona konserwatorska i dlatego wnosi si¢ o zmiang
dotychczasowego w § 66 ust.3 pkt 1 lit f mpzp projektu, na proponowana w uwadze tresé
w brzmieniu:

Pl. Rynek Gl. 37 - posesja pod budynkiem w tej czesci na calosci parceli budowlanej
i budynku frontowego 7 wylqczeniem oficyny objeta ochronq konserwatorskq peing,
zas oficyna objeta czesciowq ochronq konserwatorskg,

oraz w § 66 ust. 4 pkt 6 na:

pl. Rynek Gl. 37 - ,,Kamienica Wosinska” z dziatkq pod budynkiem frontowym — nr rej.
zabytkow A-168, 7 dnia 15.04.1936 r., 7 wylqczeniem oficyny, objetej czesciowq ochrong
konserwatorskq,

2.Wnosza réwniez o mozliwos¢ dokonywania nastgpujacych zmian w zakresie

przedmiotowej nieruchomosci tj. Rynek Glowny 37 —,, Kamienica Wosinska” z dziatka pod
budynkiem frontowym — nr rej. zabytkow A-168, z dnia 15.04.1936 1.:

W budynku frontowym:

1) doswietlenia poddasza lukarnami lub oknami potaciowymi,

2) zmiana sposobu uzytkowania poddasza na cele inne niz mieszkalne,

3) mozliwo$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gastronomicznej w ogrodkach przylegtych od frontu
do budynku,

4) umozliwienie na terenie nieruchomosci lokalizowania zamierzen o charakterze
ustugowym, komercyjnym, takim jak: hotele, biura, ustugi, banki, gastronomia,
rekreacyjne, komercyjne, handlowe,

5) dobor kolorystyki zewngtrznej 1 wewngtrznej w budynku wedlug uznania witasciciela,

6) mozliwo$¢ wykonania prac budowlanych a polegajacych na podziale mieszkan
lub taczeniu pomieszczen wewnatrz kamienicy,

7) zabudowa catkowita oficyny
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w oficynie:

8) nadbudowa o dwie kondygnacje i poddasze uzytkowe doswietlone lukarnami lub oknami
polaciowymi (zrownanie gabarytow z budynkiem glownym),

9) przeznaczenie uzyskanych powierzchni na cele mieszkalne,

10) podniesienie kalenicy i $cianki kolankowej do docelowej wysokos$ci §cianki kolankowe;j
i kalenicy budynku gléwnego,

11) doswietlenie poddasza lukarnami lub oknami potaciowymi,

12) przeznaczenie uzyskanych powierzchni na cele mieszkalne lub inne niz mieszkalne,

13) mozliwos¢ zadaszenia catkowitego oficyny,

14) wykonanie prac polegajacych na poglebieniu podworza w oficynie (podpiwniczenie)

w podworku:

15) dobudowy windy zewngtrznej, lokalizacji dwoch zej$s¢ do piwnic w postaci schodow
zewngtrznych zamknigtych w parterowej kubaturze.

Poniewaz zmiana przeznaczenia w mpzp 1 w rejestrze zabytkéw oficyny nie wynika z zadnej

decyzji administracyjnej (dotychczasowa decyzja dotyczy jedynie budynku frontowego

i dziatki pod nim) dokonany zapis w projektowanym miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego dla tego obszaru, stanowi naduzycie prawa, a wynikajace z braku stosownej

decyzji administracyjnej o objeciu catkowita ochrona konserwatorska. Zgodnie z art. 9

o ochronie zabytkow:

Art. 9. 1. Do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na podstawie decyzji wydanej

przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw z urzedu badz na wniosek wtasciciela zabytku

nieruchomego lub uzytkownika wieczystego gruntu, na ktorym znajduje si¢ zabytek

nieruchomy.

2. W trybie okre§lonym w ust. 1, do rejestru moze by¢é rowniez wpisane otoczenie zabytku

wpisanego do rejestru, a takze nazwa geograficzna, historyczna lub tradycyjna tego zabytku.

3. Wpis do rejestru historycznego uktadu urbanistycznego, ruralistycznego lub historycznego

zespolu budowlanego nie wylacza mozliwosci wydania decyzji o wpisie do rejestru

wchodzacych w sktad tych uktadow lub zespotu zabytkéw nieruchomych.

4. Wpisanie zabytku nieruchomego do rejestru ujawnia si¢ w ksiedze wieczystej danej

nieruchomos$ci na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, na podstawie decyzji

o wpisie do rejestru tego zabytku - zastrzezenie wiasne: ujawniony wpis w ksigedze wieczystej

dotyczy jedynie budynku, nie za$ oficyny;

5. Decyzja o wpisie zabytku nieruchomego do rejestru, na wniosek wojewddzkiego

konserwatora zabytkdéw, stanowi podstawe wpisu w katastrze nieruchomosci. — zastrzezenie

wiasne: ujawniony wpis w katastrze dotyczy jedynie budynku, nie za$ oficyny;

6. Na wniosek wojewodzkiego konserwatora zabytkow informacje o wpisie zabytku

nieruchomego do rejestru oglasza si¢ w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.

7. Wpisy, o ktorych mowa w ust. 4 1 5, sa wolne od optat.

W niniejszej sprawie takowa decyzja, o czym rowniez pisze w powotanym powyzej piSmie

Konserwator Zabytkéw, dotyczy jedynie budynku bez oficyny. Skladajacy zastrzezenia

do mpzp wskazuje, iz zmiana przeznaczenia w rejestrze zabytkow i wynikajace z tego dalsze

konsekwencje musza wynika¢ z decyzji, za§ w niniejszej sprawie jedynie znana decyzja

administracyjna o objgciu ochrona konserwatorska to decyzja (powotana réwniez

w projektowanym mpzp) nr rej. zabytkow A-168 z dnia 15.04.1936 r., dotyczaca jedynie

budynku, z wytaczeniem objecia petna ochrona konserwatorska oficyny.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjas$nienie:

Ad.1

Przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony konserwatorskiej posesji wynika z wytycznych
konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta, a nie z racji wpisu do rejestru czy ewidencji
zabytkdw poszczegolnych obiektow, chociaz mial on réwniez wplyw na ochrong
konserwatorska danego obiektu. Nalezy zaznaczy¢ roéwniez, ze jest wiele obiektéw
w projekcie planu miejscowego objetych ochrona konserwatorska pelna czy czg$ciowa,
pomimo ze nie sa wpisane do rejestru zabytkow. Taki wpis dla danego obiektu moze by¢
zawsze uzupekiony zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w powolanym pisSmie Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkéw odnos$nie wpisu do rejestru jest napisane, ze ,.do rejestru zabytkow wpisana
jest kamienica na catosci parceli budowlanej i budynku frontowego z wylqczeniem oficyn”.
Ad.2 pkt 1

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Zapisy dotyczace budynkéw frontowych w tym doswietlenia poddasza lukarnami lub oknami
polaciowymi okreslone sa w § 8 ust. 2 pkt 8, gdzie dopuszczona jest dla obiektoéw objetych
ochrona konserwatorska pelna adaptacja strychéw, z mozliwoscia wprowadzenia lukarn,
facjat i okien potaciowych, z uwzglednieniem zasad okreslonych w § 8 ust. 1 pkt 6.

W projekcie planu miejscowego przyjeto, ze zasady ochrony i ksztattowania tadu
przestrzennego oraz zasady ksztaltowania zabudowy, ktore dotycza calego obszaru zapisane
sa w Rozdziale II pn ,,Ustalenia obowiazujace dla calego obszaru objetego planem™.

Ad. 2 pkt 2

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaly inny sposdb uzytkowania obiektéw, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Pozostate kondygnacje maja pelni¢ funkcje mieszkaniowe.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

Ad.2 pkt 3

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Zapisy dotyczace lokalizacji ogrodkow gastronomicznych znajduja si¢ w § 11 ust. 2 pkt 8§,
ktory okresla zasady ksztaltowania przestrzeni publicznych, do ktorej nalezy m.in. przestrzen
od frontu budynku. W przypadku spetnienia zasad dotyczacych lokalizacji ogroédkow
gastronomicznych w projekcie planu, lokalizacja ogrodkow gastronomicznych od frontu
budynku Rynek Gtowny 37 bedzie mozliwa.

Ad. 2 pkt 4

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Plan zaktada mozliwos$¢ lokalizacji zabudowy mieszkaniowej z ustugami (wszelkiego rodzaju
zgodnie z definicja zawarta w § 5 ust. 1 pkt 14) z zastrzezeniem § 9 ust.1 pkt 1 ustalen
projektu planu, a wigc wymienione w uwadze ustugi sa mozliwe do lokalizacji, jednakze
jedynie na dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych budynkow.

Taka ich lokalizacja wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta.
Ad.2 pkt 5

W projekcie planu miejscowego nie okreslono kolorystyki zewngtrznej i wewngtrznej
budynku.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.
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Ad.2 pkt 6

Projekt planu miejscowego okresla zasady ochrony konserwatorskiej poszczegoélnych poses;ji
1 obiektéw na nich zlokalizowanych.

Zgodnie z zapisami projektu planu miejscowego posesja pl. Rynek Glowny 37 — objeta
jest ochrong konserwatorska petna, co oznacza, ze wszystkie obiekty na niej zlokalizowane
objete sa ochrona konserwatorska pelna. Zgodnie z zapisami § 10 ust. 4 pkt 1 w takich
obiektach plan dopuszcza ,mozZliwos¢ prowadzenia prac konserwatorskich i prac
restauratorskich oraz robot budowlanych polegajqcych na przebudowie lub remoncie...”
Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz mozliwos¢ wykonania wnioskowanych prac
budowlanych nie bedzie wpisywana w ustaleniach szczegdétowych projektu planu
miejscowego.

Wykonanie wnioskowanych prac budowlanych polegajacych na podziale mieszkan
lub taczeniu pomieszczen wewnatrz kamienicy bedzie zalezato od przepisow odrgbnych
w tym przepisow odrebnych odnoszacych si¢ do ochrony zabytkow (ustawy z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami). Kamienica pl. Rynek Gléwny 37
jest wpisana do rejestru zabytkow, a wigc zgodnie z art. 39 ww. ustawy prowadzenie robot
budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru, czy tez wykonywanie rob6t budowlanych
w otoczeniu zabytku wymaga przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania
pozwolenia na prowadzenie tych robdt, wydanego przez wlasciwego wojewddzkiego
konserwatora zabytkow.

Ad.2 pkt 7

Zaproponowany zapis ,,Zabudowa catkowita oficyny” jest nieprecyzyjny.

Jesli wnioskodawca miat na mysli zabudowe catkowita podworza to uwaga nie moze by¢
uwzgledniona, gdyz byloby to sprzeczne z celem sporzadzenia projektu planu miejscowego.
Celem planu jest m.in. ochrona historycznego uktadu urbanistycznego i historycznej zasady
uformowanych blokow zabudowy, polegajacej na utrzymaniu historycznych podzialow
na dziatki, gdzie wystepuje zasadniczo jednolita zasada rozplanowania zabudowy na poses;ji:
budynek frontowy w pierzei ulicy lub placu i zabudowa oficynowa — oficyny tylne i czasem
boczne z jednoczesnym utrzymaniem podworzy/dziedzincéw/wirydarzy w obrgbie posesji.
Dziedzifnce 1 podworza najcenniejszych obiektow architektonicznych (z jakimi mamy
do czynienia na terenie Starego Miasta), wystepujace w epokach historycznych sa jako
swiadomie niezabudowane partie posesji 1 zalozen architektonicznych, ktére nalezy
bezwzglednie chronid.

Ad.2 pkt 8, pkt 10

Zaproponowany zapis o treSci ,,nadbudowa o dwie kondygnacje i poddasze uzytkowe
doswietlenie lukarnami lub oknami polaciowymi” (zroOwnanie gabarytow oficyny
z budynkiem gléwnym) oraz ,,podniesienie kalenicy i1 $cianki kolankowej do docelowe;j
wysokosci $cianki kolankowej i kalenicy budynku gléwnego”, z uwagi na ustalony zakres
ochrony konserwatorskiej nie moze by¢ uwzgledniony. Z takiej ochrony konserwatorskiej
wynika m.in. ,,zakaz nadbudowy oficyn”. Ustalony zakres ochrony konserwatorskiej posesji
(ochrona konserwatorska peilna) oznacza m.in. nakaz zachowania istniejacego uktadu
urbanistycznego zabudowy, z dopuszczeniem wykonania zmian wynikajacych
z uwarunkowan historycznych, z uwzglednieniem przepisow odrgbnych.

A wigc istniejaca zabudowa bedzie musiala pozosta¢ w dotychczasowym ukladzie
1 gabarycie, chyba ze z uwarunkowan historycznych (udokumentowanych m.in. materiatami
archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami konserwatorskimi) dopuszczone zostana zmiany
z uwzglednieniem przepisOw odrgbnych.

Ad.2 pkt9

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.
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W projekcie planu miejscowego ustalono zasady dotyczace lokalizacji funkcji mieszkaniowe]
na terenie oznaczonym symbolem MW/U.12 ustanawiajac zakaz lokalizacji lokali
mieszkalnych na  pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkéw  frontowych
i w kondygnacjach podziemnych. A wigc zabudowa oficynowa (z wyjatkiem kondygnacji
podziemnych) moze by¢ w catosci przeznaczona na funkcje mieszkaniowe.

Ad.2 pkt 11

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzgle¢dnienia.

Uwaga nie jest uwzgledniona, gdyz wnioskowany zapis nie bedzie wpisywany w ustaleniach
szczegdtowych projektu planu miejscowego dla terenu MW/U.12.

Zasady dotyczace ochrony powierzchni dachéw zapisane sa w § 8 ust. 1 pkt 6 projektu
ustalen planu miejscowego 1 dopuszczaja one generalnie ,,mozliwos¢ stosowania okien

potaciowych ....” (§ 8 ust. 1 pkt 6 lit. d ), a dla zabudowy oficynowej nie ma zapiséw
zakazujacych stosowanie lukarn.
Ad.2 pkt 12

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedmiotowa posesja objgta jest ochrona
konserwatorska pelna, a to oznacza, ze istniejaca zabudowa begdzie musiata pozostaé
w dotychczasowym uktadzie 1 gabarycie, chyba ze zuwarunkowan historycznych
(udokumentowanych m.in. materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami
konserwatorskimi) dopuszczone zostana zmiany z uwzglgdnieniem przepisOw odregbnych.
Realizacja funkcji mieszkaniowych w catej oficynie za wyjatkiem kondygnacji podziemnych
jest mozliwa i w tym zakresie uwaga nie wymaga uwzglednienia. Natomiast ,,przeznaczenie
uzyskanych powierzchni na cele inne niz mieszkalne” nie jest mozliwe, gdyz ustalenia
projektu planu generalnie dla wszystkich terenow MW/U ustalaja mozliwos¢ lokalizacji lokali
ustugowych tylko na dwdch pierwszych kondygnacjach budynkow, a takze w kondygnacjach
podziemnych, chyba ze bgda to ustugi z zakresu ustug hotelarskich, obstugi bankowej, nauki,
szkolnictwa wyzszego lub kultury i wtedy takie ustugi moga by¢ lokalizowane tacznie w catej
zabudowie nalezacej do danej posesji.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.2 pkt 13

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami projektu ustalen planu miejscowego
dla posesji objetych ochrona konserwatorska pelna jest zapisany ,,zakaz stosowania zadaszen
wewnetrznych, z dopuszczeniem ich stosowania zgodnie z ustaleniami szczegolowymi”
(§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. 1). W tym przypadku ustalenia szczegoétowe nie dopuszczaja stosowania
zadaszen wewnetrznych. Jednoczesnie dla posesji objetych ochrona konserwatorska peilna
zapisano ,,zakaz zabudowy podworzy i dziedzincow, z dopuszczeniem budowy lub odbudowy
(odtworzenia) oficyn zgodnie z ustaleniami szczegotowymi lub wynikajqcych z uwarunkowan
historycznych”.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.2 pkt 14

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przedmiotowa posesja objeta jest ochrona
konserwatorska pelna, a to oznacza, ze istniejaca zabudowa begdzie musiata pozostaé
w dotychczasowym uktadzie 1 gabarycie, chyba ze z uwarunkowan historycznych
(udokumentowanych m.in. materiatami archiwalnymi, ikonograficznymi, badaniami
konserwatorskimi) dopuszczone zostang zmiany z uwzglednieniem przepisOw odregbnych.
Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.2 pkt 15

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie wymaga uwzglednienia.

Zapisy Rozdziatu II (Ustalenia obowiazujace dla catego obszaru objgtego planem) precyzuja
zasady dla zabudowy oficynowej, z ktorych wynika, ze ,,dopuszcza sie lokalizowanie wind
i klatek schodowych zewnetrznych od strony podworcow (dziedzincow) na elewacji budynku”.
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Odnoszac si¢ do sformutowania, ze ,,zmiana przeznaczenia w mpzp i w rejestrze zabytkow
oficyny nie wynika z zZadnej decyzji administracyjnej....” 1 ze proponowany zapis ,,stanowi
naduzycie prawa” nalezy wyjasni¢, ze: przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony
konserwatorskiej posesji wynika bezposrednio z wytycznych konserwatorskich dla obszaru
Starego Miasta, a nie z racji wpisu do rejestru czy ewidencji zabytkdw poszczegodlnych
obiektéw, chociaz miat on réwniez wpltyw na ochrong konserwatorska danego obiektu.
Nalezy zaznaczy¢ rowniez, ze jest wiele obiektoéw w projekcie planu miejscowego objgtych
ochrona konserwatorska petna czy czg§ciowa pomimo, ze nie sa wpisane do rejestru
zabytkow. Taki wpis dla danego obiektu moze by¢ zawsze uzupetniony zgodnie z przepisami
odrebnymi niezaleznie od przyj¢tej ochrony konserwatorskiej.

ZauwazyC nalezy réwniez, ze zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami formami ochrony zabytkow sa m.in. ,,ustalenia ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego”, a wigc ustalonej w planie miejscowym ochrony
konserwatorskiej nie mozna nazywac ,,naduzyciem prawa”.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

40. Uwaga Nr 16

dotyczy posesji przy ul. Florianskiej 28/Sw. Marka 18, ktora w projekcie planu znajduje
si¢ w terenie  oznaczonym symbolem MW/U.3 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Wydawnictwo GREG Sp. z 0.0. przez Pelnomocnika Jozefa Bialasika

Wnhniosto uwagg o:

1.zmiang zapisu par. 57 ust. 3 ustalen planu poprzez dodanie w ust. 3 dodatkowego punktu
nr 7 o tresci: ,,dopuszcza si¢ zastosowanie automatycznego magazynu dla samochodow”.

Uzasadnienie:

— Przewidywany regatowy system przechowywania samochodéw planuje si¢ w kondygnacji
piwnic poza obrysem budynkéw frontowych Florianska 28 i Sw. Marka 18.

— System ten nie wymaga pochylni dojazdowej (rampy) do miejsca skladowania
samochodow.

— Regatowy system przechowywania nie wymaga zwigkszania istniejacej kubatury
ani ingerencji w zabytkowa substancjg.

2.Zmiang zapisu par. 5 ust. 1 pkt 5 przez doprecyzowanie definicji ,,oficyn” z brzmienia:
,oficynach — nalezy przez to rozumie¢ budynki lub boczne i tylne czesci kubaturowe
budynku frontowego usytuowane w glebi danej posesji”’, na brzmienie: ,,oficynach — nalezy
przez to rozumie¢ budynki lub boczne i tylne czgs$ci kubaturowe budynku frontowego,
w tym czgs$ci podziemne, usytuowane w giebi danej posesji”.

Uzasadnienie:
Powyzsze uszczegotowienie definicji ,,oficyn” ma za zadanie uczynienia jej bardziej
jednoznaczna.

3.Zmiang zapisu par. 57 ust. 3 pkt 2 h) poprzez zmiang istniejacego tekstu: ,,ul. Florianska
28/ul. Sw. Marka 18 — posesja objeta ochrona konserwatorska petna, w tym: oficyna
ipawilon narozny objete ochrona konserwatorska czg§ciowa, parterowy budynek
(przybudowka) przy pdinocnej granicy posesji — nie podlega ochronie konserwatorskie;j,
dopuszcza si¢ stosowanie zadaszen wewnetrznych”, na tekst: ,,ul. Florianska 28/ ul. Sw.
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Marka 18 — posesja objeta ochrona konserwatorska pelna, w tym: budynki frontowe
Florianska 28 i Sw. Marka 18 objete ochrona konserwatorska petna, pawilon narozny
objety ochrong konserwatorska czg$ciowa, oficyna i parterowy budynek (przybudowka)
przy potnocnej granicy posesji — nie podlegaja ochronie konserwatorskiej, dopuszcza
si¢ stosowanie zadaszen wewngtrznych”.

Uzasadnienie:

— Celem wnoszonego doprecyzowania jest jednoznaczne ,,przecigcie” dywagacji dot. kwestii
zakresu danej ochrony konserwatorskiej w ramach posesji.

— Przedmiotowa oficyna nie jest wpisana do rejestru zabytkow, zas w latach 60-tych zostata
gruntownie przebudowana.

— Prowadzone badania konserwatorskie wykazaty, Zze nie ma ona zadnych szczegdélnych
warto$ci historycznych.

4.7Zmiang zapisu par. 10 ust. 4 pkt 2 1) przez doprecyzowanie istniejacego zapisu: ,,mozliwosé
stosowania zadaszen wewngtrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania, z dopuszczeniem
ogrodkow gastronomicznych (kawiarnianych);...” na zapis ,,mozliwo$¢ stosowania
zadaszen wewngtrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania lub zgodnie z ustaleniami
szczegdtowymi, z dopuszczeniem ogrodkoéw gastronomicznych (kawiarnianych)...”

Uzasadnienie:
Celem wnoszonego uscislenia jest zachowanie logicznej konsekwencji przedmiotowego
zapisu w $wietle zapisow szczegotowych planu.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad.1

Zaproponowany zapis skutkowatby budowa podziemnych parkingéw, ktére w tym wypadku
nazwane sa automatycznym magazynem dla samochodoéw w kondygnacjach piwnic.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, poniewaz generalny zakaz budowy parkingow
podziemnych wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru Starego Miasta.

Ad.2

Zapisana w projekcie planu miejscowego definicja ,,oficyn” jest poprawna i wystarczajaca.
Nie ma powodu by ja doprecyzowywac, gdyz jest to jasne, ze gdy oficyna ma piwnice
to nadal jest oficyna.

Zaproponowana zmiana definicji moglaby powodowaé¢ naduzycia, ktore bylyby sprzeczne
z ochrong konserwatorska posesji bo tym samym dalyby mozliwo$¢ podpiwniczen podworek,
ktore z zalozenia maja by¢ niepodpiwniczane, chyba ze ich podpiwniczenie wynika
z uwarunkowan historycznych.

Ad. 3

Zaproponowana zmiana tekstu ma na celu zmiang ochrony konserwatorskiej oficyny
z ochrony konserwatorskiej cz¢§ciowej na nie podlegajaca ochronie konserwatorskie;j.

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz przyjeta w planie zasada dotyczaca ochrony
konserwatorskiej wynika z wytycznych konserwatorskich dla obszaru ,,Starego Miasta”.
Projekt w takim ksztalcie uzyskal uzgodnienie konserwatorskie.

Natomiast w kwestii dopisania ochrony konserwatorskiej dla budynkéw frontowych nalezy
wyjasni¢, ze uwaga nie wymaga uwzglednienia. Zakres ochrony konserwatorskiej budynkéw
frontowych wynika z zakresu ochrony konserwatorskiej posesji.
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Zgodnie z zapisami § 10 ust. 4 ustalen projektu planu na posesji objetej ochronag
konserwatorska pelna generalnie wszystkie jej elementy objete sa ochrona konserwatorska
petna. Jednakze, gdy jaki§ element zabudowy posesji nie wymaga tak rygorystycznej
ochrony, wtedy w ustaleniach szczegotowych okreslone sa jej elementy podlegajace innej
ochronie konserwatorskiej.

Uwaga nie wymaga rowniez doprecyzowania z tego powodu, ze jedna z czesci graficznych
planu miejscowego jest zalacznik Nr 4 do uchwaty przedstawiajacy zakres ochrony
konserwatorskiej poszczegdlnych posesji, obiektow i zieleni, ktory jest odzwierciedleniem
zapisOw tekstu projektu planu.

Ad.4

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona, gdyz generalnie w odniesieniu do posesji objgtych
ochrona konserwatorska peina ustalony jest zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych,
a ewentualne ich dopuszczenie na tych posesjach doprecyzowane jest w ustaleniach
szczegotowych dla poszczegdlnych posesji.

Natomiast w przypadku posesji objetych ochrona konserwatorska czgsciowa generalnie
taka mozliwo$¢ dotyczaca stosowania zadaszen wewngtrznych jest dopuszczona,
aewentualny zakaz stosowania zadaszen wewngtrznych roéwniez jest doprecyzowany
w ustaleniach szczegdtowych dla poszczegdlnych poses;i.

41. Uwaga Nr 17

dotyczy posesji przy ul. Sw. Tomasza 17 i ul. Sw. Tomasza 19, ktore w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.13 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Pani Weronika Lodzifiska — Duda reprezentowana przez pelnomocnika Pania Weronike

Wenda

Whiosta uwagg o tresci:

1. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci szklanego zadaszenia
pomigdzy kamienicami przy ul. Tomasza 17 i ul. Tomasza 19 (zadaszenie podworca).
Powyzsza prosba wynika z funkcji jaka pelni podworzec tj. uzupehlienie przestrzeni
galerii ,,Camelot”.

2. Wnioskodawca uwaza, ze ograniczenie lokalizacji lokali ustugowych wylacznie do dwoch
pierwszych pigter (§ 67 pkt 3 ppkt 5) jest zbyt rygorystycznym ograniczeniem prawa
wlasnosci. Wnioskodawca nie znajduje powodow dla ktorych lokale ustugowe ni mogty
by by¢ sytuowana na wyzszych kondygnacjach. W szczeg6lnosci na uwagg zastuguje fakt,
ze obecnie na pigtrze II kamienicy przy ul. Tomasza 17 funkcjonuje galeria ,,Camelot”.
Podobnie Wnioskodawca odnosi si¢ do kwestii zakazu lokalizacji lokali mieszkalnych
na pierwszej kondygnacji naziemnej budynkow frontowych i w kondygnacjach
podziemnych (§ 67 pkt 3 ppkt 4). W S$wietle powyzszego Wnioskodawca zwraca
si¢ o rezygnacj¢ z ograniczen dotyczacych sytuowania lokali ustugowych 1 lokali
mieszkalnych.

3. Wnioskodawca zwraca si¢ o zezwolenie na czasowe zastanianie fasady kamienicy
reklamami zwiazany z prowadzona dzialalnoscia artystyczna galerii ,,Camelot”.

4. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosba o okreslenie w planie ogrodka kawiarnianego
w tzw. Zautku Niewiernego Tomasza jako obszaru wykorzystywanego wytacznie zgodnie
z obecnym przeznaczeniem i w obecnym ksztatcie.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.
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Wyjasnienie:

Ad.1

Uwaga nie moze by¢ uwzgledniona.

Posesja ul. Florianska 12/ ul. Sw. Tomasza nr 17 i 19 objeta jest ochrona konserwatorska
petna. Dla posesji objetych ochrona konserwatorska pelna ustalony jest zakaz stosowania
zadaszen wewngetrznych, za wyjatkiem posesji, na ktorych takie zadaszenia dopuszczono.
Plan dopuszcza zadaszenia podwodrek na niektorych posesjach, niemniej jednak nie moze
by¢ to 0gdlna zasada odnoszaca si¢ do wszystkich poses;ji.

Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.2

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaja inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Pozostate kondygnacje maja petni¢ funkcje mieszkaniowe.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmiescia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnosci obszaru.

Ad.3

Plan ustala generalny zakaz lokalizacji no$nikdw reklamowych w przestrzeni publiczne;.
Jedyne dopuszczenia okreslone sa w § 11 ust. 2 pkt 9 ustalen projektu planu miejscowego.
Projekt planu w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.4

Zapisy dotyczace lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych znajduja si¢ w § 11 ust. 2 pkt 8,
ktory okresla zasady ksztattowania przestrzeni publicznych.

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie, a wigc
lokalizacja ogrodkéw gastronomicznych bedzie musiata by¢ zgodna z zaproponowanymi
w planie zasadami.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisami § 7 ust. 3: ,Istniejace obiekty budowlane
itereny moga by¢ uzytkowane w sposob dotychczasowy, do czasu realizacji
zagospodarowania zgodnego z planem, o ile ustalenia planu nie stanowia inaczej”.

42. Uwaga Nr 18

dotyczy posesji przy ul. Sw. Tomasza 17 i ul. Sw. Tomasza 19, ktére w projekcie planu
znajduja si¢ w terenie oznaczonym symbolem MW/U.13 - Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej z ustugami.

Pani Paula Lodzinska - Kozlowska reprezentowana przez pelnomocnika Pania

Weronik¢ Wenda

Wnhiosta uwagg o tresci:

1. Wnioskodawca zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci szklanego zadaszenia
pomigdzy kamienicami ul. Tomasza 17 1 ul. Tomasza 19 (zadaszenie podworca).

2. Wnioskodawca uwaza, ze ograniczenie lokalizacji lokali ustugowych wytacznie do dwoch
pierwszych pigter (§ 67 pkt 3 ppkt) jest zbyt rygorystycznym ograniczeniem prawa
wlasno$ci. Wnioskodawca odnosi si¢ do kwestii zakazu lokalizacji lokali mieszkalnych
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkéw frontowych i1 w kondygnacjach
podziemnych (§ 67 pkt 3 ppkt 4). W Swietle powyzszego Wnioskodawca zwraca
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si¢ o rezygnacj¢ z ograniczen dotyczacych sytuowania lokali ustugowych 1 lokali
mieszkalnych.

Prezydent Miasta Krakowa nie uwzglednil wniesionej uwagi.
Uwaga pozostaje nieuwzgledniona.

Wyjas$nienie:

Ad.1

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z zapisami projektu ustalen planu miejscowego
dla posesji objetych ochrong konserwatorska petna jest zapisany ,,zakaz stosowania zadaszen
wewnetrznych, z dopuszczeniem ich stosowania zgodnie z ustaleniami szczegotowymi”
(§ 10 ust. 4 pkt 1 lit. 1).

Projekt planu miejscowego w takim ksztalcie uzyskat uzgodnienie konserwatorskie.

Ad.2

Wytyczne konserwatorskie do planu stanowia, aby na obszarze Starego Miasta utrzymac
funkcj¢ mieszkaniowa w celu wilasciwego funkcjonowania struktury jednostki miejskiej.
Wytyczne dopuszczaja inny sposob uzytkowania obiektow, ale tylko do wysokosci
pierwszego pigtra. Pozostate kondygnacje maja petni¢ funkcje mieszkaniowe.

Takie zagospodarowanie terenu jest zgodne z ustaleniami Studium, gdzie dla obszaru
Srédmieécia zapisano kierunki zmian i przeksztatcen terenéw polegajacych na utrzymaniu
mieszkaniowo-ustugowego charakteru zabudowy ze szczegdlnym uwzglednieniem ochrony
zasobow mieszkaniowych decydujacych o zywotnos$ci obszaru.
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