Zalacznik do Wieloletniego Programu Wspoélpracy Gminy Miejskiej Krakow
Z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014

Diagnoza wspoélpracy Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi

Wspotpraca Gminy Miejskiej Krakéw z organizacjami pozarzadowymi zostala poddana
wnikliwej analizie. W toku przygotowan do opracowania Programu korzystano m.in.
z raportu z badan socjologicznych przygotowanego w 2010 r. w ramach realizacji projektu PL
0280 pn. ,MOWIS — Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych w Krakowie”.
Whioski z raportu pozostaja aktualne, a sam raport stanowil baz¢ prac merytorycznych nad
Programem. Jednocze$nie w trosce o wyczerpujace podstawy merytoryczne oraz realizujac
postulat krakowskich organizacji pozarzadowych dotyczacy podjgcia szeroko zakrojonych
konsultacji zatozen Programu, podjeto decyzjg o wypracowaniu postulatdow merytorycznych
1 systemowych tego dokumentu wspolnie z organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi na
terenie Krakowa. W ramach przedmiotowych prac przedstawiciele organizacji
pozarzadowych bioracy udziat w pracach poszczegolnych zespotdw dokonali analizy SWOT
w poszczegbdlnych obszarach wspotpracy oraz sformutowali postulaty i wnioski zawarte
ponizej.

Rozdzial 1

Analiza potrzeb i potencjalu krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie
poprawy jakosci Swiadczonych uslug we wspolpracy z administracja samorzadowsg —
raport z badan socjologicznych

Oceny dotychczasowej wspotpracy Gminy Miejskiej Krakowa 2z organizacjami
pozarzadowymi dokonat podmiot zewngtrzny Biuro Badah Spotecznych Obserwator
w raporcie z badan socjologicznych zrealizowanych dla Urzedu Miasta Krakowa pt. ,,Analiza
potrzeb i1 potencjatu krakowskich organizacji pozarzadowych w zakresie poprawy jakosci
swiadczonych ustug we wspotpracy z administracja samorzadowa”. Raport zostal
sfinansowany ze $rodkéw Norweskiego Mechanizmu Finansowego w ramach realizacji
projektu PL 0280 pn. ,MOWIS — Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw Spotecznych w
Krakowie”. Badania przeprowadzono w Krakowie we wrze$niu 2010 r. na grupie
przedstawicieli krakowskich organizacji pozarzadowych, tacznie 61 osob, wykorzystujac
metodg zogniskowanych wywiadow grupowych (FGI) oraz badania przeprowadzone metoda
wywiadow telefonicznych w tacznej ilosci 500 wywiadow. Ponizej przedstawiono
najistotniejsze wnioski, cato$¢ raportu dostgpna jest w portalu dla organizacji pozarzadowych
www.ngo.krakow.pl pod adresem:

http://ngo.krakow.pl/mowis/3780.artykul.raporty i_opracowania.html

1. Wnioski z oceny dotychczasowej wspotpracy Gminy Miejskiej Krakowa z organizacjami
pozarzadowymi;

1) wspodlpraca finansowa jest kluczowa forma wspotpracy krakowskiego samorzadu
Z organizacjami,

2) Gmina Miejska Krakow jako instytucja przyjazna organizacjom powinna dazy¢ do
tworzenia przejrzystych procedur przyznawania srodkéw finansowych na dziatalno$¢
organizacji,

3) konieczne jest wigksze wsparcie nowych organizacji, ktorym ci¢zko poradzi¢ sobie
bez dotacji,
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4) istnieje potrzeba stworzenia jednolitej procedury ubiegania si¢ o mate granty
(mozliwos$ci wsparcia dla matych organizacji),

5) niezbgdne jest podniesienie jako$ci wymiany informacji pomigdzy Gmina Miejska
Krakéw a organizacjami (otrzymywanie informacji o oglaszanych konkursach ofert 1
wynikach konkursow, przetargach, szkoleniach z wlasciwym wyprzedzeniem
czasowym),

6) intensyfikacji wymagaja dzialania w zakresie informowania mieszkancéw o ofercie
ustug swiadczonych przez organizacje,

7) potrzebne jest organizowanie cyklicznych spotkan branzowych przedstawicieli
organizacji pozarzadowych z przedstawicielami Urzgdu,

8) bardzo dobrze przyjgta zostala idea stworzenia i prowadzenia portalu dla organizacji
pozarzadowych (zebranie wszystkich informacji dla organizacji w jednym miejscu),
podkreslenia wymaga konieczno$¢ jej ciagtego wzbogacania poprzez uruchomienie
forum dyskusyjnego, spetniajacego funkcje wymiany doswiadczen pomigdzy
organizacjami i umozliwienie dialogu z mieszkafcami,

9) uregulowania wymaga kwestia wsparcia lokalowego dla organizacji i zwigkszenie
istniejacego wsparcia (brak lokali na prowadzenie dziatalnosci),

10) przeanalizowaniu podda¢ nalezy mozliwo$¢ nieodplatnego korzystania z sal
gimnastycznych 1 obiektow sportowych dla organizacji dziatajacych ,,non profit”,
pozytywny przyklad nieodptatnego udostgpniania sal w MOWIS,

11) niezbedny jest dalszy rozwdj Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych
w celu zwigkszenia wsparcia merytorycznego dla organizacji (porady prawne,
ksiggowe, merytoryczne specjalistow z danej branzy) oraz wydawanie materialow
informacyjnych dla organizacji, organizowanie szkolen dla organizacji w zakresie:
szkolenia zarzadu i1 czlonkéw zarzadu, ksiggowo$¢ w organizacji, prowadzenie
organizacji, franchising, zarzadzanie projektami, komunikacja, negocjacje, sprzedaz,

12) zwigkszenie wymagaja dzialania Gminy w zakresie promocji organizacji, niezbedne
jest przeanalizowanie mozliwosci zlecania zadan publicznych dotychczas
organizowanych przez Gmin¢ Miejska Krakdéw, organizacjom pozarzadowych.

2. Opinie do wspotpracy z Gmina Miejska Krakow:
1) w zakresie kultury fizycznej, sportu i rekreacji:

a. duze organizacje pozytywnie oceniaja wspotprace finansowa,

b. male organizacje negatywnie oceniaja wspotprace ze wzgledu na sposob
rozdzielania §rodkow finansowych,

c. deklarowane formy wspoétpracy z Miastem to otrzymywanie pozwolenia na
organizowanie imprez masowych, patronat miasta nad organizowana impreza,
udziat w Gali Mistrzow Sportu, wynajem pomieszczen (infrastruktury
sportowej na prowadzenie dziatalnosci),

d. problemy z nieodplatnym dostgpem do sal gimnastycznych, glownie w
szkotach,

e. do$¢ duze naklady na sport, ale konieczny jest zmiana sposobu rozdzielania
srodkow finansowych.

2) w zakresie kultury:
ograniczenie liczby konkursow,
ograniczenie puli sSrodkow do przekazania dla organizacji,
przyznawanie dotacji tym samym organizacjom,
niejasne procedury opiniowania ofert sktadanych na realizacj¢ zadan
publicznych (nieprzejrzyste procedury),
e. urzad nie traktuje organizacji jako partneréw.
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3) w zakresie wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi:
a. brak wiedzy czego mozna oczekiwa¢ od Miasta w ramach wspodlpracy,
b. brak podstaw prawnych do wspolpracy,
c. problemy z uzyskaniem informacji na temat innych organizacji
pozarzadowych, konkursow 1 przekazania tych informacji mieszkaficom.
4) w zakresie wspierania przedsi¢gbiorczosci:
korzystanie z pomieszczen Urzgdu,
udzial w spotkaniach organizowanych przez Urzad,
uzyskanie patronatu honorowego dla organizowanego wydarzenia,
zbyt mate srodki przeznaczane na dotacje,
niejasne procedury przyznawania srodkow finansowych,
nadmierne wymagania w stosunku do prowadzacych dziatalno$¢ pozytku
publicznego.
5) w zakresie ochrony Srodowiska:
a. zbyt niska pula srodkow przeznaczanych na wspotpracg z organizacjami,
b. brak zainteresowania Gminy Miejskiej Krakow partnerstwem w duzych
projektach,
c. traktowanie organizacji jako petentow, a nie jako partnerow.
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Rozdzial 11

Zalozenia systemowe Wieloletniego Programu Wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow z
organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014 wypracowane
w zespole koordynujacym i zespolach branzowych.

W ramach prac nad Wieloletnim Programem Wspotpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012 -2014 w dniu 13 czerwca 2011 r. powotano
Zespot koordynujacy, sktadajacy si¢ z przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa, organizacji
pozarzadowych reprezentujacych rozne branze sektora oraz ekspertoéw zewngtrznych, w tym
sieci Wspierania Organizacji Pozarzadowych SPLOT. Zadaniem zespotu bytlo wypracowanie
szczegotowych zasad pracy nad Programem oraz koordynacja i S$cista wspolpraca z
krakowskimi organizacjami, ktore podczas spotkan branzowych przedstawialy swoje
propozycje i konsultowaly zatozenia Programu. Zespdt koordynujacy zostal podzielony na
osiem zespotéw branzowych ds.:

1) kultury,

2) edukacji,

3) ochrony srodowiska,

4) rozwoju gospodarczego,

5) rekreacji, sportu 1 turystyki,

6) spoteczenstwa obywatelskiego,

7) zdrowia 1 0sOb niepetnosprawnych,
8) wykluczenia.

Zespoty pracowatly zgodnie z wspdlnie ustalonym harmonogramem prac. Poszczegdlne
zespoty branzowe w okresie od 13 czerwca 2011 r. do 25 listopada 2011 r. odbywaty
spotkania branzowe z zainteresowanymi krakowskim organizacjami pozarzadowymi oraz
zapraszanymi do wspolpracy przedstawicielami Urzedu Miasta Krakowa i miejskich
jednostek organizacyjnych. Zespoty branzowe wypracowaly nastgpujace postulaty w zakresie



zatozefn systemowych Programu. Zatozenia systemowe opracowane zostaly w trakcie prac
zespotow branzowych 1 zespotu koordynujacego. Opracowane zostaly na podstawie analiz
SWOT przekazanych przez moderatoréw zespotow.

1. Cele szczegdtowe:

1) podniesienie poziomu integracji 1 wspOlpracy pomigdzy organizacjami
pozarzadowymi dzialajacymi na terenie miasta Krakowa oraz pomigdzy
samorzadem a organizacjami pozarzadowymi,

2) poprawa komunikacji oraz polepszenie przeplywu informacji pomigdzy
Urzgdem Miasta Krakowa (UMK) oraz Prezydentem Miasta Krakowa a
organizacjami pozarzadowymi,

3) upowszechnienie 1 rozwd] nowych form dialogu pomigdzy UMK a
organizacjami pozarzadowymi,

4) podniesienie efektywnosci oraz upowszechnienie konsultacji spotecznych
z organizacjami pozarzadowymi,

5) poprawa wspodtpracy pomiedzy Dzielnicami Miasta Krakowa a organizacjami
pozarzadowymi,

6) wypracowanie jednolitych, przejrzystych standardéw i procedur w obszarze
wspotpracy finansowej oraz pozafinansowe;.

2. Zadania priorytetowe:

1) Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi — powotanie pelnomocnika w celu wzmocnienia funkcji
koordynacyjnych w zakresie wspoipracy GMK- organizacje pozarzadowe,

2) wspdlpraca finansowa GMK z organizacjami pozarzadowymi:

a. okreSlenie trybow wspolpracy finansowej z uwzglednieniem konkursow
wieloletnich oraz stworzenie katalogu zadan realizowanych w trybie
wieloletnim,

b. okreslenie trybéw zlecania zadan w trybie partnerstwa publiczno —
prywatnego,

c. ogloszenie konkursu na program i realizacjg szkolen w zakresie przekazywania
zadan publicznych; adresatami szkolen byliby radni, urzednicy oraz
przedstawiciele organizacji pozarzadowych.

3. Otwarty konkurs ofert — ujednolicenie i uszczegélowienie zasad przeprowadzania
konkurséw przez GMK — wprowadzenie zapisow ogolnych:

a.

oglaszanie konkurséw — wprowadzenie dwoch obligatoryjnych terminéw: dla zadan
realizowanych w trakcie calego danego roku budzetowego oraz w pierwszym pétroczu
kolejnego; dla zadan realizowanych w drugiej potowie roku kolejnego,

harmonogram konkursOw — opracowanie harmonogramu w celu racjonalnego
planowania wydatkéw z odpowiednim wyprzedzeniem,

podawanie do wiadomosci publicznej wykazu projektow organizacji, ktore przeszly
pozytywnie ocen¢ formalng 1 merytoryczna, ale nie otrzymaty dotacji z uwagi na brak
srodkow finansowych,

wprowadzenie dwoch form przyznawanych grantoéw: mate granty — na projekty,
ktorych catkowity koszt realizacji nie przekracza np. 20 000 zt, duze granty — na
projekty, ktorych catkowity koszt przekracza 20 000 zt,



10.

e. wklad wiasny finansowy — w przypadku duzych grantow wymagany jest minimalny

wktad wlasny finansowy oferenta w wysokosci 20% wartosci catego projektu. W
przypadku matych grantow — wktad wlasny finansowy nie jest wymagany,

f. wysoko$¢ przyznawanej dotacji — w celu efektywnej realizacji zadania publicznego i1

zachowania jego charakteru merytorycznego, a jednoczes$nie uniknigcia rozdrobnienia
zadan, wysoko$¢ dotacji nie powinna by¢ nizsza niz 50% kwoty wnioskowanej,

g. ustanowienie szczegdlowych kryteridw oceny merytorycznej projektu (przyjgcie karty

oceny wraz z uzasadnieniem i przesylanie jej do organizacji), w tym jednolitej skali
ocen dla wszystkich zlecanych zadan publicznych,

h. przeszkolenie czlonkow komisji oceniajacych w zakresie dokonywania oceny

projektow.

tryb pozakonkursowy art. 19a ustawy o dzialalno$ci pozytku publicznego
1 0 wolontariacie — wypracowanie regulaminu zlecania zadan i kryteriow funkcjonowania
trybu art. 19a,

fundusz wktadu wlasnego — wypracowanie zasad otwartego konkursu ofert na wszystkie
zadania realizowane we wspotpracy z NGO przez GMK w oparciu o przeprowadzony
pilotaz konkursu. Organizacje staralyby si¢ o dofinansowanie wktadu wiasnego na dany
rok budzetowy wykazujac pozyskana dotacje, po okresleniu progu dofinansowania
wktadu wlasnego,

wniosek z wlasnej inicjatywy — opracowanie procedury skladania wniosku w trybie
ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie: wniosek opiniuje
Krakowska Rada Pozytku Publicznego, jesli dotyczy on przejmowania zadan
realizowanych przez GMK — po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, konkurs w tym
zakresie bgdzie oglaszany w kolejnym roku budzetowym jesli natomiast dotyczy on
nowych zadan — po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku, konkurs w tym zakresie bedzie
oglaszany w danym roku budzetowym w miar¢ dostgpnosci srodkow,

inicjatywa lokalna — wypracowanie regulaminu funkcjonowania w GMK inicjatywy
lokalnej zgodnie z ustawa 0 dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie, uwzglednienie Rad Dzielnic Miasta Krakowa w procesie opiniowania
1 realizacji inicjatywy lokalnej, przydzielenie budzetu do inicjatyw lokalnych,
partnerstwo formalne krajowe i migdzynarodowe — wypracowanie zasad zawigzywania
partnerstw wspierajacych efektywnos$¢ i racjonalizowanie wydatkowania i pozyskiwania
srodkoéw na realizacjg zadan publicznych, z uwzglgdnieniem dwoch form partnerstwa:

a. gmina jako partner w projektach i programach — okreslenie trybu zapraszania
GMK do partnerstwa przez organizacje pozarzadowe,

b. gmina jako lider w projektach i programach — okres$lenie trybu zapraszania do
partnerstwa w trybie ustawy o polityce rozwoju.

wspotpraca migdzynarodowa — wprowadzanie nowej formy wspotpracy pozafinansowe;j
polegajacej na ulatwianiu wspolpracy zagranicznej krakowskich —organizacji
pozarzadowych w ramach sieci miast partnerskich, stworzenie bazy organizacji
zagranicznych chetnych do wspolpracy z organizacjami krakowskimi,

klauzule spoleczne — wypracowanie szczegotowych zasad zastosowania klauzul
spotecznych w procedurach zaméwien publicznych UMK, przeprowadzenie kampanii
informacyjnej na ten temat, przeszkolenie dla urzednikow w tym zakresie, uwzglednienie
w SIWZ poza kryteriami finansowymi kryteria jakosciowe takie jak profesjonalizm i
postawy etyczne,
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12.
13.

14.

15.

polityka lokalowa — opisanie trybu bezprzetargowego ubiegania si¢ o lokal
z zasobow Zarzadu Budynkéw Komunalnych, zapisanie idei stworzenia Centrum
Organizacji Pozarzadowych z lokalami dla organizacji, opracowanie procedur
pozyskiwania lokali przez organizacje pozarzadowe na dzialalno$¢ statutowa, wsparcie
logistyczno - techniczne UMK dla przedsigwzi¢¢ realizowanych przez organizacje
pozarzadowe w MOWIS, przeprowadzenie przez GMK szkolenia dla organizacji na
temat tego, jak uzyskaé dostgp do lokali (np. z zakresu startowania w przetargach,
licytacjach), stworzenie/udostgpnienie reprezentacyjnej sali do organizacji wigkszych
spotkan, zwlaszcza w weekendy,

Krakowska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego — powotanie Rady,

Komisje Dialogu Obywatelskiego — upowszechnienie funkcjonowania Komisji Dialogu
Obywatelskiego funkcjonujacych w GMK na podstawie Zarzadzenia PMK nr 759/2011 z
dnia 28 kwietnia 2011 r,

ciata konsultacyjne — opracowanie listy cial konsultacyjnych i doradczych
funkcjonujacych w GMK 2z uwzglednieniem mozliwosci ich powolania oraz
uczestniczenia w nich przedstawicieli organizacji pozarzadowych (np. rada sportu,
powiatowa rada osob niepelnosprawnych, itp.),

konsultacje spoteczne z organizacjami pozarzadowymi — prowadzone m.in. na podstawie
uchwaly nr XII/135/11 Rady Miasta Krakowa z dnia 13 kwietnia 2011 t;

a. ujednolicenie  standardéw  konsultacji ~ spotecznych ~w  poszczegoélnych
wydziatach/jednostkach UMK, w tym przygotowanie pracownikow wszystkich
wydzialow 1 jednostek zobowiazanych do prowadzenia konsultacji spotecznych do ich
efektywnej realizacji,

b. opracowanie katalogu dokumentow, ktore podlegaja konsultacjom, a nie sa aktami
prawa miejscowego (dokumenty strategiczne, regulaminy konkursow, komisji
konkursowych itp.),

c. opracowanie systemu konsultacji ww. dokumentow, zakladajacego konsultacje
dwuetapowe: na poziomie zatozen i na poziomie projektu dokumentu, uwzglednienie
konsultacji branzowych,

d. opracowanie trybu konsultacji rocznych 1 wieloletnich programow wspotpracy,

e. wzmocnienie polityki informacyjnej UMK nt. planowanych i prowadzonych
konsultacji spotecznych np. poprzez zamieszczanie informacji na stronie gidwne;j
www.krakow.pl czy wykorzystywanie nos$nikow reklamowych w $rodkach
komunikacji publicznej,

f. wilaczenie w planowanie konsultacji spolecznych przedstawicieli sektora
pozarzadowego, srodowiska naukowego i grup docelowych (wlaczanie grup, ktérych
dotyczy = dany  program/akt/dokument — np. o0sob  wykluczonych):
(1) rozszerzenie sktadu Komitetu Sterujacego ds. Konsultacji Spotecznych Inwestycji
Migjskich (2) w ramach Komitetu Sterujacego stworzenie zespolu roboczego z
udziatem przedstawicieli organizacji pozarzadowych, $srodowiska akademickiego i
innych zainteresowanych, opracowujacego pilotazowe plany konsultacji pelnych
wybranych inwestycji, 2z wykorzystaniem konsultacji  wieloetapowych i1
zréznicowanych technik interaktywnych,

g. powierzenie przeprowadzenia konsultacji odpowiednim organizacjom pozarzadowym
jako zlecone zadanie publiczne,

h. opracowanie systemu monitoringu i wieloaspektowej oceny prowadzonych konsultacji
spotecznych we wspotpracy z sektorem pozarzadowym i srodowiskiem akademickim,

1. rozszerzenie o powyzsze zapisy uchwaly Rady Miasta o konsultacjach spotecznych,
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system ewaluacji ilosciowej 1 jako$ciowej programu wspolpracy — opracowanie systemu
ewaluacji 1 monitoringu wspotpracy GMK z organizacjami pozarzadowymi. Sukcesywne
przekazywanie przez organizacje opinii 1 postulatow zwiazanych z biezacym
diagnozowaniem potrzeb w srodowisku lokalnym; stworzenie i wdrazanie odpowiedniego
systemu (np. réwniez powotywanie tematycznych Komisji Dialogu Obywatelskiego);
wdrazanie dziatan horyzontalnych (w tym: migdzywydzialowych) w zakresie diagnozy 1
analizy potrzeb spotecznych,

specjalizacja  pracownikow UMK - powierzenie wybranym  pracownikom
w wydziatach/jednostkach UMK zadan zwiazanych ze wspOlpraca z organizacjami
pozarzadowymi, przeszkolenie ich i przygotowanie do wdrazania zasady pomocniczosci,
realizacji wieloletnich 1 rocznych programow wspotpracy GMK w oparciu o
rozpoznawany potencjal organizacji lokalnych,

rozw0] wspolpracy =z dzielnicami poprzez tworzenie dzielnicowych centrow
obywatelskich/ dzielnicowych centrow organizacji pozarzadowych podjecie szeroko
zakrojonych dziatan aktywizujacych Dzielnice w  budowanie spoleczenstwa
obywatelskiego w Krakowie,

system informacji i promocji:

a. wykorzystanie potencjalu portali www.ngo.krakow.pl, BIP, Magiczny Krakoéw
przy wspoélpracy z organizacjami pozarzadowymi,

b. stworzenie stalej rubryki dotyczacej organizacji pozarzadowych w gazecie
miejskiej ,,Krakow.pl”,

c. promowanie organizacji pozarzadowych w telewizji BUS.TV,

d. podjecie dziatan w zakresie tworzenia, aktywizowania i wykorzystywania
potencjatu sieci dziennikarzy obywatelskich organizacja spotkan Prezydenta
Miasta Krakowa z Krakowska Rada Pozytku Publicznego i przedstawicielami
Komisji Dialogu Obywatelskiego,

e. cykliczne spotkania branzowe przedstawicieli UMK z organizacjami
pozarzadowymi takie jak np. ,,zielone stoliki”,

f. opracowanie kalendarza wspolpracy GMK z organizacjami pozarzadowymi
1 podanie do publicznej wiadomosci,

g. opracowanie ,,Przewodnika po GMK dla NGOs” zawierajacego syntetyczne
informacje dotyczace obowiazujacych w GMK regulacji, procedur i mozliwosci
wspotpracy z NGOs (cel: lepsza orientacja w rzeczywistej, aktualnej sytuacji
zwiazanej z realizacja zadan publicznych warunkujaca zwigkszanie skutecznos$ci
dzialan w zakresie wspotpracy i przekazywania dziatan organizacjom),

h. wsparcie zadan majacych na celu integracje organizacji pozarzadowych, poprzez
m.in. inicjowanie i rozwdj porozumien organizacji pozarzadowych,

1. wskazanie osoby odpowiedzialnej za wspoOlpracg z organizacjami
pozarzadowymi w danym wydziale wraz z danymi teleadresowymi,

J. podejmowanie dziatan majacych na celu zwigkszenie wiedzy wsrdd organizacji
pozarzadowych na temat dokumentow strategicznych i programowych,
ogolnych 1 branzowych obowiazujacych w GMK przez organizacje
pozarzadowe,

k. zwigkszenie aktywnosci i promocja dziatan MOWIS — Miejskiego Osrodka
Wospierania Inicjatyw Spolecznych,

l. prowadzenie dziatan informacyjnych w zakresie zapoznawania obywateli
z dokumentami strategicznymi i programowymi obowigzujacym w GMK,
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Zalozenia merytoryczne Wieloletniego Programu Wspoélpracy Gminy Miejskiej Krakow
z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012-2014 wypracowane w zespole
koordynujacym i w zespolach branzowych

1. Obszar — Spoteczenstwo Obywatelskie:

Cele szczegélowe 1 priorytetowe zadania w obszarze spoteczenstwa obywatelskiego
zostaly wypracowane przez zespdt branzowy ds. spoteczenstwa obywatelskiego w
sklad, ktorego weszly nastgpujace organizacje: Stowarzyszenie na rzecz wolnego
handlu, Caritas Archidiecezji Krakowskiej, Fundacja Autonomia, Stowarzyszenie
Ruch Pomocy Psychologicznej ,Integracja” Oddziat w Krakowie, Stowarzyszenie
Siemacha, Fundacja Biuro Inicjatyw Spolecznych. W spotkaniach branzowych
uczestniczyli réwniez przedstawiciele Referatu Miejskiego Osrodka Wspierania
Inicjatyw Spotecznych — MOWIS z Wydziatu Spraw Spotecznych Urzgdu Miasta
Krakowa.

1) Cele szczegélowe:

a.

zwigkszenie §wiadomos$ci obywatelskiej oraz znajomosci praw i obowiazkoéw

obywatelskich wsrod mieszkancéw Krakowa,

b.

podniesienie  aktywnosci obywatelskiej mieszkancow Krakowa oraz

wzmocnienie potencjatu krakowskich organizacji pozarzadowych,

C.

poprawa efektywnosci systemu dialogu obywatelskiego w Krakowie.

2) Zadania priorytetowe:

a.

opracowanie =~ w  Scislej  wspoOlpracy z  obywatelami/obywatelkami
1 organizacjami pozarzadowymi Strategii — Krakow Miasto $wiadomych
1 aktywnych obywateli/Strategii Rozwoju Spoteczenstwa Obywatelskiego,
stworzenie kompleksowej oferty Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw
Spotecznych w zakresie edukacji i aktywnosci obywatelskiej oraz rozwoju
sektora organizacji pozarzadowych i jej realizacja w S$cislej wspolpracy
finansowej 1 pozafinansowej z krakowskimi organizacjami pozarzadowymi,
wzmocnienie udziatu czynnikow spoleczenstwa obywatelskiego w planowaniu
1 realizacji konsultacji spotecznych.

3) Inne zadania:

realizacja zadan publicznych z zakresu dzialalno$¢ wspomagajaca rozwoj
wspolnot i spotecznosci lokalnych,

realizacja zadan publicznych z zakresu upowszechniania i ochrony wolnosci 1
praw cztowieka oraz swobod obywatelskich, a takze dziatan wspomagajacych
rozwo0j demokracji,

realizacja zadan publicznych z zakresu promocji i organizacji wolontariatu
oraz z zakresu dzialalno$ci na rzecz organizacji pozarzadowych.

2. Obszar — Wykluczenie Spoteczne:



Cele szczegétowe 1 priorytetowe zadania w obszarze wykluczenia spotecznego
zostaly wypracowane przez zespot branzowy ds. wykluczenia w sktad, ktorego
weszly nastgpujace organizacje: Stowarzyszenie Siemacha, Stowarzyszenie MONAR,
Towarzystwo Przyjaciot Dzieci Oddzial Miejski  Krakowski, Krakowskie
Stowarzyszenie Ocali¢ Szansg, Fundacja Spoteczno-Kulturalna ,,Remedium”,
Fundacja Teatru Ludowego, KSS VIFENIX, Fundacja $w. Scholastyki. W
spotkaniach branzowych uczestniczyli rowniez przedstawiciele Referatu Miejskiego
Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych — MOWIS z Wydzialu Spraw
Spolecznych, Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej, Referatu Pomocy
Mieszkaniowej z Wydziatlu Mieszkalnictwa, Referat Zdrowia z Biura ds. Ochrony
Zdrowia oraz  Pelnomocnik  Prezydenta Miasta Krakowa ds. Osob
Niepelnosprawnych.

1) Cele szczegdtowe:

a. dostosowanie dziatan zlecanych organizacjom pozarzadowym przez Miasto do
realnych potrzeb spotecznych,

b. prowadzenie adekwatnej, merytorycznej (nie tylko  finansowej),
uwzgledniajacej specyfike pracy w obszarze wykluczenia, ewaluacji
realizowanych przez organizacje pozarzadowe zadan,

c. stworzenie oferty programowej dla grup pomijanych, niespelniajacych
kryteriow istniejacych aktualnie propozycji.

2) Zadania priorytetowe:

a. prowadzenie przez Miasto we wspdlpracy z organizacjami pozarzadowymi
biezacej i rzetelnej diagnozy probleméw spotecznych i monitorowanie zjawisk
z obszaru wykluczenia spotecznego w Krakowie,

b. utworzenie zespotu diagnostycznego systematycznie pracujacego nad diagnoza
1 monitorowaniem podejmowanych dziatan. Zespo6t sktadalby si¢ z osob z
odpowiednim wyksztatceniem i doswiadczeniem zawodowym, wybieranych w
konsultacjach z organizacjami. Zadaniem zespotu bylaby stata wspotpracaz
socjologami w zakresie prowadzenia badan i analiz. Zesp6t ten bylby ciatem
stalym z mozliwoscia powolywania dodatkowych ekspertow do konkretnych
dziatan,

c. promowanie dobrych praktyk, konsekwentne wspieranie organizacji, ktore
maja dobre efekty (jakosciowe) dziatania i spelniaja standardy finansowe. W
ramach zadania powinien zosta¢ opracowany niezalezny system oceny praktyk,
na podstawie ktérego prowadzona bytaby zestandaryzowana ewaluacja dziatan
organizacji pozarzadowych,

3) Inne zadania:

a. wypracowanie w ramach konsultacji z organizacjami pozarzadowymi
rozwiagzan w obszarze mieszkalnictwa socjalnego,

b. wsparcie dzialan organizacji zajmujacych si¢ poradnictwem specjalistycznym,
w tym prawnym, dla niezamoznych mieszkancéw Krakowa, ktorych nie staé
na wsparcie profesjonalnego doradcy,

c. stworzenie stalego, kompetentnego zespolu (ciala doradczego) przy
Prezydencie Miasta ztozonego z osob, ktore maja wiedz¢ zarowno w zakresie



dziatania organizacji pozarzadowych i potrzeb spotecznych Miasta. Zespot ten
miatby konsultowa¢ podejmowane przez Miasto dziatania w zakresie
rozwiazywania problemow spolecznych.

3. Obszar — Ochrona Srodowiska:
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Cele szczegdlowe 1 priorytetowe zadania w obszarze ochrony $rodowiska zostaty
wypracowane przez zespot branzowy ds. ochrony srodowiska w skfad, ktorego
weszly nastgpujace organizacje: Towarzystwo Przyjaciol Ogrodu Doswiadczen w
Krakowie, Towarzystwo na Rzecz Ochrony Przyrody, Stowarzyszenie ¥Laki
Nowohuckie, Zwiazek Stowarzyszen Polska Zielona Sie¢, Fundacja Czarna Owca
Pana Kota, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska W spotkaniach branzowych
uczestniczyli przedstawiciele Wydzialu Ksztaltowania Srodowiska oraz inne
organizacje pozarzadowe.

1) Cele szczegotowe:

a. zwigkszanie dostgpu mieszkancéw Krakowa do wiedzy i informacji o
srodowisku; objecie powszechna edukacja ekologiczng wszystkich srodowisk 1
grup wiekowych,

b. wspieranie organizacji pozarzadowych, w tym ekologicznych, jako gremiow
spolecznych, istotnych dla realizacji Strategii Miasta Krakowa z wizja ,,miasta
obywatelskiego” poprzez zwigkszanie $wiadomosci 1 wiedzy liderdw oraz
czlonkéw organizacji pozarzadowych dotyczacych zawartosci 1 tresci
obowiazujacych w GMK dokumentow programowych i1 operacyjnych oraz
sprawozdan i ewaluacji, dotyczacych calego Miasta i1 poszczegolnych sektoréw
1 branz w zakresie ochrony srodowiska,

c. wypracowanie dtugofalowej polityki prozwierz¢cej Miasta Krakowa w $cistej
wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi, kompleksowo definiujacego
polityke Gminy Krakéw w obszarze ochrony zwierzat.

2) Zadania priorytetowe:

a. utworzenie w Krakowie nowoczesnego, opartego na wspOlpracy z istniejacymi
podmiotami realizujacymi cele edukacji dla $rodowiska oraz krakowskimi
uczelniami - Centrum Edukacji Ekologicznej — w oparciu o wypracowana w
srodowisku koncepcje programowo-organizacyjna,

b. programowe wykorzystywanie mediéw publicznych i Internetu do promocji
dobrych praktyk, w tym doswiadczen krakowskich organizacji ekologicznych,

c. wsparcie instytucjonalne oraz materialne dla organizacji tworzacych projekty
ekologiczne 1 pro-zwierzgce; wdrazanie certyfikacji ekologiczne;.

3) Inne zadania:

a. zapewnienie mieszkancom i organizacjom pozarzadowym stalego doradztwa
prawnego w zakresie ochrony §rodowiska,

b. wyodrgbnienie ochrony zwierzat jako obszaru wspotpracy gminy z
organizacjami pozarzadowymi,

c. stworzenie we wspolpracy z organizacjami prozwierzecymi spojnego
wieloaspektowego planu przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat w miescie.
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Obszar — Sport i rekreacja:

Cele szczegotowe 1 priorytetowe zadania w obszarze sportu i1 rekreacji zostaty
wypracowane przez zespot branzowy ds. rekreacji, sportu i turystyki w sktad,
ktorego weszly nastepujace organizacje: LOT Krakowska Organizacja Turystyczna,
Stowarzyszenie  Lokalne  Salezjanskiej = Organizacji  Sportowej  PIAST,
Stowarzyszenie Senior Aktywny StoSA Krakow, Stowarzyszenie na rzecz wolnego
handlu, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska. W spotkaniach branzowych
uczestniczyli rowniez przedstawiciele Referatu Ds. Miejskich Programow
Sportowych oraz Referatu Ds. Upowszechniania Sportu Wydziatu Sportu UMK,
Referatu Miejskiego Os$rodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych — MOWIS
Wydziatu Spraw Spotecznych UMK oraz Zarzadu Infrastruktury Sportowe;.

1) Cele szczegdlowe:

a. upowszechnianie zdrowego stylu zycia i kultury fizycznej poprzez promowanie
1 wspomaganie inicjatyw, projektow upowszechniajacych zdrowy styl zycia
wsrod dzieci, mtodziezy, rodzin oraz osob starszych,
wzrost jakosci ustug, oferty, bazy sportowej dla mieszkancow Krakowa,

c. edukacja spoleczna prosportowa, prorekreacyjna oraz w  zakresie
upowszechnienia zdrowego stylu zycia.

2) Zadania priorytetowe:

a. organizowanie imprez cyklicznych sportowo — rekreacyjnych,
b. organizowanie form aktywnego wypoczynku, zmierzajacych w kierunku
poprawy kondycji rodziny.

3) Inne zadania:

a. opracowanie  projektu/programu  dotyczacego  zbudowania  systemu
wspotzawodnictwa i opracowanie programu zaj¢¢ pozalekcyjnych,

b. utworzenie platformy komunikacyjnej, organizowanie for dla uczestnikow
branzy sportowej, rekreacyjnej, konferencji, podejmowanie wspolnych dziatan,
projektow; zmiana systemu komunikacji z organizacjami,

c. kontynuacja dziatan w zakresie rozwoju sportu we wspotpracy z organizacjami
pozarzadowymi zajmujacymi si¢ kultura fizyczna.

Obszar — Turystyka:

Cele szczegotowe i priorytetowe zadania w obszarze turystyki zostaly wypracowane
przez zespdt branzowy ds. rekreacji, sportu i turystyki w sktad, ktorego weszty
nastgpujace organizacje: LOT Krakowska Organizacja Turystyczna, Stowarzyszenie
Lokalne Salezjanskiej Organizacji Sportowej PIAST, Stowarzyszenie Senior
Aktywny StoSA Krakéw, Stowarzyszenie na rzecz wolnego handlu, Fundacja
Partnerstwo dla Srodowiska. W spotkaniach branzowych uczestniczyli réwniez
przedstawiciele Wydzialu Informacji, Turystyki i Promocji Miasta oraz Referatu
Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych — MOWIS Wydziatlu Spraw
Spotecznych UMK.
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1) Cele szczegotowe:

a. kreowanie produktow turystycznych we wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi majacych na celu wydluzenie czasu pobytu gosci
indywidualnych 1 grup zorganizowanych, posezonowych, cyklicznych 1
dlugoterminowych,

b. poszerzanie oferty turystycznej, majacej na celu zmniejszenie sezonowosci
ruchu turystycznego,

¢. podnoszenie jako$ci ustug Krakowskiej Turystyki.

2) Zadania priorytetowe:

a. udziat organizacji pozarzadowych w procesie certyfikacji i standaryzacji ushug
turystycznych,

b. kreowanie  zlozonych  produktow  turystycznych, uwzgledniajacych
wielowymiarowos$¢ turystyki i uwzgledniajacych potrzeby réznych segmentow
rynku,

c. rozw0j dzialan w zakresie promocji Krakowa na rynkach krajowym i
zagranicznym.

3) Inne zadania:

a. tworzenie we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi nowych inicjatyw w
zakresie turystyki,

b. kontynuacja programu rozwoju w zakresie kreowania turystyki przy
wspoOtpracy organizacji pozarzadowych, dziatajacych w branzy turystyczne;,

c. wykreowanie we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi silnej grupy
wsparcia w ramach spoteczno$ci lokalnej dla dziatan w zakresie promocji
Krakowa.

Obszar — Zdrowie i osoby niepetnosprawne:

Cele szczegdtowe 1 priorytetowe zadania w obszarze zdrowia 1 0séb
niepetnosprawnych zostaly wypracowane przez zespot branzowy ds. zdrowia i oséb
niepelnosprawnych w sklad, ktorego weszly nastgpujace organizacje: Fundacja
Pomocy Rodzinom i Chorym na Mukowiscydoze, Fundacja Hipoterapia - Na Rzecz
Rehabilitacji Dzieci Niepelnosprawnych, Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego.
Ponadto w spotkaniach branzowych uczestniczyli przedstawiciele Referatu
Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych — MOWIS Wydzialu Spraw
Spotecznych UMK, Referatu Zdrowia Biura ds. Ochrony Zdrowia UMK oraz
Pelnomocnik Prezydenta Miasta Krakowa ds. Oséb Niepetnosprawnych.

1) Cele szczegotowe:

a. zredukowanie wspotczynnika os6b niepetnosprawnych w Krakowie do
poziomu S$redniej krajowe;,

b. poprawa jakosci funkcjonowania oséb niepelnosprawnych i chorych zgodnie z
zapisami Konwencji Praw Osob Niepelnosprawnych,

c. powotanie branzowej Komisji Dialogu Obywatelskiego.



2) Zadania priorytetowe:

a. uwzglednienie dziatan na rzecz osob niepelnosprawnych 1 chorych jako
polityki horyzontalnej miasta w dokumentach strategicznych i programowych,

b. opracowanie szczegdlowej diagnozy i strategii wobec 0s0b niepelnosprawnych
i chorych na podstawie szczegotowych badan w obszarze zdrowia 1
niepelnosprawnosci na terenie Miasta Krakowa 1 regionu,

c. $cista wspotpraca pomigdzy wydziatami/jednostkami UMK w obrgbie zdrowia
1 niepetnosprawnosci.

3) Inne zadania:

a. prowadzenie dziatan informacyjnych podnoszacych $wiadomo$¢ 0sob
niepetnosprawnych oraz pracownikow urz¢dow,

b. promocja samozatrudnienia wsréd osob niepetnosprawnych poszerzonego o
doradztwo biznesowe, coaching, wsparcie,

c. edukacja specjalna i integracyjna: zajecia wf dla uczniow niepelnosprawnych,
prowadzenie zaje¢ wyrownawczych, korepetycji dla dzieci niepelnosprawnych,
stworzenie oferty integracyjnych zajeé pozalekcyjnych (w tym sportowych) z
udzialem dzieci i1 miodziezy niepelnosprawnej, doradztwo w zakresie
kontynuowania edukacji.

7. Obszar — Kultura:
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Cele szczegotowe i priorytetowe zadania w obszarze kultury zostaly wypracowane
przez zespot branzowy ds. kultury w sktad, ktorego weszty nastepujace organizacje:
Stowarzyszenie Menadzerow i Organizatoréw Smok, Teatralne Centrum Wartosci i
Pojednania ,,THEATRUM MUNDI” im. Mieczystawa Kotlarczyka, Stowarzyszenie
EKSIT. Uczestnikami ww. spotkan byli przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa z
Referatu Mecenatu Kultury Wydziatu Kultury 1 Dziedzictwa Narodowego oraz
Referatu Miejskiego Osrodka Wspierania Inicjatyw Spotecznych MOWIS Wydziatu
Spraw Spotecznych.

1) Cele szczegodtowe:

a. propagowanie nowatorskich form edukacji kulturalnej stuzacych podnoszeniu
kompetencji kulturalnych mieszkancow (szczegdlnie dzieci i mlodziezy),
aktywizacja $rodowisk lokalnych, wlaczanie nowych grup uczestnikow,
wspieranie artystycznej tworczosci amatorskiej, upowszechnianie kultury w
roznych dziedzinach i formach artystycznych,

b. wsparcie artystycznych imprez S$rodowiskowych 1 innych projektow
kulturalnych integrujacych spotecznos¢ lokalna, w tym: wspieranie tworczosci
1 edukacji artystycznej osob niepelnosprawnych,

c. rozszerzenie 1 usprawnienie wspotpracy pomig¢dzy Gmina Miejska Krakow, a
organizacjami pozarzadowymi dziatajacymi w obszarze kultury.

2) Zadania priorytetowe:

a. powotanie branzowej Komisji Dialogu Obywatelskiego,



b. zbudowanie aktywnego systemu wsparcia III sektora z uwzglednieniem
specyfiki organizacji dziatajacych w sektorze kultury,

c. opracowanie systemu powierzania zadan z zakresu kultury organizacjom
pozarzadowym, na zasadzie konkursu lub partnerstwa publiczno — prywatnego,

3) Inne zadania:

a. podnoszenie kompetencji kulturalnych mieszkancow Krakowa w tym ze
szczegblnym uwzglednieniem dzieci i mtodziezy - edukacja kulturalna jako
jedno z wazniejszych wyzwan dla miasta 1 organizacji pozarzadowych.

b. wspieranie projektow artystycznych stymulujacych krakowskie $rodowisko
artystyczne 1 wzbogacajacych jego zycie kulturalne,

c. wspieranie inicjatyw kultywujacych pamig¢ o zastuzonych dla Miasta, regionu
ikraju wybitnych postaciach, miejscach 1 wydarzeniach historycznych,
ochrona i popularyzowanie tradycji i dziedzictwa kulturowego Krakowa oraz
jego mieszkancow.

8. Obszar — Rozwdj gospodarczy:

Cele szczegotowe i priorytetowe zadania w obszarze rozwoju gospodarczego zostaty
wypracowane przez zespot branzowy ds. rozwoju gospodarczego w sktad, ktorego
weszly nastepujace organizacje: Caritas Archidiecezji Krakowskiej, Krakowska
Rada FSNT NOT w Krakowie, Stowarzyszenie Inzynierow 1 Technikow Przemystu
Hutniczego w Polsce, Polski Zwiazek Inzynierow i Technikow Budownictwa
O/Matopolski, Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska. Uczestnikami ww. spotkan
byli przedstawiciele Wydziatu Strategii i Rozwoju Miasta UMK.

1) Cele szczegotowe:

a. przyjecie 1 wdrozenie zakresu wspolpracy organizacji pozarzadowych,
zajmujacych si¢ rozwojem gospodarczym z Gmina Krakow w zakresie
zagadnien gospodarczych i technicznych, poprzez m.in. ich udzial w komisjach
(np. konkursowych, KDO i Rady Miasta Krakowa), organizacj¢ konsultacji
spotecznych, zlecenia opinii, ekspertyz, projektow i edukacji w tym
zawodowej,

b. obligatoryjne wprowadzenie i stosowanie zasad zrOwnowazonego rozwoju
Krakowa w odniesieniu do jego terenow miejskich, pozamiejskich, wszystkich
dziedzin gospodarki, budynkoéw i infrastruktury w szczego6lnosci w odniesieniu
do dzielnicy XVIII Nowa Huta oraz w wewnetrznym i zewngtrznym dziataniu
UMK, w tym wprowadzenie zasady dodatkowej punktacji za certyfikacje
branzowa 1 ekologiczna w zapytaniach ofertowych, konkursach i przetargach,

c. Popularyzacja i powszechne stosowanie wsrdod urzedow, samorzaddéw i
organizacji pozarzadowych wszystkich form finansowania dziatalnosci
organizacji pozarzadowych wynikajacych z ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego 1 wolontariacie.

2) Zadania priorytetowe:

a. preferowanie przez UMK firm dzialajacych zgodnie z udokumentowanymi
zasadami ekologii 1 rozwoju zréwnowazonego (np. obnizenie podatku od
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nieruchomo$ci lub innego, dla firm majacych aktualne certyfikaty
ekologicznego biura),

b. zwigkszenie 1 upowszechnienie skonsolidowanej informacji nt. organizacji
pozarzadowych, ich celow statutowych 1 rodzaju prowadzonych ustug,
pomigdzy Gmina, jej instytucjami, organizacjami gospodarczym i naukowymi
oraz mieszkancami,

c. wprowadzenie zmian wspierajacych organizacje pozarzadowe prowadzace
Wprowadzenie zmian wspierajacych organizacje pozarzadowe prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza poprzez m.in. promocj¢ dziatalnosci i jej produktow,
lepsza organizacje wizyt handlowych, a takze wsparcie ze wzgledu na
prowadzenie  dzialalnoSci w  obszarze chronionym, tradycyjnym,
rewitalizacyjnym lub zwigzanymi z rozwojem Krakowa.

3) Inne zadania:

a. wsparcie dziatan na rzecz ekonomii spotecznej w Krakowie,

b. wyrazne oddzielenie 1 wyroznienie w dokumentach strategicznych,
procedurach, itp. dzialalno$ci gospodarczej organizacji pozarzadowych od
catej pozostalej dziatalno$ci gospodarczej,

c. opracowanie i wdrozenie nowych form wspolpracy Gminy z organizacjami
pozarzadowymi w zakresie mozliwosci 1 potrzeb dotyczacych rozwoju
gospodarczego.

Obszar — Edukacja:

Cele szczegotowe i priorytetowe zadania w obszarze edukacji zostaly wypracowane
przez zesp6t branzowy ds. edukacji w sktad, ktérego weszly nastgpujace organizacje:
Towarzystwo Przyjaciot Ogrodu Doswiadczen w Krakowie, Graal Stowarzyszenie
na Rzecz Rozwoju Osobowosci Dzieci, Stowarzyszenie EKSIT, Stowarzyszenie
Ruch Pomocy Psychologicznej "Integracja" Oddziat w Krakowie, Zwiazek
Harcerstwa Rzeczypospolitej] Okreg Matopolski, Europejskie Centrum Mtodziezy
oraz Fundacja Partnerstwo dla Srodowiska. Uczestnikami ww. spotkan byli takze
eksperci i1 przedstawiciele Urzedu Miasta Krakowa z Wydziatu Edukacji oraz inne
organizacje edukacyjne.

1) Cele szczegotowe:

a. wypracowanie i przyjecie ,,Strategii rozwoju edukacji w Krakowie na lata
2011-2018” przy udziale strony spolecznej na kazdym etapie jej powstawania 1
pézniejszego wdrazania, inicjowanie publicznych dyskusji dotyczacych
edukacji i wychowania w mediach lokalnych oraz prowadzenie odpowiednich
debat tematycznych przy udziale organizacji pozarzadowych,

b. dazenie do ustanowienia Komisji Dialogu Obywatelskiego ds. Edukacji jako
otwartego forum, miejsca stalego przeptywu informacji i inspiracji oraz
wspdlnego  poszukiwania optymalnych rozwiazan dla zaspokojenia
zmieniajacych sig potrzeb,

c. zwigkszenie kapitatu spotecznego poprzez wzrost kompetencji, promowanie
innowacyjnos$ci, kreatywno$ci i sprawstwa w edukacji wszystkich grup
wiekowych.



2) Zadania priorytetowe:

a. wspotrealizowanie 1 wspoHinansowanie zadan publicznych wykorzystujacych
potencjat  innowacyjnych,  merytorycznych ~ doswiadczen  organizacji
pozarzadowych,

b. realizowanie we wspolpracy z organizacjami pozarzadowymi programow
wykorzystujacych nowoczesne technologie informacyjno - komunikacyjne w
procesie uczenia si¢ dzieci 1 mlodziezy,

c. wspotrealizowanie z udzialem organizacji pozarzadowych dzialan zwiazanych
z wyborem Krakowa jako miejsca nauki,

3) Inne zadania:

a. wspotpraca Gminy z organizacjami pozarzadowymi prowadzacymi szkoly
niepubliczne polegajaca na podpisywaniu z nimi uméw najmu pomieszczen w
istniejacych szkotach publicznych na warunkach niekomercyjnych,

b. wzmacnianie kapitalu ludzkiego i spotecznego w zakresie edukacji -
prowadzenie szkolen 1 konsultacji szczegdlnie w zakresie alternatywnych i
kreatywnych form edukacji i dziatan wychowawczych,

c. programowe wspieranie nowatorskich inicjatyw o$wiatowych, promowanie
ludzi, skutecznych wychowawcéw 1 zdolnych pedagogow, utalentowanej
mtodziezy, upowszechnianie dobrych praktyk, nagradzanie wyr6zniajacych sig
inicjatyw i postaw.

Analizy SWOT w zakresach merytorycznych Wieloletniego Programu Wspoélpracy
Gminy Miejskiej Krakow z organizacjami pozarzadowymi na lata 2012 - 2014

wypracowane w zespolach branzowych

ZESPOL BRANZOWY DS. WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO

I. Wspolpraca organizacji pozarzadowych z Miastem w obszarze walki z wykluczeniem

spolecznym

Mocne strony (S) Stabe strony (W)

Realny udzial NGO w realizacji zadan miastaw | e  jezyk — dlaczego wykluczenie, a nie wlaczenie?
obszarze wykluczenia (dziatanie na rzecz wlaczenia spolecznego jako

pozytywne mowienie o rzeczach trudnych)

e niezgodnos¢, nicadekwatno$¢, sztywnosé przepisow
(np. autystycy — ubezwlasnowolnienie sprzeczne z
uzawodowieniem)

e finansowanie akcyjne, krotkofalowe, rozliczenie
kalendarzowe, dtugi okres rozpatrywania wnioskow;
brak finansowania w okresie migdzyrozliczeniowym

e mata liczba kontraktow zawieranych miedzy
Miastem a organizacjami

e niedostgpnos$¢ fizyczna urzedow dla pewnych grup
(np. niepetnosprawnych; osob, ktdre maja trudnosé
w samodzielnym poruszaniu si¢ po miescie)

e rozdrobnienie organizacji — niski potencjat
wspoélpracy migdzy samymi organizacjami oraz
migdzy Miastem a organizacjami
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rozdzwigk migdzy poszczegolnymi organizacjami
samorzadowymi (Urzad Miasta a Urzad
Wojewodzki)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

promowanie projektow realizowanych w
partnerstwie

w ramach mozliwosci upraszczanie procedur na
poziomie samorzadu

okreslenie jasnych zasad (i terminéw)
rozpatrywania wnioskow, przyznawania i
przekazywania dotacji

promowanie projektow realizowanych w
partnerstwie (brak punktéw jesli brak partnerstwa)

I1. Wspolpraca organizacji pozarzadowych z Miastem w obszarze rozwiazan
systemowych

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

stosowanie trybu nieprzetargowego na uzyskanie
lokalu

obowiazujace ustawy

istnienie MOWIS-u jako jednostki wspierajacej
organizacje pozarzadowe

brak informacji ze strony Miasta, biedna,
niedoktadna lub trudna do odnalezienia
informacja
trudno$ci organizacyjne zwiazane z korzystaniem
z zaplecza MOWISu — lokale w duzej odlegtosci
od centrum Miasta; (mimo deklaracji) brak
dostepu do pomocy sprzgtowej (rzutnik) i
materiatow biurowych (papier, flamastry) na
spotkaniach
nieche¢tnie uwzglednianie koszty administracyjne
(zwlaszcza w matych grantach)
trudnos$¢ w dostepie do lokali komunalnych, inne
problemy lokalowe (np. jako$¢ pomieszczen)
wykluczenie z programow dotowanych przez
Miasto pewnych grup, tj. ,,pelnosprawni
seniorzy”, osoby mtode z orzeczona
niezdolnoscia do pracy, a przez to niespetniajace
kryteriow programoéw finansowanych
brak ciaglej i doktadnej diagnozy problemow
spotecznych ze strony Miasta

niedostepnos¢ fizyczna urzedow dla pewnych grup
(np. niepelnosprawnych; osob, ktore maja
trudno$¢ w samodzielnym poruszaniu si¢ po
miescie)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

ustawy — szansa na wyzsza jakos¢ ustug
zwigkszenie puli pienigdzy dla NGO jako
przeciwdziatanie niezdrowej walce migdzy
organizacjami

poszerzanie obszaréw przekazywania srodkéw na
petnienie zadan publicznych — np. przez Urzad
Pracy

traktowanie problemow spotecznych jako obszaru
dziatan priorytetowych

ustawy, regulacje prawne

rozwoj miasta

czgste zmiany w organizacji jednostek miejskich —
zmieniajace si¢ organy nadrzgdne dla organizacji

ZESPOL BRANZOWY DS. ZDROWIA I OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH




Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

informacja /komunikacja (np. rozwoy
www.ngo.krakow.pl)

brak rzetelnej diagnozy i strategii dot. ON i
chorych

e przystepnos$é, wyrozumiatos$¢ urzednikdéw e brak wptywu NGO’s na ksztaltowanie priorytetow
e  otwarto$¢, starania Pelnomocnika ds. ON 1 zadan miasta
e rosnaca oferta wspolpracy e  brak wspolpracy na poziomie strategii krajowych,
e  strategia szansa wojewodztwa, miasta, UE (brak korelacji
e  granty (coraz wiecej, rozne cele) obszaréw, terminow)
e stale dotacje (‘np. oswiatowe na przedszkola) e  brak systemowych rozwiazaf; korelacji zadan i
e funkcjonowanie niektérych NGO jako instytucji komunikacji = dublowanie zadan (np. UMK i NFZ)
sprawdzonego partnera e  brak standardow, kompetencji, profesjonalizacji,
e  zapraszanie, mozliwo$¢ udzialu w wydarzeniach specjalizacji
(dni zdrowia, szkolenia, organizacja imprez) brak elastycznosci, indywidualnego podejscia
o wigksza dostgpnos¢ lokali e  zbytmale srodki finansowe
e rozdrobnienie dotacji na wiele podmiotow
(minimalne srodki = niska jakosc¢)
e iloSciowa zamiast jako$ciowej ocena wnioskow i
projektow (trudne grupy ging)
e  brak wydzielenia niektorych waznych zadan (np.
sportu ON, wsparcia mtodych organizacji)
e  brak umow wieloletnich, przydziat srodkow tylko
w roku budzetowym (krotkie terminy realizacji
zadan, problemy z utrzymaniem etatow
specjalistow w NGO)
e pdzne terminy oglaszania konkursow = zbyt
krotkie terminy realizacji zadan
e  brak jasnych zasad oceny wnioskow
konkursowych
e brak uzasadnienia negatywnej oceny, odrzucenia
wniosku
Szanse (O) Zagrozenia (T)
e odpowiednie naktady finansowe e  brak partnerstwa i dialogu
e komisje dialogu e  brak rozpoznania potrzeb
e likwidacja barier technicznych e brak strategii dlugofalowej i kontynuacji zadan
e likwidacja barier mentalnych w spoteczenstwie, e brak zaangazowania z obu stron dialogu
wsrod urzednikow i przedstawicieli NGO e kadencyjnos$¢, decyzje polityczne (diugofalowe
e  partnerstwo, wigksza mobilizacja, wspotpraca projekty podpisywacé w polowie kadencji)
NGO’s e brak standardow oceny NGO’s i pracy wydziatow
o wigkszy wplyw NGO’s na formutowane cele i UMK
priorytety e brak oceny jako$ciowej realizowanych programéw
e wykorzystanie potencjalu profesjonalnych NGO’s |e  brak stabilno$ci budzetow NGO’s i UMK
e poznanie opinii poszczegdlnych grup (np. ON) e niedoszacowanie kosztow realizowanych zadan
e wigksza stabilno$¢ — cyklicznos$¢ programow e zly system podziatu; struktura, terminy
e uniwersalne projektowanie; aktywna integracja, e  brak realnego harmonogramu
wlaczanie ON, likwidowanie gett e usztywnienie systemu (konieczna elastycznoscé)
e wprowadzenie dodatkowych programéw e stabosé, brak zasobow NGO’s
e poprawa jakosci i efektywnosci programow, e brak mozliwosci odwotania od decyzji

koniecznos¢ realnych zmian (kompleksowosé,
perspektywa, profilaktyka, rozwiniecie
rehabilitacji sSrodowiskowej, obnizenie kosztow
leczenia, zmniejszenie niepelnosprawnosci)
wolontariat

ZESPOL BRANZOWY DS. OCHRONY SRODOWISKA

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)
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Wczesniejsze doswiadczenia zdobyte przez
organizacje pozarzadowe i Wydziat Ksztattowania
Srodowiska UMK we wzajemnej wspotpracy
Wydziat Ksztattowania i Ochrony Srodowiska
UMK dysponuje strategiami i szczegétowymi
politykami ekologicznymi oraz programami (ich
tworzenie jest w zakresie ich obowiazkéw): sa
gotowe materialy programowe i merytoryczne,
ktore moga by¢ podstawg konkretnej wspotpracy
Uzupetniajace si¢ kompetencje i predyspozycje
partnerow

Brak standardéw wspotpracy pomigdzy
organizacjami a Gmina, takze dotyczy to braku
odpowiedniej wspotpracy z Radami Dzielnic,
(czgsto konkretne decyzje zaleza od jednej osoby)
Brak wspoélnej platformy komunikowania
si¢/forum rozwiazywania problemow
ekologicznych, uwzgledniajacych potencjat strony
spotecznej

Sa w Gminie obowiazujace strategie i programy,
ale nie sa konsekwentnie realizowane, do tego
brak wiedzy, ktore z dziatan moga lub powinny
by¢ realizowane przez organizacje pozarzadowe,
w tym POE)

Brak systemu powszechnej, pozaszkolnej edukacji
ekologicznej (dominuje nieefektywna i droga
edukacja ,,akcyjna” — Festiwal Recyclingu, Dzien
Ziemi)

W UMK brak profesjonalnej kadry, ktéra mogtaby
prowadzi¢ systematyczna, powszechna, atrakcyjna
i skuteczna edukacje ekologiczna

Brak systemowych rozwiazan dla powszechne;j
edukacji ekologicznej mieszkancoéw, prowadzonej
przez samorzad jako zadanie publiczne, we
wspolpracy z pozarzadowym ruchem
ekologicznym , takze brak statych dotacji na ten
cel)

Wydzial Edukacji UMK nie angazuje sig¢
ofensywnie w edukacje ekologiczna, a jest to
podstawowy dla zmian cywilizacyjnych kierunek
w powszechnej edukacji wszystkich grup
wiekowych

Inne priorytety, nie zwigzane z trwatym rozwojem,
wydawania funduszy publicznych

Organizacje nie biora udzialu w konsultacjach
spotecznych, bo o nich nie wiedza - Zle
funkcjonujacy system informowania o nich ,
poszczegolne wydziaty UMK nie posiadaja
aktualnych baz danych adresowych organizacji
realizujacych zbiezne cele )

Kwestie ekologii nie leza jedynie w
kompetencjach wydziatu §rodowiska, a ré6zne
wydziaty UMK nie wspolpracuja ze soba w tym
zakresie

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Stworzenie miejskiego osrodka edukacji
ekologicznej kierowanego przez niezalezna
instytucje

Miasto powinno skupi¢ si¢ na zarzadzaniu, a
edukacj¢ ekologiczna przekazaé organizacjom
pozarzadowym wymagajac od nich wysokich
standardow realizacji

Istniejace prawo: znowelizowana w 2010 Ustawa z
2003 o dziatalnos$ci pozytku publicznego i
wolontariacie, uchwaty miasta, zarzadzenie
prezydenta, ktore naktadaja obowiazek wspotpracy
administracji z NGO

Dobre praktyki w innych miastach Polski,
do$wiadczenia europejskie i Swiatowe

Brak bezstronnosci 1 obiektywizmu oraz
kreatywnoS$ci w rozpatrywaniu mozliwych form
wspolpracy na réznych poziomach zarzadzania i
administrowania zadaniami publicznymi
Istniejace bariery mentalne i stereotypowe
podejscie do partnerdw wspolpracy

Brak kultury zarzadzania zmiana po obydwu
stronach
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ZESPOL. BRANZOWY DS. REKREACJI, SPORTU I TURYSTYKI

SPORT

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Mocne strony zalezne.

e Partner do wykonania zadania publicznego -
chetne organizacje

e Doswiadczenie organizacji — wszechstronne
umiejgtnosci poszczegolnych cztonkow
stowarzyszenia, interdyscyplinarne, efekt synergii

e Kontakt z adresatem zadania programu —
organizacja posiada szeroka bazg os6b do ktérych
kierowany jest projekt ( wyselekcjonowang)

e Rozeznanie w potrzebach

e  Samorzad — dostepno$¢ do srodkéw publicznych

e Bardzo dobre mozliwosci komunikacyjne z
mieszkancami np. gazetki dzielnicowe oraz
miejskie, strona www

o  Skuteczniejsze wykorzystanie srodkéw poprzez
pracg wolontariatu

Mocne strony — niezalezne

e Promowanie przez media zdrowego stylu zycia.

e Marka Krakowa — mozliwo$¢ jej wykorzystania
dla organizacji imprez sportowych

Stabe strony zalezne:

e Brak Srodkow finansowych. (instytucje
pozarzadowe)

e Niewystarczajacy przepltyw informacji pomiedzy
organami publicznymi a organizacjami
pozarzadowymi.

e Niewystarczajaca pomoc ze strony organu w
uzyskaniu lokalu na statutowa dziatalno$¢
organizacji.

Stabe strony niezalezne :

e Nadmierna biurokracja

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Szanse zalezne:

e Wypracowanie poprawnego systemu modelu
weryfikacji inicjatyw przez organizacji
pozarzadowych.

e Spowodowanie postrzegania Krakowa przez
turystow i mieszkancéw jako osrodka turystyki
aktywnej, zdrowotnej oraz kwalifikowane;j

o Zwigkszenie Swiadomosci i upowszechniania si¢
zdrowego stylu zycia.

Szanse niezalezne:

e  Przyznanie Polsce organizacji imprez sportowych
rangi Mistrzostw Swiata czy Europy

e Zwigkszenie wysokosci dotacji oraz ich
wykorzystanie na rozwoj i rozbudowg obiektow
sportowo - rekreacyjnych w ramach srodkow
centralnych i UE;

e  Mozliwos¢ realizacji programo6éw ministerialnych
zaproponowanych w Strategii Rozwoju Sportu w
Polsce

Zagrozenia zalezne:

e  Zanik dziatalno$ci stowarzyszen

e  Brak umiejgtnosci ze strony organizacji
pozarzadowych dotyczacych pozyskiwania
srodkow zewnetrznych na finansowanie
dziatalnosci

e  Brak wypracowanych mechanizméw pozyskiwania
srodkow europejskich;

Zagrozenia niezalezne:

e  Silna konkurencja innych polskich miast w
zakresie realizacji duzych imprez sportowych

e Sformalizowanie dokumentacji.

e  Brak wystarczajacych §rodkow jako wkiad wlasny
przy aplikowaniu o $rodki zewngtrzne

e  Zniechgcenie spoleczenstwa do dziatan
spotecznych poprzez powiazania z polityka

e  Rezygnacja licznej grupy szkoleniowcoéw z udziatu
w rozwoju sportu krakowskiego ze wzgledu na
brak $rodkéw finansowych i opieki
merytorycznej nad stowarzyszeniami

e Brak $rodkow

Zadania, jakie miasto moze przekazaé:

e  Zwigkszenie mozliwo$ci organizacji wypoczynku letniego i zimowego dzieci i mlodziezy oraz osob

starszych
[ ]
1.
2.
3.

20

Promowanie projektéw imprez rekreacyjnych ogoélnodostgpnych dla mieszkancow Krakowa.
Wzrost jakosci ustug, oferty, bazy sportowej dla mieszkancéw Krakowa
Wzrost liczby odbiorcoéw korzystajacych z oferty!
Rozszerzenie grupy odbiorcow — nie tylko o sport zawodowy, ale szeroko rozumiana rekreacja




4. Poprawa kondycji rodziny;

5. Organizacja wypoczynku w miescie , opartego o rekreacje aktywizujaca cate rodziny.
6.  Przekazanie organizacjom pozarzadowym do realizacji , w trybie otwartego konkursu ofert, czgsci

dziatan realizowanych przez UMK.

7. Wskazanie osoby odpowiedzialnej za wspotprace z organizacjami pozarzadowymi w danym dziale wraz

z danymi teleadresowymi.

TURYSTYKA

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Mocne strony zalezne:

e  Zbieranie opinii z rynku, w sposob ciagly i
systematyczny na temat aktualnych potrzeb
zwigzanych z turystyka, oraz jakos$ci
swiadczonych ustug przez réozne podmioty
gospodarcze i instytucje.

e Istnienie sekcji branzowych ( przewodnicy ,
hotelarze , gastronomia , transport, i innych)-
wymiana doswiadczen, tworzenie wartosci
dodane;j.

e latwos¢ w dotarciu do fachowcow rynku
turystycznego i branz wspolpracujacych z
turystyka/interdyscyplinarno$¢ grup/.

e  Praktyczna znajomos$¢ rynku turystycznego i
okoto turystycznego- mozliwos¢ wsparcia
teoretycznej wiedzy i mozliwosci urzedniczych
praktycznym do$wiadczeniem ze strony
stowarzyszef .

e  Partner do wykonania zadan publicznych
(szczegdtowych)

e Realizacja pomystow i projektow przy
zaangazowaniu minimum sit wlasnych gminy

o Ksztaltowanie (mozna wziaé¢ w swoje
rece)demokratycznych mechanizméw
wspolodpowiedzialnosci obywatelskiej przy
realizowaniu projektoéw gminnych.

e Racjonalne i efektywne wykorzystanie srodkow
publicznych.

e Bezposredni kontakt z odbiorca ustug
turystycznych.

e Infrastruktura miejska i turystyczna, doposazenie
punktow informacji miejskiej w materiaty
promocyjne

Mocne strony niezalezne:

e Ustawa o Samorzadzie Terytorialnym.

e Wspdlnota interesow Gminy i branzowych NGO

e Historyczne uwarunkowania, tradycje wspotpracy
samorzadow ze stowarzyszeniami i zwiazkami
branzowymi

e  Obnizenie kosztow przy wspolnej realizacji
projektow poprzez podziat zadan

Stabe strony zalezne:

e Niewystarczajaca komunikacja pomigdzy
organami publicznymi, a organizacjami
pozarzadowymi.

e  Brak wypracowanych mechanizméw
pozyskiwania srodkow zewngtrznych
(europejskich)

e Partykularne interesy roznych grup spotecznych.

e Przewleklo$¢ procedur przy realizacji
ustawowych zadan gminy

e Cena wykonania ushug, zadan jako glowny
element wygrywania przetargoéw

e  Mozliwy brak ciaglosci w realizacji projektow
dlugofalowych, wynikajacy z kadencyjnosci
stowarzyszen

o Mozliwosé¢ zrzucenia odpowiedzialno$ci
urzedniczej na gremia spoleczne.

Stabe strony niezalezne:

e Brak srodkow finansowych(dot. Instytucji
pozarzadowych)

e Zmiana przepisow prawnych ustawowych i
rozporzadzen w trakcie realizowania wspolnych
projektow

e  Brak racjonalnej polityki panstwa przy
ksztattowaniu cen ( podatek od nieruchomosci,
opflaty za przejazdy komunikacyjne, optaty
drogowe, podatki posrednie i bezposrednie.

e Duza zalezno$¢ od niestabilnych warunkow
pogodowych w naszym regionie klimatycznym

e  Brak stabilizacji migdzynarodowych rynkow
finansowych — w tym zwlaszcza szybkie i duze
zmiany kursowe réznych walut.

e Brak racjonalnej polityki panstwa przy
ksztattowaniu cen ( podatek od nieruchomosci,
oplaty za przejazdy komunikacyjne, oplaty
drogowe, podatki posrednie i bezposrednie.

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Szanse zalezne :

e  Wykorzystanie marki Krakoéw przy realizacji
projektow

e  Roéznorodno$é ofert turystycznych .

Szanse niezalezne:

Zagrozenia zalezne:

e  Zanik dziatalno$ci stowarzyszen.

e  Slabe wigzi i1 zakres wspodtdziatania w obrebie
turystycznej i okoto turystycznej.
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wzrost naptywu turystow generuje dobrobyt
mieszkancow Krakowa.

Wykorzystanie kampanii reklamowych
regionalnych i krajowych do promocji miasta
Wspolpraca z wyzszymi uczelniami i instytutami

Zagrozenia niezalezne

Zbyt mala przepustowos¢ komunikacyjna,(
waskie gardla komunikacyjne), co moze pociagac
za soba spadek przyjazdow turystow do Krakowa
i Regionu

naukowym. e Brak wystarczajacych $rodkéw, jako wkiad
Atrakcyjno$¢ Krakowa i stabilnos$¢ sytuacji wiasny przy aplikowaniu o §rodki zewngtrzne.
turystycznej umozliwia przejgcie rynkow e Brak racjonalnego wykorzystania przyznawanych

turystycznych z Panstw obarczonych kryzysem.

srodkow na rynku lokalnym

o Odplyw wyksztatconych osdb na inne rynki
krajowe i zagraniczne

e Poczucie tymczasowosci i niepewnosci przy
uruchamianiu dziatalnosci gospodarczej i obawa
przed inwestowaniem w projekty dlugoterminowe

e Niewystarczajace wsparcie miasta w firmy o
dlugiej tradycji stanowiacych wizerunek miasta

e  Wypieranie produktu lokalnego przez
niskonaktadowe produkty masowej konsumpcji

e Wystgpowanie niekorzystnych zjawisk
(politycznych, ekonomicznych)

e Dbariery administracyjne i biurokratyczne
op6zniajacych szybkie reagowanie na zmiang
obicktywnej sytuacji na rynku lokalnym.

Zadania, jakie miasto moze przekazac:

—_

10.

11.

12.

13.
14.
15.
16.

22

Wydtuzenie czasu pobytu w Krakowie turystow indywidualnych i grup zorganizowanych poprzez:

Analiza i monitoring ruchu turystycznego.

Elastyczne ukierunkowanie ruchu turystycznego w zaleznosci od czynnikoéw zewngtrznych.
Opracowanie i wprowadzenie systemu certyfikowania, ujednolicenia systemu oznakowania obiektow,
szlakéw, atrakcji turystycznych.

Wskazywanie mocnych i stabych stron ofert turystycznych miasta .

Kreowanie i promowanie szlakéw turystycznych miejskich i podmiejskich.(zwlaszcza poprzez
wydhuzanie, uatrakcyjnianie pobytu turystow ,oraz tworzenie projektéw turystycznych
dlugoterminowych ,cyklicznych, i posezonowych)

Zmiana wizerunku miasta poprzez swiadome ksztalttowanie komunikacji miejskiej ( parkingi,
przystanki turystyczne, ulgi na komunikacje zbiorowa- np. utworzenie bazy miejsc parkingowych na
terenie miasta na gruntach prywatnych, ktore sa dostosowane do parkowania autokaréw; ujednolicenie
systemu oznakowania. Wprowadzenie w systemie komunikacji miejskiej- komunikatow w jezyku
angielskim )

Utworzenie bazy miejsc piknikowych, bazy danych dotyczacych uprawiania turystyki incentive i
agroturystyki.

Udziat w procesie standaryzacji ustug jednostek informacji publicznej. Opracowanie i ujednolicenie
szkolen dla Pracownikow Punktow itp.

Udzial w procesie opracowania jednolitego systemu i standardow ksztalcenia i szkolenia kadr dla
turystyki,; organizacji , wdrozenia i przeprowadzenia programow szkoleniowych.

Udzial w procesie opracowania jednolitego systemu i standardow szkolen, organizacji
przeprowadzaniu warsztatow dla branzy turystycznej i touroperatoréw europejskich (B2B).

Udziat w dziataniach zmierzajacych do podniesienia sprawnosci funkcjonowania systemow
komunikacyjnych pomigdzy administracja, a branza turystyczna.

Udziat w certyfikacji §wiadczonych ushug przez : taxi ,restauracje, hotele, dorozki , meleksy,
przewodnikow , pilotow.

Uproszczenie zasad korzystania z KKM /Prosty pakiet np. 3 ustug/

Poprawa poczucia bezpieczenstwa w zakresie przyjazne miasto.

Ochrona i wspieranie lokalnego rynku ustug.

Integracja uczestnikoéw rynku turystycznego.




ZESPOL. BRANZOWY DS. SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO

WSPOLPRACA MIASTA KRAKOWA Z ORGANIZACJAMI POZARZADOWYMI

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Mocne strony:

Duza liczba zarejestrowanych i dziatajacych
organizacji pozarzadowych

Roéznorodnos¢ obszarow dziatania krakowskich
NGOs

Duza aktywno$¢ NGOs,

Duzy potencjal w zakresie innowacyjnosci
krakowskich NGOs — duza sprawno$¢
merytoryczna, obecnos¢ wsrdod aktywistdw wielu
specjalistow i ekspertow tematu

Krakowskie organizacje rozwijaja si¢ — nabywaja
kompetencje pozwalajace na partnerstwo w
zakresie realizacji zadan publicznych
Powstanie Krakowskiego Porozumienia
Organizacji Obywatelskich, ktore stara si¢
prowadzi¢ konsekwentne rzecznictwo interesow
krakowskich organizacji wobec UMK

Duza liczba punktéw doradczych z MOWIS na
czele, w tym punktéw prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe (BIS)

Woazrastajace zainteresowanie przedstawicieli
gminy Krakow dziatalnoscia NGOs —obecnosé¢
probleméw NGOs w biezacej polityce miasta (
przyjecie uchwat o: konsultacjach spotecznych,
Wieloletnim Programie Wspoétpracy,
Dzielnicowych Centrach Wspotpracy,
opracowanie i przyjgcie regulaminu Komisji
Dialogu Obywatelskiego)

Szersze otwarcie UMK na organizacje
pozarzadowe, m in.: inicjatywa wspolnego
tworzenia zalozen wspotpracy - uspoleczniony
procesu budowania Wieloletniego Programu
Wspolpracy, szerokie i rzeczywiste konsultacje
spoteczne w zakresie opracowania regulaminu
Komisji Dialogu Obywatelskiego, kompetentna i
otwarta na rozwoj wspotpracy osoba
odpowiedzialna za wspotpracg UMK z NGOs-
ami,

Miejski Osrodek Wspierania Inicjatyw
Spotecznych — bezptatne udostegpnianie sal dla
NGOs, inicjatywy podejmowane na rzecz
organizacji pozarzadowych (grant norweski)

Stabe strony:

Stabosci organizacji pozarzadowych

Duze zréznicowanie organizacji pozarzadowych
(NGOs): mimo duzej liczby, wiele z nich to
organizacje mate, o nieduzym potencjale
organizacyjnym, administracyjnym,
wykonawczym, czasem merytorycznym w tym w
szczegblnoscei:

o slaba kondycja finansowa krakowskich NGOs
(maty potencjat finansowy, niewielkie
zroznicowanie zrodel finansowania- ,,wiele
organizacji wisi na grantach miasta”)

o slaba infrastruktura techniczna (lokal, zasoby
materialne)

o staby potencjat administracyjny czgs¢
organizacji — trudnosci z profesjonalnym
rozliczeniem zadan publicznych

Postawy roszczeniowe przedstawicieli NGOs,

niedostatek postaw partnerskich w dialogu,

,ustawianie si¢” w roli petenta;

Niska kultura wspéipracy pomigdzy samymi

NGOs:

o  niewystarczajacy poziom integracji i
wspolpracy sektora pozarzadowego,

o niskie zaangazowanie krakowskich NGOs w
dziatalno$¢ na rzecz rozwoju sektora
wychodzaca poza waskie ,,interesy”
organizacji

o organizacje nie wiedza jak prowadzi¢
skutecznie dziatania rzecznicze,

o  malo dzialan rzeczniczych (np. o charakterze
branzowym), sektor pozarzadowy nie jest
konsekwentny w tych dziataniach
(deklaratywna aktywno$¢)

Stabosci struktur miasta

Nadmierna instytucjonalizacja UMK,
niewykorzystywanie w pelnym stopniu zalozen
konstytucyjnej zasady pomocniczosci, np.:
*Miasto powotuje instytucje zamiast realizowac
zadania w trybie partnerstwa publiczno-
spotecznego

* Miasto przejmuje pomysty bez wlaczania ich
inicjatorow (np. Ogrod Doswiadczen)

Niska jako$¢ aktow prawa miejscowego oraz
dokumentéw ksztattujacych wspotprace, pod
wzgledem prawnym, op6znienia w ich uchwalaniu
Zbyt rozbudowana biurokracja dotyczaca zlecania
zadan publicznych organizacjom

Brak jednolitych standardow (w poszczegolnych
wydziatach) w zakresie procedur konkursowych i
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rozliczania dotacji (urzednicy wymagaja szerszej

dokumentacji niz to wynika z ustawy -

asekuracyjno$¢ urzednikow)

Brak ciagto$ci finansowania zadan zlecanych przez

Miasto, mato kontraktow wieloletnich, konkursy

jak réwniez wyniki konkurséw sa p6zno oglaszane,

co utrudnia poprawna realizacj¢ zadan publicznych
przez organizacje

Zta polityka dystrybucji srodkéw publicznych:

o polityka polegajaca na dawania bardzo matych
dotacji (niepozwalajacych na efektywna
realizacjg zlecanych zadan) wielu organizacjom

o duze dysproporcje w wielko$ci dotacji (kultura)

o faworyzowanie duzych organizacji i w
konsekwencji wspieranie monopolizacji
poszczegodlnych obszaréw dziatan spotecznych;

Niedostateczna transparentnos¢, spojnosc, jasnosé

niektorych procedur — np. procedurach

konkursowych, powodujaca w najlepszym

wypadku niedoinformowanie NGOs, w

najgorszym wypadku wywotujaca podejrzenia o

.korupcje” i faworyzacj¢ wybranych organizacji

Niewystarczajaca polityka informacyjna miasta:

brak lub niewystarczajaca ilo§¢ informacji,

niewystarczajaca przejrzystosc¢ systemow
informacyjnych, przekazywanie informacji do
publicznej wiadomosci nieczytelnym, zbyt
sformalizowanym i urzgdowym jezykiem,

Niedostosowanie harmonogramow dziatan do

rzeczywistych potrzeb i kalendarzy dziatalno$ci

NGos (np. w edukacji): nieadekwatnos$¢ termindéw,

krotki czas reakcji dla NGOs, dtugi dla

administracji, brak konsekwencji
niedotrzymywania termindéw dla administracji

UMK nie wykorzystuje dostgpnych narzedzi

skutecznego wspierania organizacji we

wzmacnianiu potencjatu finansowego (brak
funduszu wktadow wiasnych, ktéry mobilizowatby

NGOs do dywersyfikacji zrodet dochodéw, brak

dziatan UMK stymulujacych ekonomizacje NGOs)

UMK nie wykorzystuje wszystkich mozliwych

obszarow wsparcia NGOs, np. w zakresie

wspoOlpracy migdzynarodowej NGOs w ramach
miast partnerskich; w zakresie bezpieczenstwa
obywateli (obywatelskie inicjatywy ds.
bezpieczenstwa na poziomie dzielnicy)

Niestabilno$¢ organizacyjna UMK- rotacja

pracownikow, brak ciaglosci w realizacji strategii,

planow dziatania, finansowaniu przedsigwzigc;

Niska jakos¢ obshugi przedstawicieli NGOs w

administracji: czg$¢ urzednikow jest

niekompetentna, niezaangazowana w prace,
arogancka, pozoruje pracg, utrzymuje relacj¢ na
poziomie ,,urzednik-petent”

UMK w niewielkim stopniu wykorzystuje

krakowskie NGOs w polityce promocyjnej Miasta

Niewystarczajaca wspolpraca Dzielnic z NGOs

(ograniczenia prawne wynikajace z faktu, iz

dzielnice nie maja osobowosci prawnej, Rady

Dzielnic sa nie przygotowane do wspotpracy)
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Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Szanse z zewnatrz:

e  Moda na ekonomig spoleczna

e Mozliwos¢ korzystania z réznorodnych zrodet
finansowania zaré6wno dla NGOs jak i dla
administracji (w tym w ramach partnerstwa
publiczno — spotecznego)

e Mozliwos¢ wspotpracy migdzysektorowe;j-
znowelizowana ustawa o dziatalno$ci pozytku
publicznego proponuj¢ wiele narzedzi,
wykorzystanie ktorych pozwoli podnies¢ jakos¢
wspolpracy (np.: inicjatywa lokalna, fundusz
pozyczkowy, mate dotacje, rady pozytku
publicznego)

e Coraz wigcej dobrych praktyk, ktore mozna
przeszczepiaé na grunt krakowski (np. fundusz
wkladoéw wiasnych)

Szanse z przysztosci:

e  Uchwala o konsultacjach z organizacjami
pozarzadowymi i rada pozytku publicznego

e Uchwala o przygotowaniu Wieloletniego
Programu Wspolpracy

e Uchwala o dzielnicowych centrach wspolpracy —
wspolpraca rad dzielnic z lokalnymi
organizacjami pozarzadowymi

Problemy obustronne -systemowe:

Niedoskonato$¢ proceséw konsultacji spotecznych:

o staba polityka informacyjna w tym zakresie,
staby wizerunek narzedzia w oczach ngo, do
czegsci organizacji nie docieraja informacje o
konsultacjach, cze$¢ organizacji z gory
odrzuca udziat w konsultacjach z uwagi na ich
mata skutecznos¢ i niska efektywnosé

o mata efektywno$¢ konsultacji spotecznych ,

o niewielkie zainteresowanie NGOs udziatem w
konsultacjach spot. ,

o  nieprzygotowanie wigkszosci urzednikow i
NGOs do konsultacji (brak wiedzy jak to robié¢
skutecznie),

o  Niedostateczna ilo§¢ konsultacji z udziatem
ekspertow tematu — by¢ moze warto byto by je
organizowac przed konsultacjami otwartymi;

o niedocieranie, lub nie korzystanie z wiedzy
eksperckiej zgromadzonej w ngo

Brak systemu ewaluacji we wspotpracy Gminy z
organizacjami pozarzadowymi : brak oceny
wykonawstwa zadan publicznych powierzanych do
realizacji NGOs, niedostateczny monitoring
realizacji programow i strategii, brak oceny samej
wspolpracy (calosciowo)

Programy, plany dziatania — czgsto ograniczaja si¢
do katalogu zadan publicznych zlecanych do
realizacji NGO, brak w nim dlugofalowych,
konkretnych i dobrze zdefiniowanych celow,
niedocenianie innych narz¢dzi dzialania i
wspolpracy;

Fasadowo$¢ programéw 1 strategii: zbyt ogdlne i
rozmyte postulaty, zamiast konkretnych celow i
planéw dziatania;

Wzajemne niedocenianie narzgdzi wspotpracy
pozafinansowej

Ograniczenia:

Kodeks Postgpowania Administracyjnego

Trudnos$ci w interpretacji niektorych przepisow
prawa

Nienajlepsza kondycja finansowa miasta

Niejasne prognozy dotyczace mozliwosci
finansowania dziatan ngo i administracji ze srodkow
UE
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KONDYCJA SPOLECZENSTWA OBYWATELSKIEGO KRAKOWIE

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Duzy potencjal mieszkancow miasta — wielo§¢
kultur, duze osrodki akademickie, kulturalne 1
przemystowe

Duza liczba studentéw — naturalnie zrzeszajacych
si¢ w organizacjach studenckich, budujaca
spoteczno$ci akademickie, gotowa wiaczaé si¢ w
przedsigwzigcia o charakterze spotecznym i
politycznym, potencjalni wolontariusze
Rozbudowana infrastruktura spoteczna — duza
przestrzen spoteczna (parki, skwery, inne misja
spotkan, punkty doradcze, kulturalne)

Duza liczba imprez okoliczno$ciowych i imprez
masowych — o duzym potencjale integracyjnym
Duza identyfikacja czg$ci mieszkancow z
Krakowem — fatwo$¢ utozsamiania si¢ dzigki
bogactwu historycznemu i kulturalnemu

W Strategii Rozwoju Miasta Krakowa znajduje si¢
sporo zapisow dotyczacych wlaczania obywateli w
planowanie rozwoju miasta, wzmacniania postaw
obywatelskich

Coraz wigcej Krakowian interesuje si¢ rozwojem
Krakowa, czgsto na fali protestu wobec decyzji
wtadz Miasta

Duza aktywno$¢ poszczeg6lnych grup spotecznych
angazujacych si¢ w wybrane fragmenty zycia
spotecznego: rowerzysSci, mito$nicy i obroncy
architektury itp.

UMK sa uregulowania dotyczace prowadzenia
konsultacji spotecznych (uchwata o konsultacjach
spotecznych, systemem konsultacji spotecznych,
portal www.dialog.krakow.pl)

Powstaje coraz wigcej ciat spotecznych o
charakterze konsultacyjnym

Coraz wigcej Krakowian ma $§wiadomos$¢ istnienia
organizacji pozarzadowych, korzysta z ich
pomocy, zrzesza si¢

Duzy potencjat ilosciowy organizacji
pozarzadowych, réznorodno$¢ obszarow dziatania
organizacji

Niedostatek postaw i ,,umiejetnosci” obywatelskich

Wciaz niewielka liczba mieszkancow ( w
proporcji do catej populacji mieszkancoéw miasta)
interesuje si¢ biezacymi sprawami miasta
Brak/niewielkie poczucie sprawstwa/ wplywu
mieszkancow (w tym angazujacych si¢ w
konsultacje spoteczne) na rozwdj miasta i
rozwiagzywanie probleméw lokalnych

Niska $wiadomos¢ praw i obowiazkéw obywateli
(np. niska frekwencja wyborcza w szczegolnosci
w wyborach do Dzielnic, istnienie szarej strefy )
Obywatele nie maja wystarczajacej wiedzy i
kompetencji aby samodzielnie ,,ocenia¢” decyzje
podejmowane przez wtadzg, opiniowaé zatozenia
polityki publiczne;j

Niska aktywno$¢ obywateli

Wociaz zbyt niski poziom zaangazowania
mieszkancow w biezace sprawy miasta, w
szczegolnosci maty udziat krakowian w debacie
publicznej, w konsultacjach spotecznych, (czgsto
mieszkancy wlaczaja si¢ zbyt pd6zno w procesy
konsultacyjne)

Niska frekwencja w wyborach lokalnych — ze
szczegblnym uwzglednieniem wybordéw do rad
dzielnic

Niewystarczajaca integracja spoleczna

Niska §wiadomos$¢ problemow oraz mate
zainteresowanie problemami grup
dyskryminowanych

Anonimowos¢ mieszkancow duzych osiedli
Niewykorzystanie wspolnot mieszkaniowych jako
naturalnych organizmow /,,instrumentéw”
budowania spoteczenstwa obywatelskiego
Brak wspotpracy migdzypokoleniowej

Mate zaufanie spoteczne — przez co niski
potencjat spoteczny /nastawienie w strategiach
rozwojowych na rozwo6j kapitatu ludzkiego
(indywidualnych kompetencji mieszkancow) z
niedowarto$ciowaniem kapitalu spotecznego
(wspotpracy instytucji i mieszkancow)/

Zréznicowany potencjal organizacji pozarzadowych
- stabe zasoby finansowe i materialne czgsci
krakowskich NGOs co rzutuje na ich sprawnos¢
dziatania

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Popularnos¢ Internetu jako $rodka komunikacji,
integracji i aktywnosci spolecznej — nowe i duze
narzgdzie do dziatan spotecznych oraz budzaca si¢
na nowo sktonno$¢ do zrzeszania sig i integracji
wokot problemow

Planowane zmiany w statutu gminy miejskiej
Krakoéw szczeg6lnie w zakresie: wzmacniania
pozycji i kompetencji dzielnic w strukturze miasta,
obywatelskiej inicjatywy uchwatodawczej

Problemy systemowe

Bardzo duza liczba mieszkancow co rodzi
trudnos$ci w integracji mieszkancow, skutecznej
polityce informacyjnej i dialogu spotecznym
Duza liczba mieszkancow niezameldowanych,
mieszkajacych czasowo — o niskiej lub wolnej
integracji z miastem

Duze upolitycznienie struktur miejskich
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http://www.dialog.krakow.pl/

Art. 19.A 1 19.B Ustawy o Dziatalnosci Pozytku
Publicznego — wprowadzajacy Inicjatywy Lokalne
jako narzgdzia inicjowania i rozwoju aktywnosci
spoteczne;j

Moda na dziatania spoleczne i obywatelskie

e  Brak strategii/ polityki rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego w Krakowie, zapisy Strategii
Rozwoju Miasta dot. ksztalcenia postaw
obywatelskich i wlaczania obywateli w
planowanie rozwoju miasta sa bardzo ogdlne i sa
realizowane w niewielkim zakresie

e Dokumenty strategiczne miasta maja charakter
ogolnikowy, nie zawieraja planow
wdrozeniowych

e Dokumenty strategiczne miasta nie sg budowane
W sposob uspoleczniony , ponadto czgsto
budowane sa pod presja czasu, przez osoby
nickompetentne bez wizji rozwoju;

e Dialog obywatelski nie jest realizowany w
oparciu o zasadg partnerstwa — czg¢sta fasadowos¢
ciat konsultacyjnych i konsultacji spotecznych
o decydenci nie licza si¢ z opiniami innych

sektorow,

o niska skuteczno$¢ polityki informacyjne;j
UMK w zakresie komunikowania polityki
rozwojowej miasta, UMK za p6zno
komunikuje i konsultuje plany rozwoju,
wykorzystuje mato aktywnych metod

o zroznicowanie standardow konsultacji
spotecznych w UMK i w jednostkach
miejskich (antyprzyktad —ZIKIT), Miasto nie
wykorzystuje / w niewielkim stopniu
wykorzystuje do prowadzenia konsultacji
kompetentnych w tym obszarze urzgdnikow
(z Wydziat Strategii Miasta) oraz ekspertow
zewngtrznych

o po przeprowadzonych konsultacjach
spotecznych UMK nie zawsze ustosunkowuje
si¢ (pisemnie i publicznie) do zgloszonych
uwag, wyjasniajac przyczyny ich przyjgcia/
odrzucenia

e Obciazenie historyczne — ,,czyn spoteczny” jako
bardzo negatywny model aktywno$ci spolecznej

ZESPOL BRANZOWY DS. EDUKACJI

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

wysoki potencjat merytoryczny i spoteczny 0sob
zrzeszonych w organizacjach i ich sympatykow
oraz ekspertow

elastyczno$¢ reagowania organizacji na
zmieniajace si¢ otoczenie

kreatywno$¢ organizacji

gotowos¢ organizacji do wspdtpracy przy
budowaniu Programu Wspdtpracy

e rozproszenie potencjalu organizacji (staba
wspotpraca pomigdzy nimi, brak przeptywu
informacji)

e niski poziom profesjonalizacji w niektorych
organizacjach

e brak wiedzy organizacji o intencjach UMK

e staba baza lokalowo- majatkowa organizacji

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

ustawowy obowiazek wspolpracy wynikajacy z
Ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego

otwarcie wydziatu Spraw Spotecznych UMK na
proces budowania systemu wspotpracy z
organizacjami

e brak strategii/polityki spotecznej i edukacji
Krakowa

e brak funkcjonalnej bazy informacji o
organizacjach( realizowane zdania, potencjal,
adres kontaktowy, wspotpracujacy eksperci)
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oczekiwanie ze strony Rady Miasta Krakowa, ze
wzgledu na budowanie spoteczenstwa
obywatelskiego i dialogu obywatelskiego,
przejmowania przez organizacje zadan
publicznych w ramach ustrojowej zasady
pomocniczosci

pozytywny odbior przez spoteczno$¢ lokalng
inicjatyw podejmowanych przez organizacje

gotowos¢ ekspertow zewnetrznych do spotecznej
wspolpracy nad Programem Wspolpracy

powstanie tematycznych KDO przy
poszczegolnych wydziatach UMK

zapowiadane powotanie KRDPP

brak otwarcia wydziatdw UMK na wspotpracg z
organizacjami, niezrozumiate podejscie
konkurencyjne

brak wystarczajacego wsparcia inicjatyw
podejmowanych przez organizacje ze strony
przedstawicieli Prezydenta

brak realizacji, wdrazania wypracowanych
wnioskéw, koncepcji, programéw

brak nawyku systematycznego monitorowania i
prawdziwej ewaluacji przyjetych programow i
planow przez struktury UMK odpowiedzialne za
ich realizacjg

brak partycypacji, konsultacji i kontroli
spotecznej na etapie zatozen i kolejnych etapow
powstawania aktow prawa lokalnego
( np. powstajaca strategia rozwoju edukacji)

ZESPOL BRANZOWY DS. ROZWOJU GOSPODARCZEGO

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Miasto stwarza organizacjom pozarzadowym
mozliwo$¢ wspierania dziatalnosci gospodarczej o
ile zwiazana jest z branzami chronionymi

Istnieja jasne kryteria udzielania pomocy.
Podjecie uchwaty o kierunkach rozwoju
gospodarczego Miasta Krakowa oraz nowe
instrumenty z niej wynikajace

Mozliwos¢ uzyskania w trybie bezprzetargowym
przez organizacje pozarzadowe lokalu na
dziatalnos$¢ kulturalng o charakterze gospodarczym
Miasto z organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi si¢ dziatalnoscia gospodarcza
wspolnie przygotowuje obszar badan z zakresu

przedsigbiorczos$ci i obstugi przedsigbiorstw a takze

konsultuje tworzenie mechanizméw oceny
dziatalnosci miejskich jednostek zajmujacych si¢
obshuga przedsigbiorczosci

Mozliwos¢ nawiazywania kontaktow
migdzynarodowych przez przedsigbiorstwa
prowadzone przez ngo podczas wizyt handlowych
w miastach partnerskich

Obszary Aktywnosci Lokalnej prowadzone przez

stowarzyszenia i instytucje zrzeszajace msp majace

preferencje w zakresie nizszego lub wrecz
zatrzymanego podatku od nieruchomosci jako
sposob na Zapewnienie korzystnych warunkow
lokalizacyjnych przedsigbiorstw na terenie
Krakowa

Dziatanie 3.1.11 Organizacja ,,Konkursu matych
grantow” dla organizacji pozarzadowych oraz
innych podmiotéw prowadzacych dzialalnos¢
pozytku publicznego, ktorego celem jest udzielanie
dotacji na wspieranie transferu i popularyzacje
wiedzy z w zakresie rozwoju gospodarczego w tym
rozwoju przedsigbiorczo$ci

Porozumienia na Rzecz Rozwoju
Przedsigbiorczosci w Krakowie jako sposob na

Miasto niezbyt czgsto wychodzi z inicjatywa
wobec organizacji pozarzadowych by te
skorzystaty ze wsparcia udzielanego podmiotom
prowadzacym branze chronione

Zta sytuacja finansowa miasta ogranicza zakres
wspolpracy

Niedoskonate dokumenty w oparciu o ktore
przyznawane sa lokale organizacjom
pozarzadowym.

Naduzycia zmierzajace do uzyskania dobrych
warunkow wynajmu przez organizacje celem
podnajmowania lokalu podmiotom gospodarczym
nie bedacymi organizacjami pozarzadowymi
Brak systemu zbierania informacji o prowadzonej
dziatalnosci i1 zgodnosci z deklaracjami
sktadanymi przez organizacje pozarzadowe ktore
uzyskaty wsparcie od Miasta

Zty system przeptywu informacji z Miasta do
organizacji na temat mozliwo$ci wiaczania
organizacji pozarzadowych celem konsultacji
i/lub wspotpracy

Rozdrobnienie srodowiska

Bierno$¢ organizacji przejawiajaca si¢ brakiem
wiary w sens wspotpracy i wlaczania w
konsultacje i dialog z Miastem majacy swe zrodlo
w:

Niskim poczuciu o tym, ze Miasto 1 Organizacje
maja wspolny cel na rzecz ktérego wspolnie
dziataja.

Brak informacji o preferencjach podatkowych i
inwestycyjnych dla podmiotow prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza

Niewystarczajaca szybkos¢ pracy Urzedow
(procedury?) skutkujaca wydtuzajacym si¢
czasem oczekiwania na podpisanie umowy o
realizacje zadania publicznego

Zle prowadzona baza podmiotow gospodarczych
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Wspoldziatanie wtadz miasta z organizacjami
gospodarczymi i instytucjami wspierajacymi
przedsigbiorczos¢

Dziatania wspierajace rozbudowg infrastruktury
sportowej nalezacej do klubow sportowych.
Wspieranie imprez sportowych i kulturalnych jako
sposob na tworzenie oferty turystycznej miasta
przektadajacej si¢ na rozwoj gospodarczy miasta.

czego efektem jest sytuacja w ktorej najczesciej
podmioty gospodarcze nie uwazaja za optacalne
poniesienie kosztow zwiazanych z wyjazdem na
wizyte handlowa.

Zbyt duza dominacja organizacji zajmujacych si¢
kultura

Brak w dokumentacjach konkursowych na
realizacje zadan publicznych kryteriow, ktore
zwigkszaja szanse na dotacje podmiotow ktorych
zadanie oddzialywuje na rozwoj miasta.

Montaz finansowy budzetéw sktadanych ofert
najczesciej uwzgledniajacy jedynie $rodki
miejskie

Brak systemu informowania organizacji o
planowanych konkursach i mozliwosciach
finansowania tak by organizacje mogly z duzym
wyprzedzeniem planowa¢ zdywersyfikowany
montaz finansowy.

Brak organizacji o ktérych bytoby wiadomo, ze
sg odpowiednim miejscem dla poczatkujacych
organizacji pozarzadowych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. (mozliwo$¢ wymiany
doswiadczen pomigdzy organizacjami)

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Fundusze unijne

Rozwdj ekonomii spotecznej

Funkcjonujace o$rodki doradcze udzielajace
wsparcia organizacjom prowadzacym dziatalno$é¢
gospodarcza.

Dostepnos¢ do duzej liczby potencjalnych
darczyncow

Dostegpnos¢ do wyksztatconej kadry(Krakow
miastem akademickim)

Dostgpnos¢ do duzej ilosci studentow
Duza i ciagle zwigkszajaca si¢ liczba 0sob
nieaktywnych zawodowo(wolontariusze)

Zmieniajace si¢ prawo

Niewielka ilo$¢ zrodet finansowania dla
organizacji pozarzadowych wspierajaca rozwdj
ich dziatalnosci gospodarczej (koszty na
nieruchomos¢)

Brak mozliwosci przeznaczenia 1% na
dziatalno$¢ gospodarcza organizacji
Spowolnienie gospodarcze

Ryzyko przekroczenia progéw ostroznosciowych
sektora finansow publicznych w Polsce.

ZESPOL BRANZOWY DS. KULTURY

Mocne strony (S)

Stabe strony (W)

Gotowo$¢ Miasta do zbudowania wieloletniego
programu systemem oddolnym.

Olbrzymi potencjat organizacji non-profit. Wielka
ilo§¢ organizacji pozarzadowych, bliska
osiagnigcia masy krytyczne;.

Gotowos$¢ do wspotpracy organizacji
pozarzadowych z instytucjami Miasta w ramach
realizacji takze duzych projektow.

Rozstawianie kultury i miasta poprzez dziatania
organizacji pozarzadowych — umacnianie
pozytywnego wizerunku Miasta i organizacji
pozarzadowych.

Osadzenie w §rodowisku - organizacje maja
umiejetnosc i elastyczno$é reagowania na
potrzeby Srodowisk lokalnych.

Wyczulenie na autentyczne potrzeby kulturowe.

Staba komunikacja na linii organizacje pozarzadowe
— Miasto Krakow

Brak statej reprezentacji NGO (Rada Dziatalno$ci
Pozytku Publicznego) w rozmowach z Miastem
Brak wystarczajacych procedur w zakresie
finansowej wspotpracy organizacji pozarzadowych z
Miastem (promesy, finansowanie zadan lokalnych z
pominigciem otwartego konkursu ofert pkt. 11
programu z 2011 r,. — brak skonsultowanego z NGO
regulaminu w tej sprawie).

Brak harmonogramu konkurséow ofert (zbyt pozne
oglaszanie konkursow).

Brak wlasciwej strategii w ustalaniu termindéw
konkursow i ich rozstrzygnigc.

Brak mozliwosci finansowania projektow
interdyscyplinarnych np. np. kultura i edukacja,
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Wspdlpraca z organizacjami wptywa na
ekonomizacje (zwigkszenie efektywnosci)
kosztéw organizacji projektow.

Roéznorodnos¢ organizacji zapewnia dotarcie do
réznorodnych grup odbiorcow (etnicznie,
wiekowo, ze wzgledu na status spoteczny).

Organizacje pozarzadowe zajmuja si¢ réznymi
obszarami kultury (nie ma bialych plam na
,mapie kultury Krakowa”).

Precedensowe rozwiazania zastosowane we
wspomaganiu stowarzyszenia ,,U Siemachy”,
wola polityczna wspiera rozwdj organizacji.

kultura i ochrona srodowiska.

Kultura przenika rézne obszary i dziedziny i moze
nastapi¢ jej dewaluacja poprzez instrumentalne jej
traktowanie.

Dysproporcje budzetowe pomigdzy finansowaniem
organizacji pozarzadowych, a pozostaltych inicjatyw
kulturalnych w miescie (KBF, festiwale).

Brak zapisu dot. upowszechniania kultury przez
organizacje pozarzadowe w programach wspotpracy
i Strategii Rozwoju Kultury.

Niedofinansowanie organizacji pozarzadowych w
zakresie catorocznych dziatan w obszarze
upowszechniania kultury (brak stabilnego
finansowania, finansowanie projektow.

Brak wypracowanych procedur oceny merytorycznej
zrealizowanych zadan oraz efektywnos$ci
wykorzystanych §rodkéw finansowych.

Brak realizacji projektow zgodnie z zasada
pomocniczos$ci w zakresie powierzania réznym
organizacjom zadan z obszaru kultury.

Brak wspoétpracy NGO z mediami

Brak diagnozy potrzeb mieszkancow w zakresie
potrzeb kulturalnych.

Szanse (O)

Zagrozenia (T)

Doswiadczenia krajowe w przekazywaniu zadan
publicznych organizacjom pozarzadowych —
mozliwo$§¢ zastosowania sprawdzonych
standardow (L6dz, Warszawa, Wroctaw).

Istnienie ustawy o pozytku publicznym i
wolontariacie

Stworzenie mozliwosci przekazania
organizacjom pozarzadowym czgsci zadan
realizowanych przez Gming Miejska Krakow —
np. portal NGO

Istnienie dobrych przyktadéw w zakresie
wspolpracy w otoczeniu (Warszawa, Gdansk,
Wroctaw)

Duzy potencjal NGO dzialajacych w kulturze.

Czes¢ projektow kulturalnych moze by¢
organizowania przez miejskie instytucje kultury z
organizacjami pozarzadowymi (wprowadzenie
partnerstwa publiczno — spotecznego w obszarze
kultury).

Stworzenie platformy kojarzacej biznes z
organizacjami pozarzadowymi (przekazywanie
funduszy NGO, spoteczna odpowiedzialnos¢
biznesu).

Mozliwo$¢ finansowania wkladow wiasnych -
promesy Miasta pozwoli na pozyskanie srodkow
zewngtrznych (pozabudzetowych) na rozwoj
kultury Krakowa.

Wykorzystanie przez organizacje nowoczesnych
metod fundraisingu

Spoteczna odpowiedzialno$¢ biznesu za kulture.

Wzmocnienie udziatu organizacji
pozarzadowych w ciatach decydujacych o
wspolpracy Gminy Miejskiej Krakow z
organizacjami (Rada Pozytku Publicznego,
petnomocnik ds. wspotpracy z NGO, etc.)

Olbrzymia bariera mentalna po stronie urzednikow
UMK w przekazywaniu zadan organizacjom
pozarzadowym wraz ze srodkami na ich realizacje.
Brak wspotpracy ze strony mediéw. Obojetnosé
mediow na dziatania sektora organizacji
pozarzadowych.

Dalsza degradacja instytucji i organizacji kultury
przy realizowaniu polityki organizowania wielkich
festiwali i imprez.

Niechg¢ do wspierania nowych/innych inicjatyw,
pomystow i wydarzen kulturalnych, ktore nie sa
realizowane w ramach tzw. wielkich festiwali
cyklicznych.

Niedostrzeganie mozliwosci potencjalu
kulturowego organizacji pozarzadowych w
Krakowie (zapraszanie do wspolpracy osob z poza
Krakowa, w sytuacji gotowosci

organizacji bgdacych na miejscu).

Nakierowanie oferty kulturalnej przede wszystkim
na turystow, a niedostrzeganie potrzeb kulturowych
mieszkancow miasta.

Dysproporcje w finansowaniu przedsigwzigé
kulturalnych.

Wykorzystywanie kultury i wielkich wydarzen
kulturalnych, jako narzedzia politycznego.
Zaniedbywanie rodzimych tradycji kosztem
promowania zjawisk kultury masowe;j.

Monopol duzych i silnych instytucji na organizacj¢
duzych wydarzen kulturalnych w Krakowie.
Podwadjne standardy wspotpracy z instytucjami
kultury — inaczej traktowane sa przyktadowo teatry
prowadzone przez organizacje pozarzadowe, a
inaczej teatry samorzadowe.

Aktualna strategia nie bedzie zapewnia¢ w petni
rozwoju organizacji pozarzadowych.
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Odpowiednia legislacja na poziomie krajowym i
gminnym. Ustawa, ktéra obliguje do systemowe;j
wspolpracy i podejmuje zasad¢ pomocniczoSci.

Strategia odzwierciedla interesy wybranych
srodowisk.

Program wspotpracy zostanie stworzony, ale nic z
niego nie bgdzie wynikac¢ dla organizacji, jezeli nie
bedzie prawdziwej woli wspolpracy ze strony
wtadz Miasta.

Presja uktadoéw politycznych i powigzan
personalnych na struktury i decyzje.

Dalszy brak kompetentnej osoby reprezentujacej
wladze Miasta do wspotpracy z organizacjami.
Brak osoby, ktora bedzie odpowiedzialna za
realizacj¢ Programu Wspolpracy.

Brak systemowego wsparcia dla III sektora w
randze pelnomocnika — osoby kompetentnej,
znajacej standardy organizacji pozarzadowych.
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