Zalacznik do Zarzadzenia Nr 1301/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 2013-05-10

WYKAZ i SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO )
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,WIELICKA-WSCHOD”

Projekt planu zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 11 marca 2013 r. do 9 kwietnia 2013 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 23 kwietnia 2013 .
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostalty ztozone uwagi wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

IMIE ROZSTRZYGNIECIE
NAZWISKO ngggéggf/[l\g}sECI USTALENIA PREZYDENTA MIASTA UWAGI
DATA ub TRESC UWAGI Ktorei dotvezy uwaeal T ROJEKTU | KRAKOWA W SPRAWIE | (informacje i wyjas$nienia dotyczace rozpatrzenia uwagi -
NR ' NAZWA o . J dotyezy UWagal  p ANU DLA : : : :
Lp. | ztozenia JEDNOSTKI (petna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji (numery dziatek |\ or o0 Seor | ROZPATRZENIA UWAGI | w zakresie uwag nieuwzglednionych, uwzglednionych
uwagi c ORGANIZACYJNEJ . . lub inne okreslenie iy ’ &1
uwagi planistyczne;j) . ktorej dotyczy CZgSCIOWO
(adresy terenu objetego UWAGA UWAGA . ..
w dokumentacji uwaga) uwaga UWZGLEDNIO | NIEUWZGLEDNIO lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
planistycznej) NA NA
1] 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. | 1. [12.04.2013| Spotdzielnia 1) W zakresie obstugi komunikacyjnej dla osiedla | caty obszar caly obszar - nieuwzgledniona | 1)
Mieszkaniowa SM ,,Kabel” (rejon zabudowy Wielicka — planu planu a) Ze wzgledu na klase drogi ulicy Wielickiej
»KABEL” Dworcowa) jako jedyny pozostanie dojazd tylko oraz przepisy ustawy o drogach publicznych wraz

ulica Dworcowa:

a)

b)

Z uwagi na planowanie zamknigcie wyjazdu
do ul. Wielickiej z ulicy Wodnej wnosimy

o poprowadzenie drogi od ul. Prokocimskiej
na wysokosci stacji kolejowej Krakow-
Plaszoéw wzdhuz nasypu kolejowego az

do poczatku ul. Wielickie;j.
Niedopuszczalnym jest potraktowanie

ul. Dworcowej jako jedynej drogi
komunikacyjnej dla catego terenu planowane;j
zabudowy oznaczonej jako U4, US, U6, U7,
Ul6. W tej sytuacji koniecznym jest przed
rozpoczeciem nowej zabudowy wykonanie
drogi KD/D.2, KD/D.3, KD/D.4.
Whioskujemy, aby przed rozpoczgciem prac
na tych terenach wykona¢ drogi KD/L.1 oraz
KD/D.11 co pozwoli na odciazenie ruchu na
ul. Dworcowej eliminujac dodatkowy ruch
samochodow i sprzetu budowlanego.

z rozporzadzeniami wykonawczymi (w szczegdlnosci
§9 ust. 1 pkt. 5) nie ma mozliwosci zlokalizowania
dodatkowego skrzyzowania z ul. Wielicka w rejonie
wezta ulic: Wielickiej, Bolestawa Limanowskiego,
Powstancow Wielkopolskich, Powstancow Slaskich
1 estakady Obroncow Lwowa.
Projekt planu proponuje potaczenie komunikacyjne
z placu Braci Dudzinskich KP.2 projektowana droga
w zakresie rezerw terenowych terenow KD/D.9,
KD/D.7, KD/D.3 z istniejaca droga KD/D.2 i KD/D
1 whasciwie obstuguje komunikacyjnie ten obszar.
Jego realizacja jest uzalezniona od decyzji Zezwolenia
na Realizacje¢ Inwestycji Drogowej (ZRID).

b) Rezerwy terenowe KD/D.9, KD/D.7, KD/D.3
w potaczeniu z istniejaca droga KD/D.2 1 KD/D.1
wlasciwie obstuguja komunikacyjnie tereny U4, US,
U6, U7, Ul6. Ponadto plan ustala przeznaczenie terenu
oraz zasady zagospodarowania terenu. Nie wskazuje
kolejnosci realizacji inwestycji poniewaz nie moze by¢
to przedmiotem ustalen projektu planu.




2) W zakresie uzbrojenia SM ,,Kabel” wnosi

caly obszar

caly obszar

nieuwzgledniona

2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga

zastrzezenie dotyczace odwodnienia terenu planu planu uwzglednienia.
istniejacej zabudowy mieszkalnej (rejon Projekt planu miejscowego nie zakazuje przebudowy,
Wielicka — Dworcowa), ktora permanentnie jest rozbudowy ani budowy infrastruktury w zakresie
podtapiana wodami opadowymi. m.in. kanalizacji. Ustalenia planu wprowadzaja ogdlne
Zrealizowanie w tym rejonie zabudowy U4, U5, regulacje dotyczace infrastruktury w § 12, ust.5, pkt 2,
U6, U7, U16 oraz U9, U10, Ul1, U12, U13, na podstawie ktérych mozna podja¢ dziatania, o
U14, U15 spowoduje naplyw dodatkowe;j ilosci ktérych mowa w uwadze.
wody z uwagi na zwarta zabudowg oraz duza
ilos¢ terenéw utwardzonych drog i1 parkingdw.
SM ,,Kabel” ponawia wnioski o budowg i
udroznienie kanaléw burzowych, gdyz
dotychczasowe nie gwarantuja pelnego
odprowadzenia wod opadowych.
Budowa drugiego kanatu znajduje uzasadnienie
nie tylko w planowanych inwestycjach, lecz
réwniez jest konieczna ze wzgledu na stale
postepujace zalewanie okolicznych terenow.
Proponowane rozwiazanie pozwoli na petne
zapobiezenie dalszego zalewania terenow osiedla
SM ,,Kabel” jak rowniez i catego rejonu
pomiedzy ulicami Wielicka, Dworcowa,
Prokocimska.

16.04.2013| Krakowskie Krakowskie Zaktady Automatyki S. A. wlasciciele dz.nr 89/6 obr. | U.1,U.2, nieuwzgledniona | Dodatkowa analiza krajobrazowa i przyrodnicza

Zaktady dziatki potozonej w Krakowie przy ul. Wielickiej 28 | 29 Podgorze KD/D.1 przedmiotowego terenu wykazala, ze wysoko$¢ zabudowy
Automatyki o nr 89/6 zwraca si¢ z prosba o utrzymanie maksymalnie na poziomie 21 m nie bgdzie stanowila
wysokos$ci zabudowy na ww. dziatce zgodnie przeszkdd krajobrazowych.
z poprzednim wytozeniem do 25 metrow. Nadmienia sig, Zze obszar planu znajduje si¢ w strefie
ochrony 1 ksztaltowania krajobrazu wyznaczone;j
w Studium.
19.04.2013| [.-.]* 1) Analizujac proponowane zapisy caty obszar caty obszar nieuwzgledniona | 1) Przytoczona analiza , MOZLIWOSCI LOKALIZACJI

W proponowanym planie miejscowym
zauwazyltem niescisto$¢ proponowanych
rozwiazan oraz wczesniejszych analiz
dotyczacych mozliwosci lokowania budynkow
wysokosciowych w Krakowie. Odnoszg si¢ tu
do analizy przygotowanej zreszta przez BPP:
http://www.bip.krakow.pl/?dok 1d=28466
Wspomniana analiza zaktada, ze obiekty
wysokosciowe "nie wadzac" chronionej
panoramie moga powstawac np. przy ulicy
Wielickiej - okres$lono to w punkcie 6.1.7.
Cytuje: "Analiza wykazata, ze — przy przyjetych
zatozeniach — obszarami, na ktorych lokalizacja
obiektow wysokosciowych nie powinna w
istotnym stopniu zaburzy¢ analizowanych
widokdw na historyczng sylwete Krakowa,

sa przede wszystkim potudniowe i1 potudniowo-
wschodnie rejony miasta, tj.: tereny pomi¢dzy
ul. Wielicka a linia PKP w rejonie stacji Ptaszow

planu

planu

OBIEKTOW WYSOKOSCIOWYCH W ASPEKCIE
OCHRONY PANORAMY MIASTA KRAKOWA”
sporzadzona w 2009 roku przez zespot Biura
Planowania Przestrzennego nie jest dokumentem
wiazacym organ sporzadzajacy miejscowe planu
zagospodarowania przestrzennego. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze na wstepie ww. opracowania wyraznie
zaznaczono, ze jest to dokument jedynie dajacy
podstawy do dalszych rozwazan nt. lokalizacji
zabudowy wysokosciowe] w Krakowie

1 nie uwzglednia wielu uwarunkowan, ktére moga
wptywac na wyznaczone w ww. analizie tereny, m.in.
,, nie uwzglednia uwarunkowan technicznych, takich
jak: (...) obstuga komunikacyjna”. Brak mozliwosci
technicznych obstugi komunikacyjnej takiej zabudowy
na obszarze planu byl jednym z gtdwnych powodow
nie przychylenia si¢ do wskazan ww. analizy.




(...)". Jednoczes$nie opracowywany MPZP

nie wydaje si¢ wiacza¢ takiej mozliwosci

w ustaleniach planu ani nie odnosi si¢ nawet

do przygotowanej wczesniej przez Biuro analizy.
Wylozony do wgladu plan bardzo $cisle
ogranicza wysoko$¢ zabudowa do maksymalnie
33 metrow catkowicie odcinajac si¢ tym samym
od przygotowywanych przez Biuro analiz.
Ignorowanie analizy wysoko$ciowej wydaje si¢
nielogiczne, poniewaz - jesli MZPZ nie wskazuje
miejsc do zabudowy wysoko$ciowej - nie ma
szans na rozwigzanie odwiecznych probleméw
"wiezowcowych" w Krakowie. Zrozumiate jest,
ze obecnie prawdopodobnie nikt nie zdecyduje
si¢ z powodoéw ekonomicznych na budowg
przyktadowo 80. metrowego biurowca przy ulicy
Wielickiej, jednak MZPM powinien sigga¢ duzo
dalej i perspektywicznie ksztaltowac takze
panoramg miasta.

2) Ponadto wnoszg o uwzglednienie w tresci ustalen
planu zakazu budowy ekranow akustycznych.
Jesli to mozliwe, jedyna forma ochrony przed
halasem powinna by¢ zielen miejska oraz
uspokajanie ruchu, budowa drég rowerowych,
poszerzanie chodnikow i podobne.

Ulica Wielicka tak po wschodniej

jak 1 zachodniej stronie ma lub bgdzie mie¢
pozadany charakter sroédmiejski, obecno$¢
ekranow akustycznych zniszczy nieodwracalnie
taki charakter tego ciagu - to wida¢ bez zadnych
analiz wszedzie, gdzie ekrany juz sa; a sa nawet
w centrum miasta (ulica Kotlarska czy Powstania
Warszawskiego).

nieuwzgledniona

2) Projekt planu miejscowego ustala przeznaczenie

terenow oraz zasady ksztaltowania zabudowy

1 zagospodarowania terenu. W $wietle art.114 ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ,,ochrona przed halasem
polega na stosowaniu rozwiazan technicznych
zapewniajacych wlasciwe warunki akustyczne w
budynkach”. Natomiast sporzadzajac miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nalezy wskazac
kategorie terendw o poszczeg6lnych poziomach
hatasu wedtug Rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14.06.2007 w sprawie dopuszczalnych
pozioméw halasu w Srodowisku 1 wymog ten

w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Wschod” jest
spetniony.

22.04.2013

Tele-Fonika
Kable

Uwaga zawiera szerokie uzasadnienie.

Wnosi o:

1) Zmiang na 40% lub catkowita likwidacje
ograniczenia w postaci wskaznika zabudowy
powierzchni terenu dopuszczonej do realizacji
parkingéw w formie wolnostojacych obiektow
kubaturowych wielopoziomowych.

2) Zmiang wskaznika miejsc postojowych

dla zabudowy:

a) mieszkaniowej (1 mp/ 1 mieszkanie)

b) ustlugowej (1mp na kazde rozpoczete 70 m2
powierzchni uzytkowej wynajmowanej)

c) zmiang przelicznika aby pomiar nie dotyczyt
powierzchni uzytkowej a jedynie
powierzchni uzytkowej wynajmowane;.

U.10-U.15

U.10-U.15

nieuwzgledniona

1) Okreslenie powierzchni zabudowy parkingdéw
w formie wolnostojacych obiektéw kubaturowych
wielopoziomowych (dopuszczonych do realizacji
w terenach o podstawowym przeznaczeniu
uslugowym), daje mozliwosci prawidlowej obstugi
parkingowej dla zaktadanej powierzchni
uzytkowej.

nieuwzgledniona

2) Wskazniki miejsc postojowych okre§lone
w projekcie planu sa zgodne z obowiazujacym
Programem Parkingowym dla Miasta Krakowa
zatwierdzonym uchwata Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Ponadto plan ustala przeznaczenie terenu oraz
zasady zagospodarowania terenu. Wskazniki
odnosza si¢ do powierzchni uzytkowej budynku
okreslanej na etapie decyzji administracyjnych.




3)

Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z 30% na 10%.

4)

Zmian¢ minimalnej wysokos$ci zabudowy
na 12m.

nieuwzgledniona

3)

Przyjete w planie wskazniki terenu biologicznie
czynnego uzyskaty pozytywna opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

1 gwarantuja zrownowazony rozwoj obszaru.

S)

Zmiang maksymalnej wysoko$ci zabudowy
na 40m.

nieuwzgledniona

4)

Ze wzgledu na kontekst urbanistyczny 1
architektoniczny otoczenia terenéw U.10-U.15 oraz
ze wzgledu na uksztattowanie i rzezbg tych terenow
1 terendw znajdujacych si¢ poza obszarem planu
okreslono minimalng wysoko$¢ zabudowy na
poziomie 12m.

6)

Zmiana przebiegu linii zabudowy obszarow
objetych terenami U.10 1 U.11 i przesunigcie
w kierunku potudniowo-zachodnim.

nieuwzgledniona

5)

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostata
ustalona na podstawie analizy krajobrazowo-
przyrodniczej ze szczegdlnym uwzglednieniem
strefy ochrony i ksztattowania krajobrazu
wyznaczonej w Studium.

7

Zmiana przebiegu ciagu pieszego pomigdzy
terenami U.10 1 U.11 i przesunigcie w kierunku
potudniowo-zachodnim.

nieuwzgledniona

6)

Wedtlug ustalen planu realizacja zabudowy
odsunigta od nieprzekraczalnej linii zabudowy
w terenie U.11 jest mozliwa. W terenie U.10
nieprzekraczalna linia zabudowy zostata
wyznaczona zgodnie z przebiegiem
zaproponowanym we wniosku spotki sktadajacej
t¢ uwage.

8)

Wykreslenie w §16 ust. 4 projektu uchwaty lub
jego stosowna zmiang zgodnie z ustaleniami
mpzp ,, Trasa Nowoptaszowska”.

nieuwzgledniona

7

Oznaczenie ciagu pieszego jest elementem
informacyjnym niebgdacym ustaleniem planu.
Oznaczenie to jest zgodne z przebiegiem
zaproponowanym we wniosku spotki sktadajacej
t¢ uwage.

nieuwzgledniona

8)

Wedtug ustalen Studium sa to tereny wyznaczone
pod ustugi komercyjne UC i1 dopuszczenie,

o ktorym mowa w §16 ust. 3 zostato odpowiednio
doprecyzowane w ust.4.




12.

23.04.2013

Matopolska
Agencja
Rozwoju
Regionalnego
S.A.

Podtrzymuje uwagi wniesione pismem znak
MARR/DIZN/198/12/AJ z dnia 25.04.2012 roku.

1)

2)

3)
4)
)

6)

7)

objecie mozliwosciq zabudowy dziatki nr 50/11
obr. 52 Podgorze i rownoczesnie likwidacje
projektowanej na tym terenie zieleni izolacyjnej,
obejmujqcej calq powierzchnie dziatki
wylqczajqcq jq z mozliwosci inwestowania;
sklasyfikowanie tego terenu jako terenu pod
zabudowe ustugowq — zgodnie z takim
przeznaczeniem jakie posiadajq wszystkie dziatki
sqsiednie oraz posiadanq przez MARR S.A.
prawomocnq decyzjq W-Z;

przyjecie wskaznika powierzchni zabudowy

na poziomie 37%;

zmniejszenie przyjetego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej z min. 70% do min 25%
ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy

od strony ul.Wielickiej — jako przedtuzenie linii
istniejqcej zabudowy na dziatce numer 194/26

i od strony ul. Prokocimskiej — jako przedtuzenie
linii zabudowy na dziatkach nr: 208/8, 208/9 i
211;

ustalenie szerokosci elewacji frontowej od strony
ul.Wielickiej: maksymalnie 56 metrow a
szerokosci elewacji od strony ul. Prokocimskiej:
12 metrow — gabaryty te sq okreslone przez
budynki znajdujqce sie na dziatkach nr: 208/8 —
211;

ustalenie maksymalnej wysokosci gornej
krawedzi budynku — jako przedtuzenie tych
krawedzi odpowiednio od istniejqcej zabudowy
na dziatkach sqsiednich nr: 208/8 — 208/11.

dz. 50/11
obr.52

Z1.2

nieuwzgledniona

Wedlug ustalen Studium, dziatka nr 50/11, obr. 52
wskazana jest jako teren zieleni ZP i zgodnie

Z powyzszym, w planie przeznaczona zostata pod zielen

urzadzong o charakterze izolacyjnym.

13.

23.04.2013

ARGE
Nieruchomosci

Uwaga zawiera uzasadnienie

Wnosimy o zmiang zapisoOw §15 ust. 2 pkt 1
dotyczacych maksymalnej wysokosci zabudowy
do 25 m.

184/1, 184/2,

84/3, 84/4,
84/5, 85/12,
85/13, 89/4
obr. 29
Podgorze

nieuwzgledniona

Dodatkowa analiza krajobrazowa i przyrodnicza

przedmiotowego terenu wykazata, ze wysoko$¢ zabudowy
maksymalnie na poziomie 21 m nie bgdzie stanowila

przeszkod krajobrazowych.

Nadmienia sig, ze obszar planu znajduje si¢ w strefie

ochrony 1 ksztattowania krajobrazu wyznaczone;j
w Studium.

14.

24.04.2013
(23.04.2013
data stempla
pocztowego)

Stowarzyszenie
Podgorze.pl

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
1) Wysokos¢ zabudowy w terenach U.1 1 U.2

nie powinna przekracza¢ wysokos$ci kamienic
Wielicka 24, 26, 26a.

U.1,U.2

U.1, 0.2

nieuwzgledniona

1) Przeprowadzona ponowna analiza przyrodniczo —
krajobrazowa nie wykazata konieczno$ci obnizania

maksymalnej wysokos$ci zabudowy do wartos$ci

mniejszych niz 21m w zakresie utrzymania ciaggow

1 punktow widokowych, zar6wno z nasypu

kolejowego, jak i z ekspozycji Stawu Ptaszowskiego

i Stawu Bagry.




2) Wysokos$¢ zabudowy w terenach UP.11U.3 UP.1,U.3 UP.1,U.3 - nieuwzgledniona | 2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
powinna by¢ ograniczona w zakresie w jakim uwzglednienia. Wysokos$¢ zabudowy w terenach UP.1
wptywac ona moze na widoki na Kopiec Krakusa 1 U.3 jest ograniczona w zakresie w jakim wptywac
od strony Ptaszowa, Stawu Plaszowskiego i linii ona moze na widoki na Kopiec Krakusa od strony
kolejowe;j. Plaszowa, Stawu Plaszowskiego i linii kolejowe;.

Dodatkowo przeprowadzona analiza krajobrazowa
nie wykazatla potrzeby zmniejszania wysokosci
zabudowy dla tych terenéw ponizej wskazane;j

w planie wartos$ci.

3) Nowa zabudowa na obszarze przylegajacym U.1,U.2 U.1,U.2 nieuwzgledniona | 3) Przyjete w planie parametry i wskazniki zabudowy
do ul. Wielickiej na odcinku od wiaduktu kolei uzyskaly pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
do zjazdu tramwaju na pobocze powinna Urbanistyczno — Architektonicznej oraz pozytywne
nawiazywac¢ do tradycji miejsca i wprowadzac uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
cechy zabudowy Podgorza we wspotczesnej Zabytkow.
architekturze: odpowiednia skala, horyzontalne
bryty, dachy dwuspadowe kalenica réwnolegte
do ulicy.

4) Obszar znajduje sig strefie ochrony caty obszar caty obszar nieuwzgledniona | 4) Zapisy ustalen projektu planu uwzgledniaja warto$ci
1 ksztattowania krajobrazu i sasiaduje z planu planu widokowe i uksztattowanie terenu, a takze maja
potudniowo-wschodnimi czg§ciami Krzemionek. na celu ochrong i ksztattowanie krajobrazu jako
Jest on przedpolem Krzemionek wigc zabudowa przedpola Kopca Krakusa. Wysoko$ci zabudowy
nie powinna tu uszczupla¢ usytuowaniem, proponowane we wnioskach (wniosek mogt ztozy¢
rozmiarami i forma widokow tak z Krzemionek, kazdy w stosownym, ogloszonym przez Prezydenta
jak 1 na wzgorza, a takze ekspozycji kopca Miasta Krakowa czasie) zostaly ograniczone a
Krakusa (wraz z otoczeniem) na tle sylwety ponadto dodatkowo obnizone na skutek rozpatrzenia
Krakowa od strony potudniowo-wschodnie;. uwag do wytozonej do publicznego wgladu czgsci
Bardzo wrazliwy na rézne formy obiektow projektu miejscowego planu zagospodarowania
otoczenia jest teren dawnego KL Plaszow, obszaru ,,Wielicka — Wschod” Zarzadzeniem
wymagajacy ochrony krajobrazowe;j Prezydenta Miast Krakowa Nr 3594/2012 z dnia
w sasiedztwie. 03.12.2012.




5) Ze zrédet wynika, Ze na terenie objetym caly obszar caly obszar nieuwzgledniona | 5) Prawdopodobne miegjsce lokalizacji wymienionego
projektem planu prawdopodobnie znajdowat sig planu planu w uwadze obozu dotyczy zabudowanych obecnie
w czasie okupacji ob6z — Judenarbitslager 1. terenow MWU.2 1 MWU.3 o funkcji mieszkaniowe;j
Niezbgdne jest rozeznanie i uwzglednienie tego 1 duzym obecnym zainwestowaniu. W zadnym
zagadnienia. z materiatow otrzymanych od Miejskiego

1 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw

oraz innych organéw i jednostek urzgdowych
powiadomionych o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wielicka- Wschod” nie znajduje si¢
wzmianka o obozie Judenarbitslager I.

6) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty caly obszar caly obszar nieuwzgledniona | 6) Oznaczenie ciagu pieszego jest elementem
kontynuacji ciagu pieszo-rowerowego dawna planu planu informacyjnym niebgdacym ustaleniem planu. Obszar
trasa kolei z lat 80 XIX wieku (obszar po zachodniej stronie ul. Wielickiej znajduje si¢ poza
po zachodniej stronie ul. Wielickiej). granicami opracowywanego projektu planu ,,Wielicka

— Wschod”.

7) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty caly obszar caly obszar nieuwzgledniona | 7) Plan ustala przeznaczenie terenu oraz zasady
zabezpieczenia ruchu pieszego i rowerowego planu planu zagospodarowania terenu. Postulaty zabezpieczenia
wzdhuz ulicy Wielickiej, a w zwiazku z tym ruchu pieszego i rowerowego regulowane sg przez
bezkolizyjnego przekraczania ulicy rowniez przepisy odrebne.

w rejonie Cmentarza Podgorskiego (Nowego).

8) Parking strefy uslugowo-administracyjnej KP.1, UP.1 KP.1, UP.1 nieuwzgledniona | 8) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga
w rejonie Cmentarza Podgorskiego (Nowego) uwzglednienia. Plan ustala przeznaczenie terenu oraz
powinien, w dni wolne od pracy, stuzy¢ zasady zagospodarowania terenu. Nie wskazuje, kto
Krzemionkom; uniknie si¢ wowczas tworzenia ma by¢ realizatorem jego ustalen ani w jakie dni,
parkingdw po stronie Krzemionek. poniewaz nie moze by¢ to przedmiotem ustalen

projektu planu.

22. 24.04.2013| Cracovia Urbs | Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie U.1,U.2 U.1,U.2 nieuwzgledniona | 1) Przeprowadzona ponowna analiza przyrodniczo —
(23.04.2013| Europaea 1) Wysoko$¢ zabudowy w terenach U.11U.2 krajobrazowa nie wykazata koniecznos$ci obnizania
data stempla| K onfederacja nie powinna przekracza¢ wysokosci kamienic maksymalnej wysokosci zabudowy do wartosci
POCZIOWeEO)| g 7ecy Wielicka 24, 26, 26a. mniejszych niz 21m w zakresie utrzymania ciagéw

przysztosci 1 punktéw widokowych, zard6wno z nasypu
Krakowa kolejowego, jak i z ekspozycji Stawu Plaszowskiego
1 Stawu Bagry.
2) Wysokos$¢ zabudowy w terenach UP.11U.3 UP.1,U.3 UP.1,U.3 nieuwzgledniona | 2) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga

powinna by¢ ograniczona w zakresie w jakim
wptywac ona moze na widoki na Kopiec Krakusa
od strony Ptaszowa, Stawu Plaszowskiego 1 linii
kolejowej.

uwzglednienia. Wysokos$¢ zabudowy w terenach UP.1
1 U.3 jest ograniczona w zakresie w jakim wptywaé
ona moze na widoki na Kopiec Krakusa od strony
Plaszowa, Stawu Plaszowskiego i linii kolejowe;.
Dodatkowo przeprowadzona analiza krajobrazowa
nie wykazala potrzeby zmniejszania wysokosci
zabudowy dla tych terendow ponizej wskazanej

w planie wartosci.




3) Nowa zabudowa na obszarze przylegajacym U.1,U.2 U.1,U0.2 nieuwzgledniona | 3) Przyjete w planie parametry i wskazniki zabudowy
do ul. Wielickiej na odcinku od wiaduktu kolei uzyskaly pozytywna opini¢ Miejskiej Komisji
do zjazdu tramwaju na pobocze powinna Urbanistyczno — Architektonicznej oraz pozytywne
nawiazywac¢ do tradycji miejsca i wprowadzac uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora
cechy zabudowy Podgorza we wspodtczesnej Zabytkow.
architekturze: odpowiednia skala, horyzontalne
bryty, dachy dwuspadowe kalenica réwnolegle
do ulicy.

4) Obszar znajduje si¢ strefie ochrony caly obszar caly obszar nicuwzgledniona | 4) Zapisy ustalen projektu planu uwzgledniaja warto$ci
1 ksztaltowania krajobrazu i sasiaduje planu planu widokowe 1 uksztattowanie terenu, a takze maja
z potudniowo-wschodnimi czg$ciami na celu ochrong i ksztattowanie krajobrazu jako
Krzemionek. Jest on przedpolem Krzemionek przedpola Kopca Krakusa. Wysoko$ci zabudowy
wigc zabudowa nie powinna tu uszczuplaé proponowane we wnioskach (wniosek mogt ztozy¢
usytuowaniem, rozmiarami i forma widokow tak kazdy w stosownym, ogtoszonym przez Prezydenta
z Krzemionek, jak i na wzgorza, a takze Miasta Krakowa czasie) zostaty ograniczone
ekspozycji kopca Krakusa (wraz z otoczeniem) a ponadto dodatkowo obnizone na skutek rozpatrzenia
na tle sylwety Krakowa od strony potudniowo- uwag do wylozonej do publicznego wgladu czgsci
wschodniej. Bardzo wrazliwy na r6zne formy projektu miejscowego planu zagospodarowania
obiektéw otoczenia jest teren dawnego KL obszaru ,,Wielicka — Wsch6d” Zarzadzeniem
Ptaszow, wymagajacy ochrony krajobrazowe;j Prezydenta Miast Krakowa Nr 3594/2012 z dnia
w sasiedztwie. 03.12.2012.

5) Ze zrodet wynika, Ze na terenie objetym caly obszar caly obszar nieuwzgledniona | 5) Prawdopodobne miegjsce lokalizacji wymienionego
projektem planu prawdopodobnie znajdowat sig planu planu w uwadze obozu dotyczy zabudowanych obecnie
w czasie okupacji oboz — Judenarbitslager I. terenow MWU.2 i MWU.3 o funkcji mieszkaniowej
Niezbgdne jest rozeznanie i uwzglednienie tego 1 duzym obecnym zainwestowaniu. W zadnym
zagadnienia. z materiatow otrzymanych od Miejskiego

1 Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw

oraz innych organéw i jednostek urzgdowych
powiadomionych o przystapieniu do sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Wielicka- Wschod” nie znajduje si¢
wzmianka o obozie Judenarbitslager I.

6) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty caly obszar caly obszar nieuwzgledniona | 6) Oznaczenie ciagu pieszego jest elementem
kontynuacji ciagu pieszo-rowerowego dawna planu planu informacyjnym niebgdacym ustaleniem planu. Obszar
trasa kolei z lat 80 XIX wieku (obszar po zachodniej stronie ul. Wielickiej znajduje si¢ poza
po zachodniej stronie ul. Wielickiej) granicami opracowywanego projektu planu ,,Wielicka

— Wschod”.

7) Ustalenia planu powinny uwzglednia¢ postulaty caly obszar caly obszar nicuwzgledniona | 7) Plan ustala przeznaczenie terenu oraz zasady
zabezpieczenia ruchu pieszego 1 rowerowego planu planu zagospodarowania terenu. Postulaty zabezpieczenia
wzdtuz ulicy Wielickiej, a w zwiazku z tym ruchu pieszego i rowerowego regulowane sa przez
bezkolizyjnego przekraczania ulicy rowniez przepisy odrebne.

w rejonie Cmentarza Podgorskiego (Nowego).
8) Parking strefy ustugowo-administracyjnej KP.1, UP.1 KP.1, UP.1 nieuwzgledniona | 8) Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz nie wymaga

w rejonie Cmentarza Podgoérskiego (Nowego)
powinien, w dni wolne od pracy, shuzy¢
Krzemionkom; uniknie si¢ woOwczas tworzenia
parkingdw po stronie Krzemionek.

uwzglednienia. Plan ustala przeznaczenie terenu oraz
zasady zagospodarowania terenu. Nie wskazuje, kto
ma by¢ realizatorem jego ustalen ani w jakie dni,
poniewaz nie moze by¢ to przedmiotem ustalen
projektu planu.




*wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie art. 1i 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r., Nr. 101, poz. 926 z pozn. zm.);
Jjawnos¢ wytqczyl Tomasz Babicz - inspektor w Biurze Planowania Przstrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:

1. Wprowadzenie zmian w projekcie planu, wynikajqcych z rozstrzygniecia w sprawie rozpatrzenia uwag (uwzglednionych, czesciowo uwzglednionych lub uwzglednionych z zastrzeZeniem) nastqpi w ramach dalszych
czynnosci sporzqdzania planu, tj. w szczegolnosci okreslonych w art. 17 pkt 13 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Przywotlane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu
wylozonego do publicznego wgladu i mogq ulec zmianom w wyniku czynnosci, o ktorych mowa w pkt 1 wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka — Wschod”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (z pdzn. zmianami).

“w



