ZARZADZENIE NR 474/2013
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 2013-02-25

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu
bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz.U. z2001r. Nr 142, poz. 1591, z pézn. zm.) zarzadza sig, co nastegpuje:

§1

Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego.

§2

Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA Nr
Rady Miasta Krakowa

z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591z p6zn. zm.), art. 68 ust. 2¢ ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. z 2010r. Nr 102, poz. 651 z p6zn.
zm.), Rada Miasta Krakowa uchwala, co nastgpuje:

§1.

Wyraza si¢ zgode na odstapienie od zadania od Pana Roberta Mulewicza zwrotu
zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 19
usytuowanego w budynku nr 18 potozonym przy ul. J6zefa w Krakowie, z wlasnoscia ktorego
zwigzany jest udziat w nieruchomo$ci wspolnej wynoszacy 53/1000 czeSci we
wspotwlasnosci nieruchomosci objeta ksigga wieczysta Kw nr KR1P/00269360/9 oznaczone;j
jako dziatka nr 89/1, obr. 13, jednostka ewidencyjna Sroédmiescie oraz we wspotwlasnosci
czesci wspolnych budynku 1 urzadzen, ktore nie stuza wylacznie do uzytku witascicieli lokali,
dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydziat Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr KR1P/00461228/8 nabytego od Gminy
Miejskiej Krakéw na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 11789/2010 z dnia 19 listopada
2010 r. przez Pania Wtadystawg Mulewicz.

§2.

Wykonanie niniejszej uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.



UZASADNIENIE

Aktem notarialnym Rep. A Nr 11789/2010 z dnia 19 listopada 2010r. Gmina
Miejska Krakow zbyta na rzecz Pani Wiadystawy Mulewicz lokal mieszkalny nr 19 potozony
przy ul. Jozefa 18, o powierzchni 49,14 m? z zastosowaniem bonifikaty w wysokosci 90% od
ceny sprzedazy za ceng w kwocie 25.959,72 zt (stownie: dwadziescia pigé tysigcy
dziewieCset piecdziesiat dziewig¢ ztotych 72/100). Zgodnie z operatem szacunkowym
sporzadzonym w czerwcu 2010 r. przez uprawnionego rzeczoznawcg warto§¢ powyzszego
lokalu wraz z udzialem w gruncie zostala ustalona na kwotg 259.601,23 zl (stownie: dwiescie
piecdziesiat dziewig¢ tysigcy szescset jeden ztotych 23/100).

Przedmiotowy lokal mieszkalny zostal przez wyzej wymieniona darowany w dniu 9
lutego 2011r. na podstawie aktu notarialnego Rep. A nr 226/2011 na rzecz jej syna Pana
Roberta Mulewicza, ktory nastgpnie w dniu 27 czerwca 201 1r. aktem notarialnym Rep. A nr
5383/2011 zbyt go na rzecz osoby trzeciej za ceng 280.000,00 zt (stownie: dwiescie
osiemdziesiat tysigcy ztotych 00/100). Nastgpnie Pan Robert Mulewicz aktem notarialnym
Rep. A nr 5390/2011 z dnia 27 czerwca 2011r. nabyl nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem
mieszkalnym potozona we wsi Strzelce Mate, gmina Szczurowa o powierzchni 0,4000 ha za
ceng w kwocie 280.000,00 zt. W § 7 wyzej wymienionego aktu notarialnego Pan Robert
Mulewicz oswiadczyt, iz §rodki uzyskane ze sprzedazy lokalu nr 19 potozonego w budynku
przy ul. Jozefa 18 w calo$ci przeznaczyt na zaptatg ceny powyzszej nieruchomosci.

W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 2 lipca 2012r. poinformowano Pana Roberta
Mulewicza o tresci przepisu art. 68 ust. 2a pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o
gospodarce nieruchomosciami (t.j. z 2010r. Nr 102, poz. 651z pézn. zm.), stosownie do
ktérego obowiazek zwrotu kwoty stanowiacej rownowarto$¢ udzielonej bonifikaty nie
zachodzi w odniesieniu pierwotnego nabywcy w sytuacji zbycia lokalu uprzednio nabytego
od Gminy Miejskiej Krakéw na preferencyjnych zasadach na rzecz osoby bliskiej w
rozumieniu art. 4 pkt 13 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W tym przypadku Pan
Robert Mulewicz jest osoba bliska (syn) wzgledem Pani Wtadystawy Mulewicz. Obowiazek
zwrotu powyzszej bonifikaty stosownie do tresci przepisu art. 68 ust. 2b ciazy rowniez na
osobie bliskiej, na ktorej rzecz przeniesiono prawo wilasnosci, a ktora zbyta lokal mieszkalny
przed uptywem 5 lat od dnia pierwotnego nabycia. Potwierdza to stanowisko wyrazone w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010r. sygn.akt VCSK 15/10, zgodnie z ktorym
,przestanki zwolnienia od obowiazku zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej
waloryzacji (art. 68 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami) maja zastosowanie do
pierwotnych nabywcoéw nieruchomosci wskazanych w art. 68 ust. 2 ustawy a nie do 0s6b im
bliskich (art.68 ust. 2b ustawy) na rzecz ktorych zbyly nieruchomosci”. W przywotanym
wyzej rozstrzygnigeiu Sad Najwyzszy orzekt, iz obowiazek zwrotu zwaloryzowanej
bonifikaty powstaje z chwila zbycia przez osobg bliska nieruchomosci, niezaleznie od celu
zbycia, jak rowniez osoby nabywcy. Jednoczesnie Sad wskazal, iz obowiazek zwrotu
powstaje tylko w sytuacji, gdy zbycie nastapito przed uplywem 5 lat w przypadku
nieruchomosci stanowiacej lokal mieszkalny, liczac od dnia pierwotnego nabycia.

Jak ustalono w przedmiotowej sprawie speinione zostaty przestanki z art. 68 ust. 2b ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami uzasadniajace wystapienie Gminy Miejskiej Krakéw do Pana
Roberta Mulewicza z roszczeniem o zwrot kwoty réwnej kwocie zwaloryzowanej bonifikaty.
W  przedmiotowej sprawie jednakze zwazy¢ nalezy, iz pomimo zbycia
przedmiotowego lokalu mieszkalnego Pan Robert Mulewicz przeznaczyt $rodki finansowe
pozyskane z jego sprzedazy na zakup innej nieruchomosci wykorzystywanej na cele
mieszkaniowe tj. nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka nr 210 o powierzchni 0, 4000 ha



zabudowana budynkiem mieszkalnym nr 109 potozona we wsi Strzelce Mate w gminie
Szczurowa powiat brzeski, za ceng w kwocie 280.000,00 zt.

Ponadto z pisma z dnia 25.07.2012r. Pana Roberta Mulewicza skierowanego do Rady
Miasta Krakowa 1 zalaczonej do niego dokumentacji, wynika ze znajduje si¢ on w trudne;j
sytuacji zyciowej. Posiada on na utrzymaniu niepelnosprawnego syna, ktory zostat zaliczony
do kategorii 0s0b o znacznym stopniu niepelnosprawnosci o charakterze trwaltym. Ze wzgledu
na powyzsze Pan Robert Mulewicz sprawujac samotnie stala opiekg nad synem nie moze
podja¢ pracy 1 jedynymi $rodkami utrzymania sa $wiadczenia jakie otrzymuje, czyli renta
socjalna (pobierana przez syna) w wysokosci 593 zt oraz zasilek z tytulu §wiadczenia
pielegnacyjnego w kwocie 520 zt wraz z dodatkami, co w sumie stanowi kwot¢ ok. 850 zl.
Ponadto ptaci réwniez alimenty na dwoje pozostatych dzieci (przy czym jedno z nich ma
porazenie mozgowe), ktére wychowuje jego byta zona. Chcac poprawi¢ warunki bytowe
swojemu niepetnosprawnemu synowi, w tym zapewni¢ mozliwo$¢ odpowiedniej
rehabilitacji, dokonat on sprzedazy lokalu mieszkalnego nr 19 usytuowanego w budynku przy
ul. Jozefa 18 w Krakowie, za§ $rodki finansowe otrzymane ze sprzedazy wyzej
wymienionego lokalu przeznaczyt w catosci na zakup nieruchomosci zabudowanej
budynkiem przeznaczonym na cele mieszkaniowe potozonej we wsi Strzelce Mate nr 109,
gmina Szczurowa. Jak wyjasnil jego dzialania nie mialy na celu uzyskania korzysci
majatkowych tylko poprawg warunkéw zycia. Cena za jaka nabyl wyzej wymieniona
nieruchomo$¢ jest rowna kwocie za jaka sprzedal darowany mu przez matke lokal
mieszkalny. Umowa darowizny na jego rzecz nabytego od Gminy Miejskiej Krakow
przedmiotowego lokalu mieszkalnego nie poprawita jego sytuacji zyciowej, wrecz przeciwnie
spowodowata konieczno$¢ zwrotu bonifikaty, co z kolei jak pisze w wyzej przywotanym
pismie bytaby dla niego ,,prawdziwa katastrofa” z powodu braku §rodkéw finansowych.

Majac na uwadze mozliwos¢ wystapienia w praktyce bardzo réznorodnych sytuacji,
ktorych nie sposob przewidzie¢ w przepisach ustawy, ustawodawca datl mozliwosé¢
indywidualnej oceny kazdej sytuacji i podejmowanie decyzji o sposobie jej rozwigzania. Tak
wigc niniejsza sprawa moze by¢ rozpatrzona na podstawie art. 68 ust. 2¢ ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, pod warunkiem iz zgode na to wyrazi w tym przypadku Rada Miasta
Krakowa.

Whniosek Pana Roberta Mulewicza o wyrazenie zgody na odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty w dniu 18 grudnia 2012r. zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisjg
Mienia 1 Przedsigbiorczosci Rady Miasta Krakowa (opinia nr 557/12).

Majac na wzgledzie wystapienie Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa z dnia 23
stycznia 2013r., wyzej powotana opini¢ wilasciwej merytorycznie komisji Rady Miasta
Krakowa, a takze fakt, iz w analogicznej sprawie Rada Miasta Krakowa podjgta juz taka
uchwate nr XL/527/12 z dnia 21 marca 2012r. zasadnym jest przedtozenie niniejszego
projektu uchwaty pod obrady Rady Miasta Krakowa.



