ZARZADZENIE NR 913/2013
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z. DNIA 2013-04-04

w sprawie nieuwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa zarzadzeniem
Nr 304/2013 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty zwiazanej z pobytem w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien
w Krakowie osoby przyjetej celem wytrzezwienia.

Na podstawie art. 30 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. Nr 142 poz. 1591 z pézn. zm.), zarzadza sig, co
nastepuje:

§ 1.

1. Po rozpatrzeniu wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa zarzadzeniem Nr 304/2013
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 lutego 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci optaty
zwiazanej z pobytem w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien w Krakowie osoby
przyjetej celem wytrzezwienia, zlozonego przez Pana Pawla Babiarza, nie znajduje si¢
podstaw do uwzglednienia wezwania.

2. Uzasadnienie nieuwzglednienia wezwania, o ktorym mowa w ust. 1, stanowi zatacznik
do niniejszego zarzadzenia.

§ 2.
Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Dyrektorowi Miejskiego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie.

§ 3.

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Zalacznik do

Zarzadzenia Nr 913/2013
Prezydenta Miasta Krakowa
z dnia 2013-04-04

UZASADNIENIE

Prezydent Miasta Krakowa zarzadzeniem Nr 304/2013 z dnia 5 lutego 2013 r. ustalit
wysokos$¢ optaty zwiazanej z pobytem w Miejskim Centrum Profilaktyki Uzaleznien w
Krakowie osoby przyje¢tej celem wytrzezwienia na kwote 250 zt, przyjmujac, ze wchodzi ono
w zycie z moca obowiazujaca od dnia 17 stycznia 2013 r. Zgodnie z wyrokiem Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 3 kwietnia 2012 roku sygn. akt K 12/11 od 17 stycznia 2013 roku
stracity swoja moc obowiazujaca przepisy:- art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim
upowaznia ministra wlasciwego do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wilasciwym
do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci
optat zwiazanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej
przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji,- § 29 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i
zwalniania oséb w stanie nietrzezwos$ci oraz organizacji izb wytrzezwien i1 placéwek
utworzonych lub wskazanych przez jednostkg samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 20, poz.
192, z 2006 r. Nr 58, poz. 408 oraz z 2008 r. Nr 178, poz. 1102).W podstawie prawnej
Zarzadzenia Nr 1348/2011 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie
ustalenia wysokos$ci optaty zwiazane] z pobytem w Miejskim Centrum Profilaktyki
Uzaleznien w Krakowie osoby przyjetej celem wytrzezwienia, ktére zgodnie z § 3
Zarzadzenia Nr 304/2013 zostalo uchylone, powolany byt § 29 w/w Rozporzadzenia
wskazanego powyzej, zakwestionowany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 3
kwietnia 2012 r. Dlatego tez celem dostosowania do obowiazujacego stanu prawnego,
koniecznym stato si¢ wydanie nowego zarzadzenia. Nie jest zasadnym zarzut wydania
przedmiotowego zarzadzenia z naruszeniem zasady lex retro non agit, gdyz nie wprowadza
ono nowego obowiazku odptatnosci za pobyt, tylko eliminuje z obiegu prawnego zarzadzenie
z nieaktualng podstawa prawna. W przypadku optaty za pobyt w izbie wytrzezwien,
obowiazek jej zaplaty wynika bezposrednio z przepisow prawa. Organ nie wydaje w tym
przedmiocie jakiegokolwiek aktu konstytutywnego badz deklaratywnego, lecz jego rola
sprowadza si¢ jedynie do pobrania optaty na podstawie wystawionego rachunku. Nie znajduje
rowniez podstaw zarzut naruszenia art. 94 Konstytucji RP, gdyZz w niezmienionym brzmieniu
obowiazuje zapis art. 42 ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci 1 przeciwdzialaniu
alkoholizmowi, stanowiacy, ze: ,.Za doprowadzenie i pobyt w izbie wytrzezwien lub
jednostce Policji pobierane sa optaty. W uzasadnieniu do wyroku z dnia 3 kwietnia 2012 roku
sygn. akt K 12/11 Trybunal Konstytucyjny stwierdzit: ,,Nalezy podkresli¢, ze sama zasadno$¢
ponoszenia optat za pobyt w izbach wytrzezwien nie budzi watpliwo$ci. Przyjgcie innego
rozwigzania w tym zakresie prowadzitoby do nieuprawnionego przysporzenia majatkowego
po stronie 0sob korzystajacych z ustug izb wytrzezwief kosztem ogoétu obywateli, na ktorych
zostalby przeniesiony cigzar finansowy nieodpowiedzialnego spozywania alkoholu przez
jednostki.” W zwiazku z powyzszym brak jest podstaw do uwzglednienia wezwania
0 usunigcie naruszenia prawa.



