ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,WIELICKA - KAMIENSKIEGO” W KRAKOWIE

Zalacznik Nr 2
doUchwalty Nr ...
Rady Miasta Krakowa z dnia.....................

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 26 lipca 2016 r. do 24 sierpnia 2016 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 7 wrzesnia 2015 r. wpltyneto 41 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2492/2016 z dnia 27 wrze$nia 2016 r. rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie — Lp.1 — Lp.21).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego” zostal ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 14 listopada 2016 r. do 12 grudnia 2016 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 grudnia 2016 r. wptyneto 20 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 103/2017 z dnia 17 stycznia 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (II wylozenie — Lp.22 — Lp.36).

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego™ zostat ponownie wytozony do publicznego wgladu w okresie od 13 marca 2017 r. do 10 kwietnia 2017 r.
W wyznaczonym terminie wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, tj. do dnia 27 grudnia 2016 r. wptyneto 11 uwag.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1175/2017 z dnia 12 maja 2017 r. oraz Zarzadzeniem Nr 1281/2017 z dnia 25 maja 2017 r. rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (III wylozenie — Lp.37 — Lp.46).

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa.

W zakresie uwag objetych zatgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastgpujacy sposob ich rozpatrzenia:

2)

3)

przekraczajaca 10m.

Zmiang zapisu § 16 ust. 4 pkt 12a miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wielicka —
Kamienskiego” ustalajaca mozliwos¢ zabudowy budynkow

ustugowych wolnostojacych, w strefie zwickszenia udziatu funkc;ji
ustugowej do wysokosci 16 m, poprzez dopuszczenie zabudowy
budynkoéw ustlugowych wolnostojacych nie przekraczajaca 10m

Zmiane § 16 ust. 4 pkt 12b 1 12d miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wielicka —
Kamienskiego” ustalajaca mozliwos¢, w strefie zwigkszenia
udziatu funkcji ustugowej, zwigkszenia wskaznika zabudowy do
50% oraz zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do 30% poprzez pozostawienie wskaznikow zabudowy do
30% (analogicznie jak poza strefa zwiekszenia udziatu funkcji
ustugowej) oraz wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na
minimum 50% (analogicznie jak poza strefa zwigkszenia udziatu
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. | 2. [[...]* Whnosi o: MN14 Prezydent
)E 1) Zmiang zapisu § 16 ust. 4 pkt 1 projektu miejscowego planu Miasta
zagospodarowania przestrzennego obszaru »Wielicka — Krakowa
Kamienskiego” ustalajacg mozliwos¢ zabudowy budynkow nie uwzglednil
mieszkalnych w tym obszarze do wysokosci 11 m, poprzez whiesionej
dopuszczenie  zabudowy  budynkéw  mieszkalnych  nie uwagi w




funkcji ustugowe;j).

4) Zmiang § 13 ust. 7 pkt 2a miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Kamienskiego” ustalajacego
brak wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku
zamiaru wykonywania robot budowlanych w istniejgcych
budynkach, polegajgcych na: przebudowie, remoncie, nadbudowie
o jednqg kondygnacj¢ poprzez wylaczenie ze zwolnienia
zapewnienia dodatkowych miejsc parkingowych w odniesieniu do
nadbudowy o jedng kondygnacje.

5) Zmiang § 7 ust. 1 pkt 1 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Wielicka — Kamienskiego” dajacego
mozliwos¢ sytuowania budynkéw bezposrednio przy granicy z

dziatka sgsiedniag poprzez zakazanie takiego sytuowania
budynkow.
3. [...]* Whioskuja alternatywnie 142 obr. 51 | KDD.10 Prezydent
Podgorze Miasta
8. [...]* 1.Zglaszaja sprzeciw wobec lokalizacji planowanej drogi KDD.10 Krakowa
laczacej istniejace ul. Wielicka i ul. Dauna jako droge zbgdna i wnosza czesciowo
0 jej usunigcie. nie uwzglednil
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie whniesionej
uwagi
2.W razie nieuwzglednienia wniosku sformulowanego powyzej
proponuja tak wyznaczy¢ przebieg i parametry projektowanej drogi
KDD.10 aby w jej liniach rozgraniczajacych znalazta si¢ catos¢ dziatki
142 gdyz w obecnym projekcie planu pozostawiono wzdhuz calej
dzialki poza liniami rozgraniczajacymi, pasek terenu o szerokosci
ok.2m czyli teren o zadnej wartosci uzytkowej. Zatem racjonalnie byto
by aby w przysztosci wykupowi pod projektowana droge podlegata
catos¢ tej dziatki nie pozostawiajac wiascicielom paskow do niczego
nieprzydatnego terenu.
5. [...]* Whioskuja alternatywnie o: 142 obr. 51 | KDD.10 Prezydent
6. [...]* 1. Rezygnacje z projektowanego przebiegu drogi KDD.10, m.in. przez| Podgoérze Miasta
7. [...]* dziatkg nr 142, iz droga ta komunikuje z ul. Wielicka tylko kilka Krakowa
istniejacych lub majacych powsta¢ doméw posiadajacych juz czeSciowo
obecnie wystarczajace potaczenie z ul. Dauna i Kamienskiego oraz z nie uwzglednil
ul. Wielicka poprzez ul. Jerozolimska. whiesionej
uwagi
Uzasadnienie
W razie nieuwzglednienia wniosku sformutowanego powyzej, tak
wyznaczy¢ przebieg i parametry projektowanej drogi KDD.10,
aby w jej liniach rozgraniczajacych znalazta si¢ cato$¢ dziatki
142, gdyz w obecnym projekcie planu pozostawiono, wzdhuz
catej dzialki poza liniami rozgraniczajacymi, pasek terenu o
szeroko$ci ok.2m, czyli teren o zadnej warto$ci uzytkowe;.
Racjonalnie zatem bylo by, aby w przysztosci wykupowi pod
projektowang droge podlegata catos¢ tej dziatki, nie
pozostawiajac wiascicielom paska do niczego nieprzydatnego
terenu, ktory pomimo przeznaczenia zgodnie z przedmiotowym
planem do zabudowy wielorodzinnej, z uwagi na swoj ksztalt nie
jest przydatny pod jakakolwiek zabudowe.
10. [...]* 1) Wnosze o wyznaczenie nowego obszaru na czesci obszaru MN.19 | 179, 178, MN.19 Prezydent
obejmujacego dziatki nr 179, 178, 133, 191, 192, 155/1, 138/1| 133,191, KDD.9 Miasta
obr.51 Podgoérze potozone przy ulicy Usmiech oraz dziatke nr 132 | 192, 155/1, Krakowa




obr.51 Podgorze potozona przy ulicy Alfreda Dauna, na ktorym | 138/1, 132 nie uwzglednil

dopuszcza si¢ mozliwos¢ 100% udziatu zabudowy ustugowej w obr.51 whiesionej
terenie zabudowy jednorodzinnej z jednoczesnym zachowaniem | Podgorze uwagi w
dla tych dziatek wysokosci zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j zakresie pkt.
w terenach zabudowy jednorodzinnej do 11m. 1,34
Obszerne uzasadnienie
147, 146/1,
2) (- 145/1,
151/1,
3) Alternatywnie wnosi o: 15073,
- wyznaczenie nowego obszaru na czgSci obszaru MN.19 15072, 148,
150/4 obr.51

obejmujacego wyzej wskazane dzialki przy ulicy Usmiech oraz ;
dziatki nr 147, 146/1, 145/1, 151/1, 150/3, 150/2, 148, 150/4 potozone | Fodgorze
przy ulicy Tarnowskiej obr.51 Podgérze az do obszaru MW.7 z
dopuszczeniem na tym obszarze mozliwosci 100% udziatu zabudowy
ustugowej w terenie zabudowy jednorodzinnej z ograniczeniem jej
wysokosci do 11m;
4) dopuszczenie na calym obszarze MN.19 mozliwosci 100% udziatu
zabudowy ustugowej z ograniczeniem jej wysokosci do 11lm w
odleglosci wigkszej niz 50m od ulicy Kamienskiego.

1. (... 347/1,347/2| MN.15 Prezydent

2. (...) obr. 51 Miasta

3. (...) Podgoérze Krakowa

4. (...) przy ul. nie uwzglednil

5. (..) Heltmana i whiesionej

6. (...) ul. Panskiej uwagi w
zakresie pkt. 7,8

7.8§13 pkt.7.1) ustala si¢ minimalng liczb¢ miejsc parkingowych dla

zabudowy jednorodzinnej jako 2 miejsca na jeden dom

Dlaczego zatem zgodnie z pkt.2) nie ustala si¢ wymogu zapewnienia
miejsc  parkingowych w przypadku wykonywania robot
budowlanych polegajacych na przebudowie, remoncie i nadbudowie
budynku o jedng kondygnacje — wowczas moze powsta¢ odrgbne
mieszkanie, ktore powinno spelia¢ wymogi np.1,2 miejsca na
mieszkanie.

Uwagi do rdz. II1

8.816 pkt.1 wnioskuje aby w odniesieniu do terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolami MN.1 —
MN.19 wprowadzi¢ nastepujace zmiany:
1)  Ujednolici¢ wskazniki intensywnosci zabudowy od 0,1 do 1,2.
Uzasadnienie
2)  Ujednolici¢ maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy do
40%

W planie wskaznik na wybranych obszarach ogranicza si¢ do 30% Iub
35%, uzasadniajac, ze taka powierzchni jest najbardziej optymalna a
na pozostatych wynosi 40%

Jak wynika z przeprowadzonych analiz urbanistycznych te wskazniki sg
rozne w tym rejonie. Wnioskuje o wyjasnienie na jakiej podstawie
KPPiOS RMK w opinii nr 116/2016 wydzielita nowy obszar w
ramach MN.13 — czyli obszar MN.I5 i MN.16, ograniczajac w




MN.15 wskazniki intensywnos$ci zabudowy do 0,7 a wskazniki pow.
Zabudowy do 30%.

Czy KPPiOS opiniuje projekt czy planuje zastgpujac organ planistyczny
(pkt 4 opinii nr 116/2016)

6 15 [...]* Whioskuje o wykreslenie drogi KDD.10 z projektu planu miejscowego | 142 obr.51 | KDD.10 Prezydent
Podgoérze Miasta
Uzasadnienie Krakowa
czeSciowo
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
7 16 [...]* Wnosi o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu| MN.15 MN.15 Prezydent
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonej symbolem MN.15 Miasta
1 przyjecie go w planie w wysokosci 0,1 — 0,6. W projekcie planu dla Krakowa
MN.15 jest obecnie 0,1 — 0,7. Pozostale parametry dla zabudowy nie uwzglednil
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.15 wskazuja, ze przy zastosowaniu whniesionej
wskaznika intensywnosci zabudowy 0,1 — 0,6 istnieje wystarczajaca uwagi
mozliwos¢ budowy domu jednorodzinnego: max wysokos¢ budynkow
= 11m, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego =50% max.
wskaznik powierzchni zabudowy =30%.
8 18 [...]* Wyjasénia, ze: 142 obr.51 | KDD.10 Prezydent
1) Dziatka nr 142 obr.51, bedaca wspotwlasnoscig sktadajacej uwage, | Podgorze Miasta
nigdy nie stanowila, ani nie stanowi drogi, jak to =zostato Krakowa
przedstawione na w/w spotkaniu. Mieszkancy ul. US$miech i czeSciowo
okolicznych nie przejezdzaja przez dziatke 142 do ul. Wielickie;. nie uwzglednil
2) Droga znajduje si¢ na terenie boiska sportowego (dziatka 141/3), a whiesionej
wigc skoro w zamierzeniach planisty bylo usankcjonowanie uwagi
istniejacej drogi, proponuje wlasnie ta droge przeznaczy¢ jako
dojazd do nieruchomosci przy ul. Usmiech i okolicznych dodatkowo
wykorzystujgc fragment sasiednich dzialek, a nie pozbawi¢
Whioskujaca w catosci Jej wlasnosci.
Wobec w/w argumentdw, wnosi o ponowne przeanalizowanie
lokalizacji drogi (oznaczonej na projekcie planu KDD.10) i
przychylenie si¢ do prosby
9 20 [...]* D (...) 294/1,294/2 | MN.15 Prezydent
2) Zwigkszenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy dla MN.15 z obr. 51 KDL.1 Miasta
0,1-0.7 do co najmniej 0,1-0,9, jak dla terenu: MN.12, MN.13,| Podgorze _Krakowa
MN. 14, MN.16, MN.17, MN.18, MN.19 nie uwzglednit
L whiesionej
Uzasadnienie uwagi w
zakresie pkt. 2
10 | 23 |Spoélidzielnia Whnioskuje, by dziatke 341/46 obr.51 zakwalifikowa¢ jako tereny | 341/46 obr. ZP.1 Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel| zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej| 51 Podgorze Miasta
(UM) lub teren zabudowy wielorodzinnej/teren ustug (MW/U) Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi




11 | 24 |Spotdzielnia Whnioskuje, by dziatke 341/47 obr.51 zakwalifikowaé jako tereny| 341/47 obr. ZP.3 Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel| zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej| 51 Podgorze Miasta
(UM) lub teren zabudowy wielorodzinnej/teren ustug (MW/U) Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
12 | 25 |Spotdzielnia Whnioskuje by dziatke nr 120/58 obr.51 oraz cz¢$¢ dziatki nr 341/57 | 120/58 obr. | ZP.1, ZP.2 Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel’] obr.51 zakwalifikowa¢ jako tereny zabudowy ustugowej (U) 29 KDD.1 Miasta
Podgorze, KDW.1 Krakowa
czes¢ dziatki nie uwzglednil
341/57 whiesionej
obr.51 uwagi
Podgorze
13 | 26 |Rada Dzielnicy XIII 1) Dla wszystkich terenow MN (MN.1 — MN.19) maksymalny Prezydent
wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien wynosi¢ 0,6, a Miasta
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 30% Krakowa
nie uwzglednil
Uzasadnienie whiesionej
uwagi w
2) Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przypadku realizacji wytacznie zakresie pkt

wolnostojacej zabudowy ustugowej w terenach MN w tzw. Strefie
zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej obnizy¢ do 11 metrow, czyli
maksymalnej wysokosci dla pozostalej zabudowy na terenach MN.

3) Minimalng liczbe stanowisk postojowych dla roweréw w przypadku
budynkoéw biur okresli¢ w liczbie 20. Proponowana w planie liczba
10 to zdecydowanie za malo patrzac z perspektywy rozwoju
transportu rowerowego w miescie, do ktdorego powinno dazyc
miasto. Brak dostatecznej liczby miejsc postojowych moze w
bardzo tatwy sposob zniecheci¢ do korzystania z tego Srodka
transportu.

4) Zmieni¢ zasady obstugi parkingowej w celu osiagnigcia

nastgpujacych wskaznikow:

a) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej — 1,5 miejsca na 1
mieszkanie; zatlozone w planie wartosci (1,2) sa
niewystarczajace juz obecnie; nalezy pamigtaé, ze w nowej
zabudowie mieszka¢ beda gtownie ludzie mtodzi z rodzinami,
ktorzy beda posiadaé wigeej niz jeden samochod.

b) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla budynkéw biur —
50 miejsc na 100m? powierzchni uzytkowej; deweloperzy
budujacy nowe budynki powinni zapewni¢ liczbg¢ miejsc
parkingowych wystarczajacych do obstugi danego budynku;
nie wolno dopusci¢ do tego, a by pracownicy nowych
budynkéw mieli negatywny wptyw na dostepnos$¢ istniejacych
miejsc parkingowych, z ktoérych powinni korzysta¢ przede
wszystkim mieszkancy okolicznych terenow.

5) W terenach MW.1, MW.2, MW.5, MW.7 maksymalna wysoko$¢
zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow.

6) W terenie MW.1 ograniczy¢ wysoko$¢ zabudowy od strony ul.
Jerozolimskiej do 16 ze wzgledu na bliskos¢ terenu bylego obozu
KL Plaszow oraz wzgorza Krzemionek

1,3,4,9.2 oraz
czeSciowo w
zakresie pkt
2,5,6,7,8




7) W terenach MW/U.1, MW/U.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustali¢ na poziomie 20 metrow.

8) W terenach U.l1 — U.4 maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustali¢ na
poziomie 20 metrow.

Uzasadnienie

9.1)(...)

9.2) wskazniki zabudowy dla tego terenu nalezy okre$lic na
nastepujacych  poziomach: minimalny wskaznik terenu

biologicznie czynnego: 20% wskaznik intensywnos$ci zabudowy:
1,2 — 2,4, maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy: 60%.

10) (...)
11) (...)
12) (...)
14 | 27 [...]* Wnosza o dokonanie zmiany na rysunku planu dla ww. dzialek w| 73/5, 73/7, MN.12 Prezydent
28 [...]* zakresie usytuowania linii zabudowy od strony ul. H. Kamienskiego. 74/6, 74/8, Miasta
Ulica H. Kamienskiego jest powiatowa droga publiczna zgodnie z 74/10, Krakowa
Ustawg o drogach publicznych w terenie zabudowanym odlegtos¢ | 244/3, 243/2 nie uwzglednil
obiektow budowlanych od zewnetrznej krawedzi jezdni nie moze by¢ obr. 51 whiesionej
mniejsza niz § metrow. Podgorze uwagi
Wnoszg o przeniesienie linii zabudowy do granicy dziatek od strony
ul.H.Kamienskiego.
15| 29 [...]* 1. Wprowadzenie przeznaczenia MW/U.3 na dzialce nr 341/49 w 341/49 MW/U.3 Prezydent
sposob razacy zaburza aktualny ustugowy charakter pierwszej linii obr.51 Miasta
zabudowy wzdtuz ul.Wielickiej. Wnosi o zmiang oznaczenia na teren | Podgodrze Krakowa
zabudowy ustugowej U. nie uwzglednil
whniesionej
2. Przyjecie maksymalnej wysokosci zabudowy 25m na obszarach uwagi w
oznaczonych symbolami U.1, U.2, U.3, U4, nie znajduje zakresie pkt 1, 3
odzwierciedlenia w istniejacej zabudowie obiektow ustugowo oraz czeSciowo
handlowych usytuowanych w pierwszej linii wzdluz ulicy Wielickie;j. w zakresie pkt 2
(-..)
Uzasadnienie
Wnoszg o zmiane wysokos$ci zabudowy na wskazanych obszarach na
max. do 12m
3. Wnosze o korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy dla obszaru
oznaczonego symbolem MW/U.3 na terenie dziatki 341/49 (od strony
potudniowo - zachodniej) tak aby pokrywata si¢ z linig wyznaczong
dla terenu oznaczonego symbolem U.3 tj. dzialki nr 341/53 i
stanowita jej kontynuacje.
Pozostawienie zaproponowanej w projekcie mpzp nieprzekraczalnej
linii zabudowy dla dziatki 341/49 w tak bliskim sasiedztwie od juz
istniejacego budynku mieszkalnego wielorodzinnego znajdujacego si¢
na dziatce nr 341/44 bedzie mialo bezposredni wpltyw na pogorszenie
jakosci i komfortu zycia jego mieszkancow.
16 | 30 [...]* 1. Projektowany pas drogi dojazdowej KDD.10 przesuna¢ do| 142, 143/3, | KDD.10 Prezydent
granicy dziatki nr 143/3 i dziatki nr 191 140/10 obr. Miasta
2. Przeznaczy¢ na ten cel calg dziatke nr 142 o szerokosci $r.| 51 Podgorze Krakowa
14,0m, na przedtuzeniu ktérej usytuowana jest dziatka drogowa nr nie uwzglednil
140/10 uzyskang dodatkowa szerokos$¢ proponuje si¢ przeznaczy¢ na whiesionej
chodnik, pas zieleni i miejsca postojowe (zat.graf.) uwagi w
3. Zapis projektu mpzp w § 7.1.1. dopuszczajacy mozliwo§é zakresie pkt 3




lokalizacji budynkow bezposrednio przy granicy rozszerzy¢ przez
dopisanie terenu MW.7 jako kontynuacji terenu MW/U 4.

oraz czeSciowo
w zakresie pkt

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie 1,2
17 | 32 [...]* 1. Wnosza o pozostawienie dotychczasowej szerokosci drogi KDD.7 | 71/1 obr.51 MN.7, Prezydent
bez zmian, ewentualnie zwickszenie jej szeroko$ci o maksymalnie 1-| Podgorze KDD.7 Miasta
1,5 metra tylko i wylgcznie w kierunku obszaru US.1 Krakowa
nie uwzglednil
Uzasadnienie Wniesi?nej
uwagi w
2.Wnoszag o wpisanie informacji o przeznaczeniu terenu US.1 zakresie, pkt 2
(przylegajacego do drogi KDD.7) nastgpujacego ograniczenia: Oraz czesciowo
ST . S . , w zakresie pkt 1
Zabrania sig instalowania/posadowienia infrastruktury i urzqdzen
sportowych (np.bramki pitkarskiej) rownolegle do drogi KDD.7 w
odlegtosci mniejszej niz 30m. od niej.
Uzasadnienie
18 | 33 |Spoéldzielnia Whioskuje by dziatki 341/55, 341/67, 341/56, 183, oraz czg$¢ dziatki 341/55, Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel| 128/58 obr.51 Podgoérze oznaczone w projekcie planu jako KDD.1 i| 341/67, Miasta
KDD.2 zakwalifikowac¢ jako tereny drog wewnetrznych (KDW) 341/56, 183, Krakowa
128/58 nie uwzglednil
obr.51 whiesionej
Podgorze uwagi
19 | 34 | Wielicka Park Wawel | 1) Wnosi o ustalenie obowigzujacej linii zabudowy 10m. 122/5, MW/U.1 Prezydent
Service sp. S.K.A Obowigzujaca linia zabudowy na rysunku od strony ul. Wielickiej 122/6, KDZT.1 Miasta
przebiega w odlegtosci 15 m od krawedzi jezdni ul. Wielickiej. W 122/17, Krakowa
Wielicka Business Park wydanym pozwoleniu na budowe dla budynku biurowego AU-01- 122/8, nie uwzglednil
2 Wawel Service sp. 2-EJA.73531-1567/07 na dziatkach nr 122/5, 122/6, 122/13, 122/13, whiesionej
S.K.A. elewacja budynku od strony ul.Wielickiej przebiega w odleglosci| 122/14, uwagi w
10 od istniejacej krawedzi jezdni. zaKkresie pkt 2,
Uzasadnienie 3,7,8 oraz
czesciowo w
2) Proponuje si¢ nastepujacy zapis w celu zachowania porzadku zakresie pkt 1
przestrzennego:
Dla obszaru MW/U.1 ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy
do rzednej 236,00 n.p.m. (wynika z nastgpujacych elementow:
poziom 0,00 budynku biurowego na ktory wydano pozwolenie na MW/U.1
budowe wynosi 211,00 n.p.m. dodajemy 25m wysokos$ci z planu i MW.1
otrzymujemy 236,00 n.p.m.) Otrzymujemy dzi¢gki temu jednolitg
wysokos¢ dla obszaru i porzadek przestrzenny dla elewacji od ul. 122/11,
Wielickiej. 122/12,
3) Doprecyzowanie definicji powierzchni zabudowy, w sposob 122/19,
nastepujacy: ,,powierzchni terenu istniejagcego” oraz zmiana| 122/60 obr.
parametru okreslonego jako ,,rzut wymiaré6w” na ,,rzut budynkéw” | 29 Podgoérze

4H(..)

5 (...

6) (...

7) Wprowadzenie §13 ust.7 pkt.1 s) zapisu dotyczacego mozliwosci
bilansowania miejsc parkingowych na dziatkach sasiednich
, dopuszcza sie mozliwos¢ bilansowania miejsc parkingowych
realizowanych na dziatkach sgsiednich do terenu MW/U.1 pod
warunkiem ze dziatki te bedg usytuowane w odleglosci nie wiekszej




niz 150m od terenu inwestycji.”

8) Zmiana §13 wust.7 pkt.1 s) — budynki biur — ,,20 miejsc
parkingowych na 1000 metrow powierzchni uzytkowej lub 1 miejsce
parkingowe na 50 metrow powierzchni biurowej”

20 | 35 [...]* Whioskuje o wykreslenie drogi dojazdowej KDD.10. 142 obr.51 | KDD.10 Prezydent
36 [...]* Podgorze Miasta
37 [...]* Realizacja tej drogi spowoduje istotne i uciazliwe obcigzenia Krakowa
38 [...]* istniejacych  drég dojazdowych od naszych posesji do ul. czeSciowo
39 [...]* H.Kamienskiego, ktore sg bardzo waskie (znacznie wezsze niz nie uwzglednil
40 [...]* planowana droga KDD.10. Nalezy si¢ spodziewaé, ze zdecydowana whniesionej
wickszos¢ kierowcow pojazddow poruszajacych si¢ ul. Wielicka od uwagi
strony centrum, chcgca dojecha¢ do ul.Kamienskiego bedzie korzystaé
ze skrotu wykorzystujac droge KDD.10 i waskie drogi stanowigce ulice
Us$miech, A.Dauna i inne, majac jednocze$nie ok.200m dalej szeroki
facznik  ul.Wielickiej 1 Henryka Kamienskiego w  postaci
ul.Malborskiej)
21 | 41 |Sento S.A. 1. Wnosimy o likwidacj¢ terenu KDD.10 lub przesunigcie granicy| 142, 143/3, | KDD.10
terenu KDD.10 w miejsce istniejacej drogi na dzialce 141/3 i 144/2, MW/U 4 Prezydent
wilgczenie jej poprzez 141/3, 142 1 141/10 do ul. Usmiech. 153/12, MW.7 Miasta
153/14, Krakowa
2. Wnosimy o wyznaczenie maksymalnej wysokosci budynkow do 22m |  153/15, czesciowo
dla terenu MW/U.4 oraz do wysokos$ci 19m dla terenu MW.7 153/17, nie uwzglednil
177/2 obr.51 whiesionej
3. Wnosimy o wyznaczenie wskaznika wielkosci powierzchni nowej| Podgérze uwagi w
zabudowy w czesci mieszkaniowej wielorodzinnej (MW.7) w zakresie pkt 1,
stosunku do powierzchni dziatek do wartosci 36% oraz wskaznika 2,3,4
wielko$ci powierzchni nowej zabudowy wraz z czgécia uslugowa
MW/U 4 (cata powierzchnia zabudowy na poziomie parteru) do 44%
oraz 0 wyznaczenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy do
wartosci 1,8 dla terenu MW.7 oraz do warto$ci 2,6 dla terenu
MW/U 4.
4. Wnosimy o ustanowienie wspotczynnika powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min.25%
22 | 1 |Radai Zarzad 1. Dla wszystkich terenow MN (MN.1 — MN.19) maksymalny Prezydent
Dzielnicy XIII wskaznik intensywnosci zabudowy powinien wynosi¢ 0,6, a Miasta
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy — 30%. Krakowa
nie uwzglednil
Uzasadnienie whiesionej
o o . uwagi w
2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w przypadku realizacji wytacznie zakresie pkt. 1,
wolnostojacej zabudowy ustugowej w terenach MN w tzw. Strefie 2,3,4,5,6,7,8,
zwiekszenia udziahu funkcji ustugowej bezwzglednie obnizy¢ do 11 9,11
metrow, czyli maksymalnej wysokosci dla pozostatej zabudowy na oraz
terenach MN. czgSciowo

3. Minimalng liczbe stanowisk postojowych dla roweréw w przypadku
budynkow biur okresli¢ w liczbie 20. Proponowana w planie liczba
10 to zdecydowanie za mato patrzac z perspektywy rozwoju
transportu rowerowego w miescie, do ktorego powinno dazyc
miasto. Brak dostatecznej liczby miejsc postojowych moze w
bardzo tatwy sposob zniecheci¢ do korzystania z tego Srodka
transportu.

nie uwzglednil
w zakresie pkt
10




4. Zmieni¢ zasady obstugi parkingowej w celu osiggnigcia
nastepujacych wskaznikow:

a) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej — 1,5 miejsca na 1
mieszkanie; zalozone w planie wartosci (1,2) sa niewystarczajace
juz obecnie; nalezy pamigtac, ze w nowej zabudowie mieszkac beda
glownie ludzie mlodzi z rodzinami, ktorzy beda posiada¢ wigcej niz
jeden samochad.

b) Minimalna liczba miejsc parkingowych dla budynkow biur — 50
miejsc na 100m2 powierzchni uzytkowej; deweloperzy budujacy
nowe budynki powinni zapewni¢ liczb¢ miejsc parkingowych
wystarczajacych do obshugi danego budynku; nie wolno dopuscic
do tego, a by pracownicy nowych budynkéw mieli negatywny
wplyw na dostepnos¢ istniejacych miejsc parkingowych, z ktorych
powinni korzysta¢ przede wszystkim mieszkancy okolicznych
terenow.

5. W terenach MW.1, MW.2, MW.5, MW.7 maksymalna wysoko$¢
zabudowy ustali¢ na poziomie 20 metrow.

6. W terenic MW.1 ograniczy¢ wysokos¢ zabudowy od strony ul.
Jerozolimskiej do 16 ze wzglgedu na blisko$¢ terenu bylego obozu
KL Plaszow oraz wzgorza Krzemionek

7. W terenach MW/U.1, MW/U.3 maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustali¢ na poziomie 20 metrow.

8. W terenie MW/U.4 przywroci¢ wskazniki zabudowy zgodne z
projektem planu wylozonym do publicznego wgladu po raz
pierwszy, tj. maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 20 metréw oraz
wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,6 — 1,8.

9. W terenach U.1 — U.4 maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustali¢ na
poziomie 20 metrow.

10.W terenie MW/U.2 maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy
ustali¢ na poziomie 50% oraz usuna¢ zapis ustalajacy ,,maksymalny
udzial wolnostojagcych budynkéw ustugowych w przeznaczeniu
podstawowym: 30% powierzchni catkowitej zabudowy” stanowiacy
§18 ust. 5 pkt.2) lit.e).

11. Nalezy wprowadzi¢ rozwigzania zapewniajace skuteczng retencje i
odprowadzenie wod opadowych w taki sposob, aby nie poglebié
probleméw zalewania terenéw osiedla potozonego pomigdzy
ulicami Wielicka, Dworcowg i Prokocimska

23

[...

]*

Watpliwosci budzi zapis §16 ust.4. pkt.12 lit.a w ktéorym wyznaczono
maksymalng wysoko$¢ zabudowy w przypadku realizacji wytacznie
wolnostojacej zabudowy ustugowej w Strefie zwigkszenia udziatu
Sfunkcji ustugowej) rowng 13m. Natomiast w dokumencie Studium w
tomie III znajduje si¢ zapis: Wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
(...) dla dziatek lub ich czesci potozonych w pasie o szerokosci 50m
wzdtuz ul. H Kamienskiego do 16m,

Dz.175
obr.51
Podgorze
oraz teren
oznaczony w
projekcie planu
jako MN.19 w
strefie

zwigkszenia
udziatu funkcji

MN.19

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionych
uwag

9




Powyzszy zapis zostal uwzgledniony podczas pierwszego wylozenia
mpzp obszaru ,,Wielicka - Kamienskiego”, a nast¢pnie zmieniony.

Dla w/w dzialki poziom terenu znajduje si¢ znacznie nizej niz niweleta

ushugowe;j
lezacy
pomigdzy
ul.Kamienskieg
0, ul.Malborska

ulicy Kamienskiego, a r6znica wysokosci pomiedzy poziomem terenu a | i ul.Dauna
[...]* niweletg ulicy si¢gga nawet 4 metrow. Wprowadzenie zmiany zapisu| Dz.135/5
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13m uniemozliwia zwigkszanie obr.51
udziatu funkcji ustugowej na terenach zlokalizowanych przy jednym z| Podgorze
gtéwnych ciggdw komunikacyjnych w miescie. oraz teren
oznaczony w
jekcie pl
W zwiazku z powyzszych wnoszg o zmiang zapisu §16 ust.4. pkt.12 l};(l?oe 1\%3.1;93 r‘l;l
lita w projekcie planu poprzez przywrdcenie wczesniejszego zapisu strefie
(dla obszaru oznaczonego symbolem MN.19, w strefie zwigkszenia| zwigkszenia
udziatu funkcji ushugowej), dotyczacego maksymalnej wysokosci Udzwﬁlu funkeji
zabudowy réwnej 16m. usle Zgowej
acy
pomigdzy
ul.Kamienskieg
o, ul.Malborska
i ul.Dauna
[...]* Dz.128/6,
129 obr.51
Podgoérze
oraz teren
oznaczony w
projekcie planu
jako MN.19 w
strefie
zwigkszenia
udziatu funkcji
ustugowej
lezacy
pomigdzy
ul.Kamienskieg
0, ul.Malborska
i ul.Dauna
24 [...]* 1. Dziatki 347/1, 347/2 wylaczy¢ z obszaru MN.15 i wlaczy¢ do 347/1, MN.15
obszaru MN.13 ze wskaznikami intensywnos$ci zabudowy 01-09 (jak 347/2, KDL.1 Prezydent
bylo w pierwotnym projekcie). Jak wynika z przeprowadzonych| ©br-S1 Miasta
. . L L Podgorze Krakowa
analiz urbanistycznych wskazniki intensywnosci zabudowy sg w tym nie uwzelednil
rejonie bardzo rdézne i zanizenie ich do 07 wobrebie MN.15 whi esigoﬁ ej
uniemozliwia dla dziatek niezabudowanych sytuowanie obiektow o uwagi
podobnych gabarytach do tych znajdujacych sie w sgsiedztwie oraz
ewentualne nadbudowy czy adaptacje poddaszy.
2. Wnioskuje o doprecyzowanie w projekcie planu zapisu §13 pktdc na
podstawie uwzglednionej przez Prezydenta uwagi w Zarzadzeniu Nr
2492/2016 z dnia 27.09.2016r. (str.6 ad.5) dotyczy szeroko$ci drogi
KDL.1 od ul.Kamienskiego do skrzyzowania z ul.Panska.

25 [...]* Dziatki 347/1, 347/2 wylaczy¢ z obszaru MN.15 i wiaczy¢ do 347/1, MN.15 Prezydent
obszaru MN.13 ze wskaznikami intensywnos$ci zabudowy 01-09 (jak 347/2, KDL.1 Miasta
bylo w pierwotnym projekcie). Jak wynika z przeprowadzonych analiz obr.51 Krakowa
urbanistycznych wskazniki intensywnos$ci zabudowy sa w tym rejonie | Podgodrze nie uwzglednil
bardzo rozne i zanizenie ich do 07 w obrgbie MN15 uniemozliwia dla whiesionej
dziatek niezabudowanych sytuowanie obiektéw o podobnych uwagi

gabarytach do tych znajdujacych si¢ w sasiedztwie oraz ewentualne
nadbudowy czy adaptacje poddaszy.
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26 | 9 |Matejek Sp. zo.0. Sktada nastepujaca uwage do wymienionego dokumentu: 122/11, MW/U.1, Prezydent
122/12, MW.1 Miasta
1) Zmiana zapisu §17 ust.3 pkt 1) lit. b-c projektu planu poprzez| 122/18, Krakowa
przywrdcenie jego brzmienia o tresci ,,b) wskaznik intensywnos$ci 122/19, nie uwzglednit
zabudowy: 0,9 — 2.4, ¢) maksymalna wysoko§é¢ zabudowy 25m”| 120/44, whiesionej
. . S 120/60, uwagi
oraz dodanie w §17 ust.3 pkt 1) lit.e) w brzmieniu: ,,¢) maksymalna 186/1 obr 29
bezwzgledna wysokos¢ zabudowy: 234,50 m n.p.m.” Krak é“',
2) Zmiana zapisu §18 ust.5 pkt 1) lit. ¢ projektu planu poprzez Podgérze
przywrocenie jego brzmienia o tresci ¢) maksymalna wysoko$¢ (Teren
zabudowy 25m” oraz dodanie w §18 ust.5 pkt 1) lit.e) w brzmieniu: | oznaczony
»¢) maksymalna bezwzgledna wysokos¢ zabudowy: 234,50 m| y projekcie
n.p.m.” MW/U.1
3) Zmiana zapisu §18 ust.6 pkt 1) lit. ¢ projektu planu poprzez| gray MW.1)
przywrdcenie jego brzmienia o tre$ci c¢) maksymalna wysoko$¢
zabudowy 25m” oraz dodanie w §18 ust.6 pkt 1) lit.e) w brzmieniu:
»€) maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy: 234,50 m
n.p.m.”

27 | 10 [...]* Dziatki 222/1, 316/37 obr. 51 Podgérze, potozone przy w Krakowie 222/1, MN.4 Prezydent

[...]* przy ul.Hetmana/ ul.Siemomysta, obecnie zabudowane domem | 316/37 obr. Miasta
mieszkalnym jednorodzinnym w stanie surowym otwartym (budynek w | 51 Podgorze Krakowa
trakcie budowy, na podstawie ostatecznej decyzji pozwolenia na nie uwzglednil
budowe nr 2318/2015, z dnia 14 wrze$nia 2015roku, wydanej przez whniesionej
Prezydenta Miasta Krakowa). uwagi
Whioskujemy o wprowadzenie odpowiedniego zapisu do mpzp obszaru
»Wielicka - Kamienskiego” dla w/w obszaru/dziatek, ktory
umozliwiatby ewentualng zmiane sposobu uzytkowania
przedmiotowego domu z budynku mieszkalnego jednorodzinnego
(przeznaczenie podstawowe) na budynek zamieszkania zbiorowego —
wynajem pokoi go$cinnych na zasadach tzw. najmu krétkoterminowego
(przeznaczenie uzupehiajace). Prosimy o uwzglgdnienie naszego
interesu prawnego i pozytywne rozpatrzenie wniosku.

28 | 11 [...]* Whnosi o: 154/24 obr. | MW/U.5 Prezydent
[...]* 1) Wnosze¢ o zmiang § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. a) zmiang wskaznika terenu | 51 Podgorze Miasta
[...]* biologicznie czynnego ze wskazanych 60% na 40%. Zgodnie z Krakowa
[...]* wytycznymi do plané6w miejscowych 1 kierunkami zmian nie uwzglednil

w strukturze przestrzennej dla strukturalnej jednostki urbanistycznej whiesionej
[...]* nr 13 Plaszow — Zabtocie zawartymi w Studium Uwarunkowan i uwagi

Kierunkow Zagospodarowania Miasta Krakowa uchwalonego
uchwata nr XII/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16 kwietnia
2003r., a zmienionego uchwatg Nr XCIII/1256 Rady Miasta Krakowa
z dnia 3 marca 2010r. (dalej zwane ,kierunki i wytyczne Studium”),
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) zostata
okreslona poprzez warto§¢ minimalng 40%. Z kolei powierzchnia
biologicznie czynna dla zabudowy ustugowej w terenach ustug (U)
wynosi min. 20%. Wskazany w projekcie mpzp wskaznik terenu
biologicznie czynnego 60% jest niezgodny z ww. wytycznymi
i kierunkami Studium, w konsekwencji, wnoszg¢ o zmiang wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 60% na 40%.

2)wnoszg o zmiang § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. b) dotyczacego wskaznika
intensywnosci zabudowy ze wskazanych wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85
(netto). Zgodnie z kierunkami 1 wytycznymi Studium dot.
ujednoliconego przeznaczenia terenow, wskaznik intensywnos$ci
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zabudowy dla terenu MW/U.5 =zostal oznaczony jako teren
mieszkaniowy M3 o intensywno$ci zabudowy 0,4 — 0,85 (netto).
Wskazany w projekcie mpzp wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslony wartosciami 0,1 — 0,3 (netto) jest niezgodny z ww.
wytycznymi i kierunkami Studium dot. ujednoliconego przeznaczenia
terenéw, w konsekwencji, wnosze¢ o zmiang¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto);

3)wnoszg o zmiang §18 ust.5 pkt.4 ppkt. c¢) okreslajacego maksymalna

wysoko$¢ zabudowy z 13m do 25m. Zgodnie z kierunkami i
wytycznymi  Studium  wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej (MW) moze liczy¢
do 25m. Wedle sekcji II1.1.2 pkt.18 informacji Studium dopuszcza
si¢ w planach miejscowych zmiang ustalonej w studium wysokosci
zabudowy o wielko$¢ wyznaczona w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokos$ci
wynika z uwarunkowan historycznych badz koniecznosci zachowania
fadu przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej] W
bezposrednim  sasiedztwie zabudowy. Wskaza¢ nalezy, ze
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie MW/U.4 zostata
okreslona w projekcie mpzp na 22m. Nieuzasadnionym jest wigc tak
drastyczne zmniejszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do
jedynie 13m wskazanych na terenie, na ktérym polozona jest
nieruchomo$¢ wnioskodawcoéw. Wiasnie z uwagi na konieczno$é
zachowania tadu przestrzennego, terenu, maksymalna wysokosc¢
zabudowy nie moze si¢ osta¢ na 13m , gdyz niezasadnie burzy to
spojnos¢ architektoniczng terenu oraz bezpodstawnie ogranicza
potencjal nieruchomo$ci wnioskodawcow. Podsumowujac, w
zwigzku ze wskazaniem maksymalnej wysokosci zabudowy do 25m
w kierunkach i wytycznych Studium oraz z uwagi na koniecznos$¢
zachowania ladu przestrzennego terenu, (...) wnosz¢ o zmiang
wskaznika maksymalnej zabudowy dla terenu MW/U.5 z 13m na
25m.
4) wnosz¢ o zmiang § 18 ust.5 pktd ppkt. d) okreslajacego
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy z 15% na 30%.
Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium projekt mpzp ogranicza
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na terenie MW/U.5 do
15%, podczas gdy na terenach sasiednich wskaznik ten zostal
okreslony na 30%. Ograniczenie to znowu powoduje zaburzenie
spojnosci obszaru oraz wplywa niekorzystnie na atrakcyjnosci
nieruchomosci wnioskodawcoéw, co w istocie skutkowaé bedzie
spadkiem potencjalnej wartosci tejze nieruchomosci. Nadto, nalezy
wskaza¢, ze w kierunkach i wytycznych Studium udziat ustug w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do
30%. Stad pytanie, jak to zatozenie mialoby zosta¢ zrealizowane,
skoro maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w ogole w
projekcie mpzp zostat okreslony na 15%? W konsekwencji, wnosze o
zmian¢ wskaznika powierzchni zabudowy z 15% do 30%.

5) wnosz¢ o zmian¢ granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w
projekcie mpzp, a przedstawionych w projekcie rysunku planu, tak
by granice strefy ochronnej okalaly obiekt wpisany do rejestru
zabytkbw — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...) (decyzja o
wpisie do rejestru zabytkow, nr rej. A-964, decyzja z dn. 25 listopada
1993r.) w promieniu nie wickszym niz 17m. Obecnie wyznaczone
granice ochrony konserwatorskiej biegng wzdluz granic terenu
MW/U.5 do wewnatrz przedmiotowego kwartatu, naktadajac w
sposob niesprawiedliwy i dowolny ograniczenia budowlane tylko i
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wylacznie na wnioskodawcow. Wskazany sposob ochrony wyklucza
bowiem w omawianym kwartale zabudow¢ wewnatrz kwartatowg na
dzialce 154/24. Zgodnie z art.15 ust.2 pkt 4 Ustawa PlanZagospP w
planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in. zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspoétczesnej,
co z kolei znajduje swoje rozwinigcie w art.19 ust.3 Ustawy o
ochronie zabytkow i1 opiece nad zabytkami (tj. Dz.U. z 2014r.,
poz.1446., dalej zwana: ,,Usatwa o OchrZab”). Ten ostatni przepis
stanowi, ze w planie miejscowym ustala si¢, w zalezno$ci od potrzeb,
strefy ochrony konserwatorskiej, na ktérych obowigzuja okreslone
jego postanowieniami ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochron¢ znajdujacych sie na tym obszarze zabytkow. Wszelkie
uwarunkowania ochronne wynikajace z decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w projekcie mpzp.
Proces ten ma charakter szerszy, gdyz juz na etapie studium, z
ktorym plan musi by¢ zgodny, =zadaniem wojewodzkiego
konserwatora zabytkoéw jest wyrazenie opinii o rozwigzaniach
zawartych w studium. Kierunki i wytyczne Studium nie okreslaja
obszaru objetego strefg ochrony konserwatorskiej w terenie MW/U.5,
co w istocie oznacza, ze granice ochrony konserwatorskiej zostaty
uznaniowo wskazane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawo
wlasnosci  wnioskodawcow. Granice ochrony konserwatorskiej
zostaly uwzglednione jedynie wewnatrz kwartal obejmujacego
dziatki 154/23, 154/24, 154/26 1 154/27. Celem ochrony
konserwatorskiej jest uchronienie od zniszczen zabytkowego obiektu,
ktory stanowi element dawnego uktadu przestrzennego, jednakze
ktory jest takze przemieszczany z elementami wspotczesnego
zainwestowania. Przedmiotowy zabytkowy obiekt nie dominuje w
obrazie przestrzennym terenu, gdyz jest to jednostkowy element
niestanowigcy zadnego zabytkowego zespolu w dawnym ukladzie
urbanistycznym, ktory uzasadniatby tak szerokie wytyczenie granic
ochrony konserwatorskiej, jak wskazane w projekcie mpzp. Majac na
uwadze powyzsze wnosz¢ o zmiang granic ochrony konserwatorskiej
ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych w projekcie rysunku
planu, tak by ochrona ta okalala obiekt wpisany do rejestru zabytkow
—dom pod adresem ul. Wielicka 115 w promieniu nie wigkszym niz
17m.

6)wnosze o wykreslenie z § 18 ust.5 pkt4 ppkt. e) zakazujacego
lokalizacji nowej zabudowy. Kierunki i wytyczne Studium nie
ustanowity zakazu lokalizacji nowej zabudowy. Przestanki
uzasadniajgce calkowity zakaz lokalizacji zabudowy dla terenu
MW/U.5 sa nieznane oraz niezrozumiale, mozna przypuszczaé, ze
zakaz ten oraz wszystkie wyzZej opisane ograniczenia zostaty
ustanowione ze wzgledu na znajdujacy si¢ na terenie MW/U.5 obiekt
wpisany do rejestru zabytkow. Tymczasem, zgodnie z art.7 Ustawy o
OchrZab formami ochrony zabytkow s3:
1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii,

3) utworzenie parku kulturowego,

4) ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, decyzji o warunkach zabudowy, (...)
. uznajac ochron¢ przedmiotowego obiektu poprzez catkowity
zakaz lokalizacji nowej zabudowy za zbyt daleko idacy, wnosz¢ o
wykreslenie przedmiotowego zakazu.
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Whnosi o:

1) Wnosze o zmian¢ § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. a) zmiang wskaznika terenu
biologicznie czynnego ze wskazanych 60% na 40%. Zgodnie z
wytycznymi  do plandw miejscowych 1 kierunkami zmian
w strukturze  przestrzennego  dla  strukturalnej  jednostki
urbanistycznej nr 13 Plaszow — Zablocie zawartymi w Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Miasta Krakowa
uchwalonego uchwalg nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 16
kwietnia 2003r., a zmienionego uchwatg Nr XCIII/1256 Rady Miasta
Krakowa z dnia 3 marca 2010r. (dalej zwane ,kierunki i wytyczne
Studium”), powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
(MW) zostata okreslona poprzez warto$¢ minimalng 40%. Z kolei
powierzchnia biologicznie czynna dla zabudowy ustugowe;j
w terenach ustug (U) wynosi min. 20%. Wskazany w projekcie
mpzp wskaznik terenu biologicznie czynnego 60% jest niezgodny z
ww. wytycznymi i kierunkami Studium, w konsekwencji, wnosz¢
o zmiang¢ wskaznika terenu biologicznie czynnego z 60% na 40%.

2)wnosz¢ o zmiang § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. b) dotyczacego wskaznika
intensywnosci zabudowy ze wskazanych wartosci 0,1 — 0,3 na 0,85
(netto). Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium dot.
ujednoliconego przeznaczenia terenéw, wskaznik intensywnosci
zabudowy dla terenu MW/U.5 zostal oznaczony jako teren
mieszkaniowy M3 o intensywno$ci zabudowy 0,4 — 0,85 (netto).
Wskazany w projekcie mpzp wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslony wartosciami 0,1 — 0,3 (netto) jest niezgodny z ww.
wytycznymi i kierunkami Studium dot. ujednoliconego przeznaczenia
terenow, w konsekwencji, wnoszg¢ o zmiang wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1 — 0,3 na 0,85 (netto)

3)wnoszg o zmiang §18 ust.5 pkt.4 ppkt. ¢) okreslajacego maksymalng
wysoko$¢ zabudowy z 13m do 25m. Zgodnie z kierunkami i
wytycznymi  Studium wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej (MW) moze liczy¢
do 25. Wedle sekcji I11.1.2 pkt.18 informacji Studium dopuszcza si¢
w planach miejscowych zmian¢ ustalonej w studium wysokos$ci
zabudowy o wielko$¢ wyznaczong w ramach danej strukturalnej
jednostki urbanistycznej, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokos$ci
wynika z uwarunkowan historycznych badz koniecznosci zachowania
fadu przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejgcej w
bezposrednim  sasiedztwie zabudowy. Wskazaé nalezy, ze
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na terenie MW/U.4 zostata
okreslona w projekcie mpzp na 22m. Nieuzasadnionym jest wigc tak
drastyczne zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy do
jedynie 13m wskazanych na terenie, na ktéorym potozona jest
nieruchomo$¢ wnioskodawcéw. Wlasnie z uwagi na konieczno$¢
zachowania tadu przestrzennego, terenu, maksymalna wysokos$¢
zabudowy nie moze si¢ osta¢ na 13m , gdyz niezasadnie burzy to
spojnos¢ architektoniczng terenu oraz bezpodstawnie ogranicza
potencjal nieruchomo$ci wnioskodawcow. Podsumowujac, w
zwigzku ze wskazaniem maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 25m
w kierunkach i wytycznych Studium oraz z uwagi na koniecznos¢
zachowania tadu przestrzennego terenu, (...) wnosz¢ o zmian¢
wskaznika maksymalnej zabudowy dla terenu MW/U.5 z 13m na
25m.

154/23,
154/26,
154/27 obr.
51 Podgorze

MW/U.5

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
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4) wnoszg o zmiane § 18 ust.5 pkt4d ppkt. d) okreslajacego
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy z 15% na 30%.
Zgodnie z kierunkami i wytycznymi Studium projekt mpzp ogranicza
maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy na terenie MW/U.5 do
15%, podczas gdy na terenach sasiednich wskaznik ten zostal
okreslony na 30%. Ograniczenie to znowu powoduje zaburzenie
spojnosci obszaru oraz wplywa niekorzystnie na atrakcyjnosci
nieruchomosci wnioskodawcéw, co w istocie skutkowaé bedzie
spadkiem potencjalnej wartosci tejze nieruchomosci. Nadto, nalezy
wskaza¢, ze w kierunkach i wytycznych Studium udziat ustug w
terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) wynosi do
30%. Stad pytanie, jak to zatozenie mialoby zostaé zrealizowane,
skoro maksymalny wskaznik powierzchni zabudowy w ogole w
projekcie mpzp zostal okre$lony na 15%? W konsekwencji, wnosz¢ o
zmiang wskaznika powierzchni zabudowy z 15% do 30%.

5) wnosz¢ o zmiang¢ granic ochrony konserwatorskiej ustalonej w
projekcie mpzp, a przedstawionych w projekcie rysunku planu, tak
by granice strefy ochronnej okalaly obiekt wpisany do rejestru
zabytkow — dom pod adresem ul. Wielicka 115 (...) (decyzja o
wpisie do rejestru zabytkow, nr rej. A-964, decyzja z dn. 25 listopada
1993r.) w promieniu nie wigkszym niz 17m. Obecnie wyznaczone
granice ochrony konserwatorskiej biegng wzdhuz granic terenu
MW/U.5 do wewnatrz przedmiotowego kwartalu, naktadajac w
sposob niesprawiedliwy i dowolny ograniczenia budowlane tylko i
wylacznie na wnioskodawcow. Wskazany sposob ochrony wyklucza
bowiem w omawianym kwartale zabudowe wewnatrz kwartatowa na
dziatkach 154/23, 154/26, 154/27 Zgodnie z art.15 ust.2 pkt 4 Ustawa
PlanZagospP w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo m.in.
zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspotczesnej, co z kolei znajduje swoje rozwinigcie w art.19
ust.3 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
z 2014r., poz.1446., dalej zwana: ,,Usatwa o OchrZab”). Ten ostatni
przepis stanowi, ze w planie miejscowym ustala si¢, w zaleznosci od
potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej, na ktorych obowigzuja
okreslone jego postanowieniami ograniczenia, zakazy 1 nakazy,
majace na celu ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow.
Wszelkie uwarunkowania ochronne wynikajace z decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw winny znalez¢ swoje odzwierciedlenie w projekcie
mpzp. Proces ten ma charakter szerszy, gdyz juz na etapie studium, z
ktorym plan musi by¢ zgodny, =zadaniem wojewodzkiego
konserwatora zabytkow jest wyrazenie opinii o rozwigzaniach
zawartych w studium. Kierunki i wytyczne Studium nie okre$laja
obszaru objetego strefg ochrony konserwatorskiej w terenie MW/U.5,
co w istocie oznacza, ze granice ochrony konserwatorskiej zostaty
uznaniowo wskazane w sposob nadmiernie ograniczajacy prawo
wilasnosci  wnioskodawcow. Granice ochrony konserwatorskiej
zostaly uwzglednione jedynie wewnatrz kwartal obejmujacego
dziatki 154/23, 154/24, 154/26 1 154/27. Celem ochrony
konserwatorskiej jest uchronienie od zniszczen zabytkowego obiektu,
ktory stanowi element dawnego uktadu przestrzennego, jednakze
ktory jest takze przemieszczany z elementami wspotczesnego
zainwestowania. Przedmiotowy zabytkowy obiekt nie dominuje w
obrazie przestrzennym terenu, gdyz jest to jednostkowy element
niestanowigcy zadnego zabytkowego zespolu w dawnym ukladzie
urbanistycznym, ktéry uzasadniatby tak szerokie wytyczenie granic
ochrony konserwatorskiej, jak wskazane w projekcie mpzp. Majac na
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uwadze powyzsze wnosz¢ o zmiang granic ochrony konserwatorskiej
ustalonej w projekcie mpzp, a przedstawionych w projekcie rysunku
planu, tak by ochrona ta okalata obiekt wpisany do rejestru zabytkow
— dom pod adresem ul. Wielicka 115 w promieniu nie wigkszym niz
17m.

6)wnosz¢ o wykreslenie z § 18 ust.5 pkt.4 ppkt. e) zakazujacego

lokalizacji nowej zabudowy. Kierunki i wytyczne Studium nie
ustanowily zakazu lokalizacji nowej zabudowy. Przestanki
uzasadniajagce catkowity zakaz lokalizacji zabudowy dla terenu
MW/U.5 sa nieznane oraz niezrozumiate, mozna przypuszczaé, ze
zakaz ten oraz wszystkie wyzej opisane ograniczenia zostaty
ustanowione ze wzgledu na znajdujacy si¢ na terenie MW/U.5 obiekt
wpisany do rejestru zabytkow. Tymczasem, zgodnie z art.7 Ustawy o
OchrZab formami ochrony zabytkow sq:
1) wpis do rejestru zabytkow;

2) uznanie za pomnik historii,

3) utworzenie parku kulturowego,

4) wustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego, decyzji 0 warunkach zabudowy, (...

.. uznajagc ochrone¢ przedmiotowego obiektu poprzez catkowity zakaz

lokalizacji nowej zabudowy za zbyt daleko idacy, wnosze o wykreslenie
przedmiotowego zakazu.

30
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2a) (...)

2.b) Co wigcej, w terenach tych (,strefie zieleni osiedlowe;j™)
wprowadzono brak mozliwosci realizacji garazy podziemnych, co w
konsekwencji skutkuje brakiem mozliwos$ci spelnienia zapisow §13 o
warunku zapewnienia ilo$ci miejsc postojowych. (...)

3.a)(...)
3b0)(...)
4) Whioskujemy o dopuszczenie mozliwosci dobudowy (bez

konieczno$ci utrzymania linii zabudowy wyznaczonej po istniejgcym
obrysie zewnetrznym budynku) do istniejacych budynkow obiektow
pomocniczych podnoszacych ich standard takich jak: ogrody
zimowe, dodatkowe windy, S$wietlice dla potrzeb mieszkancow
konkretnych budynkéw a takze elementow stuzacych dostosowaniu
istniejgcych budynkéw dla potrzeb oso6b niepetnosprawnych tj.
dobudowy szybow windowych i klatek schodowych zewngtrznych;
oraz mozliwosci budowy miejsc parkingowych w formie garazy
podziemnych.

5) (..)

6) Wnosimy o zmian¢ definicji powierzchni catkowitej kondygnacji w
zakresie usunigcia koniecznosci uwzglednienia balkonow.

Tak zapisana definicja bytaby zgodna z normg PN-ISO 9836:2015; pkt

5.1.3.1.a (powierzchnia catkowita kondygnacji, ktore sg zamkniete i

przekryte ze wszystkich stron). Obecna forma definicji uwzgledniajaca

MW.1,
MW.2,
MW 3,
MW 4

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt
2b, 4, 6,

16




balkony w powierzchni catkowitej kondygnacji, wplywa na obnizenie
wskaznika intensywnosci zabudowy (wskaznik jest zanizony przez
uwzglednienie balkonow). Pozostawienie tej definicji, doprowadzi do
realizacji budynkéw mieszkalnych z minimalna powierzchnia loggi i
balkonow lub nawet budynkéw bez balkonow (poniewaz powierzchnia
mieszkan posiada znacznie wicksza warto$¢ niz powierzchnia
balkon6éw) a tym samym do obnizenia jakos$ci realizowanych mieszkan

31| 14 [...]* 1. (...) 123/1 obr. MN.18 Prezydent
2. Projekt mpzp dla terenu MN.18 okre§la maksymalng wysokos¢ | 51 Podgorze Miasta
budynkéw na poziomie 11m. Wysokosé budynku nr 18| Oraz dziatki Krakowa
L . . . . , . w nie uwzglednil
znajdujacego si¢ na dzialce zlokalizowanej od podinocnej strony o A
. , . . . . . i najblizszym whiesionej
nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego wniosku (tj. na sasiedztwie uwagi
dzialce nr 122 obr. 51 Podgorze) wynosi okoto 12,5m. W zwigzku z w zakresie pkt 2
powyzszym wnosz¢ o ustalenie maksymalnej wysokosci
nadbudowywanych budynkow — znajdujacych si¢ w zabudowie
szeregowej badz blizniaczej — na poziomie 12,5m lub dopuszczenie
zwigkszenia maksymalnej wysokosci, ustalonej na poziomie 11m,
do nieprzekraczajacej wysokosci budynkéw sgsiednich znajdujacy
si¢ w takim uktadzie zabudowy.
32 | 15 |Spotdzielnia . (..) 341/47 ZP.3 Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel| 2. Dziatka nr 341/47 obr.51 Podgorze — zakwalifikowana catosciowo|  obr.51 Miasta
w projekcie jako ZP.3 Podgorze Krakowa
nie uwzglednil
Dziatka nr 341/47 obr. 51 Podgérze begdaca w uzytkowaniu wniesim.lej
wieczystym Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Kabel” przeznaczona jest w uwagi
catosci pod zabudowg mieszkaniowa co uwidacznia wypis z rejestru w zakresie pkt 2
gruntéw (kserokopia w zalgczeniu).
Whioskujemy o czgSciowe ograniczenie powierzchni dziatki z
przeznaczeniem na ZP.3 w ilosci do 20%, bez szkody dla ogolnej
powierzchni zieleni. Przeznaczenie czeSci dziatki pod zabudowe
budynkiem ustugowym lub mieszkalno — ustugowym z powierzchnia
zabudowy od 30% do 50%, powierzchni biologicznie czynnej 20% z
wysokoscig zabudowy do 20m nie spowoduje pogorszenia
parametrow dzialki i nie wptynie na spadek powierzchni biologicznie
czynnej, stanowi¢ natomiast bedzie naturalng bariere akustyczno —
izolacyjna.
33 | 16 |Spotdzielnia Spotdzielnia Mieszkaniowa ,Kabel” jest zarzadca wszystkich| 341/47, Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabell nieruchomosci 1 terendw stuzacych cztonkom 1 Mieszkancom | 341/30, Miasta
Spotdzielni, zgodnie z zapisami statutowymi, w tym takze takich, na| 341/61, Krakowa
ktorych zlokalizowane sa nos$niki reklamowe. 341/67, nie uwzglednil
W miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w rozdziale I1| 120/85 obr. whiesionej
»Zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego i ksztaltowania | 51 Podgorze uwagi

zabudowy” w ust.9 ,,zasad lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic
reklamowych i szyldow”

Wnosimy o wykreslenie z miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego negatywnych i niekorzystnych warunkow dotyczacych
zakazu montazu reklam w rejonie ulicy Wielickiej w Krakowie.
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Nosniki reklamowe usytuowane m.in. na wolnostojacych stupach czy
na budynkach sg zlokalizowane na terenach czy nieruchomosciach
bedacych wilasnoscig Spotdzielni i przez Nig zarzadzanych. Zgodnie z
zapisami statutowymi Walne Zgromadzenie Cztonkow Spotdzielni i
tym samym Mieszkancow Krakowa, zobowigzalo zarzad do
efektywnego zarzadzania majatkiem Spotdzielni — w zwigzku z
powyzszym wptywy z wszystkich reklam znajdujacych si¢ na terenach
Spotdzielni pozwalaja na obnizenie kosztow zwigzanych z eksploatacja
lokali mieszkalnych Naszych Mieszkancow a co za tym idzie pozwalajg
na godne zycie. Brak powyzszego spowoduje roszczenia z tego tytutu
co z niekorzyscia wplywa¢ bedzie na migdzyludzkie, wewngtrzne
stosunki bytowania.

34 | 17 |Spotdzielnia Przedmiotowe dzialki o numerach 341/55, 341/56, 341/67, 183 obr. 51 341/55, KDD.1, Prezydent
Mieszkaniowa ,,Kabel| Podgorze stanowia drogi bedace wiasnos$cia Spotdzielni Mieszkaniowej | 341/56, KDD.2 Miasta
»Kabel” w Krakowie z siedzibg przy ulicy Wielickiej 76 i zgodnie z | 341/67, 183 Krakowa
zapisami w KW nr KR1P/00296923/2 oraz KR1P/00143285/0 znajduja| obr. 51 nie uwzglednil
si¢ w uzytkowaniu wieczystym Spoldzielni, stanowigc drogi do uzytku| Podgorze whiesionej
wylacznie wewnetrznego a nie publicznego. uwagi
W projekcie miejscowym planu zagospodarowania przestrzennego
przedmiotowe dziatki drogowe zakwalifikowane zostaly jako KDD tj.
tereny drég publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej. Spotdzielnia jako ich jedyny zarzadca
ponoszacy wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja w/w
dziatek, wnosi o zmian¢ ich przeznaczenia na tereny drog
wewnetrznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne
poprzez wprowadzenie odpowiednich zapisow w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego.
35| 18 [...]* L. (...)
2. (..) Prezydent
3.(..) Miasta
Krakowa
4. () nie uwzgledni
glednil
3. () whiesionej
6. §16 nalezy ujednolici¢ sposdb zapisu poszczegdlnych parametrow uwagi
zabudowy — obecny =zapis jest nieczytelny tym bardziej w w zakresie pkt
odniesieniu do wolnostojgcych budynkow ustugowych, dla ktorych 6,7

nalezy jasno okresli¢, w ktorych terenach mogg si¢ znajdowac

7. §17 nalezy ujednolici¢ i uczytelni¢ sposdb zapisu parametrow
zabudowy i tak np. wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
wszystkich terenéw (za wyjatkiem MW.7) wynosi 40% i mozna
zastosowa¢ skrocony zapis, a nie powtarzaé go siedem razy.

8. (...)

9. (...)

10.(...)
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Sento S.A.

W zwiazku z planowang realizacja na w/w terenach wieloetapowej
inwestycji obejmujace;j zespot budynkow mieszkalnych,
wielorodzinnych z ustugami, ktéora w czgsci uzyskala ostateczng
decyzje o pozwoleniu na budowe¢ oraz jest realizowana, sktadamy
nastepujace uwagi:

1.1 (...)

1.2 (...)

1.3 Wnoszg o przywrocenie §7 dopuszczenia lokalizacji budynkow
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg budowlang w terenie
oznaczonym symbolem MW/U.4 zgodnie z zatoZzeniami projektu mpzp
wylozonego po raz pierwszy do publicznego wgladu.

Zmiana w tym zakresie nie byla przez nas wnioskowana, nie sa nam
réwniez znane powody dla ktorych teren MW/U.4 zostat w tym punkcie
wykluczony.

1.4 (...)

2.1 (..)

2.2 Wyeliminowanie niezgodnosci zapiséw planu miejscowego z
projektem rysunku planu. Dotyczy to terenow KDD.1 — KDD.10 o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy dojazdowe;j
oraz zweryfikowanie pozostatych niz nizej wymienione przypadki.
Ponizej wskazujemy przypadku, ktére w naszej ocenie mogg stanowic
istotny blad i podstawe do uchylenia planu.

a) Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci wymog okreslony w §13
ust.l1 pkt.4) lith planu miejscowego z projektem rysunku planu
okreslajacym linie rozgraniczajace teren KDD.5

Wg naszej analizy, szerokos$¢ linii rozgraniczajacych teren KDD.5
wykazanych w projekcie rysunku planu nie pozwala na
zaprojektowanie drogi spetniajgcej wymog szerokosci rownej 8m. Na
potwierdzenie przedktadamy Zatacznik graficzny nr 1 przedstawiajacy
orientacyjne szerokos$ci terenu przewidzianego pod ta drogg.

b) Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci wymog okreslony w §13
ust.1 pkt. 4) lit. j) planu miejscowego z projektem rysunku planu
okreslajacym linie rozgraniczajacym teren KDD.7.

Wg naszej analizy, szeroko$¢ linii rozgraniczajacych teren KDD.7
wykazanych w projekcie rysunku planu nie pozwala na
zaprojektowanie drogi spetniajacej wymog szerokosci rownej 8m. Na
potwierdzenie przedktadamy Zalacznik graficzny nr 2 przedstawiajacy
orientacyjne szerokos$ci terenu przewidzianego pod ta drogg.

c) Nalezy doprowadzi¢ do zgodnosci wymodg okreslony w §13 ust.
1 pkt. 2) lit. j) planu miejscowego z projektem rysunku planu
okreslajacym linie rozgraniczajace teren KDD.10.

Wg naszej analizy, szerokos$¢ linii rozgraniczajacych teren KDD.10
wykazanych w projekcie rysunku planu nie pozwala na
zaprojektowanie drogi spetniajacej wymog ilosci paséw ruchu na jednej
jezdni. Na potwierdzenie przedkladamy Zatacznik graficzny nr 3
przedstawiajacy orientacyjne szerokosci terenu przewidzianego pod tg
droge, z ktorego wynika brak mozliwosci zaprojektowania dwoch
paso6w ruchu na jednej jezdni w terenie KDD.10.

23(..)

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
w zakresie pkt
1.3,2.2,
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Spotdzielnia

Mieszkaniowa ,,Kabel”’

Petlnomocnik: [...]*

Wnoszg o zmian¢ oznaczenia KDD na KDW - tereny drog
wewngetrznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne
dla wnioskowanych dziatek.

Przedmiotowe dziatki stanowia osiedlowa droge o charakterze
wewnetrznej drogi obstugujacej budynki mieszkalne wielorodzinne SM
»Kabel”, ktora jest ich uzytkownikiem wieczystym oraz odpowiada za
utrzymanie drog na w/w dzialek.

Drogi te maja charakter drég wewngtrznych i z racji swojego
przeznaczenia winny zosta¢ zakwalifikowane jako drogi wewngtrzne, o
oznaczeniu KDW - tereny drog wewngtrznych o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne, wg oznaczen projektu mpzp
»Wielicka - Kamienskiego”, bedacego w fazie sporzadzania.
Zakwalifikowanie drog na w/w dziatkach jako drogi publiczne
spowoduje zagrozenie wzmozonym ruchem samochodéw, nie
zwigzanych z mieszkancami osiedla. Zmieni si¢ charakter drogi na ulicg
»przelotowga”.

Powstanie zwickszenie ucigzliwo$ci dla okolicznych mieszkancéw oraz
pogorszy si¢ bezpieczenstwo w rejonie ulicy.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, iz istniejagce zagospodarowanie terenu
przy w/w dzialkach ogranicza mozliwosci przewidzenia, jak w
projekcie mpzp szerokosci w liniach rozgraniczajacych odpowiednio
dla terenu KDD.1 —do 21m oraz KDD.2 — do 31m. Tylko w niewielkiej
czes$ci mozna uzyskac te szeroko$ci kosztem terenow zielonych, miejsc
postojowych oraz innych elementow trwalego zagospodarowania
terenu. Sam rysunek planu przestawia zawegzenie terenu pod planowg
klase drogi.

Stad zasadne wydaje si¢ przyjecie zakwalifikowania tych drog jako
tereny drog wewnetrznych — KDW.

Wnoszg o wystgpienie do Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie o opini¢ uwzgledniajaca wnoszone zastrzezenia
1 ponowne przeanalizowanie zasadnosci przewidzenia zmiany
charakteru wewngtrznej ulicy osiedlowej na droge publiczng.

Zatgczniki

183, 341/55,
341/56,
341/67 obr.
51 Podgorze

KDD.1,
KDD.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
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Wielicka Park Wawel

Service
Sp. zo0.0. SK.A

Wielicka Business Park
2 Wawel Service Sp. z

0.0. SK.A.

Wnosi o:

1) zmiang postanowienia §18 ust.5 pkt 1 lit. ¢) poprzez nadanie mu
brzmienia: ,,maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 25m”,

2) dodanie §18 ust.5 pkt 1) lit.e) oraz nadanic mu brzmienia:
,,maksymalng bezwzgledna wysokos¢ zabudowy: 236m n.p.m.”

3) zmiang¢ postanowienia §18 ust.6 pkt. 1 lit.c poprzez nadanie mu
brzmienia: ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 25m”

4) dodanie §18 wust.6 pkt.1 lit. e) oraz nadanie mu brzmienia:
,maksymalng bezwzgledng wysokos¢ zabudowy: 236m n.p.m.”

Maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy ustalona zostala
poprzez odniesienie si¢ do poziomu 0 budynku biurowego (ktory jest
objety pozwoleniem na budowe) znajdujacego si¢ na wysokosci 211,00,
z uwzglgdnieniem 25m maksymalnej wysokosci zabudowy, co tgcznie
wskazuje na maksymalng bezwzgledna wysokos¢ zabudowy 236,00
n.p.m. Dzigki zastosowaniu kryterium maksymalnej bezwglednej
wysokosci zabudowy otrzymujemy jednolita wysokos¢ dla obszaru i
porzadek przestrzenny dla elewacji od strony ul. Wielickie;j.

Uwaga zawiera uzasadnienie

122/5,
122/6,
122/7,
122/8,
122/13,
122/14
obr.29
Podgorze

MW/U.1

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Kabel”’
Pelnomocnik:

[...]*

Drogi, oznaczone w projekcie mpzp jako KDD.1 oraz KDD.2, stanowig
osiedlowa droge o charakterze wewnetrznej drogi obslugujacej budynki
mieszkalne wielorodzinne Spoétdzielni Mieszkaniowej ,,Kabel”, ktora
jest ich uzytkownikiem wieczystym oraz odpowiada za utrzymanie drog
na wymienionych dziatkach.
Drogi te maja charakter drog wewngtrznych 1 z racji swojego
przeznaczenia winny zosta¢ zakwalifikowane jako drogi wewnetrzne, o
oznaczeniu KDW- tereny drog wewnetrznych o podstawowym
przeznaczeniu pod drogi wewnetrzne, wg oznaczen projektu mpzp
,»Wielicka - Kamienskiego”, bedace w fazie sporzadzania.

Zakwalifikowanie dréog na w/w dziatkach jako drogi publiczne
spowoduje zagrozenie wzmozonym ruchem samochodow, nie
zwigzanych z mieszkancami osiedla. Zmieni si¢ charakter drogi na
ulice ,,przelotowy”.

Powstanie zwigkszenie ucigzliwosci dla okolicznych mieszkancow
oraz pogorszy si¢ bezpieczenstwo w rejonie ulicy.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwagg, iz istniejgce zagospodarowanie terenu
przy w/w dzialkach ogranicza mozliwosci przewidzenia, jak w
projekcie mpzp szerokosci w liniach rozgraniczajgcych odpowiednio
dla terenu KDD.1 — do 2lm oraz KDD.2 — do 32m. Tylko w
niewielkiej czgsci mozna uzyskac te szerokosci kosztem terenow
zielonych, miejsc postojowych oraz innych elementéw trwatego
zagospodarowania terenu. Sam rysunek planu przedstawia zawezenie
terenu pod planowang klase drogi

Stad zasadne wydaje si¢ przyjecie zakwalifikowania tych drog jako
tereny droég wewnetrznych — KDW.

Wnosze o wystagpienie do ZIKiT o opini¢ uwzgledniajaca
wnoszone zastrzezenia i ponowne przeanalizowanie zasadnosci
przewidzenia zmiany charakteru wewnetrznej ulicy osiedlowej na
droge publiczna.

183 obr.29
Podgorze,
341/55,
341/56,
341/67
obr.51
Podgorze

KDD.1,
KDD.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi

40

[.]*

1. Modj mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢ z
dziatek o numerach ewidencyjnych: 347/1, 347/2 obr.51 Podgorze,
przy ulicach Heltmana i Panskiej w Krakowie.

Przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ na obszarze oznaczonym Ww
projekcie planu miejscowego symbolem MN.15 — tereny zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng. Analiza tre$ci planu miejscowego wskazuje na to, ze
zaproponowane dla przedmiotowego obszaru parametry i wskazniki zabudowy
wylaczaja mozliwos$¢ realizacji planowanej przez mojego mocodawce od
dtuzszego juz czasu inwestycji polegajacej na budowie na omawianym terenie
dwoch budynkéw mieszkaniowych wielorodzinnych. Obecna tres¢ planu
miejscowego uniemozliwia roéwniez realizacj¢ innej projektowanej przez
mojego mocodawce inwestycji tj. inwestycji zakladajacej budowe dwodch
budynkéw jednorodzinnych w zabudowie blizniaczej. Nalezy bowiem
zauwazyé, ze Ww wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego ustalono na bardzo niskim poziomie dopuszczalny wskaznik
intensywno$ci zabudowy.

347/1,347/2
obr.51
Podgorze

MN.15

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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2. Nawigzujac do plandw inwestycyjnych mojego mocodawcy,
w ramach sktadanych uwag do projektu planu miejscowego w zakresie terenu
oznaczonego symbolem MN.15, wnosz¢ o:

-zwigkszenie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci zabudowy do poziomu
0,9

- zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy do 12m.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie spowoduja
naruszenia tadu przestrzennego na omawianym terenie, przez ktérych zgodnie
z art.2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna catosé
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne. Wskaznik intensywnosci zabudowy jest
bowiem ustalony na wnioskowanym poziomie dla znacznej czgéci terenow
MN. Ponadto dla obszaréw oznaczonych symbolem MN.l1 i1 MN.2
przedmiotowy wskaznik zostat ustalony na poziomie od 0,1 do 1,2.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, Zze proponowane zmiany tresci projektu
planu miejscowego w pelni uwzgledniaja cele przedmiotowego planu
miejscowego, ktorymi zgodnie z par.3 projektu uchwaty sa:

1) Okreslenie przysziej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zréwnowazonego rozwoju 1 harmonijnego
wspotistnienia zréznicowanych funkcji;

2) Pokre$lenie rangi gléwnych ciggéw komunikacyjnych  miasta
(ulL.H. Kamienskiego i ul.Wielickiej)) wlasciwa obudowa obiektami o
wysokich walorach architektonicznych;

3) Porzadkowanie obecnych i przyszlych proceséw inwestycyjnych poprzez
stworzenie warunkow dla zrbwnowazonego rozwoju.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig
art.28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia
niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod poj¢ciem naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez
organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W  kontek$cie dziatania organu planistycznego w ramach wladztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie
praw jest prawo wilasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze wlasnos¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wlasnosci,
mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem
bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwos$¢ szerokiego korzystania z
nieruchomosci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa wtasnos$ci
zostal okre§lony w art.140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspoltzycia spotecznego wilasciciel moze z wylaczeniem
innych o0sob korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach moze rzecza
rozporzadzaé. A zatem zaro6wno Konstytucja RP jak i sama ustawa — kodeks
cywilny, ktora szczegdtowo reguluje zakres prawa wlasnos$ci wprowadza
ustawowe ograniczenia prawa wlasno$ci. Ograniczenia takie wprowadzaja
m.in. przepisy usatwy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane ejst w miejscowym  planie

22




zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w
ustawach (Wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471, Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem  sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania miejscowego
gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na podstawie prawa,
samodzielnie ksztatltowac sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (fak
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV SA 346/93 ONSA 1996/3/125)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wiasnosci
lecz jedynie je ksztaltuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiladztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
W takim przypadku nielegalne dzialanie organdéw planistycznych jest
naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego swoje zroédlo w prawie
materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.
61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi takze
naruszenie przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym kazdym ma
prawo, w granicach okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do
ktérego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz os6b trzecich oraz do ochrony wilasnego interesu prawnego
przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych osob lub jednostek
organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktore jest SciSle zwigzane z prawem wlasnosci
nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano powyzej moze by¢
ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o
warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze nastgpic
takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej zasady chronione;j
konstytucyjnie jaka jest zasada rownosci wszystkich wobec prawa. Zgodnie
bowiem z treScig art.32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa réwni i maj3
prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne (Wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie a dnia 6 lipca 2007
roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie moga by¢ na
wlasciciela nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to
do powstania sprzecznosci z konstytucyjna zasada ochrony prawa wilasnosci,
wyrazong w art.64 ust.1 oraz art.31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji ,,ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie.”

Jest to roéwnoznaczne z obowiazkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych $rodkéw w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowiazany nie tylko do zastosowania $§rodkéw odpowiednich, ale takze do
wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencj¢ w sfere
uprawnien obywateli. Wszelkie ograniczenia nakladane na wtladciciela
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nieruchomos$ci nie moga zatem mie¢ charakteru dowolnego i powinny mieé
uzasadnienie faktyczne i prawne. Takie stanowisko zaprezentowane zostato
migdzy innymi w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Krakowie z dnia 5 listopada 2009 roku, sygn. Akt: II SA/Kr 1388/09.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢ wyltozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie narusza interes prawny mojego mocodawcy, co rownoczesnie
oznacza, ze dziatania organu planistycznego wykraczaja poza zakres
przyshugujacego mu wiadztwa planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu
miejscowego w sposob istotny ograniczaja bowiem uprawnienia wlasciciela do
korzystania z dziatki wymienionej na wstepie. Przedmiotowe ograniczenie nie
ma przy tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zaréwno z punktu
widzenia zachowania tadu przestrzennego istniejgcego na przedmiotowym
terenie jak i z punktu widzenia uzasadnionych interes6w ogélnospotecznych.

4. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza
wylozonego projektu planu miejscowego wykazata istotne nieprawidtowosci
jego tresci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly migdzy innymi
zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. W
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy proceduja obecnie uchwate
ustalajaca ,,Zasady i warunku sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu miejscowego zasad lokalizacji
urzadzen ireklamowych, tablic reklamowych i1 szyldow spowoduje w
przysztosci tj. po wejsciu uchwaty krajobrazowej, powstanie swoistego
dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie bedg bowiem regulowane przez
dwie uchwaly Rady Miasta Krakowa. W zwiazku wnioskuje si¢ o usunigcie
zasad lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z
tresci projektu planu miejscowego.

2) W mysl par.7 ust.5 projektu planu wprowadzono szczegotowe zakazy,
w tym zakaz stosowania materialow wykonczeniowych takich jak: ,,siding” z
tworzyw sztucznych, blacha falista i trapezowa, poliweglan kanalikowy.
Majac na uwadze powyzsze zakazy nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one
jakiegokolwiek umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacych, w
tym w szczegélnoSci w ustawie o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres ingerencji w tym
zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie do okreslenia
kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachow. Wynika to z
wyktadni przepisow dokonanej przy uwzglednieniu tresci art.15 ust.3 pkt 8
ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mysl ktoérego w
planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb sposob usytuowania
obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych terenow publicznie
dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu
wynika wigc, ze rada gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji
w rodzaj wykorzystywanych przez wiascicieli nieruchomosci materiatow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego ogranicza si¢ w
tym zakresie bowiem jedynie do mozliwosci narzucenia kolorystyki obiektow
budowlanych i pokrycia dachow. Nalezy wigc stwierdzié, ze zakazy zawarte
w par.7 ust.5 planu miejscowego, wkraczaja w czeSci poza umocowanie
ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo wiasnosci.
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reprezentowany przez

[L.]*

1. Moj mocodawca jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacych si¢ z
dziatek o numerach ewidencyjnych: 73/5, 73/7, 74/6, 74/8, 74/2, 74/10, 244/3
obr. 51 Podgorze w Krakowie, ktore sa polozone w ulicy Kaminskiego
Krakowie.

Przedmiotowe nieruchomosci znajduja si¢ na obszarze oznaczonym Ww
projekcie planu miejscowego symbolem MN.12 — tereny zabudowy
mieszkaniowo jednorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng.  Fragmenty  nieruchomo$ci potozone wzdluz ulicy
Kamienskiego zlokalizowane sg przy tym w strefie zwigkszenia udziatu funkcji
ustugowej. Analiza tresci planu miejscowego wskazuje na to, ze
zaproponowane dla przedmiotowego obszaru parametry i wskazniki zabudowy
wylaczaja mozliwos¢ realizacji planowanej przez mojego mocodawce od
dluzszego juz czasu inwestycji polegajacej na budowie na omawianym terenie
zespotu budynkow mieszkaniowych wielorodzinnych wraz z ustugami. W celu
realizacji planowanej inwestycji Prezydent Miasta Krakowa wydat na rzecz
mojego mocodawcy szereg decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy.

Nawigzujac do plandéw inwestycyjnych mojego mocodawcy, wnosze¢
nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego:
1)  Wnoszg o przeznaczenie przynajmniej czgsci terenu oznaczonego
symbolem MN.12, na ktorym zlokalizowane sa nieruchomos$ci mojego
mocodawcy, pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng oznaczona
symbolem MW,
2)  Rownocze$nie wnosze o ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
na przedmiotowym terenie (po zmianie przeznaczenia na teren oznaczony
symbolem MW) na poziomie 15 metréw oraz intensywnos$ci zabudowy na
poziomie 0,9 — 1,8,
3) Ponadto wnosz¢ o ustalenic maksymalnej wysokosci zabudowy
ustugowej w strefie zwigkszenia udziatu funkcji ustugowej na poziomie 16
metrow.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowane zmiany nie spowoduja
naruszenia tadu przestrzennego na omawianym terenie, przez ktory zgodnie z
art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy
rozumie¢ takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijna cato$é
oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i
wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe
oraz kompozycyjno-estetyczne.

Ponadto, proponowane zmiany tre$ci projektu planu miejscowego w pehni
uwzgledniajg cele przedmiotowego planu miejscowego, ktorymi zgodnie z par.
3 projektu uchwaty sa:
1)  Okreslenie przyszitej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju 1 harmonijnego
wspotistnienia zréznicowanych funkcji;
2)  Pokreslenie rangi gtéwnych ciagéw komunikacyjnych miasta (ul. H.
Kamienskiego i ul. Wielickiej) wtasciwa obudowa obiektami o wysokich
walorach architektonicznych;
3)  Porzadkowanie obecnych i przysztych proceséw inwestycyjnych
poprzez stworzenie warunkow dla zrbwnowazonego rozwoju.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z treScig
art. 28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym naruszenie
zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie,
powoduja niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czgéci.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia
niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego. Powszechnie uwaza si¢, ze pod pojeciem naruszenia zasad
sporzadzenia planu miejscowego, nalezy takze rozumie¢ przekroczenie przez
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organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.

W  kontekécie dzialania organu planistycznego w ramach wiadztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie
praw jest prawo wlasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi
bowiem, ze wilasnos¢ podlega rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
Witasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w
jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo wilasnosci,
mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest jednak prawem
bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$¢ szerokiego korzystania z
nieruchomosci gruntowych. Zakres swobody w korzystaniu z prawa wtasnos$ci
zostat okre§lony w art.140 KC, ktory wskazuje, ze w granicach okreslonych
przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego wlasciciel moze z wylaczeniem
innych os6b korzysta¢ z rzeczy zgodnie ze spoteczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach moze rzecza
rozporzadzaé. A zatem zarowno Konstytucja RP jak i sama ustawa — kodeks
cywilny, ktora szczegdtowo reguluje zakres prawa wlasnosci wprowadza
ustawowe ograniczenia prawa wilasnosci. Ograniczenia takie wprowadzaja
m.in. przepisy usatwy z dnia 7 lipca 1994r. o zagospodarowaniu
przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze ustalenie przeznaczenia i zasad
zagospodarowania terenu dokonywane ejst w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego z zachowaniem warunkow okreslonych w
ustawach (Wyrok Wojewoddzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 471, Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem = sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania miejscowego
gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na podstawie prawa,
samodzielnie ksztattowac sposob zagospodarowania obszaru podlegajacego jej
wladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie wladztwa tego nie naduzywa (fak
wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r. IV SA 346/93 ONSA 1996/3/125)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wiasnosci
lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze dziatania gminy
podejmowane na podstawie legitymacji ustawowej w tym zakresie musza by¢
podejmowane w granicach i na podstawie prawa. Przekroczenie wiadztwa
planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci.
W takim przypadku niclegalne dzialanie organdéw planistycznych jest
naruszeniem interesu prawnego jednostki majacego swoje zroédlo w prawie
materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organéw planistycznych, obok naruszenia art.
61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy — Kodeks cywilny, stanowi takze
naruszenie przepisu prawa materialnego jakim jest art.6 ust.2 ustawy — o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym kazdym ma
prawo, w granicach okre$lonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem interesu
publicznego oraz oso6b trzecich oraz do ochrony wilasnego interesu prawnego
przy zagospodarowaniu terenéw nalezacych do innych osoéb lub jednostek
organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktore jest §ci§le zwigzane z prawem wiasnosci
nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano powyzej moze by¢
ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego z prawem uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub wydania decyzji o
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warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze nastapié
takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej zasady chronionej
konstytucyjnie jaka jest zasada réwnosci wszystkich wobec prawa. Zgodnie
bowiem z treScig art.32 Konstytucji wszyscy sa wobec prawa rowni i majg
prawo do roéwnego traktowania przez wladze publiczne (Wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie a dnia 6 lipca 2007
roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie moga by¢ na
wilasciciela nieruchomosci naktadane dowolnie, poniewaz doprowadzitoby to
do powstania sprzecznos$ci z konstytucyjna zasada ochrony prawa wiasnosci,
wyrazong w art.64 ust.1 oraz art.31 ust.3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z art.31 ust.3 Konstytucji ,,ograniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane
tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie.”

Jest to réwnoznaczne z obowiazkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych §rodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest jednak
zobowigzany nie tylko do zastosowania $rodkow odpowiednich, ale takze do
wyboru $rodka powodujacego najmniejsza mozliwg ingerencj¢ w sfere
uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢ wylozonego do publicznego
wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
jednoznacznie narusza interes prawny mojego mocodawcy, co rownoczesnie
oznacza, ze dzialania organu planistycznego wykraczaja poza zakres
przyshugujacego mu wiadztwa planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu
miejscowego w sposob istotny ograniczajg bowiem uprawnienia wlasciciela do
korzystania z dziatki wymienionej na wstepie. Przedmiotowe ograniczenie nie
ma przy tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zaréwno z punktu
widzenia zachowania tadu przestrzennego istniejagcego na przedmiotowym
terenie jak i z punktu widzenia uzasadnionych interesoéw ogdlnospolecznych.
Nie uwzgledniajg one przy tym tresci decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy
wydanych uprzednio przez Prezydenta Miasta Krakowa.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza
wylozonego projektu planu miejscowego wykazata istotne nieprawidlowosci
jego tresci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostaly migdzy innymi
zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i szyldow. W
tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy procedujg obecnie uchwate
ustalajaca ,,Zasady i warunku sytuowania obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz ogrodzen”. W zwiazku z tym
nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do planu miejscowego zasad lokalizacji
urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i szylddéw spowoduje w
przysztosci tj. po wejsciu uchwaty krajobrazowej, powstanie swoistego
dualizmu legislacyjnego. Te same kwestie beda bowiem regulowane przez
dwie uchwaly Rady Miasta Krakowa. W zwiazku wnioskuje si¢ o usunigcie
zasad lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z
tresci projektu planu miejscowego.

2) W mysl par.7 ust.5 projektu planu wprowadzono szczegotowe zakazy,
w tym zakaz stosowania materialow wykonczeniowych takich jak: ,,siding” z
tworzyw sztucznych, blacha falista i trapezowa, poliwgglan kanalikowy.
Majac na uwadze powyzsze zakazy nalezy stwierdzi¢, ze nie maja one
jakiegokolwiek umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacych, w
tym w szczegélnoSci w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres ingerencji w tym
zakresie zostal przez ustawodawce ograniczony jedynie do okreslenia
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kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia dachéw. Wynika to z
wyktadni przepiséw dokonanej przy uwzglednieniu tresci art.15 ust.3 pkt 8
ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$l ktérego w
planie miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb sposéb usytuowania
obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych terendow publicznie
dostepnych oraz do granic przyleglych nieruchomosci, kolorystyke obiektow
budowlanych oraz pokrycie dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu
wynika wigc, ze rada gminy nie jest uprawniona do nicograniczonej ingerencji
w rodzaj wykorzystywanych przez wiascicieli nieruchomosci materiatow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego ogranicza si¢ w
tym zakresie bowiem jedynie do mozliwosci narzucenia kolorystyki obiektow
budowlanych i pokrycia dachow. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze zakazy zawarte
w par.7 ust.5 planu miejscowego, wkraczaja w czeSci poza umocowanie
ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo wlasnosci.
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1.1(..)

1.2 (...)

1.3 Réwnoczesnie wnosze o wprowadzenie zapisu dopuszczajacego
lokalizowanie przedmiotowych ustug na 100% powierzchni
catkowitej budynku mieszkalnego.

W sprawie istotne jest przy tym to, ze wnioskowana zmiana nie
spowoduja naruszenia ladu przestrzennego na omawianym terenie,
przez ktéry zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nalezy rozumie¢ takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijna calo$¢ oraz uwzglednia w
uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania
funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne.

Réwnoczesnie nalezy zauwazyé, ze na terenie MN.19 nie sg
zlokalizowane jedynie budynki mieszkalne jednorodzinne, w ktoérych
wystepuja wylacznie lokale mieszkalne, lecz rowniez znajduja sie¢
budynki wykorzystywane na cele prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych. W zwiazku z tym dopuszczenie na omawianym
obszarze mozliwosci lokalizowania ustug nieucigzliwych nie spowoduje
naruszenia fadu przestrzennego, lecz usankcjonuje rzeczywisty stan jaki
wystepuje na tym terenie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w bliskiej
odlegtosci od nieruchomos$ci mojego mocodawcy ustanowione zostaly
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, teren sportu i
rekreacji, a takze wyznaczono strefe zwickszenia udziatu funkcji
ustugowej. Z powyzszego wynika zatem, ze dopuszczenie na
nieruchomosci mojego mocodawcy ustug nieuciazliwych nie wywota
skutkow negatywnych z punktu widzenia zasad planowania i
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, proponowane zmiany tresci projektu planu miejscowego w
pelni uwzgledniajg cele przedmiotowego planu miejscowego, ktorymi
zgodnie z par. 3 projektu uchwaly sa:

1) Okreslenie przysziej struktury funkcjonalno — przestrzennej z
uwzglednieniem zasad zrownowazonego rozwoju 1 harmonijnego
wspolistnienia zréznicowanych funkcji;

2) Pokreslenie rangi glownych ciagéow komunikacyjnych miasta
(ul. H. Kamienskiego i ul.Wielickiej) wtasciwg obudowsg obiektami o
wysokich walorach architektonicznych;

3) Porzadkowanie obecnych i przysztych procesow
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inwestycyjnych poprzez stworzenie warunkow dla zréwnowazonego
rozwoju.

2. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z trescia
art. 28 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organdOw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly rady gminy
w calosci lub w czgscei.

Z treSci powyzszego przepisu wynika, ze jedna z przestanek
stwierdzenia niewazno$ci planu miejscowego jest naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego. Powszechnie uwaza sie, ze pod
pojeciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wiadztwa
planistycznego.

W kontekscie dzialania organu planistycznego w ramach wiadztwa
planistycznego nalezy stwierdzi¢, ze jednym z chronionych
konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci. Konstytucja RP w art. 61 ust.
2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasno$¢ podlega rownej dla wszystkich
ochronie prawnej. Wlasno§¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze
ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wlasnosci.

W doktrynie oraz w orzecznictwie wskazuje si¢ na to, ze prawo
wlasnosci, mimo ze jest prawem konstytucyjnie chronionym nie jest
jednak prawem bezwzglednym. Z jego istoty wynika mozliwo$é
szerokiego korzystania z nieruchomos$ci gruntowych. Zakres swobody
w korzystaniu z prawa wiasnosci zostat okreslony w art.140 KC, ktory
wskazuje, ze w granicach okre§lonych przez ustawy 1 zasady
wspolzycia spotecznego wilasciciel moze z wylaczeniem innych osob
korzysta¢c z rzeczy zgodnie ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa. W tych samych granicach moze rzecza
rozporzadza¢. A zatem zaro6wno Konstytucja RP jak i sama ustawa —
kodeks cywilny, ktoéra szczegdlowo reguluje zakres prawa wiasnosci
wprowadza ustawowe ograniczenia prawa wlasnosci. Ograniczenia
takie wprowadzaja m.in. przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994r. o
zagospodarowaniu przestrzennym. Art. 4 tej ustawy wskazuje, ze
ustalenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania terenu dokonywane
ejst w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego z
zachowaniem warunkéw okreSlonych w ustawach (Wyrok
Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca
2007 roku, IV SA/Wa 471, Legalis)

Zgodnie z przyjetym w tym zakresie orzecznictwem sadowo
administracyjnym, majaca wylaczng kompetencj¢ do planowania
miejscowego gmina moze, pod warunkiem ze dziala w granicach i na
podstawie prawa, samodzielnie ksztattowaé sposdb zagospodarowania
obszaru podlegajacego jej wiladztwu planistycznego, jezeli oczywiscie
wladztwa tego nie naduzywa (tak wyrok NSA z dnia 9 czerwca 1995r.
1V SA 346/93 ONSA 1996/3/125)

W  zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalanie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie
narusza prawa wlasnosci lecz jedynie je ksztattuje. Nalezy jednak
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stwierdzi¢, ze dziatania gminy podejmowane na podstawie legitymacji
ustawowe] w tym zakresie musza by¢ podejmowane w granicach i na
podstawie prawa. Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ
gminy stanowi wigc ingerencj¢ w prawo wlasnosci. W takim przypadku
nielegalne dziatanie organow planistycznych jest naruszeniem interesu
prawnego jednostki majgcego swoje zroédto w prawie materialnym.

Niezgodne z prawem dziatanie organdéw planistycznych, obok
naruszenia art. 61 ust. 2 i 3 Konstytucji oraz art. 140 ustawy — Kodeks
cywilny, stanowi takze naruszenie przepisu prawa materialnego jakim
jest art.6 ust2 ustawy — o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktéorym kazdym ma prawo, w granicach
okreslonych ustawa, do zagospodarowania terenu, do ktérego ma tytut
prawny, zgodnie z warunkami ustalonymi w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego albo decyzji o warunkach zabudowy
1 zagospodarowania terenu, jezeli nie narusza to chronionego prawem
interesu publicznego oraz osob trzecich oraz do ochrony wlasnego
interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do
innych oséb lub jednostek organizacyjnych.

Z powyzszego przepisu wynika bowiem uprawnienie do swobodnego
zagospodarowania terenu, ktére jest S$ciSle zwigzane z prawem
wlasnosci nieruchomosci. Przedmiotowe uprawnienie jak wskazano
powyzej moze by¢ ograniczone jedynie wyjatkowo w drodze zgodnego
z prawem uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub wydania decyzji o warunkach zabudowy.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, ze naruszenie interesu prawnego moze
nastgpi¢ takze poprzez naruszenie przez organ gminy innej naczelnej
zasady chronionej konstytucyjnie jaka jest zasada rownosci wszystkich
wobec prawa. Zgodnie bowiem z trescig art.32 Konstytucji wszyscy sa
wobec prawa rowni i maja prawo do réwnego traktowania przez wtadze
publiczne (Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie a dnia 6 lipca 2007 roku, IV SA/Wa 4761/07, Legalis)

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze ograniczenie nie moga
by¢ na wiasciciela nieruchomo$ci naktadane dowolnie, poniewaz
doprowadzitoby to do powstania sprzecznosci z konstytucyjna zasada
ochrony prawa wlasnosci, wyrazong w art. 64 ust. 1 oraz art. 31 ust.3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997r. Zgodnie z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ,,ograniczenia w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie.”

Jest to rownoznaczne z obowigzkiem zachowania proporcjonalnosci
zastosowanych srodkow w stosunku do zamierzonego celu. Organ jest
jednak zobowigzany nie tylko do zastosowania srodkow odpowiednich,
ale takze do wyboru s$rodka powodujacego najmniejszg mozliwa
ingerencj¢ w sfere uprawnien obywateli.

Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, ze tres¢ wylozonego do
publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jednoznacznie narusza interes prawny mojego
mocodawcy, co rownocze$nie oznacza, ze¢ dzialania organu
planistycznego wykraczaja poza zakres przyshigujacego mu wiladztwa
planistycznego. Obecne ustalenia projektu planu miejscowego w sposdb
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istotny ograniczaja bowiem uprawnienia wiasciciela do korzystania z
dziatki wymienionej na wstepie. Przedmiotowe ograniczenie nie ma
przy tym jakichkolwiek uzasadnionych podstaw zaré6wno z punktu
widzenia  zachowania tadu przestrzennego istniejacego na
przedmiotowym terenie jak 1 z punktu widzenia uzasadnionych
interesow ogodlnospotecznych.

3. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze dokonana analiza
wylozonego projektu planu  miejscowego  wykazata istotne
nieprawidlowosci jego tresci. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, co

nastepuje:

1) W projekcie planu miejscowego zawarte zostalty migdzy innymi
zasady lokalizacji urzadzen reklamowych, tablic reklamowych i
szyldow. W tym zakresie nalezy zauwazy¢, ze wladze gminy proceduja
obecnie uchwale ustalajacg ,,Zasady i warunku sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”. W zwiazku z tym nalezy stwierdzi¢, ze wprowadzenie do
planu miejscowego zasad lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic
reklamowych 1 szyldow spowoduje w przyszlosci tj. po wejsciu
uchwaly krajobrazowej, powstanie swoistego dualizmu legislacyjnego.
Te same kwestie b¢dg bowiem regulowane przez dwie uchwaty Rady
Miasta Krakowa. W zwigzku wnioskuje si¢ o usunigcie zasad
lokalizacji urzadzen i reklamowych, tablic reklamowych i szyldow z
tresci projektu planu miejscowego.

W mysl par. 7 ust. 5 projektu planu wprowadzono szczegdtowe
zakazy, w tym zakaz stosowania materiatow wykonczeniowych
takich jak: ,siding” z tworzyw sztucznych, blacha falista i
trapezowa, poliweglan kanalikowy. Majac na uwadze powyzsze
zakazy nalezy stwierdzi¢, Zze nie maja one jakiegokolwiek
umocowania w przepisach powszechnie obowigzujacych, w tym
w szczegOlnosci w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zakres ingerencji w
tym zakresie zostatl przez ustawodawce ograniczony jedynie do
okreslenia kolorystyki obiektow budowlanych oraz pokrycia
dachow. Wynika to z wykladni przepisow dokonanej przy
uwzglednieniu tresci art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy — o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, w mys$l ktérego w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznoSci od potrzeb sposob
usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drég i innych
terenow publicznie dostgpnych oraz do granic przyleglych
nieruchomosci, kolorystyke obiektoéw budowlanych oraz pokrycie
dachow. Z tresci przedmiotowego przepisu wynika wiec, ze rada
gminy nie jest uprawniona do nieograniczonej ingerencji w rodzaj
wykorzystywanych przez wiascicieli nieruchomosci materiatow
budowlanych. Umocowanie ustawowe organu planistycznego
ogranicza si¢ w tym zakresie bowiem jedynie do mozliwosci
narzucenia kolorystyki obiektow budowlanych 1 pokrycia
dachow. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zakazy zawarte w par. 7
ust. 5 planu miejscowego, wkraczajg w czesci poza umocowanie
ustawowe organu planistycznego do ingerencji w prawo
wlasnosci.
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Wnoszg o dopuszczenie lokalizacji wolnostojacej zabudowy ustugowej
jako przeznaczenie uzupetniajgce na czg¢Sci obszaru oznaczonego w
projekcie planu MN.19 potozonej poza ,strefa zwigkszenia udziatu
funkcji uslugowe;j”, o ktérej mowa w par. 16 ust. 3 projektu planu, z
roéwnoczesnym ograniczeniem tej zabudowy w zakresie ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu.

Proponuje realizacje tej uwagi w formie dodania w par. 16 po ust.3
ustepu o tresci:

»W czesci terenu MN.19 potozonej poza oznaczong na rysunku planu
»trefie zwigkszenia udzialu funkcji ustugowej” jako przeznaczenie
uzupetniajagce dopuszcza si¢ lokalizacje wolnostojacej zabudowy
ustugowej”

Ograniczenia parametrow tej zabudowy w zakresie ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu beda wynikac z par. 16 ust. 4 pkt
1,2,3i1l.

Moja uwaga jest uprawniona w swietle brzmienia zapiséw Studium, w
ktorym dla jednostki wurbanistycznej 13 Plaszow — Zabtocie
dopuszczono 20% udziat zabudowy ustugowej w terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej. Wskazane dziatki znajduja si¢ na
obszarze Studium okre§lanym jako MN — Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, na ktérym zgodnie z pkt4 IIL.1.4
Studium jako funkcje dopuszczalng okreslono m.in. ,ustugi: kultury,
nauki, o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ustugi handlu
detalicznego, ustugi pozostalte”.

Objety zmiang teren miesci si¢ w 20% udziale zabudowy ustugowe;j.
Obszar — czg$¢ MN.19, ktérego dotyczy modj wniosek jest otoczony
obszarami US.1, MW.7, MW.8 oraz ,Strefa zwigkszenia udzialu
funkcji ustugowej” w pasie wzdhuz ulicy Kamienskiego.

Nie do pogodzenia =z zasadami wspolzycia spolecznego i
sprawiedliwos$ci spotecznej jest konieczno$¢ znoszenia przez wlascicieli
wskazanych powyzej dziatek skutkéw aktywnosci gospodarczej
podmiotéw dziatajacych na otaczajacych obszarach przy réwnoczesnym
pozbawieniu wlascicieli wskazanych dziatek prawa do takiej
aktywnos$ci zgodnej ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
prawa wiasno$ci.

Uwzglednienie uwagi doprowadzi do podniesienia atrakcyjnosci
inwestycyjnej tego obszaru i wspomoze aktywnos$¢ gospodarcza.

Ochrona interesow wlascicieli poszczegdlnych dziatek przed
dziataniami niepozadanymi sasiadow jest i bedzie zapewniona
przez wynikajacy z art. 144 kodeksu cywilnego zakaz immisji:
»Wlasciciel nieruchomos$ci powinien przy wykonywaniu swego
prawa powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore by zakldcaly
korzystanie z nieruchomosci sasiednich ponad przeci¢tng miare,
wynikajacg ze spoteczno — gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkow miejscowych”

132,179,
178, 133,
140/10, 191,
192, 155/1,
138/1, 175,
145/1,
146/1, 147,
148, 151/1,
150/3,
150/2, 150/1
obr. 51
Podgorze

MN.19

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
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Spotdzielnia
Mieszkaniowa ,,Kabel”’

+ lista z podpisami 185
0s6b

Wnosi uwagi do zakresu obszaru objetego liniami rozgraniczajacymi
KDD.1 i KDD.2 dotyczacymi dziatek o numerach ewidencyjnych 183
obr. 29 Podgorze oraz 341/55, 341/56, 341/67 obr. 51 Podgdrze w
zakresie zmiany klasyfikacji dréog wewnetrznych o charakterze
osiedlowym (wewnetrznym) jako drogi publiczne. Na powyzsze
przedktadamy:

1.

2.

3.

W/w dzialki pozostaja w zarzadzie, w wieczystym uzytkowaniu
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kabel” do 04.07.2088r.(zalacznik nrl)
Wszystkie wyzej mienione drogi Spotdzielnia Mieszkaniowa
,Kabel” wybudowata za wilasne srodki finansowe. Od momentu ich
wybudowania Spoétdzielnia ponosi koszty utrzymania tych drog na
w/w dziatkach w wysokosci $redniorocznego kosztu na poziomie
210 tys. zt., w tym koszty biezacych remontéw nawierzchni drog.
Wydatki te pokrywane sg z biezacych wptat Cztonkow Spotdzielni.
Na drogach przebiegajacych przez w/w dzialki obowigzuje stata
organizacja ruchu (zakaz ruchu) w zakresie ulic Heltmana i
Jerozolimskiej (Abrahama), zatwierdzona przez ZIKiT, ktorej
celem jest zapewnienie bezpieczenstwa i organizacji ruchu na
istniejacych drogach (uliczkach) wewnetrznych stanowigcych od lat
wewngetrzny uktad komunikacyjny terenu zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Kabel”. Organizacja
ruchu jest monitorowana i na biezaco kontrolowana przez Wydziat
Ruchu Drogowego Komendy Miejskiej Policji w Krakowie oraz
Straz Miejska, w zakresie uzytkowania drdég przez osoby
uprawnione, tj. legitymujace si¢ indentyfikatorami
upowazniajgcymi do poruszania si¢ po drodze wewngetrzne;j,
osiedlowej — wydawanymi przez Spoldzielnic Mieszkaniowg
,.Kabel”.

Istniejaca nawierzchnia drogi wewnetrznej osiedlowej nie jest
przewidziana dla wzmozonego ruchu samochodéw, ktéry bedzie
mial wplyw na jej stan po wprowadzeniu klasyfikacji jako droga
publiczna. Niewatpliwie przekwalifikowanie drog wewnetrznych 1
nadanie im przywileju drogi publicznej spowoduje bez watpienia
wzmozenie ruchu pojazdow, ktory dodatkowo bedzie negatywnie
wplywal na stan nawierzchni ale przed wszystkim na
bezpieczenstwo i komfort zycia.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢, iz nos$no$¢ nawierzchni nie speinia

wymagan dla obcigzenia ruchem samochodowym. W szeregu
miejscach pojawiaja si¢ zapadnigcia nawierzchni co stwarza
zagrozenie dla ruchu kotowego. Istniejagce oznakowanie drogi
zakazujagce wjazdu pojazdom nieuprawnionym jest catkowicie
ignorowane i tamane sg przepisy o ruchu drogowym. Przez osiedle,
gdzie obowigzuje w ogodle zakaz poruszania si¢ pojazdéw o
dopuszczalnym cigzarze powyzej 2,5t, nagminnie przejezdzaja
skracajac sobie droge lub wusitujac oming¢ korki na ulicach
Wielickiej 1 Kamienskiego, samochody ci¢zarowe i polcigzarowe,
taksowki, kurierzy i busy przewozace pasazerow z osciennych
miejscowosci Krakowa.

183 obr.29
Podgorze,
341/55,
341/56,
341/67
obr.51
Podgorze

KDD.1,
KDD.2

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej
uwagi
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5. Wprowadzenie klasyfikacji  istniejacej drogi wewnetrznej
osiedlowej jako drogi publicznej wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo mieszkancow osiedla. Droga przebiega w
bezposrednim sgsiedztwie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oraz terendw zielonych, tj. placow zabaw i miejsc wypoczynku i
rekreacji. Ponadto miejsca postojowe przy drodze sa zorganizowane
jako prostopadie. Wiaczanie si¢ samochodéw do ruchu na drodze
publicznej, przy wzmozonym ruchu wplynie negatywnie na
bezpieczenstwo ruchu pojazdow.

6. Istniejacy uktad drogi wewnetrznej osiedlowej charakteryzuje sie
linia meandrujaca w istniejacym zagospodarowaniu terenu,
nierzadko  zawezony trwalymi  obiektami 1  elementami
zagospodarowania terenu.

7. Wprowadzone linie rozgraniczajace tereny drég KDD.1 i KDD.2
niejako sankcjonuja istniejacy uktad drogowy nie wprowadzajac
zadnego planistycznego rozwigzania dla wprowadzonej klasy drogi
publicznej scharakteryzowanej jako 1x2.

Biorac powyzsze pod rozwagg, Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej
,Kabel” dziatajac w imieniu Czlonkdéw — Mieszkancéw naszej
Spotdzielni, kategorycznie protestuje 1 nie wyraza zgody na
zakwalifikowanie istniejacych drog wewnetrznych osiedlowych na w/w
dziatkach jako drogi o charakterze publicznym.

(...)

Postulujemy, aby gtowny ruch publiczny oparty zostat o istniejacej
ulice Heltmana, ulice Jerozolimska i Panska jako potaczenie ulic
Henryka Kamienskiego i Wielickiej, a uktad komunikacyjny wewnatrz
osiedla Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Kabel” pozostat jako drogi
wewnatrz osiedlowe.
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Dziatce nr 211/23 z nawierzchniag betonowa, stanowiacg wlasnosé
Gminy Krakéw nie zostal nadany status KDW, oznaczajacy Tereny
drég wewnetrznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
wewnetrzne. Jest to jedyny w tym obszarze teren komunikacji, ktoremu
nie nadano statusu zgodnie z przeznaczeniem. Jest to istotne, poniewaz
do kilku nieruchomosci budynkowych i gruntowych ta dziatka drogowa
stanowi jedyny dojazd komunikacyjny, umozliwiajacy polaczenie z
droga publiczng (dziatki nr 211/12, 211/33, 211/25, stacja trafo, 211/24
i inne) Urzad Miasta Krakowa Wydzial Gospodarki Komunalnej i
Ochrony Srodowiska w pismie skierowanym do Wydziatu Skarbu
Urzgdu MK / nr sprawy GO-06.7020-1/1970/04 ustalil, ze dziatka nr
211/23 obr.51 zostala wydzielona jako droga dojazdowa sluzaca do
obstugi komunikacyjnej dzialek sasiednich. Nadto ZIKiT w sprawie
opinii w zakresie obstugi komunikacyjnej uznal, Zze dojazd do
istniejacych dzialek winien odbywa¢ si¢ droga wewnetrzng na dzialce
nr 211/23 obr. 51 Podgérze. Pismo z dnia 27.12.2012r.
ZIKiT/S/113530/12/NB/89549/. Wnosimy o ustalenie lokalizacji drogi
dojazdowej i jej usytuowania wzgledem istniejacych zabudowan, gdyz
obowigzek ustalenia lokalizacji drogi dojazdowej powinien by¢
uwzgledniony bezposrednio w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, co wynika z Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Wydane decyzje o warunkach zabudowy przestang
bowiem obowigzywac.

211/23
obr.51
Podgorze

MN.6

Prezydent
Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
whniesionej
uwagi
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46 | 11 Matejek Sp. zo.o | Sktada nast¢pujaca uwage do wymienionego dokumentu: 122/11, MW/U.1, Prezydent

1) Zmiana zapisu §17 ust.3 pkt 1) lit. b-c projektu planu poprzez 122/12, MW.1 Miasta
przywrocenie jego brzmienia o tresci ,,b) wskaznik | 122/18, Krakowa
intensywnosci zabudowy: 0,9 — 2.4, ¢) maksymalna wysoko$¢ | 122/19, nie uwzglednil
zabudowy 25m” oraz dodanie w §17 ust.3 pkt 1) lite) w 120/44, whiesionej
brzmieniu: ,,e) maksymalna bezwzglgdna wysokos$¢ zabudowy: 120/60, uwagi
[ ]mnpm.” 186/1 obr.29

2) Zmiana zapisu §18 ust.5 pkt 1) lit. ¢ projektu planu poprzez| Krakow
przywrocenie jego brzmienia o tre$ci c¢) maksymalna wysokos¢| Podgorze
zabudowy 25m” oraz dodanie w §18 ust5 pkt 1) lite) w (Teren
brzmieniu: ,,e) maksymalna bezwzgledna wysoko$¢ zabudowy: [ ]| oznaczony
m n.p.m.” w projekcie

3) Zmiana zapisu §18 ust.6 pkt 1) lit. ¢ projektu planu poprzez| MW/U.1
przywrocenie jego brzmienia o tre$ci c¢) maksymalna wysokos¢ | oraz MW.1)
zabudowy 25m” oraz dodanie w §18 ust.6 pkt 1) lit.e) w
brzmieniu: ,,¢) maksymalna bezwzglgdna wysokos¢ zabudowy: [ ]
mn.p.m.”

Uwagi objete niniejszym pismem przywracajg ustalenia projektu planu

dla obszaré6w oznaczonych w projekcie symbolem MW/U.1 oraz MW.1

z okresu pierwszego wylozenia do publicznego wgladu w dniach 26

lipca 2016roku do 24 sierpnia 2016 roku, z jednoczesnym

uzupetnieniem tych zapisow o dodatkowy wskaznik maksymalnej
bezwzglednej wysokosci  zabudowy. Maksymalna bezwzgledna
wysokos¢ zabudowy zaproponowana zostala przez odniesienie si¢ do
wysokosci bezwzglednej nowo zrealizowanego budynku na dzialce

122/15 obr.29 Podgoérze na obszarze oznaczonym symbolem MW.1

(budynek ten ma wysoko$¢ 22 metry do poziomu attyki oraz 23 metrow

do poziomu najwyzej potozonego punktu budynku, jakim jest zgodnie z

§4 ust.1 pkt 18) projektu planu obudowa centrali wentylacyjne;.

(...)

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 1 i1 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t. j. Dz. U. z 2016 1. poz. 922); jawno$¢ wylaczyta Agata Walczak, inspektor w Biurze Planowania Przestrzennego
UMK.

Wyjas$nienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wielicka - Kamienskiego .
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r., poz. 778 pozn. zm.).

35



