Zalacznik do Zarzadzenia Nr
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOS,(')B ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA”
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 6 kwietnia do dnia 5 maja 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czgséci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie
uptynat z dniem 19 maja 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione ztozone uwagi 1 pisma.

skrzyzowania z zaplanowanym wylotem dla si¢gacza KDD.16

i wnosi o:

1. likwidacje skrzyzowania zaprojektowanego w drodze
ul. 8 Putku Utanéw (ul. Obozowa) obr. 43 Podgorze
Krakéw

2. podjecie dziatan zmierzajacych do  zastosowania
rozwigzania alternatywnego, w ewentualnosci zaslepienia
wylotu ze skrzyzowania co do siggacza KDD.16
z jednoczesnym utrzymaniem potgczenia pieszego oraz
rowerowego wylotu blizej terenu ZPw.2 wzdluz potoku
Mtynnego terenu WS.1

3. zastosowania trzeciej opcji stworzenia ostatecznie ronda
zamiast skrzyzowania - pelnitloby zdecydowanie
bezpieczniejszy ruch dla kierowcow jak i dla pieszych jak
i z takiego ronda zdecydowanie mozna wyksztalci¢ zjazd
zapewniajagcy w pasie wzdtuz rownolegle drogi 8 Putku
Ulanéw, droge obstugujacg tereny przylegte dla dziatki nr
75, 76, a szczegolnie tereny dziatki nr 74 i 69 obr. 43
terenu MW.11 (...).

wedle powyzszego wnosi o zmian¢ jak powyzej co do

skrzyzowania z wylotem do KDD.16.

W zwiazku z powyzszym co do inwestycji wnosi:

a) o zgloszenie do firmy opracowujacej projekt koniecznoéc
wykonania korekty projektu budowlanego w zakresie
obejmujgcym usunigcie skrzyzowania,

b) badz zadlepienia wylotu do siegacza KDD.16
Z jednoczesnym utrzymaniem polaczenia pieszego oraz
rowerowego wylotu blizej terenu ZPw.2 wzdluz potoku
Mtynnego WS.1,

OZNACZENIE
2;%%%?%%1\?3 (S;(z::? ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE T NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
\R DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI e Gk CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
Lp.  |uwaci| WNIESIENIA |  ORGANIZACYINEJ (peina tro$6 znajduo sio w dokumentacii planistycznei) lub inne okreslenic nieruchomosci PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie uwag nieuwzglednionych,
UWAGI (adres w dokumentacji P Jawe sie P yezney terenu objetego uwaga) w projekcie uwzglednionych czg$ciowo)
planistycznej) planu
UWAGA
OBREB UWAGA
DZIALKA (Podgorze) UWZGLEDNIONA INIIEAOZASIIEID’>
NIONA
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1. 1 | 14.04.2021 [...]* Wnosi o zmiang kierunku wyprowadzenia ruchu z terenu -- -- MW.14 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust.  ustawy, gdyz dotyczy
MW.14 i MW.16 w Kkierunku drogi KDD.17 i za jej MW.16 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
posrednictwem do ul. 8 Pulku Utandéw, a nie osiedlows KDD.17 wglgdu i w zwiqzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
ul. Obozows. KDD.18
Pismo zawiera uzasadnienie.
2. 2 | 28.04.2021 [...]* Zwraca sie z prosbg o odstgpienie zaplanowanego -- -- KDD.16 -- -- Pismo nie moze zostaé potraktowane jako uwaga do projektu planu

miejscowego, gdyz nie spelnia wymogow formalnych. Wymogiem
koniecznym, zgodnie z art. 8c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) jest
podanie imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo

siedziby.

Jednoczesnie wyjasnia si¢ iz postulaty dotyczqg czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego wglgdu i w zwigzku z tym
nie podlegajg rozpatrzeniu.




2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
€) lub stworzenie ronda zamiast skrzyzowania, wyksztatcenia
zjazdu zapewniajacego w pasie wzdtuz réwnolegle drogi
8 Putku Utanow, droge obstugujaca tereny przyleglte dla
dziatki nr 75, 76, a szczegdlnie tereny dziatki nr 74 i 69
obr. 43 terenu MW.11 (...).
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
3 | 06.05.2021 [...]* Wnosi o upewnienie si¢ ze obecny ksztalt projektu planu| 113/7 43 MW.15 | uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w ustaleniach
zagospodarowania oraz oznaczenie ,,strefy ochrony zieleni” na zgodnie z projektu planu.
dziatce nr 113/7 skutecznie wyklucza mozliwo$¢ komunikacji projektem Wyjasnienie:
Zterenu MNi/MWn.6 poprzez dziatke nr 113/7 (zgodnie planu Zgodnie z ustaleniami projektu planu - §8 ust. 11 oraz §15 ust. 1 pkt 2 —
z instrukcjg Rady Miasta Krakowa) i jesli tak to pozostawienie W strefie ochrony zieleni osiedlowej nie ma mozliwosci realizacji dojazdow.
tego oznaczenia w niezmienionym ksztalcie. W zwigzku z powyzszym na dziatce nr 113/7 objetej ww. strefq (zgodnie
Z poprawkq Rady Miasta Krakowa) komunikacja zostata wykluczona.
Mieszkancy sgsiednich dzialek przy ul. Podhalanskiej
wielokrotnie protestowali w zwigzku z planowaniem zabudowy
wielorodzinnej  przy  zabudowie jednorodzinnej  oraz
umozliwienie przejazdu poprzez dziatke nr 113/7 do terenow
zabudowy wielorodzinnej oznaczonej MNi/MWn.6. Sprawa
bardzo waskiej wewnetrznej dziatki nr 113/7 byla juz
wielokrotnie opisana w pismach podpisanych przez
mieszkancow tej czesci obszaru.
4 ] 05.05.2021 [...]* Wnosza o likwidacj¢ zielonego szrafu oznaczajacego strefe| 106/1 43 MW.14 nieuwzgledniona | Wprowadzenie ~ wnioskowanej  zmiany  staloby ~w  sprzecznosci
zieleni osiedlowej na obszarze dziatki nr 106/1 obr. 43 z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Rade
5 | 07.05.2021 [...]* Podgorze i1 przywrocenie jej oznaczenia zgodnego ze Studium Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
6 | 07.05.2021 [.]* — tak jak to bylo po I i II wylozZeniu projektu planu czyli Zmiana ta jest zgodna z dokumentem Studium, ktére w ramach terenéow
MW.14 (zabudowy wielorodzinnej). 0 podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW)
7 | 07.05.2021 [...]* dopuszcza zielen urzadzona.
8 | 07.05.2021 L] Uwaga zavyiera obszerpg uzasadnienie. W. zwia{zlliu z powy.Zszym. utr.zymuje si¢ zasigg strefy ochrony zieleni
e Uwaga zwiera zatgczniki. osiedlowej na przedmiotowej dziatce.
9 | 07.05.2021 [...]*
10 | 10.05.2021 [...]*
13 | 12.05.2021 [...]*
11 | 11.05.2021 [...]* Sktadaja uwagi : 752/2, 33 MN.10 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
[...]* 1. § 13 ust L. pkt. 2) i): ,,KDD. 9 - ul. Sgsiedzka — 1x2”; 758/2, KDD.9 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
Wnosimy 0 zmiang zapisu na: 137/2, KDD.11 wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
a) KDD.9 - ul. Sasiedzka na odcinku od ul. Lisciastej | 743/34
(KDD.8) do ul. Pszczelnej (KDD.6) - 1x1
b) KDD.9 - wul. Sgsiedzka na odcinku od ul
Kobierzynskiej (KDL.1) do ul. Lisciastej (KDD.8) -| KDD.9
1x2. KDD.11

2. § 13 ust. 1. pkt. 2) k): ,,KDD. 11 - ul. Magnolii - 1x2”;
Wnosimy o0 zmiang¢ zapisu na:
a) KDD.11 - ul. Magnolii na odcinku od ul. Magnolii-
boczna (KDD.10) do ul. Sgsiedzkiej (KDD.9) - 1x1
b) KDD. 11 - ul. Magnolii na odcinku od ul. Magnolii-
boczna (KDD.10) do ul. Podhalanskiej (KDL.3) -1x2.
3. § 13 ust. 1. pkt. 4)0) - ,,droge w terenie KDD.9 - od 9 m
do 16 m, z poszerzeniem do 28 m w rejonie skrzyzowania
z droga w terenie KDL.2;
Wnosimy o zmiane¢ zapisu na:
a) droge w terenie KDD. 9 - na odcinku od ul. LiSciastej
(KDD.8) do ul. Pszczelnej (KDD.6) - od 5 m do 6 m,
b) droge w terenie KDD.9 - na odcinku
od ul. Kobierzynskiej (KDL.1) do ul. LiSciastej
(KDD.8) — 0d 9 m do 16 m, z poszerzeniem do 28 m
w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.2.
4. § 13 ust. 1. pkt. 4) q) — ,,droge w terenie KDD.11 —




5
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11

od 10 m do 11 m, z poszerzeniem do 19 m w rejonie

skrzyzowania z droga w terenie KDD.9

Wnosimy o zmiang zapisu na:

a) droge w terenie KDD.11 - na odcinku od ul. Magnolii-
boczna (KDD.10) do ulicy Sasiedzkiej (KDD.9)
od5m do 6 m, zposzerzeniem do 10 m w rejonie
skrzyzowania z droga w terenie KDD.9,

b) droge w terenie KDD.11 - na odcinku od ul. Magnolii
- boczna (KDD.10) do ul. Podhalanskiej (KDL.3)-
od 10 m do 11 m. Tekst: ,,z poszerzeniem do 19 m
W rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDD.9," -
wykreslic.

5. Jest w projekcie planu - § 13 ust. 2 — ,,Rozbudowa
istniejgcego ukladu komunikacyjnego obejmuje budowe
nowych odcinkow drog w terenach: KDGP.1, KDZT.I,
KDZT.2, KDL.2, KDL.3, KDD.10, KDD.15, KDD.16,
KDD.17, KDD.18, budowg nowych ciggow pieszych
w terenach KDX.1, KDX.2, KDX.3, KDX.4, KDX.5 oraz
przebudowe drég w terenach KDL.1, KDL.3, KDD.I,
KDD.2, KDD.4, KDD.6, KDD.7, KDD.8, KDD.9,
KDD.10, KDD.13, KDD.15, KDD.19”

Whnosimy o zmiang ww. zapisu polegajacego na:

a) wykresleniu drogi KDD.9 na odcinku od ul. Lisciastej
(KDD.8) do ul. Pszczelnej (KDD.6) z drog
przewidzianych do przebudowy, w zwiazku z jej
docelowg przebudowa i prawidlowo zatwierdzong
organizacjg ruchu (zat.),

b) wykre§leniu drogi KDD.11 na odcinku od ul
Magnolii — boczna (KDD.10) do ul. Sasiedzkiej
(KDD.9) z drég przewidzianych do przebudowy,
w zwigzku z jej docelowa przebudowa i prawidlowo
zatwierdzong organizacja ruchu (zal.).

6. Stosownie do powyzszych uwag, wnosimy rowniez
0 odpowiednie wprowadzenie poprawek w ,,Rysunku
Planu” w zakresie korekty: linii rozgraniczajacych dla
drogi KDD.9 — zgodnie z uwaga nr 3a i drogi KDD.11 —
zgodnie 'z uwaga nr 4a oraz odpowiednio
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatkach 752/2,
758/2, 137/2, 743/34.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.
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Podtrzymuja i wnosza nastepujace uwagi:

1. W finalnym planie, zgodnie z przyjeta przez RMK poprawka
KPPiOS (na LII Sesji RMK 27.01.2021 r.), w obszarze
MW.15 szraf zielony (strefa ochrony zieleni osiedlowej)
W potnocno — wschodniej czesci przedtuzy¢ do granicy
obszaru MNi/MWn.6.

2. Wpisanie w planie wprost, obstugi drogowej dziatek
ZzMW.15 i MNw.6 oraz okolicznych obszaréw kategorii
MW dla ruchu kotowego i budowlanego, tylko bezposrednio
lub posrednio do KDD.18.

3. Wykluczenie w finalnym planie obstugi komunikacyjnej
do ul. Podhalanskiej dla ruchu budowlanego i kotowego
z terend6w MW.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

MW.15
MNi/MWn.6

Ad. 1,3
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem
planu

Ad. 2

Ad. 2

Ad.1,3

Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w ustaleniach
projektu planu.

Wyjasnienie:

Zgodnie z ustaleniami projektu planu - §8 ust. 11 oraz §15 ust. 1 pkt 2 —
W strefie ochrony zieleni osiedlowej nie ma mozliwosci realizacji dojazdow -
na dzialce nr 113/7 objetej ww. strefg (zgodnie z poprawkq Rady Miasta
Krakowa) komunikacja zostata wykluczona.

Ad. 2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnienie:

Obstuga komunikacyjna terenu MW.15 odbywac sie bedzie poprzez Teren
drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.18) majgcej wigczenie do ul. 8
Putku Utanow (KDZT.1).

14

13.05.2021

LE

1. Dot. terenu MW.14 i wyznaczonej strefy ochrony zieleni
osiedlowej:
Mozna ewentualnie rozwazy¢ niewielkie ograniczenie
strefy ochrony zieleni osiedlowej o najbardziej wysunigty

106/1

43

MW.14

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Wprowadzenie  wnioskowanej  zmiany  staloby w  sprzecznosci
z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Rade
Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
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na poétnoc fragment przedmiotowej dziatki, ktory —
W przeciwienstwie do reszty wyznaczonej strefy- nie jest
zadrzewiony. Jednak w pozostatym zakresie objecie czesci
dziatki 106/1 strefa ochrony zieleni osiedlowej jest w petni
zasadne i1 stanowi wdrozenie jednoznacznego wskazania
zawartego w prognozie oddzialywania na $rodowisko,
zgodnie z jej trescig zaktualizowana w sierpniu 2020 r.
W prognozie, omawiajac stan $rodowiska na obszarach
przewidzianych znaczacym oddziatywaniem, wskazano na
zadrzewienia laczace si¢ z Lasem Borkowskim (s. 69
prognozy). Omawiany teren jest obecnie porosnigty
drzewami. Stan ten trwa co najmniej od 25 lat i utrzymuje
si¢ mimo niedawnych dziatan wlasciciela, zmierzajacych
do usunigcia z tego terenu krzewow i tzw. samosiejek.
Zadrzewienia objete poprawka sa widoczne juz na
ortofotomapie z 1995 r. Zgodnie z prognoza (...). Zmiana
nie zmierza do catkowitego wylaczenia z inwestycji
obszaru MW.14, a jedynie pelnej realizacji zalecenia
zawartego w prognozie oddzialywania na Srodowisko.
Takie podejscie wdraza w praktyce zasad¢ zachowania
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
procesé6w przyrodniczych, ktéra wynika z zasady
zrbwnowazonego rozwoju, bedacej podstawg dziatan
planistycznych zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

2. Dot. terenow MW.11 i MW.12:
Wdrozenie poprawek polegajacych na wyznaczeniu strefy
ochrony zieleni osiedlowej jest zasadng, cho¢
niewystarczajacg  realizacja  zaleceh z  prognozy
oddziatywania na srodowisko.
Jak wynika z prognozy oddziatywania na $rodowisko,
zgodnie z jej treScia zaktualizowang w sierpniu 2020 r.,
tereny MW.11 i MW.12 znajduja si¢ w zlewni potoku
Mitynny Kobierzynski i sa podmokte. Retencjonuja wode
opadowa, chronigc okoliczne zabudowania przed
podtopieniami. Jak wskazano w prognozie: (...)".
W prognozie wprost wskazano na ryzyko podtopien nie
tylko na omawianym obszarze, ale takze na obszarach
sasiednich (...).
Dokonanie zmian przeznaczenia tych terendéw w ich
wschodniej czesci, czyli tam, gdzie znajduja si¢ tereny
podmokte, ze szczegélnie plytkim zaleganiem wod
gruntowych, jest zatem merytoryczne uzasadnione.
Przeznaczenie pod zieleh zachowa ich retencyjny
charakter, ktory zostatby utracony w przypadku
uszczelnienia podczas robot budowlanych. Zmiana
odpowiada tez przynajmniej w czgsci na oczekiwania
mieszkancow zglaszajacych uwagi podczas konsultacji
projektu  planu. Zmiana nie zmierza réwniez
do catkowitego wylaczenia z inwestycji obszarow MW.11
i MW.12, a jedynie cze$ciowej realizacji zalecenia
zawartego w prognozie oddzialywania na $rodowisko.
Takie podejscie wdraza w praktyce zasad¢ zachowania
rownowagi przyrodniczej oraz trwalosci podstawowych
procesOw przyrodniczych, ktéra wynika z zasady
zrownowazonego rozwoju, bedacej podstawa dziatan
planistycznych zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Ad. 2

Ad. 2

Zmiana ta jest zgodna z dokumentem Studium, ktére w ramach terenow
0 podstawowej funkcji pod zabudow¢ mieszkaniowa wielorodzinng (MW)
dopuszcza zielen urzadzona.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ zasi¢g strefy ochrony zieleni
osiedlowej na przedmiotowej dziatce.

Ad. 2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz nie
kwestionuje zapisow projektu planu, ani nie zawiera konkretnych propozycji
jego zmiany i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

15

14.05.2021

Rada i Zarzad
Dzielnicy I1X
Lagiewniki — Borek
Fatecki

Podtrzymuje stanowisko zawarte w uchwale Nr XX11/150/2020
z dnia 08.07.2020 r. w sprawie zaopiniowania projektu planu
oraz w pis$mie Dz09.0005.53.1.2019.2020 z dnia 14.07.2020 r.
i piSmie z dnia 17.11.2020 r. w zakresie wprowadzonych zmian
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wynikajagcych z przyjecia przez Rade Miasta Krakowa
poprawek wniesionych do projektu planu.
I.  Uchwala Nr XXII/150/2020 z dnia 08.07.2020 r. oraz

pismo z dnia 14.07.2020:

Wnosi nastepujace uwagi:

1.

Wjazd na teren osiedla od strony ulicy Zdunéw
odbywa si¢ waskim tacznikiem drogowym, przez ktory
nie moga przejecha¢ réwnoczesnie dwa pojazdy
samochodowe. Lacznik przechodzi w droge o symbolu
KDW.2 i przebiega przez dziatki 145/1 1 150/5.
W projekcie planu nie uwzgledniono rozwigzania tego
problemu komunikacyjnego.

Istniejace w projekcie planu potaczenie drogowe
oznaczone symbolem KDW.3 od ulicy Zdunéw
do drogi oznaczonej symbolem KDW.2 przebiega
przez teren prywatny i stanowi dojazd do istniejacego
budynku wielorodzinnego co nie gwarantuje jego
wykonania.

Droga oznaczona symbolem KDW.2 powinna by¢
polaczona z droga oznaczong symbolem KDD.18
coumozliwi polaczenie znacznego obszaru terenu
osiedla mieszkaniowego z projektowana ulica 8 Putku
Ulandéw. Rozwigzanie takie bylo prezentowane
w poprzedniej wersji planu.

Caly obszar migdzy ulicami Zdundéw a planowang
8 Putku  Utanéw  powinien by¢  obstugiwany
komunikacyjnie przez ulice 8 Putku Utanow.
Za niedopuszczalne uznajemy jakiekolwiek
rozwigzania prowadzace do obstugi komunikacyjnej
terenu z zabudowa wielomieszkaniowa dojazdami
przez tereny zabudowy jednorodzinne;j.

Za wskazane uznajemy zaprojektowanie dojscia
pieszego laczacego drogg o symbolu KDW.2 z ulica
Krochmalniki przez teren oznaczony symbolem ZP.2 -
dziatka nr 187/8.

Il. Pismo z dnia 17.11.2020:

Whnosi o:

1.

zapewnienie skomunikowania dzialek w obszarze
planowanym MW.15 z planowanymi drogami KDD.18
i KDW.2 (przyktadem jest dziatka nr 126/2, ktéra
powinna by¢ skomunikowana z drogg publiczng);
rozszerzenie strefy ochronnej zieleni osiedlowej
W potnocnej czesci obszaru MW.15 na cala szerokosé
tej czgsci bez mozliwosci tworzenia dojazdoéw
od strony ul. Podhalanskiej;

zapewnienie rozwigzan komunikacyjnych
W nawigzaniu do ustalen obowigzujacych
W miejscowych planach ,Borek Fatecki — Potnoc”
i ,,8 Putku Utanow”.

145/1
150/5

43

KDX.1

KDW.2
KDW.3

KDW.2
KDD.18

ZL.1

MW.15

Ad.1.1-1.5

Ad. 1.1, 11.3

Ad. 11.2
uwzgledniona —
zgodnie z
projektem
planu

Ad. 1.1-1.5

Ad. 1.1, 11.3

Ad. 1.1-1.5

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad. 11.1, 11.3

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad. 11.2
Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w ustaleniach
projektu planu.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow formalnych, gdyz wplyneto po terminie
sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna bylo skiadaé w terminie okreslonym w Ogloszeniu i Obwieszczeniu
Prezydenta Miasta Krakowa o ponownym wylozeniu czesci projektu planu do
publicznego wglgdu, tj. do dnia 19.05.2021 r. — data wptywu do tut. Urzedu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

16

14.05.2021

[..

J*

Whnosi 0:

113/4

43

MW.15

Ad. 1

Ad. 1




1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
24 | 17.05.2021 1. usuni¢cie strefy ochrony zieleni osiedlowej z dziatki nr| 113/2 MNiI/MWn/6 nieuwzgledniona | Wprowadzenie =~ wnioskowanej  zmiany  staloby ~w  sprzecznosci
113/7; 113/8 z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Radg
2. wyznaczenie dla dziatek 113/2, 113/8, 113/9 (MW.15)| 113/9 Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
odcinka drogi publicznej o szerokosci 6 m od dziatek nr| 113/7 Zgodnie z par. 6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, ktorych przeznaczenie plan
110/8 i 110/9 do dziatek nr 113/9 i 113/1 poprzez dziatke nr miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
122 wzdhuz jej granicy z dziatka 373/3. czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.
Pismo zawiera uzasadnienie oraz zalgczniki.
Ad. 2 Ad. 2 Ad. 2
- - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publiczneg0
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
10. 17 | 14.05.2021 [...]* Podtrzymuje wszystkie wnioski i uwagi zawarte w pisSmie z 104 43 MW.14 Ad. 1-5 Ad. 1-5 Ad. 1-5
dnia 20.11.2020 r.: 109 MW.16 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
25 | 17.05.2021 Pismo z dnia 20.11.2020 r.: KDD.18 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
Whnosi o: wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
1. uaktualnienie podktadu mapowego dla zat. graf. w zakresie
istniejacych budynkéw na dzialce nr 364/9 (o wys. 24,75
m), ktoére stanowig istotny kontekst urbanistyczny dla
ustalenia parametréw nowoprojektowanych budynkdow;
2. uaktualnienie podktadu mapowego dla zat. graf. w zakresie
istniejagcych budynkéw na dziatce nr 364/60 (o wys. 24,75
m), ktoére stanowiag istotny kontekst urbanistyczny dla
ustalenia parametréw nowoprojektowanych budynkow;
3. wzigcie pod uwagg parametréw budynkow istniejacych na
ww. dziatkach oraz zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci
budynkow mieszkalnych w terenach MW.14 i MW.16 do
24 m oraz maksymalnego wspotczynnika intensywnosci
zabudowy do 3.0;
4. zapisy par. 7 ust. 7 pkt 1 lit. b nie sg precyzyjne —
sprecyzowanie w zapisach planu punktéw o koniecznosci
zastosowania dachu  zielonego intensywnego dla
budynkéw mieszkalnych oraz garazy podziemnych. Zapis
ten rodzi watpliwos$ci jaka czes$é stropodachow budynkow
i garazy podziemnych i w jakim przypadku moze by¢
pokryta dachem zielonym intensywnym;
5. zwigkszenie wysokosci budynku o 1 m w przypadku
realizacji  dachu  zielonego intensywnego,  ktory
w przypadku zastosowania go nad garazem podziemnym
oraz na stropodachu budynku powoduje pogrubienie jego
przegrod poziomych a tym samym zwigkszenie wysokos$ci
przy takiej samej iloéci kondygnacji.
11. 18 | 17.05.2021 [...T* 1. W zwiazku z oznaczeniem terenu KDD.16 - siegacz z ul. 8 75 43 KDD.16 Ad. 1, 2, 4-7, Ad. 1, 2, 4-7, Ad. 1, 2, 4-7, a-c
[...]* Putku Utanéw nie zgadzaja si¢ na przedmiotowa uchwale, 316 MW.11 a-c a-c Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
ktora to obejmuje naszg dziatke nr 75 w 90%, ktora to ma | 315/4 ZPw.2 -- -- czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
by¢ przeznaczona pod teren drog publicznych klasy Ws.1 wglgdu i w zwiqzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
dojazdowej KDD.16;
Wnoszg o : Ad. 3 Ad. 3
2. usunigcie drogi KDD.16 poniewaz ten siegacz wylacznie uwzgledniona — Uwaga uwzgledniona — nie wymaga wprowadzenia zmian w ustaleniach
stanowi¢ ma droge dojazdows dla dewelopera; zgodnie z projektu planu.
3. zachowanie ciaglosci ekologicznej wzdluz potoku projektem Wyjasnienie:
Miynnego WS.1 i terenu ZPw.2 i wprowadzenie tej planu Zgodnie z poprawkq nr 8 zloZong przez Radnego Grzegorza Stawowego
ochrony w postaci zielonego szrafu; w imieniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony Srodowiska na
4. odstapienie co do projektowanego w ul. 8 Putku Utanow — rysunku planu zostat usuniety z rezerwy KDD.16 odcinek drogi przecinajgcej
Obozowa skrzyzowania z zaplanowanym wylotem dla obszary ZPw.3, ZPw.2 i WS.2.
siggacza KDD.16; W zwiqzku z powyzszym cigglosé¢ potoku Miynny Kobierzynski (WS.1), Terenu
5. likwidacje skrzyzowania zaprojektowanego w drodze zieleni urzqdzonej (ZPw.2) oraz wyznaczonej wzdiuz nich strefy ochrony
ul. 8 Putku Utanéw (ul. Obozowa) obr. 43 Podgorze zieleni osiedlowej zostala zachowana.
Krakow;
6. podjecie dziatan zmierzajagcych do  zastosowania

rozwigzania alternatywnego, w ewentualnosci zaslepienia
wylotu ze skrzyzowania co do siggacza KDD.16
z jednoczesnym utrzymaniem polaczenia pieszego oraz




5

10

11

rowerowego wylotu blizej terenu ZPw.2 wzdhuiz potoku
Mtynnego terenu WS.1;

zastosowania trzeciej opcji stworzenia ostatecznie ronda
zamiast skrzyzowania - pelniloby zdecydowanie
bezpieczniejszy ruch dla kierowcow jak i dla pieszych jak
i z takiego ronda zdecydowanie mozna wyksztatci¢ zjazd
zapewniajacy w pasie wzdluz rownolegle drogi 8 Pulku
Ulandw, droge obstugujaca tereny przylegte dla dziatki nr
75, 76, a szczegdlnie tereny dziatki nr 74 1 69 obr. 43
terenu MW.11 (...).

Wedle powyzszego wnosi o zmian¢ jak powyzej co do
skrzyzowania z wylotem do KDD.16. W zwigzku
z powyzszym co do inwestycji wnosi:

a)

b)

o zgltoszenie do firmy opracowujacej projekt koniecznosé
wykonania Kkorekty projektu budowlanego w zakresie
obejmujacym usunigcie skrzyzowania,

badz zaslepienia wylotu do siggacza KDD.16
Z jednoczesnym utrzymaniem potaczenia pieszego oraz
rowerowego Wylotu blizej terenu ZPw.2 wzdhuiz potoku
Mtynnego WS.1,

lub stworzenie ronda zamiast skrzyzowania, wyksztatcenia
zjazdu zapewniajacego w pasie wzdhuz rownolegle drogi
8 Putku Utanéw, droge obslugujaca tereny przylegle dla
dziatki nr 75, 76, a szczegdlnie tereny dziatki nr 74 i 69
obr. 43 terenu MW.11 (...).

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

12.

19

18.05.2021

F.R.B. Inter —-Bud
sp. z 0.0. Sp. k.

Whnosi o:

1.

likwidacje linii zabudowy oraz likwidacje wprowadzonej
strefy ochrony zieleni osiedlowej w obszarze MW.11 —
od strony potoku Miynnego Kobierzynskiego (obszar
WS.1). Strefa ochrony zieleni osiedlowej zostala
dodatkowo powigkszona w stosunku do poprzedniego
projektu planu, a linia zabudowy zostala w sposéb
nieuzasadniony przesunigta w glagb obszaru MW.11
w stosunku do poprzedniego projektu planu, dodatkowo
ograniczajac mozliwos¢ zabudowy nieruchomosci, na co
nie wyraza zgody;

likwidacje catego obszaru KDD.16, ktory to po likwidacji
siggacza do obszaru MW.12 staje si¢ bezprzedmiotowy
(nie potrzebny);

dopuszczenie do realizacji dachow ptaskich dla zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej ksztattowanych w formie
tarasow 1 stropodachow, a wiec o dostosowanie
planowanej zabudowy do aktualnych, wspotczesnych
trendéw w budownictwie;

korekte = maksymalnej  wysokosci dla  zabudowy
mieszkalnej  wielorodzinnej obszaru MW.11 oraz
MNi/MWn.5 do wartosci 17,0 m (dla dachow ptaskich)
oraz 19,0 m (dla dachéw dwuspadowych/wielospadowych
w przypadku utrzymania zapisu w planie o tej formie
dachu);

likwidacje strefy zieleni osiedlowej zlokalizowanej
naobszarze MW.11, MNiI/MWn5 - przylegajacej
do obszaru ZPz.4 od strony poinocne;j;

ograniczenie (likwidacje) strefy ochrony drzew i grup
drzew zlokalizowanej na obszarze MW.11 oraz
MNi/MWn.5 przylegajacej do obszaru ZPz.4, gdyz na tym
obszarze drzewa lub grupy drzew wymagajace ochrony nie
wystepuja. Obszar ZPz.4 stanowi wlasno$¢ naszej Spotki.
Obszar oddany przez INTER-BUD, przeznaczony w planie
pod zielen ZPz.4 i ZI.2 stanowi 0k.30% powierzchni
dziatki 69 obreb 43 - Podgoérze. Dodatkowe

67/1
69
7212
72/3
74

43

MW.11
MNi/MWn.5
KDD.16
ZPz.4

Ad. 2-7

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 2-7

Ad. 1

Wprowadzenie  wnioskowanej  zmiany  staloby w  sprzeczno$ci
z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Rade
Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.

Zmiana ta jest zgodna z dokumentem Studium, ktére w ramach terenéw o
podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW)
dopuszcza zielen urzadzona.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ zasigg strefy ochrony zieleni
osiedlowej w terenie MW.11.

Ad. 2-7

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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11

nieuzasadnione poszerzenie obszaru ochrony
w konsekwencji ogranicza mozliwosci zainwestowania
i nie ma podstaw w terenie;

7. likwidacje  strefy  zieleni w ramach terenow
inwestycyjnych na obszarze MW.11 oraz MNi/MWn.5
od strony planowanej budowy ul. 8 Putku Utanow (strefa
ta realizowana bedzie w ramach budowy ulicy 8 Pulku
Ulandéw- zadanie realizowane przez Zarzad Inwestycji
Miejskich w Krakowie.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki.

13.

20

17.05.2021

Bk

Whnosi — w zakresie ustalen dla obszaru MN.15 — postanowien

projektu planu poprzez:

1. zmian¢ minimalnej powierzchni nowo wydzielonej dziatki
inwestycyjnej z 700 m? na 500 m?

lub:

2. zmian¢ warunkéw zagospodarowania obszaru MN.15
i dostosowanie ich do warunkéw zagospodarowania
pozostatej czgéci dzialki 796 objetej postanowieniami
mpzp obszaru ,Borek Fatecki —Podinoc”, przyjetego
uchwatg Nr LXXX1/1238/13 Rady Miasta Krakowa z dnia
11.09.2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Borek Fatecki
— Potnoc” ogtoszona w Dzienniku Urzgdowym
Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 26.09.2013 r., poz.
5647, w ramach ktdrego to planu cz¢$¢ dziatki 796 obr. 33
Podgorze objeta jest obszarem MN/U.12, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg mieszkaniowa jednorodzinng
i ustugowa.

Pismo zawiera uzasadnienie.

796

33

MN.15

Ad. 1-2

Ad. 1-2

Ad. 1-2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wyfozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

14,

21

18.05.2021

Zalesie Nokturn Sp.
Z 0.0. Sp. kom.
Pelnomocnik: [...]*

Wnosi o przeksztalcenie fragmentu terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.1 na tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnosci  MN/MWn w  zakresie  obejmujacym
przedmiotowe dziatki.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zatqczniki.

136/2
136/5
136/6
136/7
136/8

34

MN.1

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

15.

22

19.05.2021

[..

J*

Wnosi o:

1. usunigcie obszaru strefy ochrony zieleni osiedlowej
z dziatki 113/7;

2. wprowadzenie na potudniowej czgsci dziatki 113/7 strefy
zieleni w ramach terendw inwestycyjnych zamiast strefy
ochrony zieleni osiedlowej;

3. usunigcie zapisu w § 15. 1.2): ,,za wyjatkiem dojazdow
w strefie ochrony zieleni osiedlowej”;

4. w§ 8. 11 ,Wyznacza si¢ stref¢ ochrony zieleni osiedlowej,
ktorej zasieg oznaczono na rysunku planu, dla ktorej ustala
si¢: 3) dopuszczenie lokalizacji” - dopisanie podpunkt: ,,e)
dojazdéw do dziatek 113/1,113/2, 113/4,113/8, 113/9
potozonych w strefie MW. 15”.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

113/1
113/7

43

MW.15

Ad. 1-4
nieuwzgledniona

Ad. 1-4

Wprowadzenie  wnioskowanych  zmian  staloby w  sprzecznosci
z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Radg
Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.

Zgodnie z par. 6 ust. 1 projektu planu: ,,Tereny, ktérych przeznaczenie plan
miejscowy zmienia, mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”.

16.

23

19.05.2021

[..

J*

Wnosi o:

1. usunigcie z MPZP catej drogi oznaczonej jako KDD.16
Z dziatek m.in. nr 77, 75, 76, 78/1 obr. 43 Podgoérze;

2. wprowadzenie kategorii MW.12 z oznaczeniem strefy
ochrony zieleni osiedlowej na czesci terenu pozostatego
po wnioskowanej powyzej likwidacji przebiegu drogi
KDD.16 (dz. 77 obr. 43 Podgorze po potudniowej stronie
potoku). Na przedmiotowym terenie Inwestor moze
zrealizowaé np. park kieszonkowy, ktory bedzie stuzyt
lokalnej spotecznosci;

3. przywrocenie fragmentu drogi KDD.16 wraz z przepustem

77

75

76
78/1

43

MW.11
MW.12
KDD.16
KDZT.1
WS.1
ZPw.1
ZPw.2

Ad. 1,2

Ad. 1,2

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad. 1,2

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad. 3

Whprowadzenie ~ wnioskowanej  zmiany  staloby w  sprzecznosci
z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Radg
Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.

Likwidacja fragmentu drogi KDD.16 zapewni ciaglos¢ potoku Miynny




1 2 5 6 7 8 11
przez potok w celu dodatkowej obstugi komunikacyjnej Kobierzynski (WS.1), Terenu zieleni urzgdzonej (ZPw.2) oraz wyznaczonej
terenu MW.12 w przypadku pozostawienia w MPZP wzdtuz nich strefy ochrony zieleni osiedlowej zostata zachowana.
naczgsci dz. 77 odcinka drogi KDD.16 (co uwaza
za bezzasadne); Ad. 4
4. usunigcie - w zwiagzku z wykres§leniem z MPZP definicji MW.8 nieuwzgledniona | Wprowadzenie  wnioskowanej — zmiany  staloby w  sprzecznosci
dachu zielonego intensywnego o grubosci warstwy MW/U.6 z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Rade
zapewniajacej naturalng wegetacje roslin min. 100 cm Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
i usuniecia go z wigkszoéci terenéw MW oraz braku Zielone dachy zwigkszaja poziom retencji, moga znaczaco ograniczy¢ sptyw
obowigzku zastosowania go wiekszosci terendw MW/U - powierzchniowy z dachu, co ma istotne znaczenie w obszarze projektu planu
rowniez z terenu MW.8 /§ 20 ust. 4 pkt. 9) / oraz MW/U.6 z uwagi na uwarunkowania $rodowiskowe. Ponadto zielone dachy wptywaja
/1§22 wust. 4 6)/. W zwigzku z powyzszym decyzja korzystnie na mikroklimat terenéw zabudowanych — redukuja efekt miejskiej
0 zastosowaniu dachu zielonego lub dachu zielonego wyspy ciepla poprzez chtodzenie i nawilzanie powietrza.
intensywnego pozostawata gestii Inwestora i aby
w zakresie terenu MW.8 i MW/U.6 dopuszczona zostala Ad. 5-6
mozliwos$¢ zastosowania zaréwno jednego jak i drugiego nieuwzgledniona | Wprowadzenie ~ wnioskowanych  zmian  staloby w  sprzecznosci
rozwigzania. z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Radg
Wnosi o réwne traktowanie stron w mysl Art. 8.6 1. KPA, Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
ktory brzmi: ,,Organy administracji publicznej prowadza Zmiana ta jest zgodna z dokumentem Studium, ktére w ramach terenéow o
postgpowanie w sposob budzgcy zaufanie jego uczestnikow podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowag wielorodzinng (MW)
do  wladzy  publicznej, kierujgc  sie  zasadami dopuszcza zielen urzadzona.
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania” W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ zasieg strefy ochrony zieleni
5. usuni¢gcie badz ograniczenie strefy ochrony zieleni osiedlowej w terenie MW.12 oraz na przedmiotowej dziatce.
osiedlowej w zachodniej czesci dziatki nr 68 obr. 43
Podgérze na terenie MW.12 oraz usunigcie lub
przesuni¢gcie w stron¢ zachodnia nieprzekraczalnej linii
zabudowy tam zlokalizowanej;
6. catkowite usunigcie badz ograniczenie strefy ochrony
zieleni osiedlowej wprowadzonej w obecnej edycji planu
na dz. 106/1 obr. 43 Podgorze (fragment terenu MW.14).
17. 26 L]E Whnosi o: 176 43 MW/U.6 Ad. 1,3
1. wyznaczenie terenow ZP — proponowana w projekcie 177 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy
planu zielen ZPz.6 o charakterze izolacyjnym nie obstuzy | 178/1 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
potrzeb mieszkancow okolicznych zabudowan; 178/2 wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
2. dla terenu MW/U.6 - usuniecie zapisu par. 22 ust. 4 pkt 6
ppkt e — nakazu realizacji dachu zielonego dla obszaru Ad. 2
MWI/U.6; nieuwzgledniona | Wprowadzenie  wnioskowanej  zmiany  staloby w  sprzecznosci
3. wyznaczenie obszaru zieleni urzadzonej (ZP) na be¢dacych z wprowadzonymi do projektu planu poprawkami przyjetymi przez Radg
wlasnoscig miasta dziatkach 176, 177, 178/1, 178/2 Miasta Krakowa na sesji w dniu 27 stycznia 2021 r.
w obszarze MW/U.6 i potaczenie do z ZPz.6. Zielone dachy zwigkszaja poziom retencji, moga znaczaco ograniczy¢ sptyw
Pismo zawiera uzasadnienie i zalqczniki. powierzchniowy z dachu, co ma istotne znaczenie w obszarze projektu planu
z uwagi na uwarunkowania srodowiskowe. Ponadto zielone dachy wpltywaja
korzystnie na mikroklimat terenow zabudowanych — redukuja efekt miejskiej
wyspy ciepta poprzez chtodzenie i nawilzanie powietrza.
18. 27 E Whnosi o: 113/9 43 MW.15 Ad.1b, 1c, 2 Ad.1b,1c,2 |Ad.1b,1c,?2
1. doprecyzowanie zapisdOw planu w zakresie wskazanych | 113/8 Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
obszarow ,,strefy zieleni osiedlowej” poprzez: 113/1 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
a) zakaz lokalizacji drog wewngtrznych oraz innych wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
szlakow drogowych oraz miejsc postojowych,
b) nakaz  nasadzeh  ro$linnosci w  przypadku Ad. la Ad. la
zagospodarowania dziatki, uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu lokalizacji w strefie
c) zakaz usuwania istniejacej roslinnosci; czg§ciowo — ochrony zieleni osiedlowej miejsc postojowych — zgodnie z par. 8 ust. 11 pkt
2. Poszerzenie na obszarze MW.15 strefy hydrogenicznej lub zgodnie z 2 taki zakaz juz widnieje.
jej rozszerzenie na jej srodkowy obszar (dz. 113/9, 113/8, projektem Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia zakazu lokalizacji drog
113/1). planu wewngetrznych, innych szlakow drogowych dla strefy ochrony zieleni
osiedlowej. Zapisy projektu planu sg wystarczajace dla wykluczenia ww.
zainwestowania.

18.05.2021 [...]* Wnosi o rezygnacje z przeksztalcenia istniejacej drogi - -- KDD.18 - - Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. / ustawy, gdyz dotyczy
wewnetrznej w droge publiczng KDD.18 oraz o rezygnacje z czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
rozbudowy drogi j.w. o nowy odcinek przekraczajacy potok wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Mtynny Kobierzynski i poprowadzony w kierunku pdtnoc —
potudnie migdzy terenami Mw.14 i MW.16.
Pismo zawiera uzasadnienie.




2. wyznaczenie obszaru zieleni urzadzonej (ZP) na bgdacych
wlasno$cig miasta dziatkach 176, 177, 178/1, 178/2 i
rozszerzy¢ obszar zieleni ZPz.6.

Pismo zawiera uzasadnienie i zalgczniki.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
20. 29 | 19.05.2021 Rada i Zarzad Whnoszg o: 176 43 MW/U.6 Ad. 1,2 Ad. 1,2 Ad. 1,2
Dzielnicy VIII 1. wyznaczenie terenow ZP — proponowana w projekcie 177 -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy
Anna i Jacek planu zielen o charakterze izolacyjnym nie obstuzy potrzeb | 178/1 czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
Staniewscy mieszkancow okolicznych zabudowarn; 178/2

wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawno$¢ wylaczyta Aleksandra Rembowska-Wojcik, Kierownik BP-02-3 w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzyniska”,

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji czesci projektu planu ponownie wylozonej do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.

3.
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