Zatacznik do Zarzadzenia Nr 249/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 lutego 2021 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM Z1.0ZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOSTRZE”

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 30 listopada 30 grudnia 2020 r.
Termin wnoszenia uwag do wylozonej czeséci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialtywania na $srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 13 stycznia 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegodlnione ztozone uwagi i pisma.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA

74 Podgorze w odniesieniu do wartosci istniejagcego wspotczynnika na dziatkach objetych
zapisem MNU 8,9,10 pragna zasygnalizowa¢ konieczno$¢ zmniejszenia do 40% czynnika
biologicznego dotyczacego zabudowy mieszkaniowej a do 30% ustugowej na gruntach
oznaczonych symbolem MNU 7a w szczegdlnosci w obrebie dziatki 121, na ktorej
prowadzony jest proces inwestycyjny zgodnie z prawomocnym pozwoleniem na budowe.
(...) Po drugie na dziatkach objetych zapisem MNU 8,9,10 aktualny wspotczynnik
biologiczny jest mniejszy niz 40% .Stanowienie tak zréznicowanych parametréw dla
obszaru potozonego wzdtuz ulicy Tynieckiej objgtego projektem planu Kostrze stanowi:
1/ brak zréwnowazonego zagospodarowania terenu obj¢tego koncepcja planu
zagospodarowania przestrzennego Kostrze.

2/ ograniczenie w sposob nieuprawniony rozwoju dziatalnosci gospodarczej oraz
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w odniesieniu do istniejgcego potencjatu.

3/ naruszenie rownos$ci obywatelskiej w zakresie obowigzku stwarzania przez organ
jednakowych mozliwosci mieszkaniowych na rowni wszystkich wlascicieli
nieruchomosci kwalifikowanych w zapisach planu MNU.

4/brak racjonalnego wywazenia mozliwos$ci zagospodarowania poinocnej czgséci dziatki
121 obr 74 Podgorze w odniesieniu do aktualnie obowigzujacych zapisow w prawie
budowlanym a projektu zapiséw umieszczonych w projekcie planu Kostrze:

a/ w zakresie budowy infrastruktury drogowej — dojazdu do budynku

b/ zapewnienia miejsc parkingowych

c/waskiego charakteru dziatki

d/poszerzenia pasa drogowego ulicy Tynieckiej co wymusza dalsze umiejscowienie
obiektu budowlanego i gospodarczego od drogi publicznej - zakaz umiejscowiania
obiektow gospodarczych od strony ulicy

e/ stuzebnej roli obszaru objetego planem Kostrze w stosunku do pozostatej czgséci dziatki
121 objetej planem Kolna Obszar Lakowy - co wymusza zapewnienie stuzebnosci
przejazdu do hipotetycznie wydzielonych 35 ar6w wiasnosci wnioskujacych.
5/pozorno$¢ tworzonych ustalen nie znajdujacych odzwierciedlenia w rzeczywistosci, co
w efekcie koncowym doprowadza do braku zachowania zréwnowazonego
zagospodarowania obszaru oznaczonego symbolem MNU.

(...) Kolejny problem nierozwigzany zostat przez organ planistyczny w sytuacji kiedy
czg$¢ nieruchomosci zostanie przeznaczona przez wilascicieli na cele mieszkalno-
ustugowe.

Nieuprawnione jest stosowanie na gruntach oznaczonych symbolem MNU w zapisach
planu alternatywy ,,lub” wylaczajacej mozno$¢ przeznaczenia czgsci nieruchomosci 121
pod zabudowe jednorodzinng i mieszkaniowa.

Zrodzi si¢ problem - pytanie jaki wspotczynnik biologiczny zastosowac.

Ponadto w tresci wytycznych do sporzadzania planow Tom III dla jednostki 37 brak jest
wytycznych co do stosowania zalecen dla gruntow oznaczonych symbolem MNU. Nie
okreslaja one parametréw poszczegodlnych wspotczynnikow dla obszarow mieszkalnych
znajdujacych w strefie ustug.

OZNACZENIE
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE UWAGI
NR DIl N4 SUNOTIN] TRESC UWAGI/ PISMA KTOREI DOTYCZY oIz ROZEARB?EET'KP%\AVQ S PO (informacje 1 wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
Lp. WNIESIENIA ORGANIZACYJNEJ - .. . . UWAGA nieruchomosci . . : A
UWAGI + (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) ) Aot w zakresie uwag nieuwzglednionych lub czgsciowo
UWAGI (adres w dokumentacji (numery dziatek lub | w projekcie UWAGA ledns h)
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED- uwzglednionyc
' UWZGLEDNIONA
objetego uwaga) NIONA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 02.12.2020 [.]* W zwiazku z uznaniem zasadnosci zgtoszonych postulatow w zakresie istnienia 121 MN/U.7 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
[..]* dysproporcji w przedmiocie wspotczynnika intensywno$ci zabudowy na dziatce 121 obr. obr. 74 Pd KDz.1 W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze potudniowa czes¢ dziatki znajduje
si¢ poza granicg sporzadzanego planu i jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna —
Obszar Lakowy” (Uchwata Nr XCV/2487/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2018 r.).




3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
(...) W ocenie skarzgcych taki sposdb planowania jest wyraznie sprzeczny z zasadami i
celami planowania przestrzennego, ktérego celem powinno by¢ wyznaczanie
maksymalnie duzych, optymalnych powierzchniowo obszaréw, na ktorych winna by¢
realizowana jednolita i spdjna polityka urbanistyczna szanujaca wydane pozwolenia na
budowe.
(...) Ustalenie dla obszaru dziatki warunkéw odmiennych niz te ustalone we wczesniej
wydanej prawomocnej decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe stanowi naruszenie
zasady proporcjonalnosci pomiedzy interesem publicznym, a ingerencja w prawo
wiasnosci. (...)
Reasumujac wlasciciele oczekuja od organu dostosowania przysztego wspotczynnika
biologicznego do praktykowanego w latach ubieglych przez organy administracyjne i
dostosowania go do potrzeb racjonalnego zagospodarowania hipotetycznie wydzielongj
czesci nieruchomoscei objetej planem Kostrze.
W zapisach projektu planu mozna dostrzec elastyczno$¢ w dziataniu organu
planistycznego w stosunku do innych nieruchomosci, dla ktorych ustalono warto$¢
wspotczynnika biologicznego na poziomie nie mniej niz 40%. Wedtug wihascicieli
wskaznik czynnika biologicznego dla ich czg$ci nieruchomosci oznaczanej nr 121 winien
by¢ ustalony na poziomie nie mniej niz 30% co ma zapewni¢ kontynuacje¢ polityki
przestrzennej w stosunku do ich czg¢éci nieruchomos$ci wyrazonej w prawomocnym
pozwoleniu na budowe a przedstawionym w planie zagospodarowania dziatki projekcie
budowlanym. (...)
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienia, wyjasnienia oraz zatgczniki.
02.12.2020 [..]* Kwestionujg zasadno$¢ wprowadzenia na terenie MNU7 zakazu budowy obiektow 121 MN/U.7 - --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
[.]* budowlanych posiadajacych kondygnacje umiejscowione ponizej poziomu gruntu. obr. 74 Pd KDz.1 W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
(...) nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalgcznik. ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Wyjasnia si¢, ze potudniowa czes¢ dziatki znajduje
si¢ poza granicg sporzadzanego planu i jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna —
Obszar Lakowy” (Uchwata Nr XCV/2487/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2018 r.).
07.01.2021 [.]* Oznaczenie obszaru nieruchomosci - ul. Zdzistawa Jachimeckiego 5 nr 100/16 obr3 100/16 MN.13 --- - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
11.01.2021 Podgorze obr. 3 Pd KDD.6 w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
o Wyraza sprzeciw do rozpatrzenia uwag i pism ztozonych do wytozonego do publicznego nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
wgladu projektu miejskiego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze” ponownemu wytozeniu do publicznego wgladu.
ogloszonego przez zarzadzenie nr 2262/2020 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
wrze$nia 2020r.
UZASADNIENIE Wyjasdnia si¢, ze procedura sporzadzania planow
Uwaza ze moze zgodnie ze swoja wolag dysponowac¢ swoja wlasnoscig. Dlatego bardzo miejscowych nie podlega KPA.
prosi o uwzglednienie w catosci uwagi zawarte w pismie z dnia 13.08.2020 dotyczace
obszaru strefy zielonej wokot budynku mieszkalnego. Tym bardziej, ze plan
zagospodarowania przestrzennego nie zostat zatwierdzony przez Rad¢ Dzielnicy VIII. W
zwigzku z powyzszym o wszystkich podjetych decyzjach przez Rade Dzielnicy uprzejmie
prosi o powiadomienie na piSmie w terminach wynikajacych z KPA.
Pismo o jednakowej tresci ztozone w dwdch egzemplarzach.
11.01.2021 [.]* Sktadajg uwage: 17/33, 17/34 MN.11 Nieuwzgledniona | Utrzymuje  si¢  przyjete  rozwigzanie, jako
[.]* Wnosi o zmiang (a raczej korekte wprowadzonej zmiany) do miejscowego planu (...). obr. 3 Pd MN.27 wystarczajace dla prawidlowej obstugi
[.]* Zmiana 8 w ponownym czg$ciowym wylozeniu planu polegajaca na wiaczeniu MN.11 i KDW.13 komunikacyjnej obszaru. Dojazd do nieruchomosci
[.]* MN.27 ptd czg$ci KDD.7, wyznaczeniu nowego KDW.13 z ptn czgéci KDD.7, usunigcie zapewniaja rowniez niewydzielone dojazdy oraz
[.]* linii zabudowy - wraz z odpowiednia zmiang tekstu. drogi wewnetrzne.
[.]* Zmiana wprowadzona do pierwotnego planu w wyniku wniosku numer 100 i 101 z Istniejacy dojazd nie zostat zlikwidowany i nadal ma
[.]* 24.08.2020 zaktadajacego: oznaczenie ewidencyjne uzytku, jako ,dr”.
[.]* 1) likwidacje oznaczenia KDD7 (ul. Kostrzecka) Obstuguje on tereny w wigkszosci juz zabudowane.

2) lub przy utrzymaniu w uchwale terenu KDD7 o dodanie zapisu o bezwzglednym
zachowaniu zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach nr 17/34,17/33,17/18,

3) lub zakoniczenie terenu KDD7 na granicy dziatek 17/33,17/34 z bezwarunkowsa
ochrong zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach 17/33,17/34,17/18.

Sposob rozpatrzenia wniosku narusza podstawowe interesy nizej podpisanych. Wiaczenie
pld. czgsci drogi poprzednio oznaczonej jako KDD7 do MN.11 i MN.27 i skrocenie jej do

Dostep do drogi publicznej — zgodnie z definicja
ustawy — moze by¢ zapewniony réwniez poprzez
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci drogowe;.

Projekt planu nie rozstrzygnie konfliktow
zwigzanych z naruszeniem prawa wlasnosci (czy
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5.

10.

KDW.13 narusza jedyna droge dojazdowa do naszych posesji (dziatki 17/43, 17/44,
17/45, 17/46, 17/47 i 17/48), przebiegajaca przez dziatki prywatne 17/34 oraz 17/33 obr.
3 Pd, zabezpieczong stosowng shuzebnoscig drogowa w ksiggach wieczystych.
Zmiana dotkneta takze dziatek 39/4 oraz 39/6 gdzie sytuacja jest analogiczna do wyzej
opisanej i dotyczy drogi dojazdowej do dziatek 39/2, 39/14 do 39/20.
W zwiazku z tym wnioskujg o:
1. Usunigcie zmiany i przywrdcenie stanu wskazanego w pierwszej wersji
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze”.
2. Pozostawienie oznaczenia KDW.13, ale na calej uprzednio planowanej jako
drodze dojazdowej KDD.7.

naruszeniem prawa do shuzebnosci drogowej) —
stosownym organem jest w tych sprawach sad.

11.01.2021

L]

Wnosi o zmiang kategorii drogi oznaczonej KDL.5, dotyczy: dz. nr 323/12 oraz
132/2,133.2 obr 3 Podgorze.

Jako wtasciciel/wspotwtlasciciel w/w dziatek wnioskuje¢ o zmiang w MPZP kategorii drogi
- ulicy Bobrowej z KDL.5 na KDD. Budowa dwukierunkowej drogi - ul. Bobrowej
polaczonej z ulica Tyniecka, spowoduje ze korki, ktore tworza si¢ w godzinach szczytu
codziennie rano i po potudniu oraz w czasie, kiedy na obwodnicy autostradowej sg
utrudnienia w ruchu u wylotu ulicy Winnickiej, przeniosg si¢ na ulice Bobrowa i
Dabrowa. Cicha i spokojna ulica Bobrowa stanie si¢ droga tranzytowa, a skrzyzowanie
ulicy Tynieckiej z ulica Dgbrowa kompletnie si¢ zakorkuje (juz jest sporo utrudnien).
Rozwiazaniem bylaby przebudowa skrzyzowania ulicy Tynieckiej i Winnickiej, czego
projekt planu w ogoéle nie uwzglednia. Propozycja budowy drogi KDL przez osiedlowe
ulice jest chybiona i nikt z mieszkancow ulicy Bobrowej nie jest zainteresowany takim
rozwigzaniem.

323/12, 132/2,
133/2
obr. 3 Pd

MN.13
MN.14
KDL.5

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czegéci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

11.01.2021

L.]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci): dziatka numer 119/1, obreb 3, Podgorze;
Whioskuje o zmniejszenie strefy hydrogenicznej wzdtuz rowu wodnego WSr.3 w
obszarze MN.24 do 5 metréw od krawedzi skarpy rowu.

Whiosek swoj uzasadnia faktem, iz obecna propozycja: 12 metréw szerokosci w jedng
strong (za: ,,Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego Obszaru «Kostrzey -
Prognoza oddziatywania na srodowisko”, s. 110) jest bezprecedensowa i w sposob bardzo
znaczacy ogranicza mozliwos¢ zabudowy, istotnie zmniejszajac warto$¢ nieruchomoscei,
na terenie ktorych znajduje si¢ strefa. W zadnym z obowigzujacych miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego terenéw sasiadujacych z obszarem ,,Kostrze”, tj.
Kolna - Obszar Lagkowy,

Kostrze - Rejon ulicy Falistej,

Obszar Lakowy - Rejon ulicy Tynieckiej,

Skotniki i Kostrze - Obszar Lakowy,

wyznaczone strefy hydrogeniczne nie sg az tak szerokie, pomimo ze cz¢sto obejmuja
tereny o znacznie wyzszych walorach srodowiskowych, w tym obszary Natura 2000.
Whioskowana zmiana jest poparta:

1. Wydanymi Warunkami Zabudowy i Zagospodarowania Terenu dla zamierzenia
inwestycyjnego pn,: ,,Budowa zespotu do 14 budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
(...)na dziatkach nr 118 i 119 obr. 3 Podgorze, i zjazdu na teren inwestycji z dziatki nr
314/2 obr. 3 Podgorze, z infrastrukturq techniczng na dzialce nr 31412 obr. 3 Podgorze i
budowq skrzyzowania ul. Bobrowej z ul. Winnickq na dziatkach nr: 314/2 1 114/2 obr. j.w.
przy ul. Bobrowej w Krakowie.” -w Zataczniku nr 1 do decyzji nr AU... z dnia
30.11.2015r. zdefiniowane sg wymagania dot. rowu 0znaczonego obecnie jako WSr.3:

., (-..) w celu zachowania korytarza ekologicznego nalezy pozostawic¢ bez grodzenia,
zabudowy i innego przerywania cigglosci, wstanie naturalnym do petnienia funkcji
przyrodniczych (swobodna migracja zwierzqt) pas terenu o szerokosci min. 5 m. po obu
stronach doptywu Potoku Kostrzeckiego (...)”.

2. Zapisami zawartymi w obowiazujacych miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego dla wymienionych wczesniej obszarow sasiadujacych z Kostrzem oraz
projektem planu dla samego Kostrza(!). W kazdym z nich mozna przeczytac ; ,,W
obszarze planu, znajdujq sie rowy dla ktorych ustala sig:(...) zakaz lokalizacji: budynkow
w odleglosci 5,0 od gornej krawedzi skarpy rowu(...)”.

Tym samym trudno znalez¢ uzasadnienie dla ¥gcznej szerokoSci strefy hydrogenicznej
wynoszacej 24 metry (!). Wydaje sig, ze stosowana do tej pory szeroko$¢ korytarzy
ekologicznych powinna mie¢ zastosowanie takze w przypadku obszaru "Kostrze".

119/1
obr. 3 Pd

MN.13
MN.24
WSr.3

Nieuwzgledniona

Utrzymuje  si¢  przyjeta  szeroko$¢  strefy
hydrogenicznej w sasiedztwie terenu WSr.3 jako
prawidlowa. Skorygowany projekt planu, w tym
rowniez w zakresie szerokosci strefy hydrogeniczne;j
(. czgsciowego  zawezenia), zostal przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
uzgodniony.

W zakresie Prognozy oddzialtywania na §rodowisko
wyjasnia si¢, ze warto$¢ dla strefy hydrogenicznej
podana na str. 110 opracowania dotyczy wartosci
najwyzszej, natomiast w obszarze dz. nr 119/1
wynosi ona 8 m od osi rowu.

12.01.2021

L]
[.]*

Zwracajg si¢ z wnioskiem o uwzglednienie uwagi dotyczacej projektowanego
przeznaczenia dziatki oznaczonej numerem 341/3 obr. 3, jednostka ewidencyjna
Podgérze, potozonej przy ulicy Profesora Slaskiego w Krakowie (...).

I. Przedmiot uwagi:

341/3
obr. 3 Pd

MN.15

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej




5.

10.

W projekcie MPZP Obszaru ,,Kostrze” w/w dziatka numer 341/3 znajduje si¢ na terenie
oznaczonym symbolemMN.15 (...)

Zgodnie z § 16 projektu ustalen planu (Tekst planu - Projekt uchwaty w sprawie
uchwalenia planu):

1. Wyznacza sig Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, (...)

Zgodnie z § 8 ust. 5 pkt 1 projektu ustalen planu (Tekst planu - Projekt uchwaty w
sprawie uchwalenia planu):

5. Ustala si¢ nastepujqce zasady ksztattowania, urzqdzania i ochrony zieleni: (...)
Reasumujac, dla naszej dziatki o numerze 341/3 przewidzianej jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudoweg
jednorodzinna, rbwnoczesnie zaprojektowano strefe zieleni, ktora niesie ze sobg tak
zasadnicze obostrzenia w wykorzystaniu tej dziatki, ze w praktyce uniemozliwia jej
zagospodarowanie zgodnie z podstawowym przeznaczeniem MN.

(...)

Il. Zakres uwagi:

Zaprojektowane 1 po wejsciu w zycie MPZP jedyne dopuszczalne zagospodarowanie
naszej dziatki, czyni ja nieuzyteczng i w praktyce niemozliwa do wykorzystania zgodnie z
podstawowym przeznaczeniem tj. MN.15.

(...)

Dlatego konieczna jest zmiana granic i potozenia projektowane;j strefy zieleni.

(...) wnosimy o zmiang¢ uktadu projektowanej strefy zieleni na uktad o ksztalcie i
granicach oznaczonych kolorem czerwonym na rysunku (...)

Reasumujac, wnioskowana przez nas zmiana miesci si¢ w granicach i zatozeniach
projektowanego zagospodarowania terenu; powierzchnia ani sposob zagospodarowania
nie zmienia si¢ w ogole, a nasz wniosek dotyczy jedynie przesunigcia granic
projektowanej strefy zieleni, tak by umozliwita ona na wykorzystanie pozostatej, nie
objetej ta strefa, powierzchni dziatki zgodnie z jej projektowanym przeznaczeniem pod
zabudowe jednorodzinna. (...)

W zwiagzku z powyzszym wnosimy o uwzglednienie niniejszej uwagi oraz zmiang
ksztattu i granic wyznaczone) strefy zieleni na dziatce o numerze 341/3.

Pismo zawiera obszerne wyjasnienia i zatgczniki.

ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

12.01.2021

[.]*

Jako wiasciciel dziatki nr 86/11 potozonej w Krakowie przy ul. Dabrowa, jednostka
ewidencyjna Podgorze obreb 3 w zwigzku z zamiarem budowy domu jednorodzinnego
uprzejmie proszg o:

1. Wyrazenie zgody na przesuni¢cie dopuszczalnej linii zabudowy, tak aby przebiegata na
wysokos$ci elewacji sgsiedniej dziatki nr 86/12, w celu zapewnienia cigglosci zabudowy
na wnioskowanym terenie.

2. Wyrazenie zgody na zastosowanie, jako pokrycia dachu (obok wymienionych w
zatozeniach planu dachowki, blachodachowki lub blachy) rowniez gontu bitumicznego,
ze wzgledu na stosowanie tego materiatu w tej okolicy oraz jego walory estetyczne i
wytrzymato$ciowe.

Pismo zawiera zalaczniki.

86/11
obr. 3 Pd

MN.19

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

10

12.01.2021

[.]*

Czg$¢ dz. nr 1/5 obr. 3 planie zostata oznaczona jako ZN.9 - teren zielony, nie zgadzam
si¢ z takim przyporzadkowaniem terenu, gdyz dziatka ta w studium figuruje jako MN
czyli teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w zwigzku z tym moje
dotychczasowe plany i zamierzenia dotyczace tego terenu staja si¢ nieaktualne i narazaja
mnie na straty finansowe.

Teren ten jest usytuowany pomiedzy dwoma terenami budowlanymi i w uktadzie
zaproponowanym w planie zagospodarowania jest niewielkg przestrzenig pomiedzy
duzym terenem budowlanym a niewielka cze¢$cig dziatki (izolowana od innych terenow
budowlanych) pozostawionej zgodnie z planem zagospodarowania jako teren budowlany.
Jest to teren z dostgpem z dwdch stron do drogi oraz jest uzbrojony, dobrze nadajacy si¢
pod zabudowe jednorodzinna.

1/5
obr. 3 Pd

ZN.9
K.2
KDD.8

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjaénia sie, ze potudniowa cze$¢ dziatki znajduje
si¢ poza granica sporzadzanego planu i jest objeta
ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kolna —
Obszar Lakowy” (Uchwala Nr XCV/2487/18 Rady
Miasta Krakowa z dnia 28 lutego 2018 r.).

10.

11

12.01.2021

12

13.01.2021

Dot. dziatek nr. 58, 60, 61 obr. 3, Krakow Podgorze

Mimo ze nasza poprzednia uwaga z dnia 24 sierpnia 2020 zostata nieuwzgledniona
chcieliby$my, aby to stanowisko zostato zweryfikowane. Proponowana zmiana w
projekcie KOSTRZE i wprowadzenie strefy ZN10 na terenie naszych dziatek w dalszym
ciggu nie jest zgodna z zatozeniami STUDIUM (gdzie jest oryginalnie oznaczone MN).
Pojawienie si¢ strefy ZN10 na naszych dziatkach nie do konca jest wytlumaczalny. Tak
jest, kiedy koordynacja miedzy sasiadujacymi planami rozwojowymi jest pod znakiem
zapytania. Plan Kolna zostal uchwalony (2019) wedtug zalecen Studium 2014 jako obszar

58, 60, 61
obr. 3 Pd

ZN.10
KDD.9

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasnia si¢, ze zachodnia cz¢$¢ przedmiotowych
dziatek znajduje si¢ poza granica sporzadzanego

4




5.

10.

lakowy (zielony) i prawdopodobnie nie zostal doglebnie wzigty pod uwage w trakcie
obecnej analizy Kostrze, a jest w rzeczywistoSci w bezposredniej symbiozie z
omawianym planem. Plan Kostrze jako nowy (wlasnie analizowany) miat by¢ tez oparty
na wytycznych Studium z 2014 roku, gdzie jest dedykowany jako Mieszkalny z
zabudowa niska (MN). Tak si¢ sktada ze z potozenia geograficznego wymienionych
dziatek i granic poszczego6lnych programéw nasze dzialki zostaty podzielone na dwa
obszary zagospodarowania "Kostrze" i "Kolna". W 2019 uczestniczyliSmy w burzliwej
dyskusji o projekcie "Kolna-obszar tagkowy" gdzie straciliémy 70 aréw na tereny zielone.
Zapewniono nas, ze sasiadujacy plan "Kostrze" w oparciu o wytyczne STUDIUM
zawiera strefe MN (Mieszkaniowa Niska) na pozostatej (25% areatu) czesci naszych
dziatek wzdhuz drogi Bojanowki.

Teraz w potowie roku 2020 dowiedzieli$my, ze dawno opracowywany i stabilny plan
Kostrze podlega modyfikacji (ZN10) na nasza niekorzy$¢ pozbawiajgc nas absolutnie
wszystkiego co z tych dziatek zostato. Pojawienie si¢ ZN.10 destabilizuje wigc
integralno$¢ tego regionu jako obszaru mieszkalnego wedlug pierwotnych standardow
przedstawionych w STUDIUM 2014 dotyczace Planu Kostrze. Jedynie umozliwienie
zabudowy po obydwu stronach koncowe;j czgsci ulicy bedzie w stanie ekonomiczniej
wykorzystaé infrastrukture tej czgsci ulicy, a zostawiajac spetnienie funkcji
przyrodniczych programowi Kolna. Osadniczy charakter Projektu Kostrza w tym rejonie
juz zostat zapoczatkowany. Pojawienie si¢ paru dodatkowych domow niewiele ten
charakter zmieni a poprawi estetyke ulicy.

Po dogtebnej analizie "drobnego druku" w opisie uwarunkowan STUDIUM stwierdzamy,
ze proponowana zmiana w projekcie KOSTRZE i wprowadzenie strefy ZN10 na terenie
naszych dziatek w dalszym ciagu nie jest zgodna z zatozeniami STUDIUM (gdzie jest
oryginalnie oznaczone MN). Ewentualne drobne zmiany z uzyciem stowa "moze" albo
"dopuszczalne" dotycza raczej fragmentdw terenu z ktérymi nie wiadomo co zrobié¢ albo
wilasciciel o to zapyta. OddaliSmy analiz¢ tego przypadku prawnikowi. Podtrzymujemy
nasze stanowisko z dnia 24 sierpnia 2020 (zatacznik)

Jestesmy zyjacymi i aktualnymi whascicielami dziatek 58, 60, 61 i mamy z tym zwigzane
oczekiwania od ponad 30 lat. JesteSmy czeScig pionierskiego osadnictwa na tym terenie i
wlozyliSmy mndstwo pracy, staran i pienigdzy w uruchomienie infrastruktury w tym
rejonie z ktorej inni korzystaja, a nam si¢ to zabiera. Jeste§my do tych terendw
przywiazani od dziecka i staramy si¢ utrzymac charakter lakowy tego terenu w miarg
mozliwosci, aczkolwiek jest to potgzne wyzwanie. Proces powolnego zarastania przez
ro$linno$¢ gleboko - korzenna jest nie do uniknigcia, a teraz wszedt w bardzo intensywna
faze. Bez ingerencji cztowieka bedzie tam las.

Pismo zawiera zataczniki

planu i jest objeta ustaleniami obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kolna — Obszar Lakowy”
(Uchwata Nr XCV/2487/18 Rady Miasta Krakowa z
dnia 28 lutego 2018 r.).

11.
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Kwestionuje jedng rzecz w przedstawionym przez Panstwa planie zagospodarowania
przestrzennego "KOSTRZE". Moja dziatka o Nr 38/2 jest oczywiScie terenem zabudowy
mieszkaniowej. Panstwo wyznaczyli, ze na tym terenie powierzchnia biologicznie czynna
ma wynies¢ min. 70%. Dlaczego, az tak duzo, skoro w jej obrebie (dostownie 5 dziatek
dalej) stoi mnéstwo domkow wybudowanych w roku 2020 np. przez deweloperow, gdzie
absolutnie nie ma tam zachowanej 70% powierzchni biologicznie czynnej. Wszystko jest
dostownie zabetonowane. Chodzi mi o nowo wybudowane domki, do ktérych wjezdzamy
od ulicy Tynieckiej na droge KDW.12 i dojezdzamy do dzialek: (...)

Jakimi prawami to si¢ rzadzi? Prosz¢ o wyjasnienie oraz o dostosowanie mojej dziatki
jesli chodzi o powierzchni¢ biologicznie czynng w stosunku do tych dziatek.

38/2
obr. 3 Pd

MN.11

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czesci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
W zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Wyjasdnia si¢, ze w Swietle art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu jest sporzadzony zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy). W zwigzku z tym
wskaznik terenu powierzchni biologicznie czynnej
zostat ustalony na poziomie wskazanym w Studium.

12.

14

12.01.2021

[.]*

Sktada uwage:

Zmiana 8 w ponownym czg¢sciowym wylozeniu planu polegajaca na wlaczeniu MN.11 i
MN.27 ptd czgsci KDD.7, wyznaczeniu nowego KDW.13 z pin czgsci KDD.7, usunigcie
linii zabudowy - wraz z odpowiednia zmiang tekstu.

Zmiana wprowadzona do pierwotnego planu w wyniku wniosku numer 100 i 101 z
24.08.2020 zaktadajacego:

1) likwidacje¢ oznaczenia KDD7 (ul. Kostrzecka)

2) Iub przy utrzymaniu w uchwale terenu KDD7 o dodanie zapisu o bezwzglgdnym
zachowaniu zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach nr 17/34,17/33,17/18,

3) lub zakoniczenie terenu KDD7 na granicy dziatek 17/33,17/34 z bezwarunkowsa
ochrong zieleni $redniej i wysokiej na dziatkach 17/33,17/34,17/18.

MN.11,
MN.27,
KDW.13

Ad 1, Ad 2.
Nieuwzglgdniona

Ad 1, Ad 2.

Utrzymuje si¢  przyjete rozwiazanie, jako
wystarczajace dla prawidlowej obstugi
komunikacyjnej obszaru. Dojazd do nieruchomosci
zapewniaja rowniez niewydzielone dojazdy oraz
drogi wewnetrzne.

Istniejacy dojazd nie zostat zlikwidowany i nadal ma
oznaczenie ewidencyjne uzytku, jako ,dr”.
Obstuguje on tereny w wiekszosci juz zabudowane.
Dostep do drogi publicznej — zgodnie z definicja
ustawy — moze by¢ zapewniony réwniez poprzez
ustanowienie odpowiedniej stuzebno$ci drogowe;j.




1 2 3. 4 58 6. 7. 8. 9. 10.
Sposob rozpatrzenia wniosku narusza podstawowe interesy nizej podpisanych. Wiacznie Projekt planu nie rozstrzygnie konfliktow
pid. czesei drogi poprzednio oznaczonej jako KDD7 do MN.11 i MN.27 i skrécenie jej do zwigzanych z naruszeniem prawa wilasnosci (czy
KDW.13 narusza jedyng droge dojazdows do naszych posesji (dziatki 17/43, 17/44, naruszeniem prawa do stuzebnosci drogowej) —
17/45, 17/46, 17/47 i 17/48), przebiegajaca przez dziatki prywatne 17/34 oraz 17/33 obr. stosownym organem jest w tych sprawach sad.
3 Pd, zabezpieczong stosowng stuzebnoscia drogowa w ksiggach wieczystych.
Zmiana dotkneta takze dziatek 39/4 oraz 39/6 gdzie sytuacja jest analogiczna do wyzej Ad 3. Ad 3. Ad 3.
opisanej i dotyczy drogi dojazdowej do dziatek 39/2, 39/14 do 39/20. --- --- Kwestie zwigzane z usunieciem istniejacej zieleni
W zwigzku z tym wnioskuje o: nie naleza do materii planistycznej regulowanej
1. Usunigcie zmiany i przywrdcenie stanu wskazanego w pierwszej wersji ustaleniami planu miejscowego i dlatego w zakresie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze”. pkt 3 pismo nie podlega rozpatrzeniu.
2. Pozostawienie oznaczenia KDW.13, ale na calej uprzednio planowanej jako
drodze dojazdowej KDD.7.
3. Usunigcie zieleni $redniej i wysokiej z obszaru dzialek 17/18, 17/33 1 17/34
zasadzone bez zgody wspotwlascicieli drzewka Srodkiem pasa drogowego
uniemozliwiajg przejazd pojazdow MPO i dla wlascicieli udziatow w dziatce
39/4139/6 1 17/18 uniemozliwiaja przejazd po swoich dziatkach, gdyz owa
zielen odgradza dziatke 39/4 od dziatki 17/18 i zmuszani jestesmy do
bezprawnego korzystania z cudzych dziatek w celu dojazdu do wiasnych poses;ji.
13.| 15 | 13.01.2021 [..]* Dziatajac w imieniu wlasnym, jako wiasciciel nieruchomosci potozonych w Krakowie 345/1, 345/2, MN.15 - -—- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu
16 | 13.01.2021 L.]* (dzielnica Podgoérze, obreb nr 0003) sktadajacych si¢ z dziatek: 345/3 w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
o W a) nr 345/1 o pow. 0,2149%ha i nr 345/2 o pow. 0,0270ha, wpisanej do ksiggi wieczystej o obr. 3 Pd nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
[-] numerze: ..., ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu.
b) nr 345/3 o pow, 0,2458ha, wpisanej do ksiggi wieczystej o numerze: ..., ktorych to W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
nieruchomosci dotyczy niniejsze pismo, wnosi uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kostrze" (...), podnoszac, iz strefa zieleni
(granica strefy zieleni), o ktorej mowa w § 8 ust. 5 pkt 1) Projektu planu zostata
wyznaczona na dziatce 345/1 oraz na dziatce 345/3 w sposob nieprawidtowy.
Z uwagi na powyzsze wnosi o zmiang granic strefy zieleni, o ktérej mowa w § 8 ust. 5 pkt
1) Projektu planu potozonych na ww. dziatkach nr 345/1 oraz 345/3 w taki min. sposob,
aby:
1) granice te zostaly przesuni¢te w kierunku srodka kazdej z dziatek, za§ powierzchnia
kazdej z dziatek objeta strefa zieleni nie przekraczata wigcej niz 55% powierzchni tych
dziatek, (...)
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie i zatacznik.
14.| 17 | 14.01.2021 [..]* Pismo (wiadomos¢ e-mail) bez zalgczonej tresci merytorycznej. --- --- Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledéw formalnych,
(data gdyz wplynelo po terminie sktadania uwag.
wptywu do Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu
UMK) planu mozna bylo sktada¢ w terminie okreslonym w

Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta
Krakowa o ponownym wylozeniu czesci projektu
planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
13.01.2021 r. — data wptywu do tut. Urzedu.
Ponadto pismo nie spelnia innych wymogow
formalnych dotyczacych uwag do projektu planu
W rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, tj.
nie zatgczono tresci merytorycznej odnoszacej si¢ do
projektu planu i tym samym nie kwestionuje ustalef
projektu planu miejscowego.

W zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o Studium - nalezy przez to rozumieé¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kostrze”,

e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293 ze zm.).

2176); jawnos¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragraféw, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu czesciowo ponownie wyfozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




