Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2551/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 wrze$nia 2021 r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,WITA STWOSZA”
W TYM UWAG ZGtOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto sie w okresie od dnia 12 lipca do dnia 9 sierpnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonej do publicznego wgladu czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu
w tej sprawie uptynat z dniem 23 sierpnia 2021 r.

W ponizszym wykazie zostaty wyszczegélnione ztozone uwagi i pisma.

potozonej przy ul. Zelaznej 3 w Krakowie, zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. z 2012r. poz. 647 z pdzniejszymi zmianami)
uprzejmie prosze o uwzglednienie w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,Wita Stwosza" uwag
dotyczacych zapiséw planu dla obszaru U.1

Uzasadnienie:

Na objetej wnioskiem dziatce nr 183 obr. 8 Srédmiescie
zlokalizowanej przy ul. Zelaznej 3 w Krakowie, znajduje sie budynek
mieszkalny wielorodzinny, wpisany do ewidencji zabytkéw,
usytuowany w granicach dziatek sasiednich nr 182/2, 185/2, 186,
dostepny od strony ul. Zelaznej. Obiekt posiada 4 kondygnacje
nadziemne: parter, |, Il pietro i czesciowo uzytkowane poddasze.
Budynek jest kryty dachem pulpitowym. Budynki sasiednie
usytuowane przy ul. Zelaznej nr 1 i 5, po przebudowie, posiadaja
dachy mansardowe.

Zgodnie z zapisem § 7 ust. 7 pkt. 2a) w/w planu miejscowego na
terenie U.1 dopuszcza sie realizacje dachow tamanych
(mansardowych), co jest logiczne patrzac na uktad dachéw w catej
pierzei, utworzonej z trzech budynkéw, z ktérych dwa posiadaja juz
dachy mansardowe.

Powyzszy zapis jest jednak niespdjny z zapisem § 21 ust. 5 pkt. 3a)
i 3b) w/w planu miejscowego, gdzie dopuszczono jedynie rozbudowe
budynku oraz przebudowe poddasza. Przy takim zapisie nie ma
mozliwosci przebudowy dachu ptaskiego na dach mansardowy, gdyz
zgodnie z definicja: rozbudowa to zwiekszenie powierzchni
zabudowy istniejacego budynku wraz ze zmiang powierzchni
uzytkowej zas przebudowa to wykonywanie robét budowlanych bez
mozliwosci zmiany charakterystycznych parametréw technicznych
takich jak kubatura, wysokos¢ itp.

Zmiana ksztattu dachu z pulpitowego na mansardowy powoduje
zmiane kubatury istniejagcego budynku, co zgodnie z definicjg jest
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1. 1. |20.07.2021r. [..]* Ja, nizej podpisany wtasciciel dziatki nr 183 obr. 8 Srédmiescie 183 8 u.l uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez wprowadzenie

odpowiednich zmian do projektu planu.
Zastrzezenie: zmiany ustalen projektu planu
wynikajace z rozpatrzenia uwag musza uzyskad
uzgodnienie o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy,
w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Dodatkowo wyjasnia sie, ze dachy mansardowe
w Terenie U.1 sg dopuszczone w § 7 ust. 7 pkt 2
lit a).
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nadbudowa, pomimo, iz nie ulega zmianie ilos¢ istniejacych
kondygnacji

Zapisy § 7 ust. 3 pkt. 2) i 3) w/w planu miejscowego, dotyczace
wysokosci budynku oraz wskaznika intensywnosci zabudowy,
umozliwiajg przebudowe poddasza wraz ze zmiang ksztattu dachu
(bez zmieniania ilosci kondygnacji i istniejacej wysokosci budynku,
ktora w kalenicy wynosi obecnie 14,0 m). W zwigzku z powyzszym
wnosze o dopisanie mozliwosci nadbudowy istniejgcego budynku
w zakresie zmiany ksztattu dachu na mansardowy, w nawigzaniu do
dachoéw sasiednich istniejacych kamienic.

04.08.2021r. [..]* Uwagi dotyczg dziatek ewidencyjnych numer 333, 335, 334/1 333, 8 MW/U 4, -- -- Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
objetych ksiegg wieczysta nr KR1P/00596456/0, potozonych w 335, u.5 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
Krakowie - Srédmiesciu (obr. 8) przy ul. Rakowickiej. Zakres dziatek | 334/1 ponownym wytozeniem do publicznego wglgdu
objetych wnioskiem przedstawiono na wyrysie z mapy ewidencyjnej, i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

stanowigcym zatacznik nr 1 do niniejszego pisma.

Whioskuje o uwzglednienie nastepujacych uwag:
1) Zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy na
wysokos$¢ kaskadowg od 16m w potudniowo-wschodniej
czesci dziatki nr 333 do 20m wysokosci w pétnocno-
zachodniej czesci dziatki nr 333. Wnhnioskuje, aby
kaskadowanie odbywato sie w granicach dziatki nr 333 a nie
w granicach catego terenu oznaczonego jako U.5.
2) Zmiane ustalen rysunku projektu Planu poprzez
korekte lokalizacji nieprzekraczalnej linii zabudowy(...)

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz podsumowanie.

11.08.2021r. AN3 Spétka (...) wnosimy wskazane w niniejszym pismie uwagi do Projektu | 219/34, 8 MW/U.6 Ad.1a Ad.1a
Zograniczong MPZP, dotyczace obszaru dziatki o nr ewidencyjnym 219/27| 219/35 KDW.1, nieuwzgledniona | Uwaga nie uwzgledniona gdyz przywotany zapis
odpowiedzialnoscia, |(podzielonej na dziatki nr 219/34 oraz 219/35 na podstawie decyzji KDD.4, (§7 ust.4) odnosi sie do wszystkich terendéw
Durham Spétkaz |nr 501/2021 z dnia 26 lipca 2021), obreb 8 Srédmiescie, przy ul. KDD.5, inwestycyjnych w projekcie planu i ma na celu
ograniczong Rakowickiej i ul. Wita Stwosza, znajdujacej sie w Projekcie MPZP w KDD.6 wtasciwe ksztattowanie zieleni poprzez
odpowiedzialnoscig |obszarze MW/U.6. (,Dziatka 219/27 (podzielona na dziatki 219/34 KDD.7 zapewnienie wiekszego udziatu powierzchni
oraz 219/35)” lub ,Nieruchomos¢”) oraz uwagi dotyczace terenéw biologicznie czynnej na gruncie rodzimym
komunikacji: KDW.1, KDD.4,KDD.5, KKD.6 oraz KDD.7.(...) w przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.
Ponadto wyjasnia sie, ze zapis odnosi sie do nowo
UWAGI | PROPONOWANE ZMIANY DO PROJEKTU MPZP realizowanej zabudowy a nie juzistniejace;j.
(OBSZAR NIERUCHOMOSCI)
Ad.1b, 1c Ad.1b, 1c Ad.1b, 1c,
Proponujemy nastepujace zmiany w Projekcie MPZP: - - Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
1a. §7 ust. 4 Projektu MPZP powinien uzyska¢ nowa, nastepujaca nieobjetej ponownym wytoZzeniem do publicznego
tresé: ,Dla wszystkich terenéw, z wytqgczeniem terenu ZP.2 oraz terenu wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
MW/U.6, ustala sie nakaz realizacji zieleni na gruncie rodzimym, poza
obrysem istniejqcych i projektowanych obiektéw budowlanych, w tym Ad.1d Ad.1d
urzqdzen budowlanych z nimi zwigzanych w wysokosci minimum 80% nieuwzgledniona | Rozpatrzenie uwagi w pkt. 1d odnosi sie do czesci
okreslonej wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego (w zakresie ustalen projektu planu podlegajacej wytozeniu -
ustalonego w poszczegdlnych wyznaczonych terenach.” zmiany §20ust.3 pkt2 lit.b, w pozostatym zakresie
wskaznika nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
1b. 8§14 ust. 8 pkt 4 Projektu MPZP powinien uzyska¢ nowsa, intensywnosci | gdyz dotyczy czesci projektu planu nieobjetej
nastepujaca tresé: ,4. w ramach miejsc parkingowych (postojowych) zabudowy) ponownym wytozeniem do publicznego wglgdu
okreslonych w pkt 1 nakazuje sie zapewnienie stanowisk na karte i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
parkingowq wydang dla oséb niepetnosprawnych - min. 4% liczby miejsc Przyjety w projekcie miejscowego planu
parkingowych (postojowych) przeznaczonych dla danego obiektu i nie zagospodarowania przestrzennego wspétczynnik
mniej niz 1 stanowisko, przy czym, dla budynkéw w zabudowie intensywnosci zabudowy dla terenu MW/U.6
wielorodzinnej w ramach obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 - min. wynika z potrzeby zachowania odpowiednich
1,62% liczby miejsc postojowych i nie mniej ttii 1 stanowisko. proporcji terenéw zieleni, terenéw zabudowanych
i terenéw zainwestowanych obiektami
1c. z 820 Projektu MPZP nalezy usungé¢ symbol MW/U.6 iurzadzeniami  towarzyszacymi zabudowie tj.
i pozostawic jedynie symbole MW/U.4 i MW/U.5. dojscia, dojazdy, parkingi, w ilosci wymaganej

ustaleniami planu. Wskazniki zabudowy s3 zgodne
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1d. po §20 Projektu MPZP nalezy doda¢ nowy § 20A o nastepujgcym
brzmieniu: ,§ 20A. 1. Wyznacza sie Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczone symbolem MW/U.6 o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub pod zabudowe budynkami ustugowymi lub pod
zabudowe budynkami mieszkalno - ustugowymi.

1. Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala sie mozliwosc
lokalizacji parku kieszonkowego lub skweru.

2. W zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala sie:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 4,0;

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 20 m, z dopuszczeniem
lokalnego podniesienia wysokosci czesci budynkéw do 30 m
(powierzchnie wyzszych czesci budynkéw w rzucie nie powinny
przekroczyé 900 m?) w pasie o szerokosci 60 m od granicy obszaru
MW/U.6 z obszarem KDW.l oraz dopuszczeniem realizacji akcentu
urbanistycznego - budynku do wysokosci 45 metréw, ktérego
powierzchnia w rzucie nie przekroczy 1600 m2, w potudniowo -
zachodnim narozniku obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6;

4) dopuszczenie lokalizacji parku kieszonkowego na réznych
poziomach w przestrzeni.

3. W terenie MW/U.6 ustala sie i oznacza na rysunku planu miejsca
szczegolnej ekspozycji widokowej, o ktérych mowa w § 9 ust. 7.”

(...).

ze Studium ijednoczesnie uwzgledniajg fakt, ze
teren MW/U.6 réwniez realizuje wskazania
wynikajace z opracowania ekofizjograficznego.
Zwiekszenie wspodtczynnika intensywnosci do
wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowg i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.

2. Whnosimy o ustalenie w Projekcie MPZP w Rozdziale llI,
Ustalenia Szczegétowe ,/Przeznaczenie terendw, parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenéw”, odrebnych
ustalen szczegétowych obejmujacych wytacznie Teren zabudowy
mieszkaniowo - ustugowej, oznaczony symbolem: MW/U.6
o podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi lub pod zabudowe budynkami
ustugowymi lub pod zabudowe budynkami mieszkalno - ustugowymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2

Ad.2

Ad.2

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

3. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6
wnosimy o zmiane w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego
minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na
nastepujacy ,(...) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego:
25%;”. W aktualnym Projekcie MPZP powyzsza kwestia
uregulowana zostata w § 20 ust. 3 pkt 1. Uwaga zawiera
uzasadnienie.

Ad.3

Ad.3

Ad.3

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

4, Wnosimy o wykreslenie § 7 ust. 4 Projektu MPZP lub
wytaczenie obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 z zakresu
obowigzywania § 7 ust. 4 Projektu MPZP. Uwaga zawiera
uzasadnienie.

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nie uwzgledniona, gdyz przywotany zapis
(§7 wust.4) odnosi sie do wszystkich terendw
inwestycyjnych w projekcie planu i ma na celu
wtasciwe ksztattowanie zieleni poprzez
zapewnienie  wiekszego udziatu powierzchni
biologicznie czynnej na gruncie rodzimym
w przestrzeni zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j.
Ponadto wyjasnia sie, ze zapis odnosi sie do nowo
realizowanej zabudowy a nie juzistniejace;j.

5. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6
wnosimy o zmiane w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego wskaznika
intensywnosci zabudowy na nastepujacy ,(...) wskaznik intensywnosci
zabudowy: 0,5 - 4,00;”. W aktualnym Projekcie MPZP powyzsza
kwestia uregulowana zostata w § 20 ust. 3 pkt 2. Uwaga zawiera
uzasadnienie.

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nie uwzgledniona, gdyz przyjety w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wspdtczynnik intensywnosci

zabudowy dla terenu MW/U.6 wynika z potrzeby
zachowania odpowiednich proporcji terenéw
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zieleni, terenéw zabudowanych i terenéw
zainwestowanych  obiektami i urzadzeniami
towarzyszacymi zabudowie tj. dojscia, dojazdy,
parkingi, w ilosci wymaganej ustaleniami planu.
Wskazniki zabudowy s3 zgodne ze Studium
i jednoczesnie uwzgledniajg fakt, ze teren MW/U.6
rowniez realizuje wskazania wynikajace
z opracowania ekofizjograficznego.
Zwiekszenie wspodtczynnika intensywnosci do
wielkosci postulowanej w uwadze spowodowatoby
nadmierne dogeszczanie zabudowg i tym samym
pogorszenie jakosci zycia mieszkancow.
6. W odniesieniu do obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 Ad.6 Ad.6 Ad.6,Ad.7,Ad.8, Ad.9, Ad.10
wnosimy o zmiane w Projekcie MPZP zapisu dotyczacego --- --- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
maksymalnej wysokosci zabudowy na nastepujacy ,(...) maksymalna art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
wysokos¢ zabudowy: 20 m; z dopuszczeniem lokalnego podniesienia nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wysokosci czesci budynkéw do 30 m (powierzchnie wyzszych czesci wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
budynkéw w rzucie nie powinny przekroczy¢ 900 m?) w pasie o
szerokosci 60 m od granicy obszaru MW/U.6 z obszarem KDW.I” oraz Ad.11,Ad.12
wprowadzenie zapisu umozliwiajagcego realizacje  akcentu Rozpatrzenie uwagi odnosi sie do czesci rysunku
urbanistycznego - budynku do wysokosci 45 metréw, ktérego projektu planu podlegajacej wytozeniu tj. pétnocnej
powierzchnia w rzucie nie przekroczy 1600 m?, w potudniowo - czesci drogi KDD.5 i skrzyzowania tej drogi z droga
zachodnim narozniku obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6. W KDD.4.
aktualnym Projekcie MPZP powyzsza kwestia uregulowana zostata Pismo w pozostatym zakresie nie stanowi uwagi
w § 20 ust. 3 pkt 3. Uwaga zawiera uzasadnienie. w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci
7. Wnosimy o zmiane § 14 ust. 8 pkt 4 Projektu MPZP poprzez Ad7 Ad7 projektu planu nieobjetej ponownym wyfozeniem do
. - . , - publicznego wglgdu iw zwigzku z tym nie podlega
dodanie postanowienia zgodnie z ktérym ,w ramach miejsc --- --- .
. , . . L rozpatrzeniu.
postojowych dla budynkéw w zabudowie wielorodzinnej w ramach U . . . . .
. o 1t .. waga nieuwzgledniona, gdyz nie zostanie
obszaru oznaczonego symbolem MW/U.6 - min. 1,62% liczby miejsc LS . .
. A S, 1 . zlikwidowana droga KDD.5, ktéra zapewni
postojowych i nie mniej niz 1 stanowisko”. Uwaga zawiera | bst K ikacvi .
uzasadnienie aternatyyvna obstuge komuni ?cyjna terenéw
: MW/U.3i MW/U.5 od strony ul. Wita Stwosza.
8. Whosimy o skorygowanie w Projekcie MPZP (na rysunku Ad.8 Ad.8 Plan miejscowy stanowi podstawe planowania
planu na obszarze oznaczonym symbolem MW/U.6), przebiegu --- --- przestrzennego wgminie, ustanawia przepisy
nieprzekraczalnej linii zabudowy zgodnie z dotgczonym rysunkiem powszechnie obowigzujgce na danym terenie.
stanowigcym Zatacznik nr 1 tj. w taki sposob, aby uwzgledniata stan Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowiazek
prawny i faktyczny Nieruchomosci. Uwaga zawiera uzasadnienie. zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjna dla terenéw
S i hl I h ,
9. Whosimy o skorygowanie w Projekcie MPZP (na rysunku Ad.9 Ad.9 zamwgstowanyc ub planowanych do zabudowy
. zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
planu na obszarze oznaczonym symbolem MW/U.6) zasiegu --- --- . . .
. . . . . . i zagospodarowaniu przestrzennym (...) W planie
oznaczenia obszaru strefy zieleni zgodnie z rysunkiem stanowigcym L , . .
. . . miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady
Zatacznik nr 1. Uwaga zawiera uzasadnienie. L . X
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
10. Wopiecie KDD.4 do ul. Wita Stwosza jest niezgodne Ad.10 Ad.10 komunikacji i infrastruktury technicznej (...).
z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 2 - - Projekt Planu w obecnym ksztatcie zostat
marca 1999 roku w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny uzgodniony z Zarzagdem Droég Miasta Krakowa m.in.
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie, (Dz.U. z 2016 r. poz. w zakresie zachowania odpowiednich rezerw
124 t,j., dalej zwanego: ,Rozporzadzeniem w sprawie warunkéw terenowych pod drogi publiczne w zakresie
technicznych drég”.) Ponadto w miejscu planowanego wpiecia / widocznosdci i bezpieczenstwa ruchu drogowego w
wykonania skrzyzowania dréog KDZ.1 z drogg KDD.4 znajduje sie zwigzku z powyzszym nie ma koniecznosci
jezdnia zbierajace - rozprowadzajaca w sumie dwdch weztow czyli wprowadzania na planowanych skrzyzowaniach
estakady Wita Stwosza oraz wezta z al. 29 Listopada. Uwaga zawiera drég naroznych sciec linii granicznych.
uzasadnienie.
11. Whnosimy o odstapienie od wskazywania w Projekcie MPZP Ad.11

nieistniejagcych drég KDD.6 oraz KDD.5. Uwaga zawiera
uzasadnienie.

nieuwzgledniona

12. Brak jest na planowanych skrzyzowaniach drég naroznych
sciec linii granicznych zgodnie z § 6 Rozporzadzenie w sprawie
warunkéw technicznych drég. Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.12
nieuwzgledniona
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18.08.2021r. [..]* Jako Wspétwiasciciel nieruchomosci stanowiacej dziatke 190 obr. 8 190 MW/U.1, Ad.1 Ad.1
Srédmiescie przy ul. Katowej 6 w Krakowie wnosze uwage do MW/U.2, | uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez wprowadzenie
projektu mpzp ,Wita Stwosza”. u.1l odpowiednich zmian do projektu planu.

Zastrzezenie: zmiany ustalen projektu planu

1. Wnosze, by w § 18 ustalen planu okreslajacym zasady wynikajgce z rozpatrzenia uwag muszg uzyskad
zagospodarowania terenéw zabudowy mieszkaniowe;j uzgodnienie o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy,
wielorodzinnej lub ustugowej MW/U1 i MW/U2 dopusci¢ mozliwos¢ w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
nadbudowy budynkéw ujetych w ewidencji zabytkéw do wysokosci Zabytkow.
16 m, tj. do wysokosci okreslonej dla wszystkich budynkéw w tym
terenie, réwniez dla budynkéw ujetych w ewidencji zabytkow.
W szczegdlnosci wnosze by w §18 ust.4 pkt3) lit.a sformutowanie:
rozbudowy budynku w nawigzaniu do jego cech stylowych zastgpic¢
sformutowaniem: rozbudowy i nadbudowy budynku w nawigzaniu
do jego cech stylowych.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
2. W czesci ogdlnej ustalen planu miejscowego zredagowad Ad.2 Ad.2 Ad.2

zapis umozliwiajacy funkcjonalne wykorzystanie obiektéw
budowlanych, ktérych poszczegdlne czesci potozone sg w terenach
ordéznych przeznaczeniach w sposéb zgodny z ta funkcja, w ktorej
zlokalizowane jest gtéwne (lub jedyne) wejscie do obiektu.

Budynek mieszkalny Katowa 6, ktéry stanowi moja wspdtwiasnosc,
zlokalizowany na dziatce nr 190, potozony jest naroznikowo. Jego
elewacja gtéwna, tj. ta wyposazona w jedyne wejscie do budynku, to
elewacja potudniowo-zachodnia. W rysunku projektu mpzp zdefiniowana
zostata linia rozgraniczajaca tereny o réznych przeznaczeniach: teren
MWY/U.1 oraz teren U.1 i jest konsekwencjg przyjecia strefy 50 m od
terenu cmentarza zgodnie z ustawg z dnia 31 stycznia 1959 r. o
cmentarzach i chowaniu zmartych. Linia ta oddziela gtéwny korpus
budynku od jego skrzydta wschodniego, obstugiwanego z jedynego
wejscia do budynku. Co prawda zapisy §6.1 projektu ustalen mpzp
zapewniaja mozliwos$¢ wykorzystania istniejgcego budynku w sposéb
dotychczasowy (czyli w jednorodnej funkcji mieszkaniowej), to jednak w
przypadku zamiaru realizacji nadbudowy budynku Katowa 6 i przy braku
doprecyzowania zapisu objetego niniejsza uwagg moze dojs¢ do
absurdalnej interpretacji, wedtug ktérej cze$¢ nadbudowywana,
potozona w terenie U.1 bedzie musiata petni¢ funkcje ustugowa pomimo
tego, ze np. bedzie stanowi¢ fragment mieszkania obejmujacego caty
obrys budynku, fragment jednego z mieszkan realizowanych w ramach
nadbudowy badz tez odrebny lokal potozony w catosci w terenie U.1 w
nadbudowanej czesci budynku, ktéry nie bedzie mdégt realizowad funkgcji
mieszkaniowej. Problem ten jest tym bardziej istotny, ze - jak
wspomniano wyzej - istniejgce budynki potozone w terenie U.1 byty i s3
budynkami mieszkalnymi (pomimo potozenia w strefie cmentarza), jak
réowniez nadbudowy budynkdéw istniejgcych oraz catkiem nowe budynki
splombowe" realizuja réwniez takie funkcje mieszkalne. Sztywne
egzekwowanie funkcji niemieszkalnej bedzie zatem prowadzi¢ do
absurdalnej sytuacji grozacej wymuszonym powstawaniem niechcianych
lokali ustugowych jednorodnej tkance mieszkaniowej.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
hieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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19.08.2021r. [...I* 1. Zmiana przeznaczenia terenu (dziatka nr 218/40) z U.11 | 218/40, u.11 Ad.1 Ad.1
reprezentowany | (podstawowa funkcja Ustugowa) na MW/U — Tereny zabudowy | 218/34 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zabytkowy charakter
przez[...]* mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym istniejgcych budynkéw w Terenie U.11 wyklucza
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami  mieszkalnymi wprowadzenie w tym terenie zabudowy
wielorodzinnymi lub pod zabudowe budynkami ustugowymi lub pod mieszkaniowej wielorodzinnej.
zabudowe budynkami mieszkalno — ustugowymi. Ponadto przeznaczenie Terenu U.11 zostato
pozytywnie uzgodnione z Matopolskim
Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow.
2. Zmiana przeznaczenia terenu (dziatka nr 218/34) z U.8 u.s8 Ad.2 Ad.2 Ad.2
(Podstawowa Funkcja Ustugowa) na MW/U — Tereny zabudowy -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o podstawowym art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami  mieszkalnymi nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wielorodzinnymi lub pod zabudowe budynkami ustugowymi lub pod wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zabudowe budynkami mieszkalno — ustugowymi.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
20.08.2021r.| Villealnvestments |UWAGIDO TEKSTU PLANU 218/23 MW/U.3, Ad.1.1. Ad.1.1. Ad.1.1.
Spétka zograniczong | 1.1. Wniosek o zmiane maksymalnej wysokos¢ zabudowy | 218/24 u.3, -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
odpowiedzialnoscia w jednostkach MW/U.3,U.3,i U.6 218/30 u.6, art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
Whioskujemy o zmiane maksymalnej wysokosci zabudowy 207 KDD.4, hieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
w jednostkach MW/U.3, U.3 i U.6 na 20 m. W § 19 ust. 3. pkt 3)| 195/2 KDD.5 wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
whnioskujemy o zmiane zapisu na:
,3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 20 m...";
W § 22 ust. 3. pkt 3) wnioskujemy o zmiane zapisu na:
,3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 20 m;";
W § 25 ust. 3. pkt 3) wnioskujemy o zmiane zapisu na:
,3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 20 m..."
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.2. Whiosek o zmiane wysokosci ,przeswitu" w strefie pasazy. Ad.1.2. Ad.1.2. Ad.1.2.
W § 9 ust.10. pkt 2) wnioskujemy o zmiane zapisu na: -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
,2) zachowania minimalnej wysokosci przeswitu: 7,5 m." art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
Uwaga zawiera uzasadnienie. nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
1.3.1. Whniosek o dopuszczenie zapisami planu mozliwosci: Ad.1.3.1 Ad.1.3.1 Ad.1.3.1.
przekraczania elementami nadziemnymi budynku, takimi jak -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
gzymsy, balkony, daszki itp. nieprzekraczalnej linii zabudowy; art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
1.3.2. Whniosek o dopuszczenie zapisami planu mozliwosci: Ad.1.3.2. Ad.1.3.2 Ad.1.3.2.

przekraczania elementami podziemnymi budynku nieprzekraczalnej
linii zabudowy;

W § 4 ust. 1 pkt 6) wnioskujemy o wykreslenie stéw ,lub
podziemnych" i uzupetnienie zapisu jn.:

,0) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumiec linie,
poza ktdorg nie mozna sytuowacé nowych badZ rozbudowywanych
budynkéw oraz ich nadziemnych

lub-podziemnych czesci za wyjatkiem:

a) okapu, gzymsu, balkonu, loggi lub daszku nad
wejsciem,
b) zewnetrznych czesci budynku stanowiacych:

schody, pochylnie lub rampy, z uwzglednieniem przepiséw
odrebnych lub zapiséw zawartych w ustaleniach szczego-
towych planu;"

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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1.4. Gdyby Pan Prezydent nie przychylitby sie do uwzglednienia
powyzszej uwagi 1.3.2., w takiej sytuacji prosimy o zmiane na
rysunku planu na terenach oznaczonych symbolami U.3 i MW/U.3
wskazania nieprzekraczalnymi liniami zabudowy obszaréw wolnych od
zabudowy wyznaczonych pod gtéwne osie kompozycyjne.
Whioskujemy o wprowadzenie w to miejsce innego oznaczenia na
rysunku planu, ktére z jeden strony ograniczytoby zasieg zabudowy
nadziemnej, a z drugie nie wprowadzatoby ograniczenia w
mozliwosci zabudowy podziemnej.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.1.4.

Ad.1.4.

Ad.1.4.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

1.5. Dopuszczenie taczenia garazy podziemnych w jednostkach
U.3, MW/U.3.

Gdyby Pan Prezydent nie przychylitby sie do uwzglednienia réwniez
uwagi 1.4, wnioskujemy o dopuszczenie realizacji zabudowy
podziemnej poza nieprzekraczalnymi liniami zabudowy w obszarach
wewnetrznych jednostek U3, MW/U.3 dla potrzeb realizacji garazy
podziemnych oraz pomieszczen technicznych, i tak:

W § 19 ust. 3. wnioskujemy doda¢ pkt 6) o przyktadowym brzmieniu:
,0) dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych
wykraczajacych  poza nieprzekraczalne linie zabudowy z
wytaczeniem obszaru strefy pieszej.";

W § 22 ust. 3. wnioskujemy doda¢ kolejny pkt 7) o przyktadowym
brzmieniu:

,0) dopuszczenie lokalizacji kondygnacji podziemnych
wykraczajacych poza nieprzekraczalne linie zabudowy z
wytgczeniem obszaru strefy zieleni.",

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.1.5.

Ad.1.5.

Ad.1.5.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

1.6. Whiosek o umozliwienie realizacji tacznika nadziemnego o
szer.do 10 m miedzy jednostkami MW/U.3i U.6.

W § 19 ust. 3. wnioskujemy dodac pkt 6) o przyktadowym brzmieniu:
,6) dopuszczenie lokalizacji tacznika o szerokosci maksymalnej 10,0
m na wysokosci min. 7,5 m taczacego zabudowe terenéw U.6 i
MW/U.3 w strefie wskazanej na rysunku planu.";

W § 25 ust. 3. wnioskujemy doda¢ pkt 6) o przyktadowym brzmieniu:
,0) dopuszczenie lokalizacji tagcznika o szerokosci maksymalnej
10,0 m na wysokosci min. 7,5 m taczacego zabudowe terendéw U.6 i
MWY/U.3 w strefie wskazanej na rysunku planu.";

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.1.6.

Ad.1.6.

Ad.1.6.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

1.7. Whiosek o dopuszczenie realizacji podziemnego tacznika
zabudowy miedzy jednostkami MW/U.3i U.6.

W § 19 ust. 3. wnioskujemy dodac¢ kolejny pkt 7) o przyktadowym
brzmieniu:

/) dopuszczenie lokalizacji w strefie pokazanej na rysunku
planu potaczenia podziemnego garazy budynkoéw projektowanych
na terenach oznaczonych symbolem U.6 i MW/U.3.";

W § 25 ust. 3, wnioskujemy doda¢ pkt 6) o przyktadowym brzmieniu:
,7) dopuszczenie lokalizacji w strefie pokazanej na rysunku planu
potaczenia podziemnego garazy budynkéw projektowanych na
terenach oznaczonych symbolem U.6 i MW/U.3.";

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.1.7.

Ad.1.7.

Ad.1.7.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglqgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

1.8. Whiosek o dopuszczenie realizacji zabudowy w granicy
dziatki w jednostkach U.3, MW/U.3i U.6.

Whioskujemy o rozszerzenie zapisu o mozliwosci realizacji
zabudowy w zblizeniu do granicy dziatki lub bezposrednio przy
granicy dziatki dla jednostek U.3, MW/U.3, U.6.

W § 7 ust. 2 wnioskujemy o zmiane zapisu na:

»2. Dopuszczenie lokalizacji budynkéw bezposrednio przy granicy z
sgsiednia dziatkg budowlang w Terenach zabudowy mieszkaniowe;j

Ad.1.8.

Ad.1.8.

Ad.1.8.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczonych symbolami: MW/U.1,
MW/U.2, MW/U.3 oraz Terenach zabudowy ustugowe;j,
oznaczonych symbolami: U.1,U.2,U.3,U.6i U.9.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
1.9. Whiosek o zmiane drogi KDD.5 na KDX Ad.1.9. Ad.1.9.

Whioskujemy o zmiane KDD.5 na ciag pieszo-rowerowy KDX.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

nieuwzgledniona

Rozpatrzenie uwagi odnosi sie do czesci rysunku
projektu planu podlegajagcym wytozeniu tj. czesci
pbétnocnej drogi KDD.5.

W pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci
projektu planu nieobjetej ponownym wytozeniem do
publicznego wglgdu iwzwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz droga KDD.5 nie
zostanie zlikwidowana i zmieniona na ciag pieszo -
rowerowy KDX, poniewaz zapewni alternatywna
obstuge komunikacyjna terenow MW/U.3 i MW/U.5
od strony ul. Wita Stwosza. Plan miejscowy stanowi
podstawe planowania przestrzennego w gminie,
ustanawia przepisy powszechnie obowigzujace na
danym terenie. Gmina, poprzez plan miejscowy, ma
obowigzek zapewnié dostepno$é komunikacyjng dla
terenéw zainwestowanych lub planowanych do
zabudowy, zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy
oplanowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(...) W planie miejscowym okresla sie obowigzkowo {...)
zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury techniczne;j (...).

UWAGI DO RYSUNKU PLANU

2.1. Korekta przebiegu ulic wewnetrznych.

Whioskujemy o korekte ksztattowania linii zabudowy umozliwiajacy
uzyskanie katow 90° z ,przetamaniem”

gtéwnych osi widokowych oraz ulic wewnetrznych jednostek U.3 i
MW/U.3 jak zilustrowano na rysunku zatacznika graficznego na
stronach 7-9. Jednoczesnie rysunek linii zabudowy oparto na
module osi konstrukcyjnych 8,4m bedacym podstawowym modutem
konstrukcyjnych obiektéw ustugowych (umozliwiajagcym realizacje 3
miejsc parkingowych w garazu podziemnym oraz 3 jednostek
biurowych 2,8m w nadziemnej czesci biurowej). Przedstawione linie
zabudowy pozwalaja zrealizowaé optymalne budynki ustugowe.
Efekty kompozycyjne »przetamania" osi widokowych
zweryfikowano wykonujagc model 3d z ktérego widoki
przedstawiono w zataczniku graficznym.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2.1.

Ad.2.1.

Ad.2.1.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

2.2 Czesci podziemne budynkéw poza liniami zabudowy
wewnatrz kwartatu U.3, MW/U.3

Whioskujemy o dopuszczenie realizacji kondygnacji podziemnej
poza liniami zabudowy wewnatrz kwartatu U.3, MW/U.3 w zakresie
przedstawionym na stronie 10, 11 zatacznika graficznego. Jest to
konsekwencja uwagi 1.3.2, 1.4i 1.5.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Ad.2.2.

Ad.2.2.

Ad.2.2.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

2.3. Dopuszczenie nadziemnego tacznika miedzy MW/U.3iU.6 0
szerokoscido 10m

Whioskujemy o wskazanie na rysunku planu strefy lokalizacji
tacznika o szerokosci do 10 m powyzej 7,5m od poziomu terenu
pomiedzy zabudowa znajdujaca sie w jednostkach U.6 oraz MW/U.3
w strefie oznaczonej na rysunku na stronie 12 zatacznika
graficznego.

Ad.2.3.

Ad.2.3.

Ad.2.3.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.4. Umozliwienie podziemnego tacznika zabudowy Ad.2.4. Ad.2.4. Ad.2.4.

w jednostkach U.6 i MW/U.3. -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu

Whioskujemy o dopuszczenie mozliwosci realizacji zabudowy art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu

podziemnej w strefie pomiedzy liniami zabudowy jednostek U 6 oraz nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego

MW/U.3 umozliwiajacej potaczenie garazy podziemnych tych wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

jednostek w zakresie oznaczonym na rysunku zatacznika "

graficznego na stronie 13.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.5. Korekta potudniowej linii zabudowy w kwartale U.6. Ad.2.5. Ad.2.5. Ad.2.5.

Whioskujemy o korekte linii zabudowy ksztattujagcej potudniowy -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu

plac wejsciowy i ,miejsce szczegblnej ekspozycji widokowej" w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu

jednostce U.6 oraz dodanie strefy dopuszczajacej realizacje nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego

zabudowy podziemnej w narozniku dopetniajacym linie zabudowy wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

jak przedstawiono na stronie 14 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.6. Zmniejszenie gtebokosci podcienia w jednostce U.6. Ad.2.6. Ad.2.6. Ad.2.6.

Whioskujemy o wyptycenie strefy pasazu jednostki U.6 tak by sciana -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu

zabudowy w podcieniu zlicowata sie z pétnocng $ciang art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu

budynku Muzeum AK jak przedstawiono na stronie 15 zatacznika nieobjetej ponownym wytoZzeniem do publicznego

graficznego. wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.7. Korekta potudniowej linii zabudowy stref pasazu jednostki Ad.2.7. Ad.2.7. Ad.2.7.

u.3 -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu

Whioskujemy o przesuniecie potudniowej linii zabudowy stref art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu

pasazu jednostki U.3 - tak jak zilustrowano na rysunku na stronie 17 nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego

zatacznika graficznego. wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.8. Korekta tuku drogi KDD.4 i linii zabudowy, uspokojenie Ad.2.8. Ad.2.8.

ruchu. uwzgledniona Rozpatrzenie uwagi odnosi sie do czesci rysunku

Whioskujemy o korekte tuku drogi KDD.4 ze zmniejszeniem jego czesciowo projektu planu podlegajagcym wytozeniu. Uwaga

promienia oraz korekte i uproszczenie linii zabudowy w pétnocno- uwzgledniona czeSciowo w zakresie korekty tuku

wschodnim narozniku jednostek U.3 i MW/U.3 powiekszajace strefe drogi KDD.4 oraz nieprzekraczalnej linii zabudowy

zabudowy ograniczang ,strefami pasazu", jak przedstawiono na od strony wschodniej terenu U.3. Natomiast

stronie 18 zatacznika graficznego. pozostawia sie bez zmian nieprzekraczalna linie

Uwaga zawiera uzasadnienie zabudowy od strony poétnocnej (nie zostanie ona
przesunieta w kierunku ogrodzenia cmentarza
idrogi KDD.4). Linia ta jest poprowadzona
prawidtowo zapewniajac odpowiednie
uksztattowanie zabudowy od strony cmentarza
i umozliwiajac réwniez wytworzenie ,strefy zieleni”.

2.9. Korekta pétnocnej linii zabudowy w kwartale U.3 Ad.2.9. Ad.2.9.

Whioskujemy o przesuniecie pétnocnej nieprzekraczalnej linii
zabudowy jednostki U.3 o 2m w kierunku ogrodzenia cmentarza i
drogi KDD.4— jak przedstawiono na stronie 19 zatacznika
graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

nieuwzgledniona

Rozpatrzenie uwagi odnosi sie tylko do czesci
rysunku projektu planu podlegajacym wytozeniu tj.
czesci nieprzekraczalnej linii zabudowy
w pétnocnym fragmencie Terenu U.3.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie
dotychczasowy przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy od strony pétnocnej w Terenie U.3. Linia
ta jest poprowadzona prawidtowo zapewniajac
odpowiednie uksztattowanie zabudowy od strony
cmentarza iumozliwiajagc réwniez wytworzenie
Jstrefy zieleni”.

Pismo w pozostatym zakresie niestanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci
projektu planu nieobjetej ponownym wytozeniem do
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2.10. Korekta linii zabudowy w kwartale U.2

Whioskujemy o korekte linii zabudowy w narozniku jednostki U.2,
polegajacej na wyprostowaniu linii zabudowy z jednoczesnym lekkim
zmniejszeniem promienia linii  rozgraniczajacej drogi jak
przedstawiono na stronie 20 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

2.11. Zmianadrogi KDD.5 na KDX.

Whioskujemy o zmiane KDD.5 na cigg pieszo-rowerowy KDX.
Zmiane oznaczono na stronie 21 zatacznika graficznego.

Uwaga zawiera uzasadnienie

publicznego wglgdu iwzwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Ad.2.10.

Ad.2.10.

Ad.2.10.

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Ad.2.11.
nieuwzgledniona

Ad.2.11.

Rozpatrzenie uwagi odnosi sie do czesci rysunku
projektu planu podlegajagcym wytozeniu tj. czesci
pbétnocnej drogi KDD.5.

W  pozostatym zakresie pismo nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci
projektu planu nieobjetej ponownym wytozeniem do
publicznego wglgdu iwzwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

Uwaga jest nieuwzgledniona, gdyz droga KDD.5 nie
zostanie zlikwidowana i zmieniona na ciag pieszo -
rowerowy KDX, poniewaz zapewni alternatywng
obstuge komunikacyjna terenow MW/U.3, MW/U.5.
Plan miejscowy stanowi podstawe planowania
przestrzennego wgminie, ustanawia przepisy
powszechnie obowigzujgce na danym terenie.
Gmina, poprzez plan miejscowy, ma obowigzek
zapewni¢ dostepno$¢ komunikacyjna dla terenéw
zainwestowanych lub planowanych do zabudowy,
zgodnie z art. 15 ust 2 pkt 10 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (..) W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo (...) zasady
modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw
komunikacji i infrastruktury techniczne;j (...).

23.08.2021r.

[..]*

w imieniu wtasciciela
nieruchomosci:
Krakowskiej
Prowincji Zakonu
Karmelitow Bosych

1. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednostce U.10.
Oznaczenie graficzne na rysunku planu w obszarze jednostki U.10;
Whnosimy o korekte przebiegu linii w minimalnym zakresie
umozliwiajacym zabudowe/rozbudowe klasztoru do krawedzi
fasady frontowej - nawy gtéwnej lub przywrécenie w catosci
uprzednio uzgodnionych w projekcie MPZP (wytozonym w dniach
30.11-30.12.2020) linii zabudowy dla jednostki U.10, wg zatacznika
graficznego na ktérym przedstawiono propozycje korekty linii
zabudowy.

2. Przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy w jednostce U.9.
Oznaczenie graficzne na rysunku planu w obszarze jednostki U.9;
Whnosimy o przywrécenie uprzednio uzgodnionej mozliwosci
zabudowy na czesci terenu, ktéra zgodnie z aktualnym projektem
planu zostata opisana jako - ,granica i obszar strefy zieleni
wprowadzona do projektu planu”. Wnioskuje sie o ustanowienie linii
zabudowy wzdtuz linii rozgraniczajacej tereny U.9-U.10 od strony
wschodniej oraz jako przedtuzenie linii zabudowy w potudniowej
czesci terenu U.9, wg zatacznika graficznego na ktérym
przedstawiono propozycje korekty linii zabudowy.

3. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego dla
jednostki U.9. Opisany w par.28 pkt 2 ppkt. 1. Wnosimy o
przywrécenie zapisywanego dotychczas minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30% dla terenu U.9,
jak dla sasiednich jednostek planistycznych.

217/1,
217/2,
216/3

u.9,
u.10

Ad.1
uwzgledniona
czesciowo

Ad.1

Uwaga uwzgledniona czesciowo poprzez
wprowadzenie odpowiednich zmian do projektu
planu.

Zastrzezenie: zmiany ustalen projektu planu
wynikajgce z rozpatrzenia uwag muszg uzyskad
uzgodnienie o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy,

w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.
Ad.2 Ad.2
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia
Matopolskiego  Wojewddzkiego  Konserwatora
Zabytkow w Krakowie obecny przebieg

nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenie U.9
zostat zmieniony w sposéb  ograniczajacy
mozliwosci inwestycyjne, a ,strefa zieleni” zostata
rozszerzona.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w  wyniku
uzyskanego negatywnego uzgodnienia
Matopolskiego  Wojewddzkiego  Konserwatora

Zabytkow w Krakowie obecny zakres strefy zieleni
zostat rozszerzony, w zwigzku z tym minimalny
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wskaznik terenu biologicznie czynnego zostat
podniesiony do 40%.
4. Intensywno$¢ zabudowy terenu U.9. Opisany w par.28 pkt 2 Ad.4 Ad.4 Ad.4
ppkt.2. Wnosimy o podniesienie wskaznika intensywnosci zabudowy -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
do 3,5 (jak w pierwszej wersji projektu MPZP). Wskazniki zostaty art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
podniesione dla wiekszosci terendw w bezposrednim sasiedztwie nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
m.in. MW/U.6. wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
5. Wysokos$¢ zabudowy terenu U.9. Opisany w par.28 pkt 2 Ad.5 Ad.5 Ad.5
ppkt.3. Wnioskuje sie o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy, -- -- Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
na czesci terenu U.9 stanowiacej dziatke 217/2, do 25m - jak w art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
jednostce U.10 oraz zgodnie z istniejagcymi i realizowanymi nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
budynkami w najblizszym sgsiedztwie. wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
6. Zabudowa $rédmiejska. Opisana w par.6 pkt 1 ppkt. 2. Ad.6 Ad.6
Whnosimy o przywrdcenie, ustanowionej w projekcie MPZP nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie
wytozonym w dniach 30.11- 30.12.2020, definicji zabudowy obecny zapis dotyczacy strefy zabudowy
srédmiejskiej lub o ponowne wiaczenie do strefy zabudowy sréodmiejskiej, obejmujacy tereny MW.1, MW/U.1-
sréodmiejskiej terendw U.9 i U.10, ktére zostaty z niej wykluczone. MWY/U.6. Obecny zapis wynika z doprecyzowania
Tereny U.9 i U.10 znajduja sie znacznie blizej zwartego uktadu ustalen miejscowego planu zagospodarowania
zabudowy srédmiejskiej niz tereny MW.1, MW/U.1 - MW/U.6, ktére przestrzennego do zapisbw obowigzujacego
znajdujg sie blizej strefy niezabudowanej cmentarza. Ponadto Studium uwarunkowan i kierunkow
podniesione wskazniki zabudowy dla terenéw potozonych wokét zagospodarowania przestrzennego Miasta
jednostek U.9 i U.10 jednoznacznie sugerujg srodmiejski charakter Krakowa.
zabudowy catego obszaru.
O tym, na ktérych obszarach miasta wystepuja
obszary zabudowy $rédmiejskiej rozstrzygaja
ustalenia Studium zawarte w tomie Il Studium
SWytyczne do planéw miejscowych”, wyznaczone
dla obszaréow w wybranych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych Miasta
(Przedmiotowy obszar znajduje sie w jednostce: 8 -
Nowe Miasto).
Obszar sporzadzanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Wita Stwosza”
zostat wskazany w Studium jako tereny zabudowy
$rédmiejskiej w  odniesieniu  do  zabudowy
wielorodzinnej w formie zwartych kwartatow
zabudowy, stad jedynie tereny, w ktérych
przeznaczenie umozliwia lokalizacje zabudowy
wielorodzinnej zostaty objete taka strefa.
23.08.2021r.| B2StudioSP.zo.0. |1. Na wstepie zauwazy¢é nalezy, ze w tekscie uchwaty | 218/40, MW.1, Ad.1 Ad.1
dokonano zmian w § 4 ust. 1 pkt 23, 24, 25 tj. usuniecie i dodanie | 218/23, MW/U.1- nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie
definicji poje¢ uzytych w catej uchwale w tym wprowadzenie | 218/24, MW/U.é6, kwestionowane definicje dachu zielonego oraz
definicji nie znanych, ani z Zzadnej ustawy, ani z zadnego z| 218/30, u.l dachu zielonego intensywnego. Definicje te zostaty
obowiazujacych rozporzadzen (definicje dachu zielonego i dachu| 218/33, wprowadzone do ustalen projektu planu celem
zielonego intensywnego). 218/34, doprecyzowania i ustalenia sposobu realizacji
Ponadto dokonano zmian zapiséw dotyczacych catej uchwaty m. in.: | 218/13, dachéw ptaskich. Wyjasnia sie, ze jest to zgodne
§ 6 ust. 2 (w zakresie strefy zabudowy srodmiejskiej, ktéra przestata | 218/28, zprawem, a zgodnie z zasadami techniki
obejmowac cyt. "caty obszar planu" i ograniczona zostata do terenéw | 207, 191, prawodawczej nie definiujemy poje¢ zawartych
cyt. "MW.1, MW/U.1 - MW/U. 6"), § 7 ust. 1 (wprowadzono mozliwosé | 192, 193, w przepisach odrebnych.
prowadzenia robot budowlanych niezaleznie od postanowien MPZP 194, W pozostatym zakresie tres¢ pkt 1 pisma dotyczy
na catym obszarze planu), § 7 ust. 4 (zmiana bilansowania| 195/2, procedury planistycznej, a wiec nie stanowi uwag w
powierzchni biologicznie czynnej cyt. "dla wszystkich terenéw z| 182/2, rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
wytqgczeniem terenu ZP.2"), 8 7 ust. 6 pkt 3 (elewacje w formie zieleni | 183, 184, zapiséw projektu planu i dlatego nie podlega
dotyczace catego obszaru MPZP), § 7 ust. 10 (zakazy lokalizacji | 187, 190, rozpatrzeniu.
obiektow budowlanych dotycza catego obszaru MPZP), § 8 ust. 6 pkt 186, Wyijasnia sie, ze zakres ponownego wytozenia
2 lit. a (wytaczenie z zakazu gatunkow cyt. "zieleni fortecznej" dotyczy | 189/2, projektu planu do publicznego wgladu okreslito
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strefy zieleni w catym MPZP). Zatem majagc na uwadze| 188/2, Ogtoszenie i Obwieszczenie Prezydenta Miasta
wprowadzone zmiany, wytozeniu powinien podlega¢ projekt| 185/2 Krakowa z dnia 02.07.2021r., ktére zostato
uchwaty w catosci, gdyz wprowadzone zmiany w tekscie uchwaty opublikowane w  prasie lokalnej, zostato
dotyczyty catosci MPZP, a nie jak podano do publicznej wiadomosci zamieszczone na stronach Biuletynu Informacji
w ogtoszeniu, jakoby dokonano jedynie czesciowej zmiany MPZP, Publicznej i w placéwkach Urzedu Miasta Krakowa.
dotyczacej terenéw pokazanych na zatgczniku graficznym do Zgodnie z art. 17 pkt 13, ustawy o planowaniu
projektu uchwaty. Takie wytozenie projektu miejscowego planu i zagospodarowaniu  przestrzennym, w tym
zagospodarowanie przestrzennego, jest nie tylko niezgodne z art. 17 przypadku Prezydent Miasta wprowadza zmiane do
pkt 9 ZagPrzestrzU, ale przede wszystkim narusza zaufanie projektu planu miejscowego wynikajace
obywateli do organéw wtadzy publicznej, o ktéorym to zaufaniu zrozpatrzenia uwag, o ktéorych mowa w pkt 11,
traktuje art. 8 § 1 i 2 Kpa. Wnosze zatem o ponowne wytozenie anastepnie w niezbednym =zakresie ponawia
projektu MPZP w prawidtowy sposéb. uzgodnienia, i ten niezbedny zakres stanowi ten
element, od ktoérego ponawia sie czynnosci
proceduralne.
2. Whnosze o doprowadzenie do zgodnosci projektu MPZP Ad.2 Ad.2

zopinia  konserwatorska 'z dn. 23.11.2014 r. znak:
0OZKr.5151.334.2014.Ut.JJ poprzez dopuszczenie w § 30 ust. 6 pkt
3 lit. b nadbudowy budynku R2, ktdérg skreslono w ostatnim
projekcie MPZP. Szczegdélnego podkreslenia wymaga fakt, ze
w pierwotnie wytozonym projekcie MPZP dopuszczono zgodnie
Zww. opinig nadbudowe tego budynku, co zostato usankcjonowane
w projekcie MPZP (nawet tym powtdrnie wytozonym)
ustanowieniem osi widokowej miedzy budynkiem muzeum AK
i budynkiem dawnej fabryki konserw. Natomiast zeby wyznaczona
o$ widokowa, skierowana na miejsce szczegblnej ekspozycji
widokowej przed muzeum AK byta czytelna, koniecznym jest
istnienie po jej obu stronach budynkéw o identycznych gabarytach,
dlatego wniesiono o dopuszczenie nadbudowy budynku dawnej
fabryki konserw R2 w sposdéb okreslony w opinii konserwatorskiej
jw. (tj. do gabarytéw muzeum AK). Na ponizszej fotografii pokazano
widok wzdtuz przedmiotowej osi widokowej, ktéra nie jest czytelna z
uwagi na znaczna réznice wysokosci budynkéw usytuowanych po
obu stronach osi widokowej;

3. Whnosze o doprowadzenie do zgodnosci projektu MPZP
zopinia  konserwatorska z dn. 23.11.2014 r. znak:
0ZKr.5151.334.2014.Ut.JJ poprzez dopuszczenie w § 30 ust. 7 pkt
3 lit. a nadbudowy budynku R3, ktérg skreslono w ostatnim
projekcie MPZP. Szczegblnego podkreslenia wymaga fakt, ze w
pierwotnie wytozonym projekcie MPZP dopuszczono nadbudowe
tego budynku, co byto zgodne w ww. opinig konserwatorska.
Zauwazyc nalezy, ze wszystkie 3 budynki tj. muzeum AK (R1), dawna
fabryka konserw (R2) i dawna piekarnia (R3) tworza enklawe
zabytkowych  budynkéw posréd nowopowstatej zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej. Zatem wtasciwe z urbanistycznego
punktu widzenia jest aby budynki R2 i R3 byty takich samych
gabarytow jak budynek muzeum AK (R1);

4, Wnosze o wyznaczenie w § 6 ust. 2 projektu MPZP strefy
zabudowy S$rodmiejskiej w sposob ustanowiony w pierwotnie
wytozonym projekcie MPZP tj. dla catego obszaru planu.

Ograniczenie zabudowy S$rodmiejskiej tylko do obszarow MW.1,
MW/U.1 - MW/U.6 powoduje nieuprawnione uprzywilejowanie
wtascicieli tych terenéw wzgledem wtascicieli terenéw o innym
przeznaczeniu, oraz powoduje niejednoznacznos$¢ zapisow prawa
miejscowego. Szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, ze w obecnej
rzeczywistosci prawnej nie ma mozliwosci wyjasniania tresci
zapisow MPZP, ktory jako akt prawa miejscowego powinien byc¢
sformutowany w sposdb precyzyjny i nie budzacy zadnych
watpliwosci. Natomiast ze zmienionego zapisu MPZP w zaden
sposéb nie wynika czy zabudowa na terenach MW.1, MW/U.1 -

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz skreslony zapis
moéwiacy o ,nadbudowie” budynku oznaczonego
symbolem R2 jest wynikiem uzyskanego
negatywnego uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W zwiagzku z powyzszym
nie zostanie wprowadzony zapis dopuszczajacy
nadbudowe budynku wpisanego do rejestru
zabytkéw oznaczonego symbolem R2.

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz skreslony zapis
moéwiagcy o ,nadbudowie” budynku oznaczonego
symbolem R3 jest wynikiem uzyskanego
negatywnego uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. W zwiagzku z powyzszym
nie zostanie wprowadzony zapis dopuszczajacy
nadbudowe budynku wpisanego do rejestru
zabytkéw oznaczonego symbolem R3.

Ad.4
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie
obecny zapis dotyczacy strefy zabudowy
srodmiejskiej, obejmujacy tereny MW.1, MW/U.1-
MWY/U.6. Obecny zapis wynika z doprecyzowania
ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego do zapisbw obowigzujacego

Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa.

O tym, na ktérych obszarach miasta wystepujg
obszary zabudowy S$rodmiejskiej rozstrzygaja
ustalenia Studium zawarte w tomie Il Studium
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MW/U.6 tj. zabudowa $rédmiejska moze by¢ przestaniana
izacieniana az do parametréw zabudowy s$rodmiejskiej przez
zabudowe niesréodmiejskg o innym przeznaczeniu. Podobnie nie
wynika z niego, czy zabudowa inna niz mieszkaniowa
i mieszkaniowo-ustugowa mozne byc¢ przestaniana przez budyni na
terenach MW.1, MW/U.1 - MW/U.6 az do parametréow zabudowy
sSrodmiejskiej.

5. Whosze o usuniecie w § 7 ust. 4 projektu MPZP nakazu cyt.
"realizacji zieleni na gruncie rodzimym (...) w wysokosci minimum 80%
okreslonej wartosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego
ustalonego w poszczegélnych wyznaczonych terenach”.

Powyzszy zapis jest nie tylko niejednoznaczny (czy zielen na gruncie
nierodzimym - wymienionym z powodoéw technicznych lub innych
dalej bedzie zielenig w rozumieniu MPZP?) ale przede wszystkim jest
niezgodny z istniejgca w obiegu prawnym definicja terenu
biologicznie czynnego zamieszczong w § 3 pkt 22 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dn. 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie (Dz.U. 2019 poz. 1065), ktéra jako teren biologicznie
czynny wskazuje, tak powierzchnie urzadzong w sposéb
zapewniajacy naturalng wegetacje, jak réowniez 50% powierzchni
taraséw i stropodachéw o pow. wiekszej niz 10m2. Zatem wskaznik
terenu biologicznie czynnego to wskaznik terenu okreslonego w ww.
rozporzadzeniu a nie wskaznik terenu z blizej nieokreslonym
gruntem rodzimym.

6. Whosze o usuniecie z terenu objetego projektem MPZP cyt.
,2obszarow strefy zieleni” - gdyz ich wyznaczenie stanowi naduzycie
wtadztwa planistycznego gminy. Wyznaczenie dodatkowego (poza
liniami zabudowy) zakazu zabudowy w postaci takich obszaréw nie
znajduje oparcia, ani w zadnej ustawie, ani w zadnym
rozporzadzeniu. Zapewnieniu obszaréw zielonych w ramach
terendw jednostek pianistycznych stuzy (zgodnie z ustawg
i rozporzadzeniem) wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, a nie
blizej nieokreslony (brak definicji takiego obszaru w projekcie
MPZP) obszar strefy zieleni, ktéry nie posiada rowniez definicji
legalnej. Ponadto oznaczenie cyt. ,obszar strefy zieleni” zostato uzyte
W sposéb sprzeczny z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury
zdnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz.U.2003.164.1587), w ktérym oznaczenie wskazane na rysunku
projektu MPZP jako strefa zieleni tj. ,kreskowanie jasnozielone na
tle w kolorze odpowiednim do przeznaczenia” oznacza obszary
zagrozone powodzig (oznaczenie literowe: ZZ).

Powyzej ,kolor oznaczenia na projekcie rysunku planu” obszarow
zagrozonych powodzig z zatacznika nr 1 do ww. rozporzadzenia
(zestawienie tabelaryczne L.p. 5.6 opisane jako cyt. ,kreskowanie
jasnozielone na tle w kolorze odpowiednim do przeznaczenia’), ktore jest
identyczne z oznaczeniem strefy zieleni uzytym w rysunku MPZP.
Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze w kontekscie nadrzednosci
ustaw i rozporzadzeh wydanych na ich podstawie nad prawem
lokalnym, zastosowane w MPZP oznaczenie dla strefy zieleni
oznacza obszary zagrozone powodzia, a takie zagrozenie

~Wytyczne do planéw miejscowych”, wyznaczone
dla obszarow w wybranych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych Miasta
(Przedmiotowy obszar znajduje sie w jednostce: 8 -
Nowe Miasto).

Obszar sporzadzanego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,Wita Stwosza”
zostat wskazany w Studium jako tereny zabudowy
srodmiejskiej w  odniesieniu do zabudowy
wielorodzinnej w formie zwartych kwartatow
zabudowy, stad jedynie tereny, w ktérych
przeznaczenie umozliwia lokalizacje zabudowy
wielorodzinnej zostaty objete taka strefa.

Ad.5
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga w tym zakresie jest nieuwzgledniona, gdyz
przywotany zapis (§ 7 ust.4) ma na celu wtasciwe
ksztattowanie zieleni poprzez zapewnienie
wiekszego udziatu terenu biologicznie czynnego na
gruncie rodzimym w przestrzeni zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej, poprzez
doprecyzowanie zapisu ustalenn dla okres$lonej
wartosci minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego ustalonego dla
poszczegdlnych terenéw.

Zapis ten nie jest sprzeczny z definicjg terenu
biologicznie czynnego okreslonego
w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dn. 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,

jakim  powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, a tylko dodatkowo okresla sposéb
realizacji i wielkosci ww. wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ad.6 Ad.6

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz pozostawia sie
zaréwno w tekscie jak i na rysunku projektu planu
tzw. ,strefe zieleni”.

LStrefy  zieleni” sa wyznaczane w  wielu
sporzadzanych planach miejscowych, tak aby
zabezpieczy¢ i wskazad rejony w ktérych taka zielen
nalezy ksztattowaé czy tez chroni¢. Dla ustalen
,strefy zieleni” zostaty zapisane ustalenia w §8
ust. 6, gdzie m.in. okreslono nakaz ochrony
i ksztattowania zieleni wysokiej, zakaz lokalizacji
budynkéw i miejsc parkingowych (postojowych),
zdopuszczeniem lokalizacji:  dojs¢, dojazdéw,
placéw zabaw, terenowych urzadzen sportowych.
Strefa ta moze réwniez by¢ rozliczana do wskaznika
terenu biologicznie czynnego, okreslonego planem
dla poszczegdlnych terenéw.

Wyznaczajac taka strefe organy planistyczne nie
naruszyty norm prawnych, ani wtadztwa
planistycznego. Ustalenia kazdego planu
miejscowego ingeruja w uprawnienia wiascicielskie,
jednakze ingerencja ta jest prawnie dopuszczalna.
Wtasnos$é nie jest bowiem prawem absolutnym
idoznaje szeregu ograniczen, wynikajgcych

Zprzepisbw  ustaw. Do  kategorii  ustaw
ograniczajacych prawo wtasnosci nalezg przepisy
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
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w miejscach wskazanych na rysunku planu nie istnieje;

7. Wnosze o ponowne wytozenie projektu MPZP
z zatacznikiem graficznym posiadajagcym w legendzie wszystkie
uzyte oznaczenia. Wskazad nalezy, ze na terenie U.1 przy ul. Katowej
wprowadzono teren zielony z uko$nymi brazowymi cienkimi
paskami, ktérego nie ma w zamieszczonej na zataczniku legendzie,
tak uzytej do pierwotnie wytozonego projektu MPZP jak i w
legendzie do powtdrnie wytozonego cyt. ,w czesci” MPZP. Zgodnie z
zamieszczonymi legendami teren ten nie jest ani zielenig publiczna
(ZP) - oznaczenie zielone z opisem ZP, ani obszarem strefy zieleni -
oznaczonej zielonymi uko$nymi paskami o grubosci réwnej
przerwom miedzy nimi. Przedmiotowe oznaczenie pokazano na
ponizszym rysunku, stanowigcym fragment wytozonego projektu
rysunku MPZP.

Whnosimy o uwzglednienie powyzszych uwag w catosci.
Réwnoczesdnie ze wzgledu na istotne znaczenie kwestii bedacych
przedmiotem ztozonych uwag, wnosimy o ich indywidualne
rozpatrzenie oraz o wyczerpujagce uzasadnienie podjetych przez
organ decyzji. Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki graficzne.

przestrzennym. Przepis art. 3 ust. 1 tej ustawy
stanowi, ze gminie przystuguje prawo do wtadczego
przeznaczania terenu pod okreslone funkcje
i ustalania zasad zagospodarowania terenu w planie
miejscowym.

Dlatego tez stosujgc zasade réwnowazenia
intereséw publicznych jak i prywatnych oraz zapisy
Studium - pozostawia sie bez zmian wyznaczone
Lstrefy zieleni”.

W kwestii oznaczen na rysunku planu wyjasnia sie,
ze kazde oznaczenie graficzne zawarte na rysunku
planu jest opisane w legendzie, stad tez jest
identyfikowalne. Nie ma mozliwosci pomylenia
,strefy  zieleni” z  sugerowanym ,obszarem
zagrozonym powodzig”, gdyz na terenie tego
obszaru objetego planem takie uwarunkowanie nie
wystepuje.

Ad.7
nieuwzgledniona

Ad.7

Pismo w zakresie wnioskowanego ,ponownego
wytozenia projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego” dotyczy procedury
planistycznej a wiec nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy.

Pismo w pozostatym zakresie dotyczacym
kwestionowanej legendy jest nieuwzglednione, gdyz
zastosowany sposob pokazania wprowadzonych
zmian jest czytelny.

Odnosnie oznaczen graficznych wterenie U.1
wyjasnia sie, ze kolor pomaranczowy oznacza
Tereny zabudowy ustugowej, zielone ukosne pasy
oznaczaja obszar strefy zieleni. W celu obrazowego
przedstawienia zmian na rysunku projektu planu
przedstawia sie starg oraz aktualng wersje ustalen
projektu planu. W tym przypadku zgodnie
z uwzglednieniem uwagi z poprzedniego wytozenia
zostat pomniejszony obszar strefy zieleni- czerwone
skresdlenia pokazujg stary przebieg strefy zieleni
aczerwong linia  wrysowany  jest nowy
pomniejszony obszar strefy zieleni. W zwigzku
z powyzszym szrafy zieleni pokrywaja sie ze soba.
Na rysunku projektu planu jest legenda dotyczaca
catosci rysunku projektu planu jak i legenda
dotyczaca elementéw ustalen planu podlegajacym
ponownemu wytozeniu w zakresie wprowadzonych
zmian, na ktérych mozna zidentyfikowaé kazde
oznaczenie graficzne.

Po wytozeniu projektu planu do publicznego wgladu
i po rozpatrzeniu uwag przez Rezydenta Miasta
Krakowa zostanie przygotowana jednolita edycja
zaréwno tekstu jak i rysunku projektu planu,
uwzgledniajaca wszystkie wprowadzone zmiany.

23.08.2021r.

(...) uprzejmie prosze o uwzglednienie w Miejscowym Planie
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,Wita Stwosza” uwag
dotyczacych zapiséw planu dla obszaru MW/U. 1 oraz U. 1:

1. Dopisanie do stowniczka poje¢ zawartego w przepisach
ogdlnych miejscowego planu, w § 4 ust. 1, definicji "rozbudowy" i

186

MW/U.1,
ui1

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zdefiniowania
pojecia ,rozbudowy”, ktéra definiujg przepisy
odrebne. Definicja rozbudowy nie zostanie
wprowadzona, gdyz jest to pojecie jasne i zawiera
sie w definicji ,budowy”, o ktérej mowa w ustawie
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jednoznaczne doprecyzowanie jakie charakterystyczne parametry
istniejacych obiektow budowlanych moga zosta¢ zmienione w
wyniku rozbudowy, przy spetnieniu pozostatych zapiséw
miejscowego planu. Czy nadbudowa, w rozumieniu zapiséw
miejscowego planu, stanowié¢ bedzie szczegdlny rodzaj rozbudowy?
Okreslenie rozbudowy jako formy budowy, wystepujace w ustawie
Prawo budowlane, jest niewyczerpujace, a w sytuacji
wyeliminowania z planu zapiséw dotyczacych dopuszczenia
nadbudowy istniejgcych  obiektéw, tym bardziej wymaga
doprecyzowania i wyjasnienia w planie dopuszczalny zakres
ingerencji w istniejace obiekty.

2. Przeredagowanie zapiséw § 18. ust. 4 (teren MW/U.1) i § 21.
ust. 5 (teren U.1) dotyczacych nieruchomosci, na ktorych
zlokalizowane s3 obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkéw, w ten
sposdb aby jednoznacznie wskaza¢ w tresci miejscowego planu
dopuszczenie nadbudéw i zakresu przebudéw istniejacych obiektéw
podlegajacych ochronie konserwatorskiej.

W obecnej redakcji planu wykreslono catkowicie proponowane
wczesniej zapisy dopuszczajace nadbudowe budynkdéw (np. § 18 ust.
4 pkt 3 lit. a.). Jedynym miejscem w planie, w ktorym wystepuje
okreslenie "nadbudowy" istniejacych budynkdéw jest § 14 ust. 8 pkt. 3
lit. b i dotyczy on terenéw MW/U.1, MW/U.2, U1l i U.2.
Woprowadzenie w ww. przepisie dopuszczenia nadbudowy
istniejagcych obiektéw bez koniecznosci zapewniania miejsc
postojowych w terenach MW/U.1, MW/U.2, U.1i U.2, wskazuje na
dopuszczenie przez miejscowy plan nadbudowy tych obiektéw, w
tym obiektéw zlokalizowanych w terenie MW/U.1 i U.1. Dla
przyktadu w terenie MW/U.1 znajdujg sie wytacznie budynki
widniejace w gminnej ewidencji zabytkow, podlegajace ochronie
konserwatorskiej, jednocze$nie zapis w planie dopuszcza w tym
terenie maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 16 m (§ 18 ust. 2 pkt 3).
Czy wnioskowaé z tego nalezy, ze dopuszczono nadbudowe
istniejagcych obiektéw? Mozna tak przypuszczaé, ale brak
precyzyjnych zapiséw skutkowaé bedzie mozliwos$cig wprowadzania
réznych interpretacji.

Dopuszczenie ogdlnie przebudowy istniejacych obiektéw zawarto w
§ 7 ust. 1 pkt 2, podkreslajac przy tym, ze obowigzuje ono niezaleznie
od dalszych ustalen planu. Nie jest zrozumiate dlaczego w
wymienionych powyzej dopuszczeniach, w pkt. 3. lit. b (§ 18. ust. 4i §
21. ust. 5) wyrdzniona zostata informacja o mozliwosci przebudowy
poddaszy, poddajac przy tym pod watpliwosé czy dopuszczono w
planie przebudowe pozostatych czeséci istniejagcego obiektu
podlegajacego ochronie konserwatorskiej. Jesli interpretowac zapisy
w ten sposoéb aby nie doszto do sprzecznosci miedzy nimi, to nalezy
wyciggnac¢ whniosek, ze w budynkach istniejagcych podlegajacych
ochronie konserwatorskiej dopuszczono wykonywanie przebudéw,
na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2.

Dodatkowo, nigdzie w § 18. ust. 4 i § 21. ust. 5 wyraZnie nie
zaznaczono dopuszczenia badz zakazu nadbudowy istniejacych
obiektéw znajdujacych sie w gminnej ewidencji zabytkéw. Brakuje
takich informacji rowniez w pozostatej czesci planu.

3. dopisanie w § 14, ust. 8 pkt 3 lit. a, na koricu punktu
"z zastrzezeniem lit. b", dopisanie w § 14 ust. 8 pkt 3 lit. b, na
poczatku zdania: "przebudowie, réwniez zwigzanej ze zmiang
sposobu uzytkowaniai"

Wyjasnienie: Przepis w § 14 ust. 8 pkt. 3 lit. b wytacznie w
terenach MW/U.1, MW/U.2, U.1 i U.2 dopuszcza nadbudowe
istniejagcych budynkéw bez koniecznosci zapewnienia dodatkowej
ilodci miejsc parkingowych, co nalezy rozumieé jako dopuszczenie

prawo budowlane.

Ad.2
uwzgledniona

Ad.2

Uwaga uwzgledniona poprzez wprowadzenie
odpowiednich zmian do projektu planu.
Zastrzezenie: zmiany ustalen projektu planu
wynikajace z rozpatrzenia uwag musza uzyskad
uzgodnienie o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy,
w tym m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad.3

Ad.3

Ad.3

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytoZzeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
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realizacji funkcji w obrebie poddasza obiektéw podlegajacych
nadbudowie, zgodnych z zapisami miejscowego planu, nawet jesli
doprowadza do zmiany sposobu uzytkowania co najmniej czesci
obiektu.

Dopuszczenie w pkt. 3 lit. a wyjatku, o ktérym mowa na
wstepie, pozwoli na ujednolicenie funkcji w obrebie istniejacej juz
zabudowy kwartatéw, zgodnie z wytycznymi miejscowego planu.
Nakaz zapewnienia, przy zamianie sposobu uzytkowania obiektu lub
jego czesci, okreslonej planem ilosci miejsc postojowych, skutecznie
uniemozliwi realizacje zapiséw planu miejscowego w zakresie
przeznaczenia terenéw MW/U.1, MW/U.2,U.1i U.2 i tym samym dla
czesci obiektéow stanowi¢ bedzie bariere przed modernizacja w
zgodzie z wytycznymi planu. W zwartej zabudowie $rodmiejskiej
kwartatow w terenach MW/U.1, MW/U.2, U.1 i U.2, znajdujg sie
obiekty objete ochrona konserwatorska, ujete w gminnej ewidencji
zabytkéw, wymienione w § 10 ust. 5 i oznaczone na rysunku planu.

Jak wskazano w § 18. ust. 4 w odniesieniu do nieruchomosci,
na ktérych zlokalizowane s3g obiekty ujete w gminnej ewidencji
zabytkow, o ktérych mowa w ust. 3 ustala sie m.in.:

1) nakaz ochrony:

a) uktadu urbanistycznego poprzez zachowanie wnetrz kwartatéw
zabudowy oraz ksztattowanie zwartych pierzei zabudowy,

b) kompozycji elewacji tj. uktadu i wielkosci otworéw drzwiowych i
okiennych wraz z detalami architektonicznymi tzw. wystrojem elewacji,

C) formy, wymiaréw podziatéw, proporcji podziatéw i profili

stolarki okiennej. {...)

W przypadku terenu MW/U.1 na ktérym wystepuja
wytacznie obiekty podlegajgce ochronie konserwatorskiej, zmiana
sposobu uzytkowania zwigzana z koniecznosciag zapewnienia miejsc
postojowych na terenie dziatki (objetej zakresem projektu
zagospodarowania terenu) bedzie niemozliwa do realizacji.
Lokalizacja miejsc postojowych, zgodnie z wymaganiami planu,
wigzac¢ sie musi z wykonaniem zasadniczej przebudowy substancji
zabytkowej obiektéw w obrebie ich czesci frontowych, najbardziej
reprezentacyjnych. Na taka ingerencje najpewniej nie wyrazi zgody
Wojewéddzki Konserwator Zabytkéw. Tym samym nie bedzie
mozliwe faktycznie zaprojektowanie zmiany sposobu uzytkowania
budynku lub jego czesci, co najmniej w obszarach MW/U.1 i we
fragmentach terenu U. 1. nalezacych do kamienic frontowych w
obszarze MW/U. 1.

W § 9. ust. 2. ustala sie , ze wzgledu na wysokie wartosci
krajobrazu miejskiego, nakaz:

2) utrzymania charakteru historycznych kwartatéw zabudowy
w terenach oznaczonych symbolami: MW/U.1, MW/U.2, U.1i U.2;

Dodatkowo zapisami zawartymi w § 8. ust. 6., w strefie
zieleni wystepujacej w terenach U.1 i U.2 wprowadzono zakaz
lokalizacji miejsc parkingowych.

Dopuszczono mozliwosé lokalizacji parkingéw w poziomach
parteréw, jak rowniez parkingdw podziemnych; § 9 ust. 9 ustala
nastepujace sposoby realizacji miejsc parkingowych (postojowych):
(...) 4) dopuszczenie realizacji miejsc parkingowych (postojowych): (...)

c¢) w piwnicach czeséciach podziemnych i parterach
budynkéw w terenach oznaczonych symbolami: U.1, U.2, MW/U.1 i
MW/U.2.

Powyzsze zapisy tacznie wykluczajg mozliwos$é zapewnienia
miejsc postojowych na terenie dziatki bez przeksztatcania substancji
istniejgcych obiektéw podlegajacych ochronie konserwatorskiej.
Tym samym skutecznie blokowana jest mozliwos¢ zmiany sposobu
uzytkowania istn. obiektéw w terenach MW/U.1, U.1 w ktérych
znajduja sie obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow.

Podsumowujac, w zwigzku z ograniczeniami wynikajacymi z
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uwarunkowan ochrony konserwatorskiej wydaje sie zasadne
wprowadzenie korekt w planie, dajgcych mozliwos¢ uporzadkowania
funkcji (zmiany sposobu uzytkowania) istniejacych obiektéw
budowlanych zlokalizowanych w terenach MW/U.1, MW/U.2, U.1 i
U.2 bez koniecznosci zapewnienia miejsc parkingowych.

4. Whnosi sie o dopisanie w § 21. ust. 5. dot. terenéw U.1
wyjatku dopuszczajagcego przebudowe formy architektonicznej
obiektow nieprzedstawiajgcych cech stylowych.

Miejscowy plan w § 21 ust. 5, ustala dopuszczenia i zakazy
w odniesieniu do nieruchomosci w terenach U.1 i U.2, na ktérych
zlokalizowane s obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow. W
terenie U.1 zlokalizowana jest istniejgca oficyna kamienicy przy ul.
Katowej 4. Kamienica frontowa zlokalizowana jest w terenie
MW/U.1. Istniejaca oficyna ma charakter gtéwnie gospodarczy a jej
architektura jest przecietna i pozbawiona cech stylowych. Zapis § 21
ust. 5 w obecnej formie nakazuje ksztattowanie obiektu
gospodarczego, bedacego oficyng kamienicy przy ul. Katowej 4, z
zachowaniem m.in. kompozycji elewacji, stylu budynku, formy,
wymiarow i podziatéw stolarki, podczas gdy obiekt ten pozbawiony
jest ww. cech i nie przedstawia wartosci zabytkowej. Utrwalenie go
w przestrzeni zabytkowego kwartatu przyczyni sie do pogorszenia
estetyki wnetrza, dlatego wnosi sie o wprowadzenie zapiséw
dopuszczajacych przebudowe kompozycji elewacji budynkoéw
bezstylowych zlokalizowanych na nieruchomosciach, na ktérych
zlokalizowano obiekty ujete w gminnej ewidencji zabytkow.

Ad.4

Ad.4

Ad.4

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz dotyczy czesci projektu planu
nieobjetej ponownym wytozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
Wyjasnia sie, ze w wyniku rozpatrzenia innych uwag
zapis §21 ust.5 pkt3 zostanie przeanalizowany
i odpowiednio zmieniony.

*Wyltqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia é wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429 ze zm.); jawnos¢ wytqczyta Barbara Gqdek,
Podinspektor w Pracowni Urbanistycznej w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
1.

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumiec Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Wita Stwosza”,
ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragraféw, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji czesci projektu planu ponownie wytozonej do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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