Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2673/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2021 r.

WYKAZ I SPOS,(')B ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA”
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu cz¢sci projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 2 sierpnia do dnia 30 sierpnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wylozonej do publicznego wgladu czgséci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie
uplynat z dniem 13 wrze$nia 2021 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.

Prawnego [...]*

Podgorze.

Z uzyskanych informacji wynika, ze dziatki te =zostaly
przeznaczone W przewazajagcym zakresie pod tereny
komunikacyjne, w tym przede wszystkim zostaty one wlaczone
do obszaru oznaczonego symbolem KDD.16. Do
przedmiotowego obszaru wiaczono przy tym okoto 90%
powierzchni dziatki ewidencyjnej numer 75. Nalezy réwniez
zauwazy¢, ze takze pozostate fragmenty dziatki numer 75
zostaty wylaczone spod jakiejkolwiek zabudowy kubaturowe;j.
Zostaly one wlaczone bowiem do obszaru oznaczonego
symbolem ZPw.2 — tereny zieleni urzadzonej i WS.1 — tereny
wod  powierzchniowych $rodladowych. Jedynie niewielki
potudniowy fragment omawianej dziatki ewidencyjnej objety
zostal granicami obszaru oznaczonego symbolem MW.11 —
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Jednak ze
wzgledu na niewielka powierzchni¢ przedmiotowe] czgsci
dziatki oraz  wyznaczong w  planie  miejscowym
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy, réwniez ta cze¢s$¢ dziatki nr
75 wylaczona zostata faktycznie spod racjonalnego z punktu
widzenia ekonomicznego zagospodarowania.

Majac na uwadze powyzsze, w ramach sktadanych uwag,
ponownie wnoszg o:

1. Odstapienie od wyznaczenia obszaru o0znaczonego
w aktualnym projekcie planu miejscowego symbolem
KDD.16 i wlaczenie tego terenu, w tym dziatki

ewidencyjnej numer 75, do obszaru oznaczonego symbolem
MW.11,

2. Modyfikacje przebiegu wyznaczonej po stronie pdinocnej
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1 1 | 10.09.2021r. [...]* Moi mocodawcy sg wspotwlascicielami  nieruchomosci 75, 43 KDD.186, Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy
[...T* sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 75 obr. 43 316, MW.11, czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
reprezentowani | Podgorze. Niniejsze uwagi dotyczg powyzej wskazanej dziatki | 315/4 MNi/MWn.5 wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
przez Radce ewidencyjnej oraz dziatlek o numerach 316 i 315/4 obr. 43
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obszaru MW.11 nieprzekraczalnej linii zabudowy, w ten
sposob, aby jej nowy przebieg umozliwial realng realizacj¢
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub jednorodzinnej
na chociazby cze¢$ci dziatki ewidencyjnej numer 75,
3. Zaprojektowanie  dostepu  do drogi publicznej dla
nieruchomos$ci polozonych na obszarach oznaczonych
symbolami MW.11 oraz MNiI/MW.5 bezposrednio
W oparciu o projektowang ul. 8 Putku Utanéw, zgodnie z jej
przebiegiem przewidzianym w obowigzujagcym miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego ,,Rejonu Przebiegu
8 Pulku Utanow, ktoéry uchwalony =zostal w oparciu
0 uchwat¢ Rady Miasta Krakowa z dnia 3listopada 2010
roku, nr NR CXV/1553/10.
Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.
2. 2 | 10.09.2021r. [...T* Whnosi uwage odnos$nie zamiany ponownej strefy ochrony| 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
zielonej i ponowne oznaczenie czg¢sci dziatki nr 106/1 jako — zgodnie z
MW.14 — teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. projektem
planu
3. 3 | 10.09.2021r. [...]1* Zwraca si¢ z prosba o wykreslenie projektu jako strefy ochrony | 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
zieleni osiedlowej i ponowne oznaczenie czgsci dziatki —zgodnie z
nr106/1 jako MW 14 tereny zabudowy mieszkaniowej projektem
wielorodzinnej. planu
4. 4 ]10.09.2021r. [...]* Whioskuje aby w miejsce strefy ochronnej zieleni osiedlowej —| 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
wycofanej z projektu planu — ponownie oznaczy¢ jako MW 14 — zgodnie z
— dla dziatki 106/1 (zatgcznik). projektem
planu
5. 5 ]10.09.2021r. [...]* Wnosi by w miejsce strefy ochrony zieleni osiedlowej| 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
wycofanej z projektu planu ponownie oznaczy¢ fragment —zgodnie z
dziatki nr 106/1 jako MW.14 — tereny zabudowy projektem
mieszkaniowej wielorodzinnej. planu
6. 6 | 10.09.2021r. [...]* Wnosi aby w miejsce strefy ochrony zieleni osiedlowej| 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
wycofanej z projektu planu — ponownie oznaczy¢ fragment — zgodnie z
dziatki 106/1 jako MW 14 — zabudowa mieszkaniowa projektem
wielorodzinna. planu
7. 7 | 13.09.2021r. [...]1* Wnosi by, w miejsce strefy ochrony zieleni osiedlowej 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
wycofanej z Projektu Planu, ponownie oznaczy¢ fragment — zgodnie z
dziatki nr 106/1 jako MW.14 to jest jako Tereny Zabudowy projektem
Mieszkaniowej Wielorodzinnej. planu
8. 8 |10.09.2021r. [...]* Zglaszam uwagg aby w miejsce strefy ochrony zieleni| 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
osiedlowej wycofanej z projektu planu ponownie oznaczy¢ — zgodnie z
fragment dziatki 106/1 jako MW 14, projektem
planu
9. 9 |10.09.2021r. [...]* Wnoszg uwage by w miejsce strefy ochrony zieleni osiedlowej | 106/1 43 MW.14 uwzgledniona
wycofanej z projektu planu ponownie oznaczy¢ fragment —zgodnie z
dziatki 106/1 jako MW.14 — tereny zabudowy mieszkaniowej projektem
wielorodzinnej. planu
10. 10 | 13.09.2021r. [...T* Stwierdzam, ze Inwestorzy poddani zostali szczegdlnym | 117/16, 34 MN.4 - - Wyjasnia sig, ze podana w pismie dziatka nr 117/1 obr. 34 Podgorze nie
dziatajacy z restrykcjom i nieprawnym interpretacjom zw. z decyzja WZ | 117/1 KDD.3 Widnieje w ewidencji gruntéw, w zwigzku z czym w rozpoznaniu pisma
upowaznienia uzyskang w 2011 roku i bgdaca w prawnym obiegu do 2018 odniesiono si¢ do zaznaczonej na zatgczniku graficznym dziatki nr 117/17.

inwestorow [...]*

i[...]*

roku, kiedy zmuszono mnie do odbioru bez rozpatrzenia 4-ch
egz. Projektu Budowlanego dotyczacego ,,Budowy budynku
mieszkalnego wielorodzinnego, z garazem podziemnym
i niezbedng infrastrukturg techniczng”

Uzasadniajac swoj protest projektowy postuluje utrzymanie

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy
czesci projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego
wglgdu i w zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




1 2 3 5 6 7 8 9 10 11
zapisu w odniesieniu do terenu moich Inwestoréow
w przygotowanym aktualnie MPZT KOBIERZYNSKA jako
terenu Zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywnosci
zabudowy (dz.117/16 i 117/18) z parametrami WZ-ki.
Uzasadnieniem jest istniejaca zabudowa wielorodzinna
W najblizszym sasiedztwie terenu p (...).

Nadmieni¢ nalezy, ze opracowana decyzja WZ byla zgodna
Z wymaganiami ustawy i utrzymanie zapisu o zabudowie
wielorodzinnej dla wspomnianego terenu byloby czeSciowa
rekompensatg dla Inwestora, z mozliwoscia wykorzystania
wielobranzowego projektu, opracowanego ponad 5 lat temu.

W  przekonaniu, ze moje uwagi przekazane zostang
do osobistego zaznajomienia si¢ z ich treScig Panow
Prezydentow.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

11. 11 | 13.09.2021r. [...]* Strefa ochrony zieleni osiedlowej na terenie dziatki 106/1 obr. 106/1 43 MW.14 nieuwzgledniona | Wprowadzenie = wnioskowanej zmiany  staloby w  sprzecznosci
43 Podgorze nie powinna by¢ likwidowana. Wedlug mnie to z wprowadzona do projektu planu poprawka przyjeta przez Rade Miasta
nieuczciwe wobec wszystkich osob apelujacych o zachowanie Krakowa na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r.
resztek zieleni na terenie, na ktérym kazdy fragment zieleni
jest cenny chociazby z uwagi na wskazywane w prognozie Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
oddziatywania na Srodowisko walory retencyjne dla Potoku MW.14, zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w strukturalnej
Mtynnego Kobierzynskiego. jednostce urbanistycznej nr 34 (Borek Fatecki), w Terenie o Kierunku
Ponadto w tym roku teren wokoét potoku byt sze$ciokrotnie zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),
podtapiany. 0 podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
Po zabudowie okolicznych obszaréw, w tym MW.14, zgodnie i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu
z prognozg bedzie tylko gorze;j. publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Stosujac zasade zrdwnowazonego rozwoju a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia
Whnosi o zminimalizowanie zabudowy tych terenow chociazby shuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem tj. okreslono
przez niezezwalanie na zabudowe dziatki 106/1 obr. 43 min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%,
Podgorze. Niestety wyzej wymieniong dokumentacje udato mi wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej.
si¢ zgromadzi¢ dopiero tego lata ale byloby rozsadnym W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki nr 106/1 pod
zminimalizowa¢ zabudowg na calym obszarze MW.14 zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW.14), bez wyznaczonej na niej
i uchroni¢ obecnych i przysztych mieszkancow tych terendéw strefy ochrony zieleni osiedlowej.
przed zalaniami ich dobytku i frustracjg z tym zwigzana.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

12. 12 | 13.09.2021r. [...]* Mieszkam w rejonie ulicy Obozowej od urodzenia (najpierw | 106/1 43 MWw.14 nieuwzgledniona | Wprowadzenie wnioskowanej zmiany w zakresie utrzymania strefy
ulica Zalesie 7, a od prawie 30 lat Obozowa 101) i widze jak w zakresie strefy | ochrony zieleni osiedlowej na dz. nr 106/1 staloby w sprzecznos$ci
zmienita si¢ okoliczna przyroda przez ten czas. Kolejne ochrony zieleni |z wprowadzong do projektu planu poprawka przyjeta przez Rad¢ Miasta
zabudowy powoduja podniesienie wod gruntowych i coraz osiedlowej na dz. | Krakowa na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r.
czgstsze podtopienia nawet przy niewielkich opadach. nr 106/1

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
Zwracam si¢ z uprzejmg prosbg o ponowne przeanalizowanie --- --- MW.14, zgodnie z ustaleniami Studium polozony jest w strukturalnej
sytuacji jaka panuje w obrebie potoku Mtynny Kobierzynskie. w zakresie w zakresie jednostce urbanistycznej nr 34 (Borek Fatecki), w Terenie o Kierunku
Przy kazdej nawet niewielkiej ulewie dochodzi do lokalnych terenOw w terenOw w zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),
podtopien. Sytuacja pogorszyla si¢ z chwilg budowy bloku rejonie potoku | rejonie potoku | o podstawowej funkcji pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng
MW.13 (Obozowa 114), woda nie tylko wylewa si¢ ze swojego Mtynny Mtynny i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu
koryta, ale przelew si¢ przez drogg, zalewa piwnice i garaze Kobierzynski Kobierzynski | publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

okolicznych blokéw, a nawet blokuje przejazd ulica Zdunéw -
rejon MN.13.

Tylko ochrona obecnych zielonych terenow, w tym dziatki
nr106/1 obr. 43 moze uchroni¢ nas przed pogorszeniem
sytuacji.

Kto bedzie obcigzony kosztami interwencji Strazy Pozarne;j,
ktéra jest wzywana przez Mieszkancoéw zalanych okolicznych
blokéw lub naprawa drogi prowadzaca do dzialek ZI.2
i MNi/MWn.5.

Wydawanie zezwolen na zabudowe dziatek MW.12, MW.11,

Stosujac zasade zrdwnowazonego rozwoju a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia
stuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem tj. okreslono
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%,
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki nr 106/1 pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW.14), bez wyznaczonej na niej
strefy ochrony zieleni osiedlowej.

W zakresie terenéw w rejonie potoku miynny Kobierzyhiski pismo
nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. I ustawy, gdyz dotyczy czesci
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MNi/MWn.5, MW.14, MW.15 i MW.16 w postaci budynkow
wielorodzinnych spowoduje jeszcze wigksze zagrozenie,
a majaca powsta¢ droga 8 Pulku Utanow bedzie roéwniez
narazana na podmywanie a nawet uszkodzenie. Kto wtedy
wezmie za to odpowiedzialnosc.

Zdaje sobie sprawe, ze w Krakowie z kazdym kolejnym rokiem
przybywa mieszkancow, ale tylko rozwazne planowanie
umozliwi nam rozwo6j miasta. Zostawmy zielone pluca
Krakowa w miejscach, ktére juz sg. Zabudowywanie korytarzy,
ktére kiedy$ pehity funkcje "wentylatoréw" powoduje jeszcze
wigksze zanieczyszczenie miasta pomimo zainwestowania
olbrzymich $rodkéw na likwidacje ogrzewania paliwami
statymi. Jezeli chcemy mie¢ nawet nie zielony, ale zdrowy
Krakoéw, ochronmy to co jeszcze zyje.

projektu planu nieobjetej ponownym wylozeniem do publicznego wglgdu i
w zwiqgzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

13.

13

13.09.2021 r.

Strefa ochrony zieleni osiedlowej nie powinna by¢
likwidowana. Utrzymanie strefy ochrony zieleni osiedlowej
byloby zgodne z jednoznacznym wskazaniem w prognozie
oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z jej trescia
zaktualizowang w sierpniu 2020 r. W prognozie, omawiajac
stan $rodowiska na obszarach przewidzianych znaczacym
oddziatywaniem, wskazano na zadrzewienia lgczace si¢
z Lasem Borkowskim (s. 69 prognozy), czyli wtasnie fragment
dziatki 106/1. Omawiany teren jest obecnie poros$nigty
drzewami. Stan ten trwa co najmniej od 25 lat, a zadrzewienia
objete poprawka sa widoczne juz na ortofotomapie z 1995 r.
To, ze strefa ochrony zieleni zostalta wprowadzona (gltosami
radnych) i nastgpnie ma by¢ usunieta (tez gtosami radnych),
jedynie odsun¢to uchwalenie planu, dajac mieszkancom
zglaszajacym uwagi falszywa nadzieje, a niektorym
inwestorom szans¢ na uzyskanie pozwolen na budowe na
innych  terenach  objetych  projektowanym  planem,
a przeznaczonym na zielen. To nieuczciwe wobec wszystkich
0sOb apelujacych o zachowanie resztek zieleni na terenie, na
ktorym kazdy fragment zieleni jest cenny chociazby z uwagi na
wskazywane w prognozie oddziatywania na $rodowisko walory
retencyjne. Juz w tym roku przynajmniej trzykrotnie byly tu
podtopienia. Po zabudowie okolicznych obszaréw, w tym MW,
14, zgodnie z prognoza bedzie tylko gorzej. Nie spodziewam
si¢ odpowiedzi na t¢ uwage innej niz ,,zmiana jest zgodna ze
studium”. Moze jest, ale strefa zieleni tez jest z nim zgodna, co
przyznawal sam Prezydent w zarzadzeniu nr 1485/2021 ws.
rozstrzygnigcia uwag, poz. 4 i poz. 7. Pozostawienie tej strefy,
jak wskazatem wyzej, jest merytorycznie uzasadnione.

106/1

43

MW.14

Pismo nie moze zosta¢ potraktowane jako uwaga do projektu planu
miejscowego, gdyz nie spelnia wymogow formalnych. Wymogiem
koniecznym, zgodnie z art. 8c ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.) jest
podanie imienia i nazwiska albo nazwy oraz adresu zamieszkania albo

siedziby.

14.

14

13.09.2021 r.

Strefa ochrony zieleni osiedlowej nie powinna by¢
likwidowana. Utrzymanie strefy ochrony zieleni osiedlowej
byloby zgodne z jednoznacznym wskazaniem w prognozie
oddziatywania na $rodowisko, zgodnie z jej trescia
zaktualizowang w sierpniu 2020 r. W prognozie, omawiajac
stan S$rodowiska na obszarach przewidzianych znaczacym
oddzialywaniem, wskazano na zadrzewienia taczace si¢
z Lasem Borkowskim (s. 69 prognozy), czyli wiasnie fragment
dziatki 106/1. Omawiany teren jest obecnie porosnigty
drzewami. Stan ten trwa co najmniej od 25 lat, a zadrzewienia
objete poprawka sa widoczne juz na ortofotomapie z 1995 r.
To, ze strefa ochrony zieleni zostala wprowadzona (glosami
radnych) i nastgpnie ma by¢ usunigta (tez glosami radnych),
jedynie odsun¢lo uchwalenie planu, dajac mieszkancom
zglaszajacym uwagi falszywa nadzieje, a niektorym
inwestorom szans¢ na uzyskanie pozwolen na budowg na
innych  terenach  objetych  projektowanym  planem,
a przeznaczonym na zielen. To nieuczciwe wobec wszystkich

106/1

43

MW.14

nieuwzgledniona

Woprowadzenie  wnioskowanej zmiany staloby w  sprzecznosci
z wprowadzong do projektu planu poprawka przyjeta przez Rade Miasta
Krakowa na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
MW.14, zgodnie z ustaleniami Studium polozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 34 (Borek Falecki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),
0 podstawowej funkcji pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinna
i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzona, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Stosujac zasade zréwnowazonego rozwoju a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia
shuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem tj. okreslono
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%,
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej.

W zwigzku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki nr 106/1 pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW.14), bez wyznaczonej na niej
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0s6b apelujacych o zachowanie resztek zieleni na terenie, na
ktorym kazdy fragment zieleni jest cenny chociazby z uwagi na
wskazywane w prognozie oddziatywania na srodowisko walory
retencyjne. Juz w tym roku przynajmniej trzykrotnie byly tu
podtopienia. Po zabudowie okolicznych obszaréow, w tym
MW.14, zgodnie z prognoza bedzie tylko gorzej. Nie
spodziewam si¢ odpowiedzi na t¢ uwage innej niz ,,zmiana jest
zgodna ze studium". Moze jest, ale strefa zieleni tez jest z nim
zgodna, co przyznawal sam Prezydent w zarzadzeniu nr
1485/2021 ws. rozstrzygnigcia uwag, poz. 4 i poz. 7.
Pozostawienie tej strefy, jak wskazalem wyzej, jest
merytorycznie uzasadnione.

strefy ochrony zieleni osiedlowej.

15.

15

13.09.2021 r.

[..]*

Whnosze o pozostawienie strefy ochrony zieleni osiedlowej na
obszarze dziatki nr 106/1 obr. 43 Podgérze, w celu
ograniczenia zagospodarowania tego terenu na cele
inwestycyjne — lokalizacja budynkéw wielorodzinnych lub
naziemnych miejsc postojowych.

Niniejszy wniosek jest motywowany koniecznoscig ochrony
flory i fauny — a dokladniej zagajnika, ktory zostanie
zlikwidowany jesli aktualny plan miejscowy dla obszaru
Kobierzynska zostanie uchwalony w obecnej formie. Uwazam,
ze ten niewielki fragment terenu nalezy uchroni¢ przed
zabudowa, nie tylko ze wzgledu na walory przyrodnicze, ale
rowniez, i przede wszystkim bezpieczenstwo
przeciwpowodziowe. W sgsiedztwie obszaru, ktorego dotyczy
wylozenie planu, przebiega potok Miynny Kobierzynski, ktory
w tym roku wielokrotnie rozlewat si¢ na tym terenie. Jako
dowod zatagczam zdjecia z ostatniego incydentu, ktory miat
miejsce podczas intensywnych opadow deszczu przed dwoma
tygodniami. Pozostawienie tego niewielkiego obszaru wolnego
od zabudowy, jako stref¢ ochrony zieleni osiedlowej, pozwoli
na ograniczenie szkod jakie niesie ze sobg woda z wezbranego
potoku. Nalezy podkreslié, ze jest to teren zalewowy,
a intensywna zabudowa takiego obszaru stanowi zagrozenie dla
istniejacej juz zabudowy w otoczeniu dziatki nr 106, ale takze,
i przede wszystkim dla przysztych mieszkancow budynkow
wielorodzinnych, ktére moglyby tu powstaé, jesli Miasto
wyrazi zgod¢ na zabudowe tego terenu. Za kazdym razem, gdy
podnoszona  jest kwestia  zagrozenia  powodziowego
W otoczeniu Potoku Mtynnego pada argument, ze teren mozna
zagospodarowa¢ w dowolny sposob (droga, budynek
mieszkalny, parking podziemny), gdy potok zostanie
skanalizowany. Jako mieszkanka tego terenu wiem doskonale,
ze to nie jest dobre rozwigzanie tej sytuacji — efekt
skanalizowania Potoku Mlynnego mozna zaobserwowac
kilkaset metrow dalej — przy ul. Zdunoéw, ktéora podczas
ostatnich intensywnych opadow zostala catkowicie zalana
i przez dluzszy czas byla zupelnie nieprzejezdna. Apeluje
0 ponowne pochylenie si¢ nad problemem hydrologii tego
obszaru i1 doglebne przeanalizowanie prognozy oddziatywania
na $rodowisko, a szczegéOlnie rozdzialdow ,Zagrozenie
powodziowe” i ,,Zmiany stosunkéw wodnych i gospodarka
wodno-$ciekowa”. Prosze o rozwazenie potencjalnych korzysci
i strat jakie niosg poszczegodlne rozwigzania projektowe,
szczeg6lnie dla obecnych 1 przyszlych mieszkancow tej
okolicy.

106/1

43

MW.14

nieuwzgledniona

Wprowadzenie  wnioskowanej  zmiany staloby w  sprzecznosci
z wprowadzona do projektu planu poprawka przyjeta przez Rade Miasta
Krakowa na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
MW.14, zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w strukturalnej
jednostce urbanistycznej nr 34 (Borek Fatecki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),
0 podstawowej funkcji pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng
i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Stosujac zasade zrdwnowazonego rozwoju a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia
stuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem tj. okreslono
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%,
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki nr 106/1 pod
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng (MW.14), bez wyznaczonej na niej
strefy ochrony zieleni osiedlowe;j.
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13.09.2021 r.

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Kobierzynska” Towarzystwo na Rzecz Ochrony
Przyrody zglasza sprzeciw wobec likwidacji strefy ochrony
zieleni osiedlowej na dzialce nr 106/1 w terenie zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej MW.14.

106/1

43

MW.14

nieuwzgledniona

Wprowadzenie  wnioskowanej zmiany staloby w  sprzecznosci
z wprowadzong do projektu planu poprawka przyjeta przez Rade Miasta
Krakowa na sesji w dniu 30 czerwca 2021 r.

Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczony symbolem
MW.14, zgodnie z ustaleniami Studium potozony jest w strukturalnej
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Nieruchomo$¢ jest zwaloryzowane sa w Mapie roslinnosci
rzeczywistej miasta Krakowa jako obszar o wysokim walorze
przyrodniczym i obejmuje zadrzewienie ktore bezwzglednie
powinno by¢ chronione.

jednostce urbanistycznej nr 34 (Borek Fatecki), w Terenie o kierunku
zagospodarowania MW (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej),
0 podstawowej funkcji pod zabudowg¢ mieszkaniowa wielorodzinng
i funkcji dopuszczalnej m.in. pod zielen urzadzong, ustugi inwestycji celu
publicznego, ustugi sportu i rekreacji itp.

Stosujac zasade zrbwnowazonego rozwoju a takze rownowazenia interesOw
publicznych jak i prywatnych oraz zapisy Studium, wprowadzono ustalenia
shuzace ochronie terenu przed nadmiernym zainwestowaniem tj. okreslono
min. wskaznik terenu biologicznie czynnego na poziomie 50%,
wyznaczono strefy ochrony zieleni osiedlowej.

W zwiazku z powyzszym utrzymuje si¢ przeznaczenie dziatki nr 106/1 pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng (MW.14), bez wyznaczonej na niej
strefy ochrony zieleni osiedlowej.

[...]* - Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytaczyta Aleksandra Rembowska - Wojcik — Kierownik BP-02-3 w Wydziale

Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzynska”,
e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji czesci projektu planu ponownie wyfozonej do publicznego wglgdu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




