Zalacznik Nr 2
do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,PIASKI WIELKIE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie” zostat po raz pierwszy wytozony do publicznego wgladu w okresie od 15 lutego do 15 marca 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynagt z dniem 29 marca 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1042/2021 z dnia 19 kwietnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Piaski Wielkie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag rozpatrzyt
uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (I wylozenie: Lp.1-Lp.91).

Czes$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie” zostata po raz drugi wytozona do publicznego wgladu w okresie 0d 9 sierpnia do 6 wrzesnia 2021 r.

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 20 wrzesnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2828/2021 z dnia 11 pazdziernika 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zlozonych do ponownie Wyfozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piaski Wielkie”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym

uwag rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednit uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie (11 wytozenie: Lp.92-Lp.133).

Niniejsze rozstrzygnigcie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistycznej.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU
PLANU
IMIE I NAZWISKO e e e;vit_lih;g” ROZSTRZYGNIECIE| ROZSTRZYGNIECIE
AT » NEEEeY | e yejiz| PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp. UWAGA JEDNOSTKI » TRESC UWAGI B . . 0S$CL KTOREJ | edycji z 1 wylozenia | MIASTA KRAKOWA KRAKOWA W UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR: ORGANIZACYJINEJ (pehna tre$¢ uwag znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) D O,TYCZY wylozenia _do W SPRAWIE SPRAWIE KRAKOWA
publicznego | ROZPATRZENIA | ROZPATRZENIA
UWAGA do
publicznego | Wgladu oraz UWAGI UWAGI
T skierowanej
do
uchwalenia
1. 2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1 1.1 [...]* la. (...) 316/7 MN/U.8, MN/U.8, Prezydent Miasta
[...T* 311/1 MW.1, MW.1, Krakowa
1b. obnizenie dopuszczalnej wysokosci do  wysokosci 310/3 MW.2, MW.2, nie uwzglednil
istniejgcych budynkow w bezposrednim sgsiedztwie. 310/4 KDD.9 KDD.9 uwagi
309 w zakresie
2. Braku wykorzystania istniejgcego zalesienia jako naturalnej 303 pkt 2,
granicy rozdzielajacej zabudowe jednorodzinng juz czesci pkt 1b
istniejaca od planowanej wielorodzinne;j. obreb 60 i czesci pkt 3
Podgorze
3. Procedowany plan sporzadzany jest w interesie developeréw
z calkowitym pominigciem interesOw  prywatnych
wiascicieli w/w dziatek ktérych zamiarem byla budowa
doméw jednorodzinnych na co wskazuja wydane lub
procedowane WZiZT.
2 1.2 [...]1* la. (...) 316/7 MN/U.8, MN/U.8, Prezydent Miasta
[...]* 31111 MW.1, MW.1, Krakowa nie
3 13 []* 1b. obnizenie dopuszczalnej wysokosci do  wysokosci 310/3 MW.2, MW.2, uwzglednil uwagi
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istniejagcych budynkéw w bezposrednim sasiedztwie.

2. Braku wykorzystania istniejacego zalesienia jako naturalnej
granicy rozdzielajacej zabudowg jednorodzinng juz istniejaca od
planowanej wielorodzinnej.

3. Procedowany plan sporzadzany jest w interesie developerow z
catkowitym pomini¢ciem interesow prywatnych wiascicieli w/w
dzialek ktorych zamiarem byta budowa doméw jednorodzinnych
na co wskazuja wydane lub procedowane WZiZT.

310/4
309
303

obreb 60
Podgorze

KDD.9

KDD.9

w zakresie
pkt 2,
czesci pkt 1b
i cze$ci pkt 3
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Zastrzezenia i uwagi do planu :

1. Dysponowanie wlasnoscia prywatna na poszerzenie drogi bez
zadnej konsultacji spolecznej i powiadomienia o tym
zainteresowane strony, tym samym w kazdym takim przypadku
beda protesty i dlugotrwate procesy sadowe,

2. Zle, czyli rozrzutnie przyjeta szeroko$é pasa drogowego dla
rozbudowy ulicy Lamanej - nie musi to by¢ droga dwupasmowa
i dwukierunkowa- wystarczy droga jednokierunkowa szer. 4,5 m
pieszo-jezdna, ruch kotowy w tym rejonie nie jest znaczny,

3. Konieczno$¢ przesunigcia narzuconej nieprzekraczalnej linii
zabudowy, ktéra zajmuje polowe dziatki nr 165/1,

4. Projektujac pas drogowy nalezy oprzeé¢ si¢ na zasadzie
sprawiedliwego obcigzenia (zajetosci) dziatek po obu stronach
drogi, a nie zajmowac jedynie jedng stron¢ i jedng dziatke,
Wyjasnienie :

Do przedmiotowe] dziatki ztozyt wniosek o wydanie warunkow
zabudowy dla budynku jednorodzinnego wolnostojacego, na
potrzeby rodziny wilasciciela. Przygotowany projekt przebudowy
ulicy Lamanej, na ktorym oparto si¢ przy tworzeniu planu dla
Piaskéw Wielkich, gdzie okreslono pas drogowy potrzebny na tg
inwestycje, wykonano nie przejmujac si¢ catkowicie wlasno$cia
prywatng oraz tzw. sprawiedliwoscig spoleczna.

Pas drogowy zostal w catosci przesunicty na ich dziatke,
powodujac razem z narzucong nieprzekraczalng linig zabudowy
wylaczenie prawie potowy terenu dziatki 165/1 spod
jakiejkolwiek mozliwosci inwestycyjnych czyli planowana
budowa budynku jednorodzinnego stata si¢ niemozliwa.
Dysponowanie terenem prywatnym bez konsultacji z
wiascicielami skonczy si¢ protestami i do niczego nie
doprowadzi. Jednak przy przyjeciu innych parametréw drogi,
tym samym przyjecie wezszego pasa drogowego oraz
podzielenia go sprawiedliwie na dwie strony drogi czyli na dwie
dzialki sasiadujace z droga, byloby bardziej sprawiedliwe
spotecznie i do przyjecia przez zainteresowane strony.

W imieniu inwestora wnioskuje o korekte zakresu (obszaru)
przebudowy ulicy Lamanej oraz skorygowanie do minimum
odleglosci linii zabudowy od tej ulicy.

165/1

obreb 60
Podgorze

MN.6,
KDD.6

MN.6,
KDD.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
cze$ci uwagi
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Na zasadzie przepisu art. 17 pkt 11) ustawy z dnia 27.03.2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (,,ustawa’)
sktadaja uwagi dotyczace projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie” oraz
zadaja jego zmiany w takim zakresie w jakim razaco narusza ich
prawo wilasnoéci. Projekt Planu dopuszcza do wysoko-
kondygnacyjnej zabudowy terendw bezposrednio sasiadujacych
z ich nieruchomoscia, ktéra stanowigc dominante wysokosciowa
w stosunku do niskiej, jednorodzinnej zabudowy sasiednich

tereny MW.1,
MW.2, MW.3

MW.1,
MW.2,
MW.3

MW.1,
MW.2,
MW.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil

uwagi

w zakresie

pkt 2b, pkt 2c,

czeSci pkt 2a

i czesci pkt 2d
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osiedli mieszkaniowych, razaco pogorszy dotychczasowe
warunki zamieszkania,

Z projektu planu wynika, ze w bezposrednim sgsiedztwie ich
domu ma powsta¢ nowe osiedle budynkéw wielorodzinnych
MW1, MW2, MW3. W oparciu o wskazane w ustawie o
planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym  zasady
ksztaltowania polityki przestrzennej uwazaja, ze przygotowany
plan jest sprzeczny ze wszystkimi zasadami wymienionymi w
artykule 1 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i nie uwzglednia ogoélnych ustalen zawartych w
Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Miasta
Krakowa, ktore sa wigzace dla sporzadzajacych plan organdéw
gminy (Uchwata nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia
9 lipca 2014 roku).

1. Majac na uwadze wykazany wyzej ich interes prawny w
zadaniu zmiany Planu wskazuja na istotne naruszenia zasad, O
ktorych mowa w przepisie art. 1.1 i 2 ustawy 1 w przepisie art. 61
ust 1 pkt 1 ustawy, formulujacych zasad¢ dobrego sasiedztwa,
ktora okresla konieczno$¢ dostosowania nowej zabudowy do
wyznaczonych cech 1  parametrow o  charakterze
architektonicznym zastanych w danym miejscu zabudowy.
Podkresli¢ nalezy, ze naruszenie tych zasad stanowi znaczng
grupe spraw, w ktorych sady administracyjne stwierdzaja
niewazno$¢ uchwal o planie miejscowego zagospodarowania
przestrzennego.

2. Naruszenie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 2) i 3) ustawy i punktu 4 i
5 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Miasta Krakowa, gdyz przygotowany plan nie spetnia wymogow
ochrony $rodowiska dopuszczajac zniszczenie  waloréw
krajobrazowych obszaru Stona Woda oraz zniszczenie
naturalnego parku potozonego w tej okolicy.

3. Naruszenie przepisu art. 1 ust.2 pkt 5) i 7) ustawy oraz punktu
5 Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Miasta Krakowa. W przygotowanym Planie nie uwzgledniono
tego, ze ma on spelni¢c wymagania ochrony zdrowia i
bezpieczenstwa ludzi, w tym pacjentow Szpitala Pediatrycznego
i Uniwersyteckiego a takze pensjonariuszy ZOL-u przy ulicy
Wielickiej.

4. Naruszenie przepisu art. | ust. 2 pkt 6) oraz art. 1 ust. 3, 4
ustawy 1 punktu 8 Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Krakowa, gdyz planowana budowa
osiedla wysoko-kondygnacyjnych budynkéow wielorodzinnych
obok ulicy Kosocickiej ma powsta¢ na terenach
nieprzygotowanych do zabudowy.

5. Naruszenie przepisu art. 1 ust. 2 pkt 9) ustawy oraz pkt 1), 2) i
3) Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Miasta Krakowa. Planowana budowa osiedla na terenie parku
zniszczy naturalne otoczenie, ktéore powinno by¢ zapewnione
Szpitalowi Pediatrycznemu, Szpitalowi Uniwersyteckiemu oraz
Miejskiemu Centrum Opieki dla Osob Starszych, Przewlekle
Niepelnosprawnych oraz Niesamodzielnych a tym samym
narusza wazny interes publiczny.

UZASADNIENIE

Powotujac si¢ na wymienione naruszenia przepisdw stanowczo
sprzeciwiaja si¢ przygotowanemu projektowi miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Piaski Wielkie”.

Ad 1. Wysoka zabudowa wielorodzinna obok niskiej zabudowy
jednorodzinnej stanowczo nie realizuje wymogu tadu
przestrzennego, ktory ma stanowi¢ podstawy rozwoju miasta
Krakowa. Zbudowanie olbrzymiego osiedla w sasiedztwie
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zabudowy jednorodzinnej sktadajacej si¢ z kilkuset domow
(okolica ulic Kosocickiej, Stona Woda, Snozy, Obronnej) burzy
harmoni¢ catej okolicy. Nie moze by¢ tu mowy o jakichkolwiek
warto$ciach estetycznych i kompozycyjnych, ktore ustalono w
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania miasta.
Wkomponowanie w ten krajobraz nowego wysokiego osiedla z
calg pewnoscia nie zrealizuje idei tadu przestrzennego. Wysokie
budynki nowego osiedla majg powsta¢ w najwyzszym punkcie
parku, co spowoduje jeszcze wicksza dysharmoni¢ krajobrazowa
i architektoniczng (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
sygnatura IV SA/Wa 2289/07 definiujacy tzw. zasade ,,dobrego
sasiedztwa,,). Cytujac Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Miasta Krakowa, w ktorym stolica
Matopolski aspiruje do miana preznej europejskiej metropolii,
trzeba zauwazy¢, ze w europejskich metropoliach nie miesza si¢
zabudowy jednorodzinnej z wysokimi osiedlami
wielorodzinnymi.

Ad 2. Przygotowany plan nie spelnia wymogoéw ochrony
srodowiska. Niszczy walory krajobrazowe Krakowa. Niszczy
naturalny park potozony w tej okolicy. Planowane budynki majg
stana¢ w miejscach legowych ptakow, w siedzibach zajecy, lisow
i saren. Z cytowanego Studium wynika, ze do najwazniejszych
celow polityki przestrzennej w zakresie ochrony i ksztattowania
dziedzictwa kulturowego nalezy zachowanie wartosci tego
srodowiska, poprzez przeciwdziatanie przeobrazeniom, ktore
moga spowodowaé ich utrate. Jeszcze raz cytujac Studium
(Kierunki Zmian w Strukturze Przestrzennej) - ,Zielen
urzadzona w rejonie ulicy Stona Woda i ulicy Kazimierza
Kostaneckiego do utrzymania i przeksztalcen jako terenu
rekreacji i wypoczynku’” oraz istniejaca zielen nieurzadzona do
utrzymania i ochrony, z mozliwoscig przeksztatlcen w kierunku
zieleni urzadzonej 1 zieleni izolacyjnej jako obudowy
autostrady”. Maja $wiadomos$¢, ze wszyscy mieszkancy tej
okolicy walczg o to, by zachowa¢ park w niezmienionej formie.
Dla powstania osiedla konieczne bedzie wykarczowanie kilkuset
do kilku tysiecy drzew. Stad pytanie dlaczego czes$¢ parku bedzie
chroniona, a cz¢$¢ od razu zniszczona wraz z florg i faung tam
zyjaca. lluzoryczne wydaje si¢ przekonanie, ze osiedle, ktore ma
powsta¢ nie zniszczy niezabudowanej czeSci parku. Glowne
kierunki rozwoju i ochrony $rodowiska przyrodniczego zawarte
we wspomnianym Studium zaktadaja ochron¢ obszaréw cennych
przyrodniczo.

Ad 3. W przygotowanym planie nie uwzgledniono tego, ze ma
on spelni¢ wymagania ochrony zdrowia i bezpieczenstwa ludzi.
Znamienne jest, ze dla ochrony czesci parku, ktéra nie ma by¢
zabudowana przewidziano strefe¢ ochronng wielokrotnie szersza
niz ta przewidziana dla doméw potozonych w bezposrednim
sasiedztwie planowanego osiedla. Wskazuje to, ze strefa
ochronna przewidziana dla sasiadujagcych domoéw zostata
ustalona dowolnie, bez analizy parametrow o charakterze
urbanistycznych i architektonicznym.

Ochrona powietrza jest jedng z wartosci wspomnianych w
Studium. Tymczasem nie wzigto pod uwage, ze wysokie budynki
beda stanowi¢ barier¢ naturalnego przeptywu powietrza i
zamkniety zostanie kolejny naturalny korytarz powietrzny,
dzigki ktéremu powietrze krakowskie ulega wymianie. Osiedle
wysokich budynkéw zostalo zaprojektowane w najwyzszym
puncie parku 1 bedzie blokowalo przeptyw najczestszych
zachodnich wiatrow. Nie wzigto pod uwagg, ze kilkaset metrow
na potudnie przebiega obwodnica Krakowa, powodujaca znaczne
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zanieczyszczenie powietrza w ich okolicy. Zamkniecie
przeptywu wiatrow zachodnich oraz stale zanieczyszczenia
powietrza pochodzace od obwodnicy znaczaco pogorsza jakosé
powietrza w ich okolicy jak rowniez w okolicy szpitali, ZOL-u,
osiedla Rzaka i ulic Kosocickiej, Stona Woda, Snozy i Obronne;j.
Planowana wysoka (16 metrowa) zabudowa wielorodzinna
spowoduje catkowite odcigcie os strony wschodniej oraz
zachodniej sasiednich domow jednorodzinnych od dostepu do
$wiatta stonecznego.

Obwodnica Krakowa, nowe osiedle i kilkaset lub kilka tysigcy
dodatkowych samochodéw to nie tylko zanieczyszczone
powietrze, ale takze nie do zniesienia klimat akustyczny
tworzony przez te zrodta.

Nieruchomosci przy ulicy Kosocickiej 60A - 60F potozone sg w
naturalnym zaglebieniu terenu. Po duzych opadach deszczu
pojawia si¢ miedzy nimi duzo wody sptywajacej z najblizszej
okolicy. Zabetonowanie terenu znajdujgcego si¢ wyzej niz ich
domy spowoduje jeszcze wigkszy sptyw wod do ich poses;ji.

Z tych przyczyn planowana budowa osiedla wysokich domow
wielorodzinnych w ich bliskim sgsiedztwie narusza ich prawo
wlasnosci poprzez dramatyczne pogorszenie warunkow zycia i
spadek wartosci ich domu.

Ad 4. Odnoszac si¢ do walorow ekonomicznych przestrzeni
nalezy zauwazy¢, ze z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym z dnia 27.03.2003 wynika, ze jezeli planowana
jest budowa na obszarach, gdzie nie ma w pelni wyksztalconej
struktury funkcjonalno- przestrzennej to nowa zabudowg nalezy
lokalizowa¢ w pierwszej kolejnosci na obszarach w najwyzszym
stopniu przygotowanych do zabudowy, przez co rozumie si¢
obszary z najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej, z
najlepszym stopniem wyposazenia w sieci wodociggowe,
kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieptownicze, sieci
i urzadzenia telekomunikacyjne. Co znamienne na calej
przestrzeni parku nie ma zadnego z nich !!!. Planowana budowa
nie ma dostgpu do drogi publicznej o rozmiarach dostosowanych
do planowanego osiedla i stanowi¢ bedzie gigantyczne
obcigzenie dla ruchu samochodowego w okolicy. Planowana
rozbudowa ulicy Jakubowskiego o ile w ogole do niej dojdzie
tego problemu rowniez nie rozwigzuje.

Powstanie nowego osiedla to kilka tysigcy dodatkowych
samochodow stanowigcych dodatkowy balast dla juz mocno
obcigzonej ulicy Kosocickiej.

Ad 5. Gdy powstawato Studium na mapie nie bylo jeszcze
Szpitala  Uniwersyteckiego przy ulicy Jakubowskiego.
Przeniesienie Klinik Uniwersyteckich z ulicy Kopernika na ulice
Jakubowskiego z pewnoscia bylo podyktowane réwniez
koniecznosciag  usytuowania szpitala na terenie mniej
zabudowanym, aby w przysztosci byla mozliwa jego dalsza
rozbudowa. Podstawowe znaczenie mialo zapewnienie
maksymalnej iloéci zieleni, komfortu akustycznego i czystego
powietrza. Budowa planowanego wielkiego osiedla doméow
wielorodzinnych stanowi przez to takze dzialanie przeciwko
interesowi publicznemu.

Warto si¢ zastanowi¢ kto zyska a kto straci po wprowadzeniu w
zycie miejscowego planu zagospodarowania obszaru ,,Piaski
Wielkie”. Miasto Krakow straci kolejne tereny zielone, okoliczni
mieszkancy stracg spokdj, miejsce do spacerow, zyskaja
natomiast wzrost zanieczyszczenia 1 hatasu. A jedynymi
niezaprzeczalnymi beneficjentami nowego uktadu
architektonicznego bedzie grupa deweloperow, ktora sprzeda z
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zyskiem wybudowane mieszkania. Sami b¢dg mieszkaé z dala od
miejsca, ktore za pozwoleniem wladz Miasta Krakowa
bezpowrotnie zniszcza. Plan planu zagospodarowania obszaru
,.Plaski Wielkie” w obecnej formie niszczy bezpowrotnie ostatni
tak duzy teren zielony w okolicy.

WNIOSKI:

W zwiazku z powyzszymi zarzutami wnosza o:

1.(...)

2.a) W strefie MWI1 zachowanie terenéw zielonych, gdyz
budowa planowanej drogi oraz infrastruktury kompletnie
zdewastuje srodowisko naturalne.

b) W strefie MW2 zmiang¢ zabudowy na jednorodzinng, ktoéra
bedzie si¢ komponowata z cala okolica i nie bedzie miata tak
negatywnego wplywu na S$rodowisko naturalne 1 uktad
architektoniczny okolicy.

c) W strefie MW3 zwigkszenie pasa ochronnego od granicy
dziatek zabudowy jednorodzinnej z 10 metréw do 25 metrow
(przy czym w pasie 10 metrow nasadzenie drzew, tak aby byty
one naturalng bariera pomiedzy domami jednorodzinnymi a
planowang wielorodzinng).

d) [W strefie MW.3] Zmian¢ wysokosci oraz intensywnosci
zabudowy, tak aby wkomponowywaly si¢ w istniejacy tad
architektoniczny. W pierwszej linii zabudowy od domow
jednorodzinnych budynki o maksymalnej wysokosci do 9
metréow (takg maksymalng wysokos$¢ uzyskaty w WZ budynki
na tym terenie i tak jest zawarte we wskaznikach zabudowy
Studium). A dopiero w nastepnej linii budynki wyzsze, a przy
samym osiedlu Rzgka budynki dostosowane wysokoscia do
istniejgcych budynkéw na osiedlu. Zaznaczaja iz oznaczony
kolorem czerwonym teren (ulica Kosocicka 60A-F) znajduje si¢
w naturalnym zaglebieniu terenu (zatgczony do uwagi rysunek).

20 1.22 . Whnioskuje o zapisanie jako =zieleh urzadzona calego| obszar Stonej MW.1, MW.1, Prezydent Miasta
21 123 1 niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o Wody MW.2, MW.2, Krakowa
' bardzo duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych, a MW.3, MW.3, nie uwzglednit
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej ZP.7,ZP.8, | ZP.7, ZP 8, uwagi
liczby Mieszkaficow. KDD.9 KDD.9

22 1.24 . Whnioskuje o zapisanie jako =zieleh urzadzona catego| obszar Stonej MW.1, MW.1, Prezydent Miasta
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o Wody MW.2, MW.2, Krakowa
bardzo duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych, a MW.3, MW.3, nie uwzglednil
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej ZP.7,ZP.8, | ZP.7, ZP.8, uwagi
liczby mieszkancow. Ponadto jest to ostatni taki teren w tej czg$¢ KDD.9 KDD.9
Krakowa nadajacy si¢ na park XXL. Dodaje roéwniez, ze
utworzenie parku Stona Woda byto obietnica wyborczg Jacka
Majchrowskiego i nalezaloby si¢ z tej obietnicy wywigzaé po
wygranych wyborach...

23 1.25 )F Whnioskuje o zapisanie jako zieleh wurzadzona calego| obszar Stonej MW.1, MW.1, Prezydent Miasta
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o Wody MW.2, MW.2, Krakowa
bardzo duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych, a MW.3, MW.3, nie uwzglednil
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej ZP.7,7ZP.8, | ZP.7, ZP.8, uwagi
liczby Mieszkancow. W czasach walki ze zmianami KDD.9 KDD.9

klimatycznymi nie mozemy pozwoli¢ na dalsze zabudowywanie
terendow zielonych, ktéore poza walorami opisanymi wyzej,
przyczyniaja si¢ do lepszej retencji wody, liczne drzewa daja
cien oraz produkuja tlen oraz oczyszczaja powietrze.
Niedopuszczalne sg réwniez potencjalne proby rekompensat
utraconej zieleni, drzew nasadzeniami, gdyz warto$¢ tych
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nasadzen przez kilkadziesigt kolejnych lat nie zrekompensuja
strat, ktorych doznamy dzisiaj. Pragnie réwniez przypomniec
wyborcza obietnice Prezydenta Jacka Majchrowskiego o
utworzeniu plant podgoérskich, ktorych jednym z wazniejszych
terendw miat by¢ teren Stonej Wody. Liczy, jako osoba, ktora
oddata swoj glos na p. Majchrowskiego, ze obietnica wyborcza
zostanie dotrzymana!. Pragnie rowniez zauwazy¢, ze teren
Stonej Wody jest naturalnym tgcznikiem z terenem Parku
Rzecznego "Drwinka". Zabudowanie terenu Stonej Wody
zdegraduje rowniez w znacznym stopniu teren Parku Rzecznego
"Drwinka"

24

1.26

Whnioskuje o zapisanie jako zielen urzadzona calego
niezabudowanego obszaru Stonej Wody. Jest to teren o
szczegolnych wartosciach przyrodniczych 1 krajobrazowych,
bedacy obecnie na potudniowych obrzezach schronieniem dla
zwierzat 1 miejscem wytchnienia dla mieszkancow. Jest tez
naturalnym korytarzem dla zwierzat zamieszkujacych teren
Parku Rzecznego Drwinka. Dla mieszkancow Podgorza
pozostaje terenem bezcennym, jako naturalny obszar retencji,
pluca miasta, chroniagce przed smogiem plynacym z
sasiadujacych gmin, a takze miejsce odpoczynku i rekreacji.

Jego warto$¢ dla nas i przysztych pokolen jest warta obrony
przez Prezydenta Miasta Krakowa i Rade Miasta oraz zapisania
w Studium zagospodarowania przestrzennego w catosci jako
terenu zieleni urzadzone;.

obszar Stonej
Wody

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.27

Whnioskuje o zapisanie jako =zielen urzadzona calego
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o
bardzo duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych, a
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej
liczby Mieszkancéw. Bardzo duzo w tym miejscu spaceruje ze
swoimi dzie¢mi ktérzy sa zaniepokojeni budowa ogrodzenia.
Mysli ze w Krakowie jest duzo wigcej miejsc na budowe blokow
niz w miejscach tak zielonych i przyjaznym naturze jak miejsce
na Park Stona Woda.

obszar Stonej
Wody

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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1.28

Wnosi zastrzezenia co do uchwalanego Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie" w
zakresie dziatki 311/1 z uwagi na fakt, iz na etapie tworzenia nie
zostaty wzigte pod uwage bedace w uzgodnieniu wnioski o
ustalenie warunkoéw zabudowy na powyzszej dzialce. Ponadto
poniesli spore koszty na przeprowadzenie podzialu i wymiany
gruntami w celu umozliwienia dojazd do poszczegodlnych dziatek
m. in. do dziatki 316/2 dla ktorej warunki zabudowy zostaty
wydane. Kolejnym absurdem jest planowanie drogi KDD.9
szerokosci ok. 18m (to szeroko$¢ pasa drogi dwujezdniowej w
obu kierunkach) w sytuacji gdy droga konczy si¢ na jej dzialce,
kolejng sprawg jest usytuowanie pasa drogowego i
nieprzekraczalnej linii zabudowy niemal do potowy ich dziatki
dla ktorej poczynili zamierzenie inwestycyjne.

Reasumujac wnoszg o zawezenia pasa KDD.9 na wysokosci ich
dziatki do maks. 8m - ciag pieszo-jezdny sytuujac dziatki bedace
we wspotwiasnosci - dojazdowe (311/2, 316/8) w srodku pasa
KDD.9.

Zgodnie z duchem ustawy o planowaniu ktérego zapisy winny
uwzglednia¢ istn. Zabudowe a w ich przypadku poczynione
zamierzenie inwestycyjne

311/1, 31072,
311/2, 338/5,
316/8

obrgb 60
Podgorze

MN.15,
MW.1,
KDD.9

MN.15,
MW.1,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
cze$ci uwagi
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1.29

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piaski Wielkie”
niniejszym wnosi o:

164/1
obreb 60
Podgorze,

MN.6,

MN.1-

MN.6,

MN.1-

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
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10.

1. Dla dziatki 164/1 obreb 60 Podgoérze wnosi o zmiang
znajdujacej si¢ w obszarze MN.6 nieprzekraczalnej linii
zabudowy z odlegtosci 6.00 m w stanie istniejagcym do 3.00m od
granicy z dziatka 163 (obszar ZP.6 wg projektu planu).
Whioskowana odlegto$¢ wynika z odlegto$ci nowo budowanego
budynku jednorodzinnego, ktérego budowa prowadzona jest na
podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe znak
700/6740.1/2018 z dnia 19.04.2018 r. wydanej przez tut. Urzad.

2. Zmian¢ odlegtosci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla
wszystkich zakresow MN.1-MN.6 z 6 m od granicy dziatki do 4
m. Odleglo$¢ taka wynika z dyspozycji § 12 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz.
1422).  Obecnie  proponowane  odlegltosci  stanowig
nieuzasadnione ograniczenie wiasno$ci 0sob fizycznych i
podmiotéw wiladajacych dziatkami w 'skrajnymi' w obszarach
MN.x. Wskazaé nalezy, iz dzialki znajdujace si¢ wewnatrz
obszarow MN.x beda w ten sposob bardziej uprzywilejowane,
gdyz ich odleglosci od granic pozostalych dziatek reguluje
wskazane powyzej Rozporzadzenie.

3.(..)

Tereny MN.1-
MN.6

MN.6

MN.6

uwagi
w zakresie
czesci pkt 1
i czeSci pkt 2

28

1.30

Jako wiasciciel dziatki 142/22 wnioskuje o odstapienie z zajgcia
znacznej czesci jego dziatki pod ochrong zieleni i ksztaltowania
terenu. Projekt planu znacznie ogranicza jego mozliwosci
swobodnego zagospodarowania dziatki. Obecnie stara si¢
warunki zabudowy i zagospodarowania terenu, gdyz planuje
wybudowanie dla siebie domu jednorodzinnego. Wedtug plandéw
z 2014r. powyzsza dziatka w calosci byla dziatka budowlana.
Prosbe swa motywuje tym, iz obok jego dziatki jest juz znaczny
teren zielony tj. ustalony plan zagospodarowania pod Park
Drwinka.

W zwiazku z powyzszym prosi o pozytywne rozpatrzenie jego
wniosku.

142/22
obreb 60
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.31

Jako wiascicielka dziatki 142/23 wnioskuje o odstgpienie z
zajgcia znacznej czeéci jej dziatki pod ochrong zieleni i
ksztaltowania terenu. Projekt planu znacznie ogranicza jej
mozliwos$ci swobodnego zagospodarowania dziatki, usytuowania
na niej domu jednorodzinnego, ktoéry w niedtugim czasie planuje
wybudowaé. Wedhug plandw z 2014r. powyzsza dziatka w
catosci byla dziatka budowlana. Prosbg swa motywuje tym, iz
obok jej dzialki jest juz znaczny teren zielony tj. ustalony plan
zagospodarowania przestrzennego pod Park Drwinka

W zwiazku z powyzszym prosi o pozytywne rozpatrzenie jej
wniosku.

142/23
obreb 60
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.34

[.]*
[..]*

reprezentowani

przez pelnomocnika:

[...]*

Zwracaja si¢ z prosbg o zmiane zapisow MPZP obszaru Piaski
Wielkie w zakresie:

zmiany lokalizacji obszaru strefy ochrony i ksztaltowania zieleni
tak, aby strefa nie obejmowata swym zasi¢giem dziatki nr 140/14
oraz fragmentu dziatki nr 140/5, ktéra stanowi wewngtrzng droge
dojazdowa do okolicznych budynkéw mieszkalnych.
Uzasadnienie:

Obszar strefy ochrony i ksztattowania zieleni, zaproponowany
wzdhuz poélocnej granicy MPZP ,Piaski Wielkie”, w
sasiedztwie ul. J.L. Tyranowskiego, obejmuje swym zasiggiem
pétocny fragment dziatki nr 140/14. W tym miejscu obecnie
dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym i budynkiem

140/14, 140/5
obreb 60
Podgorze

MN.1

MN.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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gospodarczym, teren jest utwardzony ze wzgledu na wjazd na
dzialke i dojscia pomigdzy budynkami.

Zgodnie z zapisami MPZP ,.§ 16. 3. :

3) dla terenéw MN.1, MN.3 i MN.8:

a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %, a w
strefie ochrony i ksztattowania zieleni: 70 %”.

Biorac pod uwage istniejace zagospodarowanie fragmentu
dziatki nr 140/14, objetego strefa ochrony i ksztaltowania zieleni,
w/w warunek dotyczacy minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego juz obecnie nie jest spetniony i nie bedzie
spelniony. Ich uwaga (wniosek do planu) ma na celu
uwzglednienie istniejacego zagospodarowania tego fragmentu
dzialki (teren utwardzony — wjazd na dziatke i doj$cia pomiedzy
budynkami oraz zabudowany budynkiem mieszkalnym i
budynkiem gospodarczym), a tym samym umozliwienie w
przysztosci zmiang istniejacego zagospodarowania np. korekte
istniejagcego  wjazdu lub dojs¢ pieszych. Pozostawienie
proponowanych zapisoOw planu uniemozliwi im w przysztosci
jakakolwiek zmiang istniejacego zagospodarowania dziatki, gdyz
juz obecne zagospodarowanie nie spelnia proponowanych
zapisOw planu.
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1.35

[..

¥

W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktada nastepujace wnioski do przedstawionych
propozycji i tak:

I. Obszar MN3 - ul. Czajna / ul. Ks. Dzwigonskiego, dziatki nr
103/1,103/4 i 103/32

Przedmiot i zakres wniosku:

1. Zmiana maksymalnej wysokos$ci zabudowy w tym obszarze z
11 m na 13m. Zapis ten znajdujacy si¢ w §16.1.3.4 ustalen
szczegblowych jest niezgodny z zapisami obowigzujacego
Studium Miasta Krakowa str.184 - cytat; ,,Wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 13m, a dla terenéw potozonych na
poludnie od ulic Stanistawa Stojatowskiego, Cechowa, Rzacka i
Kosocicka, do 11 m.” Jego dziatki potozone s3 na péinoc od ul.
Rzackiej. Proponowane ustalenia mpzp s3 wiec niezgodne z
obowiazujacymi przepisami.

2. Wysokos$¢ stawki procentowej stuzacej do naliczenia oplaty z
tytutu wzrostu warto§ci nieruchomos$ci zapisanej w §14 w
wysokosci 30% uwazajg za bardzo duzg i wygoérowang wysoko$é
i proponuja jej 5% wartosc.

Il. Obszar MN11 - ul. Rzacka, dziatki nr. 199/2,199/3, 458,
459/2, 460 i 461.

Przedmiot i zakres wniosku:

1.(..)

2. Zmiana maksymalnej wysokosci zabudowy w tym obszarze z
11 m na 13m. Zapis ten znajdujacy si¢ w §16.1.3.4 ustalen
szczegblowych jest niezgodny z zapisami obowigzujacego
Studium Miasta Krakowa str.184 - cytat; ,,Wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej ~w  terenach  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej (MN) do 13m, a dla terendw potozonych na
potudnie od ulic Stanistawa Stojatowskiego, Cechowa, Rzacka i
Kosocicka, do 11 m.” Jego dziatki potozone sg na p6inoc od ul.
Rzackiej. Proponowane ustalenia mpzp sa wigc niezgodne z
obowigzujacymi przepisami.

3. Linia terenu drogi publicznej klasy zbiorczej KDZ.1 po stronie
potocnej wzdtuz dziatki nr 199/2 winna by¢ prowadzona tak jak
to jest zaznaczone przy dziatkach budynkoéw przy ulicy Rzacka

103/1, 103/4,
103/32

199/2, 199/3,
458, 459/2, 460,
461

obreb 60
Podgorze

MN.3,
MN.11,
KDZ.1

MN.3,
MN.11,
MN/U.12
KDZ.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1.1, pkt 1.2,
pkt 11.2, pkt 11.3,
pkt 115, pkt 11.7
i czesci pkt 11.6
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5. Zmiana linii zabudowy od strony KDZ.1 - ul. Rzackiej do
takiej linii jaka wyznaczaja istniejace budynki przy ul. Rzackiej
nr.7,9i1l.

6. Zmiana linii zabudowy od strony KDD.8 - ul. Podworkowa do
takiej linii jakg wyznacza istniejacy budynek przy ul. Rzackiej nr
9A. Niema tez potrzeby ustalenia tak szerokiego pasa linii
zabudowy. Wnosz¢ o wyznaczenie linii 4m od pasa drogowego
KDD.8.

7. Wysokos¢ stawki procentowej shuzacej do naliczenia oplaty z
tytulu wzrostu wartosci, nieruchomosci zapisanej w §14 w
wysokosci 30% uwazamy za bardzo duza i wygorowana
wysokos$¢ 1 proponujemy jej 5% wartosc.

Uprzejmie prosi o uwzglednienie i wprowadzenie do planu
proponowanych zmian.

32 1.36 [...]1* Przedmiot i zakres uwagi: ul. Stona Woda, MN.15, MN.15, Prezydent Miasta
1. Poszerzy¢ obszar KDW 7 o dziatki ewidencyjne 310/2, 311/2, dz. 310/2, KDD.9 KDD.9 Krakowa
338/5, 316/8 (do dziatki 316/2) i ustanowi¢ na tym obszarze cigg | 311/2, 338/5, nie uwzglednil
pieszo jezdny. Powyzsze dziatki zostaty w roku 2012 wydzielone 316/8, uwagi
pod droge dojazdowa. obreb 60

Podgorze
2. Na obszarze MNI15 zwickszy¢é wskaznik intensywnos$¢
zabudowy, podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy z 11 | obszar MN.15
m do 13m oraz obnizy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego z 50% do 40%.
3. Na obszarze MN 15 dopusci¢ mozliwo§¢ zabudowy
szeregowej

33 1.37 [...]1* Przedmiot i zakres uwagi: ul. Stona Woda, MN.15, MN.15, Prezydent Miasta
1. Poszerzy¢ obszar KDW 7 o dziatki ewidencyjne 310/2, 311/2, dz. 310/2, KDD.9 KDD.9 Krakowa
338/5, 316/8 ustanowi¢ na tym obszarze jako droge dojazdowa | 311/2, 338/5, nie uwzglednil
do dziatki 316/2 i kolejnych. Powyzsze dzialki zostaty w roku 316/8, uwagi
2012  wydzielone pod droge dojazdowa 1 stanowig obreb 60
wspotwlasnos¢ prywatnych wihascicieli. Podgorze

obszar MN.15
2. Na obszarze MNI15 zwigkszy¢ wskaznik intensywno$é
zabudowy, podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy z 11
m do 13m oraz obnizy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego z 50% do 40%.
3. Na obszarze MN 15 dopusci¢ mozliwos¢ zabudowy
szeregowej

34 1.38 [...]* Wnosi uwagi co do zmiany parametréw planu miejscowego w | 322/2, 322/3 MN.15 MN.15, Prezydent Miasta
cze¢$ci dotyczacej obszaru o oznaczeniu MN. 15 poprzez: obreb 60 MN/U.13 Krakowa
1. Zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie Podgorze nie uwzglednit
czynnego do poziomu: 40 % uwagi

w zakresie

2. Zwigkszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do poziomu: pkt 1, pkt 2,
0,1do0,9 pkt 3, pkt 4
i czesci pkt 5

3. Zwickszeniu wysokoséci maksymalnej zabudowy do poziomu:
13m

10
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4, Dopuszczeniu lokalizacji zabudowy  szeregowej
jednorodzinnej

5. Dopuszczenie zabudowy ustugowej jaki i1 zabudowy
mieszkalno -ustugowej jako przeznaczenia dopuszczalnego do
przeznaczenia podstawowego (mieszkalnego)

35

1.39

Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglednienie uwag do projektu
planu zagospodarowania przestrzennego ,Piaski Wielkie" i
zatozen projektowych jakie wprowadza dla nieruchomosci
gruntowej nr 104/13 zlokalizowanej w obrebie 60, gmina
Krakow-Podgérze o powierzchni 1091 m?,

UWAGA nr 1 - rozszerzone oznaczenie obszaru ZP.3

Zglasza uwage do obszaru przyjetego w projekcie planu jako
teren zieleni urzadzonej ZP.3 ustanowionego na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wkracza on na cze$¢ dziatki, ktéra w rejestrze
gruntdw oznaczona jest jako B - tereny mieszkaniowe a ich
zdaniem obszar ten winien obejmowac jedynie zachodnia czgsé
wyznaczong na mapie linig przerywang i oznaczong jako PsV -
pastwiska trwate. Wptywa to na istotne pogorszenie mozliwosci
zabudowy  dziatki i1  niekorzystne  zmniejszenie  jej
dotychczasowego przeznaczenia na cele mieszkaniowe. Teren
oznaczony w zalaczniku nr 1 do niniejszego pisma.

UWAGA nr 2 - zastosowany wyzszy wspotczynnik terenu
biologicznie czynnego dla czeSci dzialki znajdujacej si¢ na
obszarze MN.3 tj. 70%, wnioskowany 50%

Wylozony projekt planu stanowi, iz zachodnia czg$¢
nieruchomosci, czyli niemalze 50% jej powierzchni, to zielen
urzadzona (ZP.3) co wyklucza jakakolwiek jej zabudowg. Druga,
wschodnia czgéci dziatki w projekcie planu objeta jest obszarem
MN.3 tj. teren zabudowy jednorodzinnej, z tym zastrzezeniem, iz
wlaczona zostata do strefy ochrony i ksztaltowania zieleni.
Powyzsze ma bezposrednie przelozenie na zastosowany dla tej
czgsci dziatki wymdg minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70%, mimo, iz dla catego
obszaru MN. 3 wskaznik ten wynosi 50%.

Przyjmujac  70% powierzchni biologicznie czynnej z
powierzchni dziatki przeznaczonej pod zabudowe tj. z okoto 546
m? otrzymuja 382 m? powierzchni biologicznie czynnej a 163 m?
powierzchni przeznaczonej pod zabudowg. Co istotne jest to
jedynie 163 m? mozliwej zabudowy na dzialce o powierzchni
catkowitej 1091 m? Wobec powyzszego pozostala mozliwa
powierzchnia zabudowy w stosunku do wielkos$ci nieruchomosci
pozostaje niewielka i utrudnia postawienie funkcjonalnego, dla
duzej rodziny, wolnostojacego domu jednorodzinnego i
towarzyszacej mu infrastruktury w postaci garazu tudziez
wymaganych 2 miejsc postojowych, podjazdu, utwardzen czy
ewentualnego budynku/pomieszczenia gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze i fakt, iz wigksza czgs¢ dziatki
pozostanie terenem w pelni zielonym, biologicznie czynnym
wnioskujg o przyjecie dla drugiej jej czesci, stanowigcej teren
MN.3, warunkow jak dla catego obszaru MN.3 tj. zastosowanie
wskaznika min. 50% powierzchni biologicznie czynnej co
pozwoli im uzyska¢ mozliwa powierzchni¢ zabudowy na
poziomie 270 m2 (ostateczna warto$¢ zalezna od konkretnych
pomiaréw geodezyjnych).

Warto zwroci¢ uwage, iz nadal ponad 7 aréw powierzchni
dziatki pozostanie terenem biologicznie czynnym. Zwigkszona
powierzchnia zabudowy umozliwi wykorzystanie dziatki do

104/13
obrgb 60
Podgoérze

MN.3, ZP.3

MN.3, ZP.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

11




4.

10.

wybudowania w peini funkcjonalnego domu wraz z
infrastrukturg towarzyszaca dla rodziny 2+3. Przy nadal duzym
poszanowaniu terenéw zielonych, sasiadujacego parku i
utrzymaniem wysokich standardow przyrodniczych tego terenu.
Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz zmiana powyzsza pozostanie bez
wplywu na zachowanie walorow krajobrazowych oraz nie bedzie
wigzala si¢ z likwidacjg terenéw zielonych czy istniejacych
drzewostandw gdyz nie znajdujg si¢ one na wschodniej czgsci
dziatki przeznaczonej pod zabudowg jednorodzinna.

Wobec czego jak na wstepie zwracajg si¢ z uprzejma prosba o
rozwazenie zgloszonych uwag i pozytywne ich rozpatrzenie.
Tym bardziej majac na uwadze okolicznos¢, iz wyznaczony
teren ZP.3 czy inne wskazane wyzej zatozenia dotycza jednej
nieruchomos$ci gruntowej i pozostaja bez wplywu na dziatki
sasiadujace.

36
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Wnioskuje o zapisanie jako zielen urzadzona calego
niezabudowanego obszaru Stonej Wody.

Jest to teren o bardzo duzych wartosciach przyrodniczych i
krajobrazowych, a takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i
rekreacji duzej liczby Mieszkancow.

Obszar ten sklada si¢ z lasu, jak i otwartej przestrzeni pomiedzy
dwoma obszarami lesnymi. Oba te elementy sa bardzo wazne,
gdyz taki podzial nadaje sielskiego charakteru temu miejscu.

1. Las w tej czgsci Krakowa jest bardzo potrzebny gdyz:

a) Dzielnice Rzgka, Prokocim, Biezanow, Piaski, Wola
Duchacka, Kurdwandéw charakteryzuja si¢ duza iloscia
blokowisk, a takze duzg liczbg mieszkancoéw, nie ma tutaj
natomiast parku o leSnym charakterze, a takze nie ma tutaj
parkéw o duzej powierzchni.

b) Las jest bardzo waznym miesjcem dla zachowania zdrowia
fizycznego Mieszkancow. Jest to miejsce na spacery, nordic
walking, do biegania.

¢) Las jest bardzo waznym miejscem dla zachowania jej zdrowia
psychicznego, jak i jej rodziny. Obserwacja przyrody, drzew
bardzo uspokaja.

d) Majac male dziecko nie da si¢ ciagle wyjezdza¢ do lasu poza
Miasto, aby skorzysta¢ ze spaceru. Dziecko jest bardzo czesto
marudne, taki las blisko miejsca zamieszkania to ogromny skarb.
Przektada si¢ to wowczas na dobre samopoczucie mamy jak i
dziecka.

e) Pracujac 8 godzin przed komputerem, potrzebne jest miejsce,
gdzie mozna odpocza¢ 1 nabrac sily.

f) Drzewostan lasu jest bardzo ciekawy poréwnujac z innymi
obszarami lesnymi w Krakowie. Wystgpuja tutaj gtownie deby i
brzozy, co czyni to miejsce atrakcyjnym (nie jest to np. las
tegowy, czy np. w Lesie Wolskim wystepuja gtownie buki).

g) W Lesie wystepuja naturalne stawy, co czyni to miejsce
atrakcyjnym.

2.0twarta przestrzen pomigdzy dwoma obszarami lesnymi jest
potrzeba gdyz:

a) Jest to wspaniate miejsce na pikniki, brakuje takiego miejsca
w tej czesci Krakowa.

b) W przysztosci moze tutaj powstaé tgka (obecnie teren ten
zostal zaorany przez dewelopera).

c) Bezposrednio przy lesie znajduje si¢ staw, ktory zostanie
zniszczony, jezeli powstanie tam blokowisko.

d) Otwarta przestrzen bardzo urozmaica park pod wzgledem
krajobrazu.

3. Dodatkowo:

a) Obszar ten jest lekko pofatldowany, nie ptlaski, ani nie

obszar Stonej
Wody

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9
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gorzysty. Dzieki temu miejsce to jest tatwo dostepne dla
Mieszkancow, jak i cieckawe pod wzgledem krajobrazu. Rozcigga
si¢ tutaj widok na Las Krzyszkowicki, ktory znajduje si¢ po
drugiej stronie autostrady.

b) Jest to ostatni zwarty, tak duzy teren w tej czgs$ci miasta, gdzie
mozna utworzy¢ duzy park.

c) Jest to juz gotowy teren pod park, wystarczy tylko dodaé
elementy malej archtektury takie jak tawki itp.

d) Obok znajduje si¢ Fort Prokocim, ktory moze dodatkowo
uatrakcyjni¢ to miejsce.

e) Park Stona Woda o lesSnym charakterze statby sie
wyjatkowym elementem przysztych Plant Podgorskich.

f) Jest tutaj dobry dojazd réwniez komunikacja miejska.
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Rada Dzielnicy XI

Podgoérze Duchackie

W uzasadnieniu do Uchwaty Nr XXVII/250/2021 z dnia 22
marca 2021 roku Rada Dzielnicy XI Podgoérze Duchackie
przedktada nastepujace uwagi:

1) Z uwagi na planowane tereny zabudowy wielorodzinnej i
niewydolny system komunikacyjny w okolicy, a takze z uwagi
na liczne wnioski i uwagi mieszkancéw naszej dzielnicy
odno$nie niewystarczajacej liczby miejsc parkingowych w
nowopowstatych budynkéw wielorodzinnych Rada widzi
konieczno$¢ modyfikacji zapisow planu i zapewnienie wigkszej
ilosci  miejsc  parkingowych dla nowych budynkow
wielorodzinnych. Zmiana wspoélczynnika na 1,5 miejsca
parkingowego na 1 wybudowane mieszkanie w ocenie rady
znaczaco podniesie komfort mieszkancéw planowanych osiedli i
powstrzyma narastanie probleméw braku miejsc parkingowych
w tej okolicy.

2) Rada stoi na stanowisku, ze nalezy wykonaé zapisy Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego i
uwzgledni¢ w planie wskazang w Studium droge rownolegla do
ul. Obronnej. Obecne rozwigzanie z planowanym poszerzeniem
ulicy Obronnej aby =zbilansowa¢ brak przedtuzenia ul.
Kazimierza Kostaneckiego do ulicy Rzackiej zapisanego w w/w
Studium jest mocno kontrowersyjne. Obecny projekt znacznego
poszerzenia ul. Obronnej i planowanego tam znacznego
zwigkszenia ruchu samochoddéw spotyka si¢ z zasadnymi
protestami mieszkancoOw okolicznych terenow. Z uwagi na
charakter zabudowy 1 dotychczasowa funkcj¢ ul. Obronnej
budynki ulokowane sg blisko osi jezdni. Znaczace zwigkszenie
parametréw i funkcji drogi mocno obnizy komfort mieszkancow
ktorzy analizujac zapisy Studium i pokazang tam droge klasy
2" rownolegla do Obronnej mieli podstawy sadzi¢, ze ul.
Obronna pozostanie trasg lokalng o matym natezeniu ruchu.

caly obszar
planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent Miasta
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Zwraca si¢ z wnioskiem o zmniejszenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy od drogi KDD.9 z 6 m do 1,5 m. Przedmiotowa droga
bedzie peini¢ role drogi dojazdowej bez przejazdu, o malym
natezeniu ruchu. Droge KDD.9 mozna przyrowna¢ do drogi
wewngtrznej dla ktérej nieprzekraczalna linia zabudowy nie

wystepuje.

316/7
obreb 60
Podgorze

MN/U.8

MN/U.8
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[...]*

Zwraca si¢ z wnioskiem o nieprojektowanie placu do zawracania
dla drogi dojazdowej KDD.9 na dziatce 316/7. Wymagany
obszar do zawracania dla drogi bez przejazdu wynosi 12,5m x
12,5m. Analizujac ,,RYSUNEK PLANU-PROJEKT”, szerokos¢
drogi KDD.9 wynosi okoto 15 m co jest wystarczajagcym
obszarem do zawracania nawet dla samochoddw ciezarowych.

316/7
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Podgorze

KDD.9

KDD.9
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Uniwersytet
Jagiellonski —
Collegium Medicum

Przedmiot i zakres uwag:

1) w zakresie dzialek nr 268, 270/1, 270/2 obr. 60 ktore objete sg
decyzja o ustaleniu warunkow zabudowy: ,,Budowa budynku
mieszkalnego jednorodzinnego wraz z infrastruktura techniczna
i zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 268, 270/1, 270/2,
345/3, 163 obr. 60 Podgorze przy ul. Obronnej w Krakowie"
data wydania 28.02.2020 r. sygnatura sprawy AU-02-
5.6730.2.1368.2018.EUL - wnosi o zmian¢ przeznaczenia
terenu zgodnie z uchwalonym Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
tj.
- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)

- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW);

2) w zakresie dziatek nr 143/5, 143/6 obr. 60 wnosi o zmiang
przeznaczenia terenu zgodnie z uchwalonym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa tj.

- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW);

3) w zakresie dziatki nr 298 obr. 60 wnosi o zmiang
przeznaczenia terenu zgodnie z uchwalonym Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa tj.

- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW);

- Tereny zieleni urzadzonej (ZU).

Uzasadnienie:

Plan miejscowy w wymienionych obszarach jest niezgodny z
ustaleniami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, ktore
obowiazuje od 2014 roku. Zapisy Studium byly podstawa
planow inwestycyjnych Uczelni zwigzanych z przeniesieniem
zycia akademickiego ze $rodmiescia Krakowa do Prokocimia.
Obecnie oczekuja na rozstrzygniecie przetargu na realizacje
nowych obiektow Kampusu Medycznego Krakow-Prokocim w
terenie bezposrednio przylegtym do obszaréw objetych planem.
Tereny te stanowia naturalne uzupehlienie dla stworzenia
warunkéw nauki, pracy i wypoczynku oraz zapewnienia
niezbednych ustug tj.: hotele, sklepy, kawiarnie, restauracje,
sport i rekreacja. Calkowite wylaczenie z zabudowy terenu
przylegajacego do Kampusu spowoduje brak mozliwosci
rozwoju tego obszaru oraz pozbawi Kampus mozliwosci
utworzenia charakterystycznego dla zycia akademickiego
miasteczka studenckiego. Zalozenia te zostaly uwzglednione
takze przez wladze miasta i Rad¢ Miejska, a Kampus Medyczny
Krakéw-Prokocim zostal wpisany do strategii rozwoju miasta
»Tu chce zy¢. Krakéw 2030”. Czytamy w nim: ,Projekt
Kampusu wprowadza tad architektoniczny oraz ozywia
potudniowo-wschodnig czg§¢ Krakowa, ktora obecnie peini
funkcje ,, miejskiej sypialni ”. Nie ma tutaj zadnych uczelni
wyzszych ani zaplecza badawczego. W projekcie przewiduje si¢
rowniez rewitalizacje historycznej zabudowy Fortu 50
Prokocim”.
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Sktada nastgpujace uwagi do projektu:

1) Uwaga numer 1

Teren, ktorego dotyczy uwaga: MW.I, MW.2 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu

Tereny MW.1,
MW.2,

KDD.9

MW.1,
MW.2,

KDD.9

MW.1,
MW.2,

KDD.9
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pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga:

§19.1: ,Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.I, MW.2 i MW.3, 0
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.”

Uwaga:

Wnosi o zmiang w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "PIASKI WIELKIE"
poprzez zmiang¢ potozenia terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonych symbolami MW.l, MW.2, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi - na tereny, ktore nie sa
zalesione, a rowniez polozone w obrgbie ulicy Stona Woda
(oznaczone wedtug projektu planu jako ZP.7) i znajdujace si¢ w
bezposrednim potozeniu Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie.
Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "PIASKI WIELKIE" przewiduje obecnie polozenie
terenow zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
symbolami MW.1l, MW.2, w miegjscach, gdzie wystepuje obfita
ro$linnos$¢ lesna, podczas gdy tereny w obrgbie ul. Stona Woda,
na ktorych znajduja si¢ obecnie uzytki rolne zostalty w projekcie
ustalone na tereny zieleni urzadzonej ZP.7. A zatem zalozenia
projektu uznaja za zasadne wyciccie istniejacej bujnej
ro§linnosci drzewiastej, zamiast ustali¢ tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej w miejscach, gdzie takie
zalesienie nie wystepuje. Takie zalozenie projektu planu jest
sprzeczne z zasadami logiki, ekologii, jak rowniez z samym
Studium uwarunkowan i kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwala Nr CXII/1700/14
Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r.) w zakresie
jednostki urbanistycznej nr 52 Prokocim CM, do ktorej nalezy
obszar ,,Piaski Wielkie”. W Studium wskazuje si¢ jako kierunki
zmian w  strukturze przestrzennej: ,Istniejaca  zielen
nieurzadzona do utrzymania i ochrony, z mozliwoscia
przeksztalcen w kierunku zieleni urzadzonej i zieleni izolacyjnej
jako obudowy autostrady” (str. 289).

Dodatkowo - jako mieszkancy i wilasciciele nieruchomosci
zlokalizowanych na terenach bezposrednio
graniczacymi/znajdujacymi si¢ pod planowanym
przeznaczeniem MW.I i MW.2 - stanowczo protestujg przeciwko
zabudowie wielorodzinnej na tych terenach. Postawienie w tym
miejscu zabudowy wielorodzinnej do 16m spowoduje, iz ich
domy beda przystonicte od $wiatta, jak rowniez pozbawione
niepowtarzalnego widoku - co spowoduje znaczny spadek
warto$ci ich nieruchomosci i pogorszenie jakoSci ich zycia w
tym miejscu.

Z uwagi na powyzsze, niezrozumiate sg dla nich powody, dla
ktorych  projekt miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego przewiduje wysoka zabudowe w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej zamiast zaplanowaé jg w
bliskiej odlegtosci do Uniwersyteckiego Szpitala w Krakowie i
na terenach pozbawionych roslinnosci drzewiaste;.

2) Uwaga numer 2

Oznaczenie terenu, ktorego dotyczy uwaga: KDD.9 - fragment
drogi bez nazwy pomigdzy terenami MW.1, MW.2, MW .3, ZP.8,
MN/U.8, MN.15 do péinocnej granicy planu;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktoérej dotyczy

w zakresie
pkt 1
i cze$ci pkt 2
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uwaga:
,»§ 13.1. Ustala si¢ zasady obstugi obszaru planu przez docelowy
uktad komunikacyjny, w granicach wyznaczonych terenow
komunikacji, okreslony na rysunku planu, z uwzglednieniem
parametrow typowych przekrojow jezdni (ilo$¢ jezdni x ilos§¢
pasow ruchu na jednej jezdni): (...) ¢) drogi Klasy dojazdowej:
(...)- KDD.9 - do 15m, z fragmentarycznym poszerzeniem do
25m w miejscu zawracania;”. Uwaga:

Wnosi o zmiang w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "PIASKI WIELKIE"
poprzez zmian¢ potozenia jak réwniez zmniejszenie szerokosci
drogi bez nazwy oznaczonego jako KDD.9 i poprowadzenie tej
drogi w taki sposob, zeby realnie rozwigzywala problemy
komunikacyjne przedmiotowego obszaru i istniejacej zabudowy
jednorodzinnej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru "PIASKI WIELKIE" przewiduje obecnie droge klasy
dojazdowej KDD.9 - do 15m, z fragmentarycznym poszerzeniem
do 25m w miejscu zawracania, ktora ma prowadzi¢ do terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczonej symbolami
MW.I, MW.2 i MW.3. Wskaza¢ nalezy, iz projektowana droga
poprowadzona zostala tylko na potrzeby developerskie. Na
dodatek jej projekt przewiduje szeroko$¢ do 15 metrow (a we
fragmentach do 25 metréw) - co stanowi bardzo szeroka droge w
poréwnaniu do pozostatych projektowanych droég wystepujacych
w tym rejonie, a brak jest racjonalnego uzasadnienia takiego
projektu a co najwazniejsze nie rozwigzuje zadnych problemow
komunikacyjnych przedmiotowego obszaru.

45 | 150 [...]*
46 | 151 [...]*
47 | 152 [...]*
48 | 153 [...]*

Whnosi uwagi w zakresie:

1.  Wyznaczenia  terenow  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1, MW.2, MW.3.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Piaski Wielkie" lokalizuje tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (MW.1, MW.2, MW.3) w
bezposrednim sgsiedztwie terenow na ktorych zlokalizowana jest
zabudowa jednorodzinna i ktére w przedmiotowym planie
réwniez posiadaja przeznaczenie pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinna.

Pomimo wielu postulatow mieszkancow, ktdre zgtaszane byty na
komisjach urbanistycznych Rady Miasta, dyskusjach i uwagach
do koncepcji planu z uporem forsowana jest w projekcie wizja,
ktoéra bedzie oddzialywala negatywnie na zycie mieszkancow, a
takze co istotne nie bedzie realizowata zatozen zrownowazonego
rozwoju terenu objetego ustaleniami niniejszego planu co w
istocie jest bezwzglednym i nadrzednym celem uchwaty aktu
prawa miejscowego. Lokalizacja zabudowy mieszkalnej
wielorodzinnej MW.1, MW.2 i MW.3 w bezposrednim
sgsiedztwie narusza:

- fad przestrzenny, tj.:

Usytuowana w projekcie planu zabudowa MW przy domkach
jednorodzinnych, wprowadza chaos przestrzenny, zmieniajac
strukture tkanki urbanistycznej bez zastosowania szerokiej strefy
buforowej. Proponowany pasek strefy ochrony i ksztattowania
systemu przyrodniczego nie bgdzie wystarczajaco harmonizowat
przejscia  charakteru zabudowy o parametrach drobnej
jednorodzinnej w intensywna zabudowe wielorodzinna.

- komfort zycia i mir domowy, tj.:

Celem uchwalenia miejscowego planu jest poprawa komfortu i
warunkow zycia mieszkancow. Projekt planu wrgez rujnuje
zastany standard ich funkcjonowania w tej czeSci miasta.

Tereny MW.1,
MW.2, MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Obecnie, za granica ich posesji jest dom jednorodzinny lub las,
plan zaklada wyciecie lasu i usytuowanie na tym obszarze
zabudowy  wielorodzinnej, ktorej lokalizacja  pogorszy
diametralnie kameralno$¢ ich domostw i spokdj miru domowego.
- warunki ochrony waloréw przyrodniczych, tj.:

Skonstruowany w ten sposob ogloszony projekt miejscowego
planu, zamiast ochroni¢ cenne pod wzglgdem przyrodniczym
tereny zieleni o czym mowa w §3 pkt.l) Projektu ustalen planu
(Tekst planu - Projekt uchwaly w sprawie uchwalenia planu) w
przewazajacej czesci je niszczy i doprowadza do dewastacji pod
pretekstem realizacji parku i ochrony przyrody.

Whioskuje o zmiang projektu planu w zakresie lokalizacji
zabudowy MW.l i MW.2, tak aby tereny w bezposredniej
zabudowie jednorodzinnej byly przeznaczone pod zabudowe
jednorodzinng jak zaznaczono powyzej ( stanowigcy wilasnosé
prywatng) z istniejacym buforem zieleni jako naturalnej granicy
rozdzielajacej od zabudowy wielorodzinnej, ktéra powinna by¢
przesuni¢ta na teren ostatnio uzytkowany rolniczo. (w czg$ci
nalezacy do developera)

Podczas dyskusji publicznej w dn. 23.02.2021r. Dyrektor
Wydziatu Planowania Przestrzennego potwierdzita mozliwosé
realizacji 50% powierzchni terenu, ktory musi by¢ (zgodnie ze
Studium) przeznaczony pod =zabudowe wielorodzinng na
obszarze wolnym od zieleni tj. na polach uprawnych.
Usytuowana w ten sposob zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna nie bedzie kolidowata z zabudowa jednorodzinng.
Miegdzy tymi dwoma typami zabudowy mieszkaniowej bedzie
naturalny, co wigcej istniejacy juz bufor w postaci zieleni
wysokiej. Dodatkowo, nalezy zaznaczy¢ iz uksztattowanie terenu
w tym miejscu korzystnie wptywa na lokalizacj¢ budynkow
wielorodzinnych wtasnie w pasie pol uprawnych.

2. Rozwigzan w zakresie obstugi komunikacyjnej.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania terenu ,Piaski
Wielkie" nie rozwigzuje probleméw  komunikacyjnych
mieszkancoOw  terenu  objetych  granicami  opracowania.
Proponowana obstuga komunikacyjna jest nie do przyjecia. Jako
wiasciciele nieruchomosci borykaja si¢ z problemami obshugi
komunikacyjnej zarowno z powodu braku potaczen
komunikacyjnych dla ruchu kotowego, a takze bezpiecznej
komunikacji dla pieszych.

Projekt miejscowego planu wyznacza jedng nowg droge
oznaczong KDD.9 ktéra ma szerokos$¢ 15-25m i jest drogg ktora
w zaden sposob nie bedzie poprawiata uktadu komunikacyjnego
na calym obszarze. Studium zakladalo potaczenie ul.
Kostaneckiego i1 ul. Kosocickiej (poinoc - potudnie), ktére z
uwagi na obecne zainwestowanie nie jest mozliwe do realizacji.
Procedowany obecnie plan nie proponuje nic w zamian, caty
ruch koncentrujac na dotychczasowych traktach
komunikacyjnych, ktore nie powinny przejmowac generowanego
przez tereny uslugowe (szpitala) ze wzgledu na niska
przepustowos$é, przebieg przez tereny zabudowy jednorodzinne;j i
parametry drég wewngtrznych. Ograniczona widocznos¢,
kolizyjne skrzyzowania i bezposrednie sasiedztwo zabudowy
jednorodzinnej z ulicg stanowig duze zagrozenie.

Whnioskuje o  zmiang projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania  przestrzennego w  zakresie  obshlugi
komunikacyjnej tak, aby planowany uklad komunikacyjny
realnie obstugiwat zabudowe jednorodzinna i wielorodzinna
usytuowana zgodnie z wnioskowana w pkt. 1 (rysunek 3).
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3. Zmiany lokalizacji czgéci terenow ZP.7 1 ZP.8.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Plaski Wielkie" lokalizuje teren przeznaczony dla realizacji
parkow publicznych na obszarach uprawianych rolniczo, ktore
nie sg wartosciowe pod wzgledem przyrodniczym o czym mowa
rowniez w przedlozonej przez Urzad prognozie oddziatywania
na S$rodowisko, a dla zabudowy wielorodzinnej przeznacza
tereny ktore sg atrakcyjne pod tym wzgledem. Niezrozumiaty
jest fakt takiego planowania przestrzennego.

Whioskuje aby Projekt ,,Plant Podgdrskich" obejmowat tereny,
ktoére stanowig istniejacy juz regularny las oraz zieleh wysokg i
uwzglednial przede wszystkim potrzeby lokalnych mieszkancow.

49

1.54

Towarzystwo na
Rzecz Ochrony
Przyrody

Zglasza nastgpujace uwagi:

(...

II. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, zglasza
nastgpujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” :

1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca powierzchnie
biologicznie czynng z podzialem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i
ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesic spotecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia
co powoduje pogorszenie warunkow srodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.
Drzewa stanowiag interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatéw uwalniaja
wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotanoéw i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sg kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza ‘tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowiag dla nas polise
ubezpieczeniows, jako stabilizator warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci  gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowaé w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczeénie sg bardzo waznym elementem krajobrazu,
umozliwiajagcym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedna jest korekta zapisoOw projektu planu:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.I,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terendw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakoéw na cele parku.

b) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na
cele parku

Tereny MW.1-
MW.3

Teren
MN/U.8

MW.1,
MW.2,
MW.3

MN/U.8

MW.1,
MW.2,
MW.3

MN/U.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w zakresie
pkt 11.1a, pkt 11.1b,
pkt I1.1c, pkt 11.1d,
pkt I1.1e, pkt 11.1h,
pkt I1.1i, pkt 11.1j,
pkt 1.1k, pkt 11.1l,
pkt 11.1m,
pkt I1.1n, pkt 11.2,
pkt 11.3, pkt 11.4,
czesci pkt IL1f
i cze$ci pkt I1.1g
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c) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 316/5,
316/6, 316/4, 316/3, 316/2 obr. 60 Podgorze - niezabudowane
obszary stanowiace strefy ekotonu istniejacego zadrzewienia -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obrgb 58 Podgorze - gesto zadrzewiona nieruchomosé,
planowana do objecia parkiem Stona Woda (wniosek ULICP) -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgérze - zadrzewiona
nieruchomo$¢  stanowigca wilasno§¢ gminng - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakéw na cele parku. Przeznaczenie
pod zabudowe gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stataby
w sprzecznosci z deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa
(m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,,Drzewo za drzewo ” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest usSwiadomienie
mieszkancom Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska
wycinka drzew, jakie niesie dtugofalowe skutki dla srodowiska,
jak wplywa choéby na jako§¢ powietrza w miesécie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody dala duza
swobode¢ obywatelom w decydowaniu o losie drzew, samorzady
moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamiac
konsekwencje kazdej decyzji o wycince. ) sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew. W sytuacji apelu Urzgdu Miasta
Krakowa o ochron¢ drzew i terendw zieleni, obowigzkiem jest
danie dobrego przyktadu i zabezpieczenie przez zabudowsa
gminnych  terenow  zieleni.  Nieruchomo$¢  powinna
bezwzglednie pozosta¢ wlasnoscia gminng jako tereny
biologicznie czynne z zachowanym drzewostanem (dozwolone
jedynie ciecia pielegnacyjne o dostosowujace teren do
korzystania przez mieszkancow w celach rekreacyjnych, bez
wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania powierzchni
biologicznie czynnegj).

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objecia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakéw na
cele parku

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona nieruchomosc
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgodrze ggsto zadrzewiona nieruchomosé
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomosc,
lokalny korytarz ekologiczny - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming
Krakow na cele parku

j) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.I - dz.
nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomo$¢ (w

316/5, 316/6,
316/4, 316/3,
316/2
obreb 60
Podgorze

10/2
obreb 58
Podgorze

260/1
obrgb 60
Podgorze

264/1, 264/4
obreb 60
Podgorze

262
obrgb 60
Podgorze

278/2
obreb 60
Podgorze

280, 279
obreb 60
Podgorze

149
obreb 60

MN, 14,
MN.15

MW.2,

MN.15

MN/U.6

MN.16

MN.16

MN.4

MN.4

MN/U.1

MN, 14,
MN.15

MW.2,

MN.15

MN/U.6

MN.16
ZP.8

MN.16

ZP.8

MN.4

MN.4

MN/U.1
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wigkszo$ci debami) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na
cele parku

k) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/22 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomosc,
przylegajaca do  nieruchomos$ci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz. nr
142/23 obr. 60 Podgoérze zadrzewiona nieruchomo$é, w czesci
zwaloryzowana w Mapie roslinnoSci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgorze w czesci zadrzewionej wyznaczy¢
strefe zieleni wysokiej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgdrze zadrzewiona nieruchomo$é,
przylegajaca do  nieruchomo$ci gminnych - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - W
$wietle obowiazujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w
sprawie warunkow technicznych, jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ takg sama definicje. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i
nie jest obowiazujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowa¢ inng definicj¢ terenu biologicznie czynnego niz
okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia maja peli¢ funkcje ochronna, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza,
ze wytyczne Studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet
jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze s3
zobowigzani stosowaé definicj¢ zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolit zalicza¢ 50% tarasow i stropodachow do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga
(gdyz maja takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziata¢
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Podgorze

144/22
obreb 60
Podgorze

144/23
obreb 60
Podgorze

142/25
obrgb 60
Podgorze

103/1, 103/4
obreb 60
Podgorze

caly obszar
planu

MN.1

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

MN.1

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu
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3) Teren KDL.2 - ograniczenie szerokosci drogi do 10 m. UL
Obronna jest droga lokalna z ograniczonym ruchem
samochodowym. Poszerzenie drogi do 15m spowoduje zmiang
charakteru drogi i szkodliwe dla mieszkancoéw oraz przyrody
wzmozenie ruchu samochodowego.

4) Teren KDL.2 - na odcinku graniczagcym z terenami ZP.6
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla plazow
(przepust pod droga) w zwiazku z migracjg ptazéw w kierunku
do/z zbiornika wodnego.

Teren KDL.2

Teren KDL.2

KDL.2

KDL.2

KDL.2

KDL.2

50

1.55

[.]*

51

1.56

[...]*
Fundacja Przestrzen
do zycia

L(...)

II. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, zglasza
nastgpujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie”:

1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca powierzchni¢
biologicznie czynna z podziatlem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i
ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie spotecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia
co powoduje pogorszenie warunkéw Srodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbalos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.
Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatéw uwalniaja
wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotandéw i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sg kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowiag dla nas polise
ubezpieczeniows, jako stabilizator warunkéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci  gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczes$nie sg bardzo waznym elementem krajobrazu,
umozliwiajagcym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.I,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terenéw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakoéw na cele parku.

b) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming¢ Krakow na
cele parku

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 316/5,
316/6, 316/4, 316/3, 316/2 obr. 60 Podgorze - niezabudowane
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obszary stanowigce strefy ekotonu istniejacego zadrzewienia -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obr¢b 58 Podgorze - gegsto zadrzewiona nieruchomosc,
planowana do objgcia parkiem Stona Woda (wniosek ULICP) -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakéw na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgorze - zadrzewiona
nieruchomo$¢  stanowigca wilasno§¢ gminng - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku. Przeznaczenie
pod zabudowe gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stataby
w sprzecznosci z deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa
(m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,,Drzewo za drzewo” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie mieszkancom
Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska wycinka
drzew, jakie niesie dlugofalowe skutki dla $rodowiska, jak
wptywa choéby na jako$¢ powietrza w miescie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobode obywatelom w decydowaniu o losie drzew, samorzady
moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamiaé
konsekwencje kazdej decyzji o wycince.") sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrong drzew i
terenow zieleni, obowiagzkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowa gminnych terendw zieleni.
Nieruchomos$¢ powinna bezwzglednie pozostaé wlasnoscia
gminng jako tereny Dbiologicznie czynne z zachowanym
drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia pielggnacyjne o
dostosowujace teren do korzystania przez mieszkancow w celach
rekreacyjnych, bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objecia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakéw na
cele parku

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgorze ggsto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona nieruchomosé
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomosé,
lokalny korytarz ekologiczny - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming
Krakow na cele parku

j) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.I - dz.
nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomos$¢ (w
wiekszosci debami) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
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publicznej, wskazane do wykupienia przez Gmine Krakéw na
cele parku

K) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/22 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomosc,
przylegajaca do  nieruchomos$ci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz. nr
142/23 obr. 60 Podgorze zadrzewiona nieruchomos¢, w czesci
zwaloryzowana w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgérze w czgsci zadrzewionej wyznaczy¢
strefe zieleni wysokiej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgoérze zadrzewiona nieruchomos¢,
przylegajaca do  nieruchomos$ci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - W
$wietle obowiazujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w
sprawie warunkéw technicznych, jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka samg definicj¢. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okres$la Rozporzadzenie ministra infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i
nie jest obowigzujace w stosunku do planowania
przestrzennego. Mozna wigc w planie zagospodarowania
przestrzennego stosowa¢ inng definicj¢ terenu biologicznie
czynnego niz okreSlona w  rozporzadzeniu  ministra
infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie. Nie ma
przeszkod, zeby zdefiniowaé teren biologicznie czynny w planie
miejscowym np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie
czynny nie uznaje si¢ dachow 1 tarasow. Przepisy w/w
rozporzadzenia maja petni¢ funkcje ochronna, a przedmiotem tej
ochrony jest przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic wiec
nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej ochrony, nie
mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze wytyczne Studium
wskazujg jedynie na minimalny (a nie Sci§le okre§lony wskaznik
terenu biologicznie czynnego). Nawet jezeli, autorzy planu
uparcie powielaja btad twierdzac, ze sg zobowigzani stosowad
definicje zawarta w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, to jezeli minister zezwolil zaliczaé
50% tarasow i stropodachow do wskaznika terenu biologicznie
czynnego, to rady gminy moga (gdyz maja takie uprawnienia), a
nawet powinny przeciwdziata¢ negatywnemu zjawisku
zaggszczania zabudowy poprzez zwigkszenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

144/22
obreb 60
Podgorze

144/23
obreb 60
Podgorze

142/25
obrgb 60
Podgorze

103/1, 103/4
obreb 60
Podgorze

caly obszar
planu

MN.1

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

MN.1

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

23




10.

3) Teren KDL.2 - ograniczenie szerokosci drogi do 10 m. UL
Obronna jest droga lokalna z ograniczonym ruchem
samochodowym. Poszerzenie drogi do 15 m spowoduje zmiang
charakteru drogi i szkodliwe dla mieszkancow oraz przyrody
wzmozenie ruchu samochodowego.

4) Teren KDL.2 - na odcinku graniczagcym z terenami ZP.6
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla ptazow
(przepust pod droga) w zwiazku z migracjg ptazéw w kierunku
do/z zbiornika wodnego.

Teren KDL.2

Teren KDL.2

KDL.2

KDL.2

KDL.2

KDL.2

52

1.57

L(...)

II. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, zglasza
nastgpujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” :

1) Nalezy bezwzglgdnie chroni¢ istniejaca powierzchnig
biologicznie czynna z podziatlem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i
ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie spotecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia
co powoduje pogorszenie warunkéw Srodowiskowych w miescie
kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.
Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatéw uwalniaja
wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotandéw i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich. W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych
wydarzen pogodowych duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
Wysuszajacym wiatrem 1 stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkoéw atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci  gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczesnie sg bardzo waznym elementem krajobrazu,
umozliwiajacym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.I,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terenéw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku.

b) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 316/5,
316/6, 316/4, 316/3, 316/2 obr. 60 Podgorze - niezabudowane
obszary stanowiace strefy ekotonu istniejacego zadrzewienia -
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pkt 11.1a, pkt 11.1b,
pkt 11.1c, pkt 11.1d,
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pkt 11.1i, pkt 11.1j,
pkt 11.1k, pkt 11.11,
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i cze$ci pkt I1.1g
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zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmine Krakow na cele parku

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obrgb 58 Podgorze - gesto zadrzewiona nieruchomosé,
planowana do objgcia parkiem Stona Woda (wniosek ULICP) -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakow na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgorze - zadrzewiona
nieruchomo$¢  stanowigca wilasno§¢ gminng - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku. Przeznaczenie
pod zabudowe gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stataby
w sprzeczno$ci z deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa
(m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,,Drzewo za drzewo” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie mieszkancom
Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska wycinka
drzew, jakie niesie dlugofalowe skutki dla $rodowiska, jak
wplywa choéby na jako$¢ powietrza w mieécie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobode obywatelom w decydowaniu o losie drzew, samorzady
moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamiaé
konsekwencje kazdej decyzji o wycince.”) sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochron¢ drzew i
terenow zieleni, obowiazkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowa gminnych terenéw zieleni.
Nieruchomos$¢ powinna bezwzglednie pozosta¢ wlhasnoscia
gminng jako tereny biologicznie czynne z zachowanym
drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia pielggnacyjne o
dostosowujace teren do korzystania przez mieszkancow w celach
rekreacyjnych, bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objecia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakoéw na
cele parku

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgdrze ggsto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona nieruchomosé
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomosé,
lokalny korytarz ekologiczny - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming
Krakoéw na cele parku

j) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.I - dz.
nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomos$é (w
wiekszosci debami) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku
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k) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/22 obr. 60 Podgoérze zadrzewiona nieruchomosc,
przylegajaca do  nieruchomosci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz. nr
142/23 obr. 60 Podgorze zadrzewiona nieruchomos¢, w czesci
zwaloryzowana w Mapie roslinnosci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgérze w czgsci zadrzewionej wyznaczyé
strefe zieleni wysokiej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomo$é,
przylegajaca do  nieruchomo$ci  gminnych - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w
$wietle obowiazujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w
sprawie warunkow technicznych, jakim musza odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i
nie jest obowiagzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowa¢ inng definicje terenu biologicznie czynnego niz
okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Nie ma przeszkod, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia majg petni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza,
ze wytyczne Studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet
jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze sa
zobowigzani stosowa¢ definicje zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolil zalicza¢ 50% tarasow 1 stropodachéw do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga
(gdyz majg takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziataé
negatywnemu zjawisku zaggszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

3) Teren KDL.2 - ograniczenie szerokosci drogi do 10 m. UL
Obronna jest droga lokalna =z ograniczconym ruchem
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samochodowym. Poszerzenie drogi do 15 m spowoduje zmiang
charakteru drogi i szkodliwe dla mieszkancow oraz przyrody
wzmozenie ruchu samochodowego.

4) Teren KDL.2 - na odcinku graniczagcym z terenami ZP.6
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla ptazow
(przepust pod droga) w zwiazku z migracja ptazow w kierunku
do/z zbiornika wodnego.

TAK dla parku Stona Woda Podgorze

Teren KDL.2

KDL.2

KDL.2

53

1.58
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54

1.59
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II. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, zglasza
nastgpujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” :

1) Nalezy bezwzglgdnie chroni¢ istniejaca powierzchnig
biologicznie czynna z podziatlem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostate tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i
ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie spotecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia
co powoduje pogorszenie warunkow $rodowiskowych w mieScie
kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscig winno by¢ dbanie o zachowanie
kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.

Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sg wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow uwalniaja
wode w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotanoéw i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich. W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych
wydarzen pogodowych duze drzewa sa kluczowe. Sasiedztwo
drzew podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkow atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartoSci gazébw cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczesnie sg bardzo waznym elementem krajobrazu,
umozliwiajacym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.I,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terenéw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku.

b) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 316/5,
316/6, 316/4, 316/3, 316/2 obr. 60 Podgoérze - niezabudowane
obszary stanowigce strefy ekotonu istniejacego zadrzewienia -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
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wykupienia przez Gmine Krakow na cele parku

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obrgb 58 Podgorze - gesto zadrzewiona nieruchomosé,
planowana do objgcia parkiem Stona Woda (wniosek ULICP) -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakow na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgorze - zadrzewiona
nieruchomo$¢  stanowigca wilasno§¢ gminng - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku. Przeznaczenie
pod zabudowe gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stataby
w sprzeczno$ci z deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa
(m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,Drzewo za drzewo” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie mieszkancom
Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska wycinka
drzew, jakie niesie dlugofalowe skutki dla $rodowiska, jak
wplywa choéby na jako$¢ powietrza w mieécie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobod¢ obywatelom w decydowaniu o losie drzew, samorzady
moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i u§wiadamiac
konsekwencje kazdej decyzji o wycince.”) sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrone drzew i
terenow zieleni, obowiazkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowa gminnych terenéw zieleni.
Nieruchomos$¢ powinna bezwzglednie pozostaé wlasnoscia
gminng jako tereny biologicznie czynne z zachowanym
drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia pielggnacyjne o
dostosowujace teren do korzystania przez mieszkancow w celach
rekreacyjnych, bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objgcia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakéw na
cele parku

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN 16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgdrze gesto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona nieruchomosé
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomosc,
lokalny korytarz ekologiczny - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming
Krakoéw na cele parku

j) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.I - dz.
nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomo$é (w
wiekszosci debami) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku

k) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
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nr 142/22 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomo$é,
przylegajaca do  nieruchomo$ci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz. nr
142/23 obr. 60 Podgorze zadrzewiona nieruchomos¢, w czesci
zwaloryzowana w Mapie ro§linnosci rzeczywistej miasta
Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgérze w czgéci zadrzewionej wyznaczyé
strefe zieleni wysokiej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomo$é,
przylegajaca do  nieruchomosci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byla
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w
$wietle obowiazujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w
sprawie warunkow technicznych, jakim muszg odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicj¢ terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie ktore dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i
nie jest obowiagzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowa¢ inng definicje terenu biologicznie czynnego niz
okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachdéw i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia majg petni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza,
ze wytyczne Studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
$cisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet
jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze sa
zobowigzani stosowac definicje zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolil zalicza¢ 50% tarasow 1 stropodachéw do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy mogag
(gdyz majg takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziataé
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

3) Teren KDL.2 - ograniczenie szerokosci drogi do 10 m. UL
Obronna jest droga lokalna =z ograniczconym ruchem
samochodowym. Poszerzenie drogi do 15 m spowoduje zmiang
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charakteru drogi i szkodliwe dla mieszkancéw oraz przyrody
wzmozenie ruchu samochodowego.

4) Teren KDL.2 - na odcinku graniczacym z terenami ZP.6
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla ptazow
(przepust pod droga) w zwigzku z migracjg ptazow w kierunku
do/z zbiornika wodnego.

TAK dla parku Stona Woda Podgoérze

Teren KDL.2

KDL.2

KDL.2

55

1.60

L(...)

II. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu, zglasza
nastepujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie”:

1) Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca powierzchni¢
biologicznie czynna z podziatlem za tereny zieleni urzadzonej o
charakterze ochronnym obejmujacej tereny zadrzewione oraz
tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostale tereny.

Ze wzgledu na spoleczng role drzew w oczyszczaniu powietrza i
ksztaltowaniu mikroklimatu, w interesie spotecznym jest
niedopuszczenie do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia
co powoduje pogorszenie warunkoéw Srodowiskowych w miescie
Kleski ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych
miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbatos¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.
Drzewa stanowig interes publiczny, poniewaz sa wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow uwalniaja
wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢ do obnizenia
temperatury otoczenia nawet o 11 stopni. Eliminuja do 75%
zapylenia, redukuja do 98% azotanéw i dezaktywuja do 70%
metali cigzkich.

W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa s3 kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebg przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje -
tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych si¢ na
naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas polis¢
ubezpieczeniowa, jako stabilizator warunkow atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci gazow cieplarnianych w  atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na hektar na
rok. Jednoczesnie sg bardzo waznym elementem krajobrazu,
umozliwiajacym adaptacje do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.

Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:

a) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW.I,
MW.2, MW.3 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej lub terenéw zieleni urzadzonej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku.

b) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 316/5,
316/6, 316/4, 316/3, 316/2 obr. 60 Podgorze - niezabudowane
obszary stanowiace strefy ekotonu istniejacego zadrzewienia -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
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wykupienia przez Gmine Krakow na cele parku

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej dz. nr 10/2
obrgb 58 Podgorze - gesto zadrzewiona nieruchomosc,
planowana do objgcia parkiem Stona Woda (wniosek ULICP) -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gmin¢ Krakow na cele parku

e) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.6 dz. nr 260/1 obr. 60 Podgorze - zadrzewiona
nieruchomo$¢  stanowigca wilasno§¢ gminng - zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej, wskazane do
wykupienia przez Gming Krakow na cele parku. Przeznaczenie
pod zabudowe gminnego, zadrzewionego terenu zieleni stataby
w sprzeczno$ci z deklarowanym przez Urzad Miasta Krakowa
(m.in. na http://drzewozadrzewo.pl/ ,Drzewo za drzewo” - tak
brzmi hasto akcji, ktorej celem jest uswiadomienie mieszkancom
Krakowa, jak wielkim zagrozeniem jest beztroska wycinka
drzew, jakie niesie diugofalowe skutki dla $rodowiska, jak
wplywa choéby na jako$¢ powietrza w mieécie. Poniewaz
ostatnia nowelizacja ustawy o ochronie przyrody data duza
swobod¢ obywatelom w decydowaniu o losie drzew, samorzady
moga jedynie prosi¢, uwrazliwia¢ na te kwestie i uswiadamiaé
konsekwencje kazdej decyzji o wycince.") sprzeciwie wobec
beztroskiej wycinki drzew.

W sytuacji apelu Urzedu Miasta Krakowa o ochrone drzew i
terenéw zieleni, obowiazkiem jest danie dobrego przyktadu i
zabezpieczenie przez zabudowa gminnych terendéw zieleni.
Nieruchomos$¢ powinna bezwzglednie pozostaé wlasnoscia
gminng jako tereny biologicznie czynne z zachowanym
drzewostanem (dozwolone jedynie cigcia pielggnacyjne o
dostosowujace teren do korzystania przez mieszkancow w celach
rekreacyjnych, bez wprowadzania zabudowy oraz zmniejszania
powierzchni biologicznie czynnej).

f) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 264/1, 264/4 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona
nieruchomos$¢, planowana do objecia parkiem Stona Woda
(wniosek ULICP) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakéw na
cele parku

g) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN16 - dz.
nr 262 obr. 60 Podgdrze gesto zadrzewiona nieruchomos$é
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

h) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 278/2 obr. 60 Podgoérze gesto zadrzewiona nieruchomosé
(dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w pasie
do 30 m od ul. Obronnej) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub strefa zieleni

i) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.4 - dz.
nr 280 279 obr. 60 Podgdrze gesto zadrzewiona nieruchomosc,
lokalny korytarz ekologiczny - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming
Krakoéw na cele parku

j) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN/U.I - dz.
nr 149 obr. 60 Podgorze gesto zadrzewiona nieruchomo$é (w
wiekszosci debami) - zmiana przeznaczenia na tereny zieleni
publicznej, wskazane do wykupienia przez Gming Krakow na
cele parku

k) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.

Podgorze

10/2
obreb 58
Podgorze

260/1
obreb 60
Podgorze

264/1, 264/4
obrgb 60
Podgorze

262
obreb 60
Podgorze

278/2
obrgb 60
Podgorze

280, 279
obreb 60
Podgorze

149
obreb 60
Podgorze

144/22

MW.2,
MN.15

MN/U.6

MN.16

MN.16

MN.4

MN.4

MN/U.1

MN.1

MW.2,
MN.15

MN/U.6

MN.16
ZP.8

MN.16

ZP.8

MN.4

MN.4

MN/U.1

MN.1
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nr 142/22 obr. 60 Podgoérze zadrzewiona nieruchomos¢,
przylegajaca do  nieruchomo$ci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

[) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz. nr
142/23 obr. 60 Podgorze zadrzewiona nieruchomos¢, w czesci
zwaloryzowana w Mapie roSlinnoéci rzeczywiste] miasta
Krakowa jako obszary o najwyzszym walorze przyrodniczym -
zmiana przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

m) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.I - dz.
nr 142/25 obr. 60 Podgérze w czgsci zadrzewionej wyznaczyé
strefe zieleni wysokiej

n) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.3 - dz.
nr 103/1 103/4 obr. 60 Podgérze zadrzewiona nieruchomo$é,
przylegajaca do  nieruchomosci gminnych -  zmiana
przeznaczenia na tereny zieleni publicznej

2) Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byla
uznawana wylacznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w
$wietle obowiazujacych przepisow prawnych rozporzadzenie, w
sprawie warunkow technicznych, jakim muszg odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, ze W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicje. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a nie Rozporzadzenie ministra infrastruktury w sprawie
warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé¢ budynki i
ich usytuowanie ktére dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i
nie jest obowiagzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowa¢ inng definicje terenu biologicznie czynnego niz
okreslona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w sprawie
warunkoéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby zdefiniowaé teren
biologicznie czynny w planie miejscowym np. w ten sposob, ze
jako teren biologicznie czynny nie uznaje si¢ dachow i tarasow.
Przepisy w/w rozporzadzenia majg petni¢ funkcje ochronng, a
przedmiotem tej ochrony jest przede wszystkim zdrowie i
bezpieczenstwo mieszkancow/uzytkownikow obiektow
budowlanych. Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwickszy¢
poziom tej ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza,
ze wytyczne Studium wskazuja jedynie na minimalny (a nie
$cisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego). Nawet
jezeli, autorzy planu uparcie powielaja blad twierdzac, ze sa
zobowigzani stosowa¢ definicje zawarta w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, to jezeli
minister zezwolil zalicza¢ 50% tarasow 1 stropodachéw do
wskaznika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy moga
(gdyz majg takie uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziataé
negatywnemu zjawisku zageszczania zabudowy poprzez
zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego.

3) Teren KDL.2 - na odcinku graniczacym z terenami ZP.6
wprowadzenie obowigzku budowy przejscia dla plazow
(przepust pod droga) w zwiazku z migracja ptazow w kierunku

obrgb 60
Podgorze

144/23
obreb 60
Podgorze
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Podgorze

103/1, 103/4

obrgb 60
Podgorze
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Teren KDL.2

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

KDL.2

MN.1

MN.1

MN.3

caly
obszar
planu

KDL.2
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do/z zbiornika wodnego.
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Whnioskuje o zapisanie jako =zielen urzadzona calego
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o
bardzo duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych, a
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej
liczby mieszkancow osiedli Rzaka, Piaski, Biezanow, Prokocim i
innych. To szansa na stworzenie duzego parku, ktorych tak
niewiele w Krakowie, a zwlaszcza w poludniowych dzielnicach
miasta. To szansa na odrobing czystego powietrza w jednym z
najbardziej zanieczyszczonych miast Europy.

obszar Stonej
Wody

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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Zglasza uwagi:

Jak wynika z prognozy oddziatywania na srodowisko dotaczonej
do projektu planu (s. 73), sa to tereny ,,w wigkszoSci zaj¢te przez
spontaniczne zbiorowiska zaro$lowe, czeSciowo uprawy oraz
zadrzewienia o charakterze leSnym; w potudniowo-zachodniej
cze$ci kompleksy zieleni cenne krajobrazowo, wskazane do
objecia ochrong w postaci uzytku ekologicznego (zakres
przedstawiony w 2019r. w ramach opracowania Koncepcji
Rozwoju i Zagospodarowania Terendw Zieleni, Aneks
przyrodniczy)" . Mimo tego cennego przyrodniczo charakteru,
zatlozono przeznaczenie tych terendéw pod zabudowe.
Wyznaczona na obszarze MW.l strefa ochronna jest
zdecydowanie niewystarczajgca. Prognoza wprost wskazuje tu
na niezgodno$¢ z uwarunkowaniami ekofizjograficznymi (s. 98-
100 prognozy). Nalezy doprowadzi¢ projekt planu do zgodnosci
z tymi uwarunkowaniami, w mys1 ktorych sg to tereny wskazane
do pekienia funkcji ogodlnodostgpnych terenéw zieleni z
wiodacg funkcja przyrodnicza lub rekreacyjng, a takze
zachowania istniejacej z zieleni.

Tereny MW.1,
MW.2,
MN/U.8,
MN.14, MN.15

MW.1,
MW.2,
MN/U.8,
MN.14,
MN.15

MW.1,
MW.2,
MN/U.8,
MN.14,
MN.15
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Stowarzyszenie
Krakéw Dla
Mieszkancow

Sktadaja nastepujace uwagi do planu.

Wnosza o zwigkszenie udzialu terenéw zielonych w strukturze
planu kosztem terenéw mieszkalnych. W szczegdlnosci wnosza
0.

1. zmiang w calo$ci przeznaczenia terenu MW.1 poprzez
jego likwidacje i wprowadzenie dla tego obszaru
funkcji ZP - zielen publiczna;

2. zmiang w cato$ci przeznaczenia terenu MW.2 poprzez
jego likwidacje 1 wprowadzenie dla tego obszaru
funkcji ZP - zielen publiczna;

3. zmiane¢ w calos$ci przeznaczenia terenu MN/U.8 poprzez
jego likwidacje i wprowadzenie dla tego obszaru
funkcji ZP - zielen publiczna;

4. zmian¢ przeznaczenia poélnocnej czeSci  terenu
oznaczonego jako  MN.15, w  szczegdlnosci
sktadajacego si¢ z dziatek 316/2, 316/3, 316/4 obreb 60
Podgorze, poprzez wprowadzenie dla tego terenu
funkcji ZP - zielen publiczna;

5. zmiang przeznaczenia pdinocnej czgSci  terenu
oznaczonego jako MN.14, w  szczegdlnosci
sktadajacego si¢ z dzialek 316/5, 316/6 obrgb 60
Podgorze, poprzez wprowadzenie dla tego terenu
funkcji ZP - zielen publiczna;

6. zmiang przeznaczenia poludniowo-wschodniej czesci
terenu oznaczonego jako MN.5, w szczegolnosci
sktadajacego si¢ z dziatek 270/1, 270/2, 271, 272/1,
272/2, obrgb 60 Podgorze, poprzez wprowadzenie dla
tego terenu funkcji ZP - zielen publiczna.

UZASADNIENIE
Jak wynika z tre$ci czesci opisowej projektu miejscowego planu

Teren MW.1

Teren MW.2

Teren MN/U.8

Teren MN.15
dz. 316/2,
316/3, 316/4
obreb 60

Teren MN.14
dz. 316/5,
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MW.1

MW.2
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MN.14
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zagospodarowania przestrzennego Piaski Wielkie, podstawowa
funkcja planu jest utrzymanie istniejacych terendw zielonych
jako cennych przyrodniczo 1 zapewnienie mieszkancom
mozliwo$ci aktywnego wypoczynku w obszarze tkanki
miejskiej. Plan dodatkowo ma postawi¢ ramy dla nowej
zabudowy 1 mozliwosci ewentualnych uzupelnien w  tej
zabudowie.

Co istotne, zapisy planu zmieniaja aktualne zagospodarowanie
terenu. Migdzy innymi obszary oznaczone w planie jako MW.1 i
MW.2 s3 w znacznej mierze zalesione, stad plan nie realizuje
celow, jakie sobie zatozyl, bo wprowadzajac w istniejace miejsce
zielone mozliwo$¢ zabudowy, doprowadza do degradacji
scennych  przyrodniczo"  fragmentow terenu. Realizacji
obszernego terenu zielonego domagaja si¢ juz od dluzszego
czasu mieszkancy Podgdrza. Z uwagi na znaczne oddalenie i
brak na obecng chwile wygodnego polaczenia z poéinocng czescia
Krakowa, nie mogg sobie pozwoli¢ na dojazd cho¢by w okolice
Lasu Wolskiego. Powstajacy plan daje mozliwo$¢ wprowadzenia
i utrzymania duzego terenu zielonego w obrebie miasta dla
potrzeb potudniowych dzielnic Krakowa.

Zaproponowany plan nie zabezpiecza potrzeb mieszkancow w
zakresie dostgpnosci do terendw zielonych w stopniu, w jakim
mieszkancy sobie tego zycza. Ponadto wprowadzenie terendw
zabudowy wielorodzinnej w obszarze, gdzie wystepuje
zabudowa jednorodzinna, dodatkowo kosztem istniejacych
terenéw zielonych, oceni¢ nalezy jednoznacznie negatywnie.
Majac na uwadze powyzsze, wnoszag o uwzglednienie
przedmiotowych uwag i zwigkszenie iloci terenow zielonych
kosztem projektowanej zabudowy jedno- i wielorodzinnej.
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w imieniu 1856 0sob
podpisujacych
petycje

Petycja w sprawie ,,Utworzenia w Krakowie Parku Stona Woda”
My, mieszkancy Krakowa, zwracamy si¢ do Pana Prezydenta i
Panstwa Radnych z prosba o pilne podjgcie dziatan w celu
ochrony terenéw zielonych i utworzenia w Krakowie parku
Stona Woda.

Krakéw od lat jest intensywnie zabudowywany. W konsekwencji
znikaja kolejne obszary zieleni, a w ich miejsce powstaja duze
osiedla, ktérych mieszkancy nie majg w sasiedztwie terendw
parkowych. Zjawisko to w duzej mierze dotyka rdéwniez
potudniowg cze$¢ naszego miasta.

Utworzenie parku Stona Woda jest czg$ciowym rozwigzaniem
dla tego problemu. Teren pomigdzy ulicami Kosocickg, Obronng
i Kostaneckiego, a Szpitalem Uniwersyteckim jest jednym z
ostatnich w Krakowie zwartych, niezabudowanych obszarow,
umozliwiajacych stworzenie duzego, naturalnego parku. Takich
wiasnie, rozleglych parkéw bardzo w naszym miescie
potrzebujemy, bo tylko one sa w stanie zaspokoi¢ potrzeby duzej
liczby mieszkancow. Tylko na wigkszym terenie mozliwe jest
stworzenie parku, ktory tgczy wiele funkcji - czes¢ stuzaca
rekreacji moze sasiadowac z naturalng przyroda. Za utworzeniem
parku Stona Woda przemawiajg takze ogromne wartoSci
przyrodnicze i krajobrazowe tego miejsca - to nie tylko piekna,
niemalze dzika zielen, ale tez dom dla wielu gatunkow
chronionych zwierzat, w tym ptakéw i ptazow. Co istotne, park
w tym miejscu stuzylby nie tylko mieszkancom, ale takze
pomagat w rekonwalescencji pacjentom zlokalizowanego w
bezposrednim sgsiedztwie Szpitala Uniwersyteckiego oraz
Uniwersyteckiego Szpitala Dziecigcego. Badania naukowe
dowiodly bowiem wielokrotnie, ze zielen ma ogromne walory
terapeutyczne. Temat utworzenia parku Stona Woda obecny byt
réwniez niedawno na forum Rady Miasta Krakowa - projekt

obszar planu

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
czeSci uwagi
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uchwaty ws. uzytku ekologicznego zostal jednak decyzja rady
odestany do Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska i czeka na jej opinie.

Ochrona terendéw zielonych w Krakowie powinna by¢
kluczowym dziataniem wtadz miasta Krakowa, zwlaszcza jako
jedna z inicjatyw w walce ze smogiem. Teren sasiadujacy z
osiedlem Rzaka, to jeden z niewielu polozonych z dala od
ruchliwych ulic, gdzie mieszkancy korzystaja z rekreacji na
$wiezym powietrzu. To wilasnie tutaj moga oderwac si¢ od
zgietku miasta, wybetonowanych ciaggdw drogowych, spalin i
hatasu, to tutaj obcujac z naturg pielegnuja swoja rownowage
psychiczng i fizyczng. To teren idealny na piesze wycieczki,
uprawianie nordic walkingu, piknikowanie na tonie natury. I o
taka jego funkcyjno$¢ nalezy zadbac.

Za zachowaniem wskazanych wyzej terenéw zielonych
przemawia dodatkowo fakt, iz w ramach rozbudowy ciagow
drogowych  poprawiajagcych  komunikacje ze  Szpitalem
Uniwersyteckim na osiedlu Rzaka, planowane jest utworzenie
drogi. W III etapie inwestycji powstanie tu droga umozliwiajaca
dojazd do szpitala od strony potudniowej wraz z ciggiem
pieszym i rowerowym. Inwestycja ta, mimo ze niezbedna,
przyczyni si¢ do likwidacji zieleni znajdujacej si¢ na trasie
planowanej drogi.

Jednoczes$nie zwracamy uwagg, ze zachwianie roéwnowagi w
naturze poprzez likwidowanie Kkolejnych terenow zielonych
sprzyja zapadalnosci na choroby, wytwarzaniu si¢ nowych
wirusow, obniza odporno$¢, powoduje coraz wigksze problemy
natury psychicznej.

Okres pandemii pokazal wszystkim jak wazne jest utrzymanie
terenow zielonych w miastach. W sytuacji odizolowania od
mozliwo$ci przemieszczania si¢ poza miasto i korzystania z dobr
terenow pozamiejskich, tereny zielone zlokalizowane w
Krakowie staja si¢ czesto jedyna mozliwoscia odreagowania po
cigzkim dniu w pracy, rekonwalescencji czy motywacji do
aktywnosci.

W zwiazku z powyzszym zwracamy si¢ do Panstwa z apelem o
natychmiastowe podjecie dzialan w celu ochrony terenow
zielonych zlokalizowanych w sasiedztwie osiedla Rzaka oraz
utworzenia parku Stona Woda. Zwracamy si¢ réwniez o
mozliwie jak najszybsze objecie tego terenu w calosci ochrong
prawng oraz wykupienie go przez miasto z rak prywatnych - aby
zabezpieczy¢ to miejsce przed zabudowa.

Ponadto zwracamy uwage na zwigkszenie nadzoru nad
wskazanym terenem w celu ograniczenia samowolnego dziatania
na tym terenie podmiotow, ktore planujg na czeSci terenu
zabudowe mieszkalng. Ostatnie obserwacje potwierdzaja, ze na
terenie dokonuje si¢ samowoli budowlanej w postaci grodzenia
czgsci terenu betonowym ogrodzeniem.
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Jako wspotwiasciciel dziatki wnosi o wylaczenie jej dziatki tj.
298 Obr 60 Podgoérze z zakresu ZP.8 czyli obszaru przypisanego
jako teren zieleni urzadzonej w projektowanym planie
zagospodarowania terenu obszaru ,,Piaski Wielkie", dalej zwany
planem.

Proponowany plan pozbawi ja jakiejkolwiek mozliwosci
pozniejszego  zagospodarowania w/w terenu dla celow
mieszkaniowych. Zwraca rowniez uwage, ze spora czeS$¢ tej
dziatki aktualnie jest juz ujeta w planie z 2018 roku jako teren
zieleni urzadzonej. Dalsze rozszerzenie terenu zielonego na jej
dziatce bedzie skutkowato wniesieniem pozwu o odszkodowanie
przeciwko Miastu Krakéw na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1

298
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Podgorze
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ZP.8

MW.1,
ZP.8
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ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
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Jako wspotwiasciciel dziatki wnosi o wylaczenie jej dzialki tj.
297 Obr 60 Podgorze z zakresu ZP.8 czyli obszaru przypisanego
jako teren zieleni urzadzonej w projektowanym planie
zagospodarowania terenu obszaru ,,Piaski Wielkie", dalej zwany
planem.

Proponowany plan pozbawi ja jakiejkolwiek mozliwosci
pozniejszego  zagospodarowania w/w terenu dla celow
mieszkaniowych. Zwraca réwniez uwagg, ze spora czesC tej
dzialki aktualnie jest juz ujeta w planie z 2018 roku jako teren
zieleni urzadzonej. Dalsze rozszerzenie terenu zielonego na jej
dzialce bedzie skutkowato wniesieniem pozwu o odszkodowanie
przeciwko Miastu Krakow na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1
ustawy z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm.).
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Sktada uwagi do Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,PIASKI WIELKIE" sporzadzanego na
podstawie Uchwaty nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 5 grudnia 2019r. w przedmiocie zmian wprowadzonych w
planowanym zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do
dzialki stanowiacej wlasno$¢ jego Mocodawcow, ti. dziatki nr
272/2 obr. 60:

1) Wnosi o usunigcie z terenu dziatki 272/2, obreb 60, jednostka
ewidencyjna Podgorze terenu zieleni urzadzonej i zmiang calej
dzialki na teren Zabudowy Mieszkalnej Jednorodzinne;j.
Podkreslenia wymaga fakt, Zze zgodnie z przeznaczeniem
wskazane] wyzej nieruchomosci (dziatki nr 272/2 obreb 60)
okreslonym w obowigzujacym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
stanowi ona teren zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej
niskiej intensywnosci (symbol: MNW). W projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PIASKI WIELKIE"
nastgpita istotna zmiana przeznaczenia wskazanej dziatki na
przeznaczenie jej ulamkowo jako teren zabudowy mieszkalnej
(symbol: MN.4.) oraz - w znacznie wigkszej czeéci, na tereny
zieleni urzadzonej (symbol: ZP 4.).

Majac na uwadze powyzsze podkreslenia wymaga, ze planowana
zmiana nie koresponduje ani z wolg wiascicieli nieruchomosci,
ktérzy zainteresowani sg jej eksploatacjg i zagospodarowaniem
zgodnie z przeznaczeniem okreslonym w Studium.

Idac dalej, podczas przeprowadzonej dnia 23 lutego 2021r.
Dyskusji publicznej nad rozwigzaniami przyjetymi w projekcie
planu  miejscowego obszaru ,PIASKI WIELKIE", =za
posrednictwem polaczenia online zadano pytanie dotyczace
powodu zmiany w przeznaczeniu dziatki moich Mandantow w
odniesieniu  do obowigzujgcego Studium. W odpowiedzi
przedstawiciele Urzgdu Miasta Krakowa wskazali, ze zmiana ta
podyktowana byta koniecznoscig proporcjonalnego roztozenia
terenow zielonych przy uwzglednieniu innych przeznaczen oraz
faktem, iz nieruchomo$¢ ta obecnie pozostaje w znacznym
stopniu pokryta dos¢ gesta roslinnoscia.

Powyzsze oznacza, ze zmiana przeznaczenia dziatki nr 272/2 z
terenu zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci na czg¢$ciowo teren zabudowy mieszkalnej oraz -
w znacznie wigksze] czgsci, na tereny zieleni urzadzonej nie
znajduje uzasadnienia ani faktycznego ani prawnego stanowigc
tym samym zmian¢ dowolng i losowa, spowodowang jedynie jej
obecnym stanem. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze ksztatt

272/2, 342
obrgb 60
Podgorze

MN.4, ZP.8

MN.4, ZP.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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zagospodarowania zieleni Urzadzonej na dzialce prywatnej jest
ewidentnie nieprzemys$lany i wyglada na ustalony losowo, w
bezposrednim sasiedztwie sa dziatki oznaczone jako Nieuzytki,
albo tereny zalesione dla ktérych nalezalo by kontynuowac
dalszy sposob uzytkowania, lub probowaé ta zielen
uporzadkowac.

Nalezy rowniez wskaza¢, iz z reguly kazda nieruchomos$é
gruntowa, do czasu rozpoczecia inwestycji budowlanej, z reguly
pokryta jest roslinno$cig, co samo Ww sobie nie moze
dyskwalifikowaé jej przeznaczenia celem  zaspokajania
przysztych potrzeb mieszkaniowych jej wlascicieli. Z reguty
bowiem uporzadkowanie zieleni, jak tez terenu nieruchomosci
nastepuje  bezposrednio  przed  rozpoczeciem — procesu
inwestycyjnego. Na  przedmiotowej nieruchomosci  nie
zaobserwowano szczego6lnie cennego rodzaju ro$linno$ci, co
wyrozniatoby ja od tej wystepujacej na innych sgsiadujacych
nieruchomosciach.

Jego Mocodawcy, majac na uwadze planowane przez nich
wykorzystanie rzeczonej nieruchomosci nie wyrazaja zgody na
rzeczone zmiany zwlaszcza, iz spowodujg one po ich stronie
utratg mozliwosci swobodnego, zgodnego z pierwotnym
zatozeniem jej gospodarowania, powodujac po ich stronie
mozliwg strat¢ finansowa zwigzang nie tylko z istotnym
obnizeniem samej wartoSci nieruchomosci ale réwniez
powodujac konieczno$¢ poszukiwania innego rozwigzania dla
pierwotnych planéow budowlanych.

Podkreslenia wymaga rowniez fakt, ze zmiana dokonana w
projekcie planu miejscowego obszaru ,,PIASKI WIELKIE" w
zakresie przedmiotowej dziatki jest zmiang istotng, znacznie
odbiegajaca od jej przeznaczenia okreslonego w obowigzujgcym
Studium, co nie tylko stanowi naruszenie obowigzujacych
przepisOw w zakresie Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako: u.p.z.p.), w szczegdlnosci w zakresie,
w jakim stanowi ona o wigzacym charakterze ustalen Studium w
odniesieniu przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust, 4
u.p.z.p.). Pamieta¢ nalezy rowniez, ze zgodnie z treScig art. 15
ust. 1 u.p.z.p., Prezydent Miasta sporzadzajac projekt planu
miejscowego sporzadza go zgodnie wlasnie z zapisami Studium i
przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego
planem.

Skoro zatem brak jest innych, anizeli zwigzane z ogdlnymi
przepisami regulujagcymi samo projektowane planu miejscowego,
a tym samym konieczno$cia zachowania proporcji w zakresie
terenéw zielonych w stosunku do innych, przewidzianym
prawem przeznaczen oraz faktem, iz obecnie przedmiotowa
nieruchomos$¢ pozostaje niezabudowana, pokryta roslinnoscia
jego Mocodawcy nie wyrazaja zgody na zmian¢ w zakresie
przeznaczenia ich dziatki wskazujac tym samym, iz narusza ona
ustalenia  Studium wlasnie w zakresie istotnej zmiany
przeznaczenia dziatki nr 272/2 obr. 60.

Majac na uwadze powyzsze uwagi, koniecznym jawi si¢
dokonanie zmiany w Miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,PTASKI WIELKIE" sporzadzanym na
podstawie Uchwaty nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 5 grudnia 2019r. w zakresie nieruchomos$ci stanowigcej
dziatk¢ nr 272/2 poprzez ustalenie jej przeznaczenia zgodnie z
obowigzujacym na tym terenie Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
2) Wnosi o usunigcie z terenu dziatki 272/2, obrgb 60, jednostka
ewidencyjna Podgorze Nieprzekraczalnej linii zabudowy od
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strony Zieleni Urzadzone;.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym jest rOwniez usuni¢cie
z terenu dziatki 272/2, obreb 60, jednostka ewidencyjna
Podgorze Nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony Zieleni
Urzadzonej. Ustalenie Nieprzekraczalnej Linii Zabudowy jest
nicuzasadnione, gdyz to narzedzie planistyczne stuzy do
porzadkowania zabudowy. O ile jest ona zrozumiata od strony dz
dr. 342 , gdyz od tamtej strony wida¢ szans¢ na mozliwos$c
uksztattowanie pierzei wolnostojacych domow jednorodzinnych,
tak w odniesieniu do dziatki nr 272/2 nie znajduje uzasadnienia.
Ponadto:

3) Wnosi o ustalenie po dzialce drogowej nr 342 0b.60, j.ewid.
Podgérze w MPZP terenu ciggu pieszego z wyznaczong
mozliwo$cig dojazdu dla samochodéw osobowych wlascicieli
dzialek potozonych bezposrednio przy nie;j.

Jednoczes$nie, w ramach niniejszych uwag zasadnym jawi si¢
rowniez podniesienie kwestii koniecznosci ustalenia po dziatce
drogowej nr 342 0b.60, j.ewid. Podgorze w MPZP terenu ciggu
pieszego z wyznaczona mozliwosciag dojazdu dla samochodow
osobowych witascicieli dzialek potozonych bezposrednio przy
niej. Celem umozliwienia przejazdu finalnie powstatym ciggiem
pieszo - jezdnym, do traktu pieszego nalezy wlaczy¢
bezposrednie przyleglosci szerokosci po 1,5-2m, aby umozliwi¢
przejazd finalnie powstatym ciagiem pieszo jezdnym.

4) Wnosi 0 to aby cata dziatka drogowa nr 342 0b.60, j.ewid.
Podgorze zostata uznana za wazne powigzanie piesze.

Majac na wadze fakt, ze dziatka ta pozostaje waznym pieszym
facznikiem taczacym ulice Rzacka i poprzez ulice Stona Woda z
ulica Kazimierza Kostaneckiego, zasadnym jawi si¢ aby cata
dziatka drogowa nr 342 0b.60, j.ewid. Podgorze zostala uznana
za wazne powigzanie piesze - obecnie stuzy ona jako trasa
spacerowa wielu mieszkancow.
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Z bardzo duzym zaniepokojeniem zauwazyli, ze na propozycji
planu zagospodarowania przestrzennego linia graniczna terenéw
zabudowy mieszkaniowej z niewiadomych dla nas wzgledow
"odcina" spory pas ich dziatki przy ulicy Przewiewnej numer
156/62 (obrgb 60) ingerujac nawet w przebieg nieprzekraczalne;j
linii zabudowy.

Taki stan praktycznie uniemozliwia sensowne zagospodarowanie
dzialki np. wykonanie uzytecznego podjazdu do ich
nieruchomosci i co za tym stoi w duzym stopniu obniza jej
funkcjonalno$¢, a przez to rowniez warto$¢ rynkowa.

Dziatka przy ulicy Przewiewnej zostala przez nich nabyta w roku
2018 jako w cato$ci przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng. W momencie zakupu byla juz dziatka waska tj.
okoto 20 metrow co spowodowalo konieczno$¢ wykonania
projektu indywidualnego i przesuni¢cia domu do dziatki numer
156/60 na minimalng, dopuszczalng prawnie odlegto$¢ 4
metrow.

Projekt domu zostat tak skonstruowany, aby od strony wjazdu do
garazu od ulicy Przewiewnej pozostawi¢ pas gruntu
przeznaczony na brame¢ oraz funkcjonalny podjazd dla
samochodu wraz z miejscem parkingowym.

Przedstawiona propozycja planu zagospodarowania jest dla nich
tym bardziej niezrozumiata, ze dzialki w najblizszej okolicy nie
zostaty potraktowane w ten sposob, mimo ze znajdujace si¢ na
nich domy zlokalizowane sa w znacznie wigkszej odleglosci od
drogi niz ich. Jednocze$nie, inne ulice bgdace w poblizu ul.
Przewiewnej np. rownolegta ulica Lamana lub ulice Zyndrama z
Maszkowic i Franciszka Dzwigonskiego nie sg poszerzone w tak

156/62
obrgb 60
Podgorze

MN.6,
KDD.4

MN.6,
KDD.4
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duzej odlegtosci od skrzyzowania.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze skrzyzowanie ulicy Przewiewnej z
Czajna jest juz wystarczajaco szerokie, aby mogly przejechac¢ i
zawrdci¢ samochody specjalne jak np. straz pozarna.

By¢ moze chodzi tutaj o pas terenu oznaczony jako spadek
gruntu, ktory w rzeczywisto$ci zostat jaki§ czas temu, niejako
przy okazji, skutecznie zniwelowany przez ekipy wykonujace
rozbudowg sieci kanalizacyjne;j.

Pragng nadmieni¢, ze decyzj¢ o pozwolenie na budowg wraz z
projektem zagospodarowania dzialki, ktory obejmuje podjazd,
ogrodzenie oraz altan¢ $mietnikowa (widoczne na rys.2) wydano
9 grudnia 2019 roku z podpisem Prezydenta Miasta Krakowa.
Prace nad planem zagospodarowania przestrzennego obszaru
“Piaski Wielkie” rozpocz¢to juz po otrzymaniu przez nich
pozwolenia.

Z ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym
wynika natomiast, ze konsultacje spoteczne “to istotny element
trybu sporzadzania miejscowego planu”, a plan 0w “powinien
godzi¢ interes publiczny i 0s6b indywidualnych”.

Biorac pod uwage powyzsze wnosza o korekte projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Piaski Wielkie" co umozliwi im realizacje¢ ich przedsi¢wzigcia z
jak najmniejszym odstepstwem od zatwierdzonego projektu
budowlanego.

Uprzejmie prosza o przeanalizowanie ich uwag oraz stosowna
korekte projektu  miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Piaski Wielkie”.
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Majac na uwadze interes catego sagsiedztwa sktada wniosek o
wprowadzenie ponizszych zmian dotyczacych nowego projektu
MPZP:

1. Zwezenie planowanej drogi KDD.9 z ok. 15 metrow do
10 metréw, co w przysztosci spokojnie pozwoli na uzyskanie
dwoch jezdni po 3 metry (szerokos¢ ta spelnia warunki okreslone
przepisami dla drogi tej klasy) i otoczenie chodnikami po 2
metry z obu stron.

2. Zwezenie ostatniego odcinka drogi KDD.9 (za
zakretem) przy dziatkach 311/1 oraz 316/7 z 15 metréow do 8
metrow co pozwoli na uzyskanie dwoch jezdni po 2,5 metra
(szeroko$¢ ta spelnia warunki okre§lone przepisami dla drogi tej
klasy) i otoczenie chodnikami po 1,5 metra z obu stron. W tym
miejscu wigkszej szerokoSci na pewno nie potrzeba, a ze
wzgledu na Slepe zakonczenie drogi, nie bedzie duzego natezenia
ruchu samochodowego, tym bardziej ciggnigcie poteznej -
szerokiej drogi do samego jej konca jest bezzasadne i psuje tad
przestrzenny.

3. Droga KDD.9 wedle zaprezentowanego projektu jest
narysowana tak, ze jej najdluzsza - srodkowa czes$¢ jest wezsza
od czes$ci koncowej - Slepej, a zdecydowanie powinno byé
odwrotnie, powinna by¢ szersza na poczatku.

4, Przesunigcie, a zarazem wysrodkowanie i wyrysowanie
osi, powyzej opisanego w punkcie 2. odcinka drogi KDD.9,
wedle linii granicy miedzy dziatkami 311/2 i 316/8, tak by
planowana droga réwno ,,wykrajata" dziatki po obu stronach
planowanej drogi. W tym momencie dziatka 311/1 jest okrojona
w ok. 30% swej wielkos$ci, natomiast ze swojej drugiej strony
przyszta droga nie wkracza az tak w dziatki, co jest zabiegiem
mocno niesprawiedliwym i nie ma na to zgody. Zarazem linia
drogi tworzy skos na dzialce 311/1 i psuje jej ksztalt oraz tad
przestrzenny. (Zatgczam rysunek pogladowy)

Teren KDD.9,
dz. 311/1,
316/7, 311/2,
316/8
obrgb 60
Podgorze

KDD.9

KDD.9

Prezydent Miasta
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uwagi
w zakresie
pkt 5,
czesci pkt 1,
czesci pkt 2,
czesci pkt 3
i czesci pkt 4
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5. Do rozwazenia jest rowniez mozliwos$¢ przedtuzenia w
prostej linii ulicy Stona Woda tak by ta laczyta si¢ z zakrgtem
drogi KDD.9 (wzdluz obecnej, oznaczonej na planie $ciezki/
drogi polnej), chociazby =z ograniczeniem do ruchu
jednokierunkowego.

Zagadnienia ktore powyzej porusza byly glosno komentowane
na dyskusji publicznej, z wyraznym sprzeciwem wielu 0sob
wobec proponowanych obecnie rozwigzan drogowych dla
KDD.9. Pozostawienie planowanej - pelnej, potgznej szerokosci
na calej dlugosci projektowanej drogi KDD.9 spowoduje
mozliwo$¢ parkowania samochodow przy przysztej ulicy, co
pofolguje deweloperom wymogi parkingowe, a zarazem popsuje
estetyke okolicy tworzac ohydny szpaler parkowanych
samochodow. Zniszczy to zaciszny charakter okolicy, nie bedzie
pasowac do istniejacej zabudowy - gltéwnie jednorodzinnej i
uktadu starych podmiejskich ulic.
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Whioskuje o przesuni¢cie planowanej drogi KDD.9 o kilka
metrow na poludnie, tak by ze wszystkich sasiadujacych z nig
dzialek przeznaczono rowng czg$¢ terenu.

W obecnym projekcie droga KDD.9 zabiera duza powierzchnie
dziatki 311/1 i z tego powodu jest ona i jej wlhasciciele
poszkodowana.

311/1
obreb 60
Podgorze

MW.1,
KDD.9

MW.1,
KDD.9
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Prosi o zmiang w projekcie planu drogi KDD.9, poniewaz jest
zaplanowana niesprawiedliwie dla sgsiadujacych z nig dziatek, w
szczegolnosci dziatki nr 311/1 obr. 60. Droga ta powinna
przechodzi¢ przez sasiadujace dziatki w sposdb proporcjonalny,
tym bardziej, ze na przeszkodzie nie ma zadnych zabudowan ani
instalacji. Prosi o przesunigcie jej tak, by przechodzita w tym
terenie réwno, kosztem wszystkich dzialek, a nie tylko przez
jedna.

311/1
obreb 60
Podgorze

MW.1,
KDD.9

MW.1,
KDD.9
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Jako osoba majaca faktyczny interes prawny, ze wzgledu na
procedowanie projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego dla obszaru ,,Piaski Wielkie" w Krakowie sktada
uwagi dotyczace - obszaru MW.1 - drogi KDD.9, oraz dziatki nr
311/1.

(...

Ponadto wnioskuje o przesunigcie czg$ci przebiegu planowane;j
drogi KDD.9 na dziatce nr 311/1 w kierunku potudniowym, tak
by zachodzita ona na sgsiednie dziatki w rownym wymiarze. Na
ten moment okraja ona bardzo wyraznie tylko jedng dziatke, a jej
linia powinna by¢ poprowadzona przez nieruchomosci w sposob
solidarny, z uszanowaniem wiasnos$ci, nie powodujac wyraznej
utraty terenu i co za tym idzie warto$ci w sposob wybidrczy,
tylko po jednej stronie.

Ze wzgledu na usytuowanie drogi KDD.9 wzdtuz dluzszej linii
dziatki nr 311/1, zarazem zwgzenia i znieksztalcenia jej, uwaza
iz nalezy takze zmniejszy¢ lini¢ nieprzekraczalnej zabudowy z 6
metrow, do wartosci np. 2 metréow, by dziatka nie tracila
mozliwosci zabudowy.

(...)

Pismo to sktada jako wspotwtascicielka dziatki 311/1.

KDD.9,
311/1
obreb 60
Podgorze

MW.1,
KDD.9
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[...]*
1 809 innych osob

Sktada wuwagi 1 wnioski dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Piaski Wielkie", sporzadzonego na
podstawie Uchwaly nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 5 grudnia 2019 r. w zakresie, w jakim istotnie narusza on
prawa wlasnosci Mieszkancow w sposob przedstawiony w

ul. Obronna,

obszar Stone;j
Wody

KDL.2

MW.1,
MW.2

KDL.2

MW.1,
MW.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
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(spis nazwisk i
podpisy w
dokumentacji)

niniejszym  piSmie.  Ustalenia  przedmiotowego  planu
zagospodarowania dopuszczaja rozwigzania, ktére w sposob
razacy pogorsza dotychczasowe warunki zamieszkania, co budzi
kategoryczny sprzeciw Mieszkancow.

I. Ulica Obronna

Z ustalen planu, a w szczeg6lnosci z § 13 ust. 1 pkt 1 lit. b oraz §
13 ust. 1 pkt 4 lit. b wynika, ze teren oznaczony jako KDL.2, ul.
Obronna (od skrzyzowania z ulica Rzackag KDZ.1 do pdtnocne;j
granicy planu zostanie poszerzona do 15 metrow, z
fragmentarycznym poszerzeniem do 48 metréw w rejonie
skrzyzowania z ul. Kostaneckiego. Nalezy z calg stanowczoscia
stwierdzi¢, ze projektowany stan godzi we wskazania Ustawy z
dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: ,,Ustawa").

1) Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 Ustawy w planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. W
projekcie pominigto kwesti¢ specyfiki zabudowy wzdluz ulicy
Obronnej. Ulica Obronna stanowi droge lokalng, o roli
ograniczonej gtownie do drogi dojazdowej dla Mieszkancow,
ktora to role spelnia bez zarzutow. Przy drodze znajdujg si¢
niemal wylacznie domy o zabudowie jednorodzinnej, w
wigkszo$ci ogrodzone. Zabudowa jest fragmentarycznie gesta,
przy drodze znajduja si¢ skupiska doméw usytuowanych czesto
w niewielkiej odlegtosci od jezdni. Aktualnie jest to trasa o
niewielkim natgzeniu ruchu, waska, pozbawiona chodnikéw,
jednak charakteryzujaca si¢ sporym ruchem pieszych. Co wigcej,
stanowi trakt czg¢sto wybierany na tras¢ spacerowa. Realizacja
zaplanowanego przedsi¢wzigcia spowoduje, ze istotnie zmieni
si¢ przeznaczenie ul. Obronnej. Niewatpliwie skutkowac bedzie
wzrostem ruchu samochodowego, co begdzie znacznie utrudniaé
wjazd samochoddéw wilascicieli na swoje posesje, czemu
towarzyszy efekt tamowania ruchu z uwagi na zatrzymywanie
samochod6éw przed bramami wjazdowymi. Ruch ten z uwagi na
charakter zabudowy na tym terenie nie moze odbywac si¢ w
sposob plynny. Planowana przebudowa nie ma w opinii
mieszkancow zadnego uzasadnienia dla ruchu pojazdéw poza
ruchem lokalnym, a ten jest w petni zabezpieczony i odbywa si¢
bezkolizyjnie w aktualnym uktadzie drogowym. Nie mozna
jednoczesnie zapomnieé o tym, ze poszerzenie wylacznie ulicy
Obronnej nie speilni oczekiwan, jezeli pozostale, niewielkie
uliczki dojazdowe pozostang aktualnej szerokosci. Trudno
wyobraza¢ sobie ruchliwg tras¢, do ktérej dochodza uliczki
niejednokrotnie  nieutwardzone czy tez o  szerokosci
niepozwalajacej na swobodne wyminigcie si¢ pojazdow. Mowa
tutaj przede wszystkim o ulicy Przewiewnej, ulicy Lamanej,
ulicy Mokrej, ulicy Kostaneckiego, ulicy Stona Woda, ale i o
ulicy Biernata z Lublina i innych, ktére cho¢ znajdujg si¢ w
wigkszej odleglosci od Obronnej niz wymienione, to jednak
zostang objete wplywem projektowanej przebudowy. Bez
watpienia fakt ten nie zostal uwzgledniony w projekcie, ktory z
uwagi na to staje si¢ absurdalny. Dalej nalezy stwierdzi¢, przy
takim planowaniu, ze intencjg autorow projektu jest odcigzenie
ul. Wielickiej i ,,puszczenie ruchu" ulicami Piaskow Wielkich, tj.
Kostaneckiego, Obronng, Rzgcka, Kosocicka, a dalej Cechowa.
Trakty te nie s3 dostosowane do takiego ruchu jak dwupasmowa
ul. Wielicka. Projektodawcy w Zadnej mierze nie uwzglednili
réznic w usytuowaniu i urzadzeniu tych dwoch rejonow, kiedy to
wzdtuz ul. Wielickiej rozciagaja si¢ wielopigtrowe bloki,
biurowce itp., a na Piaskach Wielkich sa domy jednorodzinne.

pkt 1ipkt2
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Realizacja projektu spowoduje olbrzymie natgzenie ruchu na
wskazanych ulicach, ktore nie sa do tego przygotowane.
Sprowadzi si¢ to do sytuacji, ze mieszkancy wyjezdzajac ze
swoich posesji juz beda wilacza¢ si¢ do ,.korka". Podkreslenia
wymaga, ze wcielenie projektu w zycie wywrze negatywny
wplyw na sprawno$¢ komunikacji na catym obszarze dzielnic XI
Podgoérze Duchackie oraz XII Biezanéw - Prokocim, powodujac
wzmozenie ruchu na aktualnych traktach komunikacyjnych, to
jest migdzy innymi na ulicach Kosocickiej, Cechowej, Luzyckiej
i Rzackiej. Warto mie¢ na uwadze, ze skutki tak radykalnej
przebudowy ulicy Obronnej zaburza dotychczasowy uktad
drogowy i specyfike ruchu w obydwu dzielnicach.

Ponadto w  opinii  Mieszkancow ruch  autobusowy
przeprowadzony przez ulice Obronng przekracza potrzeby 0sob
zamieszkalych. W $rodku spokojnego, zacisznego osiedla nie
jest celowe wprowadzanie ruchu autobusowego - szczegdlnie ze
wzgledu na charakterystyke zabudowy domami
jednorodzinnymi, a zatem stosunkowo niewielka liczbg
mieszkancoéw na jednostke powierzchni. Do tej pory Mieszkancy
nie zglaszali potrzeb w tym zakresie i sami realizowali je
wykorzystujac do tego prywatne pojazdy. Co wiegcej, aktualny
rozktad przystankow w petni zaspokaja te potrzeby. W okolicy
nie powstanie juz wiele budynkéw mieszkalnych, stad natgzenie
ruchu - przy zatozeniu, ze jak wskazuje projekt, zaplanowane w
terenie oznaczonym jako MW.I, MW.2 oraz MW.3 bloki nie
beda obstugiwane ul. Kostaneckiego i ul. Obronng, a tereny
oznaczone jako ZP.I - ZP.8 nie bedg przeznaczone pod
zabudowe- nie wzro$nie znaczgco, a potrzeby w tym zakresie si¢
nie pojawia. Nalezy uznac, ze calkowicie chybionym pomystem
jest projektowanie drogi przelotowej przez sam Srodek
spokojnego, a nawet zacisznego osiedla, jakim jest zabudowa
przy ulicy Obronne;j.

W aspekcie powyzszego i projektowanego olbrzymiego obszaru
zielonego, niezrozumiatym jest tworzenie $ciezki rowerowej
wzdluz ul. Obronnej. Taka jak najbardziej winna powsta¢ na
trenach zielonych, w parku i przez niego przebiegac.

Jedynie dodatkowo nalezy wspomnie¢, ze wzdluz drogi, dla
ktérej proponowane jest znaczace zwigkszenie ruchu nie
przewidziano zadnych miejsc parkingowych, ktdre to wydaja si¢
konieczne przy zatozeniu, ze ulica Obronna stanowi¢ ma szlak
komunikacyjny tej rangi. Jest to uchybienie wskazujace na
niedostosowanie projektu do rzeczywistych uwarunkowan
panujacych na tym terenie, bowiem planowany stan rzeczy
skutkowatby parkowaniem pojazdow przy drodze i tamowaniem
ruchu.

2) Z kolei w art. 1 ust. 2 pkt 2 Ustawy wskazano na
koniecznos¢ uwzgledniania przy planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym walorow architektonicznych i
krajobrazowych, a takze, o czym wspomina punkt nastepny,
wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i
ochrony gruntéw rolnych i lesnych. Okolicznosci tych z cata
pewnos$cig nie wzigto pod uwage przy tworzeniu projektu.
Wcielenie planu w zycie spowoduje nie tylko zlikwidowanie
terenéw zielonych, ale i pozbawi wiascicieli przydomowych
ogrodkow. Ruch samochodow odbywaé musiatby si¢ tuz przed
oknami mieszkancoéw, w sposob bulwersujacy naruszajac role
nieruchomosci, na ktore sktadaja si¢ przeciez nie tylko budynki,
ale i ogrody, stanowigce przestrzen do wypoczynku i rozrywki.
Funkcja ta ulegnie zniweczeniu w przypadku poszerzenia ulicy
Obronnej wedle ustalen przedmiotowego projektu. Aktualnie
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wzdluz drogi znajduje si¢ wiele drzew i krzewow. Odnosi si¢ to
w szczego6lnosei do okolicy skrzyzowania z ulicg Kostaneckiego,
gdzie proponuje si¢ poszerzenie drogi do szeroko$ci 48 metrow.
Bedzie to przestanka do usunigcia tej roslinnosci, ktora przeciez
nie jest jedynie dekoracja, a réwniez w sposob odczuwalny
izoluje od hatasu, stanowigc barier¢ dzwigkochtonna i
wiatrochronng. Na dzien dzisiejszy ulica Obronna stanowi
przedtuzenie trasy prowadzacej mi¢dzy innymi do terendw tzw.
Stonej Wody, ktore pelnia rolg rekreacyjna i umozliwiaja
mieszkancom obcowanie z przyrodg. Dotychczasowa trasa
spacerowa sta¢ si¢ ma ruchliwg droga, a wszelkie walory
przyrodnicze zastapi asfalt. Niesie to za sobg nieodwracalne
skutki dla okolicznej przyrody - drzew, krzewow, gleby oraz
wszelkiej fauny, ktéra na tym terenie mozna spotkac.
Projektowany stan rzeczy nalezy oceni¢ jako naganny z punktu
widzenia ochrony przyrody, ktéora wedle planu zostanie w
przewazajacej czesci bezpowrotnie zniszczona.

3) Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 Ustawy, potozono nacisk na
uwzglednienie w projektowaniu i planowaniu przestrzennym
wymagan ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Wymagania te zostaly pominigte na wszelkich mozliwych
ptaszczyznach. Po pierwsze, zaniedbano wymogi ochrony
zdrowia mieszkancoOw - planowana przebudowa spowoduje
zlikwidowanie terenéw zielonych, a takze przydomowych
ogrodkow. Funkcje zieleni w miescie sa bardzo liczne, a
podstawowa stanowi usuwanie dwutlenku wegla i produkcja
tlenu. Ponadto pochtania ona zanieczyszczenia powietrza - pyty
zawieszone w atmosferze oraz nieprzyjemne zapachy.
Zwickszony ruch samochodowy spowoduje zwigkszong
produkcje spalin i dwutlenku wegla, co nie bedzie
rekompensowane zwigkszona iloscig roslinnosci. Efektem tego
spadnie jako$¢ powietrza, ktora i tak juz pozostawia wiele do
zyczenia. Naukowcy bija na alarm, wymieniajac cate spektrum
powaznych zagrozen dla zdrowia powodowanych smogiem. Co
wigcej, pasy zieleni pelnia role izolacji od hatasu, ktéry ma
negatywny wpltyw na zdrowie i skutkuje nieraz chronicznym
zmgczeniem. Wzmozony hatas bedzie - w razie realizacji
projektu - odczuwalny przez mieszkancow niemal bez przerwy.
Dotychczas spokojna, zaciszna okolica zmieni si¢ nie do
poznania. Warto wspomnie¢, ze rowniez ogrodki przydomowe
petnig okreslong, istotng role w zyciu mieszkancow. Poprawiaja
warunki zdrowotne, zachecaja do fizycznej aktywnosci i sg
czgsto najbardziej dogodng formg obcowania z naturg w miescie.
Poszerzenie drogi nie moze odby¢ si¢ inaczej niz tylko przez
czgsciowe wywlaszezenie wszystkich wihascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych wzdluz ulicy, konsekwencja czego bedzie
zmniejszenie powierzchni lub nawet catkowite zlikwidowanie
przydomowych ogrodkow. Niezrozumiatym jest
nieuwzglgdnienie tego aspektu w szczego6lno$ci, w dobie
pandemii, gdzie przy wprowadzanych restrykcjach przydomowe
ogrodki sg jedyng forma i miejscem rekreacji i wypoczynku.
Istotnym problemem stang si¢ rowniez powstajace wyspy ciepta.
Olbrzymia asfaltowa powierzchnia drogi latem nagrzewa sie, a
nocg oddaje cieplo - stad na terenach miejskich pozbawionych
ro$linnosci uporczywym problemem s3 wyzsze temperatury, niz
w okolicach zielonych. Fale upatéw staja si¢ dla mieszkancow
nie do zniesienia, a ponadto temperatura utrzymuje si¢ do
péznych godzin nocnych, nie sprzyjajac regeneracji. Jest to
szczegolnie niebezpieczne dla osob starszych oraz dzieci.
Poniesienie temperatur oznacza tez koszty ekonomiczne,
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zwigzane z konieczno$ciag uzywania klimatyzacji. Usunigcie
zieleni spoteguje efekt wysp ciepta, co z pewnoscia odbije si¢ na
zdrowiu mieszkancéw - tym bardziej, ze obserwujemy juz
ocieplenie klimatu.

4) Plan pomija roéwniez aspekt bezpieczenstwa ludzi i
mienia zawarty w art. 1 ust. 2 pkt 5 Ustawy. Po pierwsze,
zwickszenie szerokos$ci ulicy i uczynienie jej trasg przelotows
gwaltownie zmniejszy panujacy stan bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Przyczyna bedzie nie tylko wzmozony ruch
samochodéow 1 specyfika zabudowy wymuszajaca czeste
zatrzymania ze wzgledu na konieczno$¢ wjazdu na dang posesje.
Przydrozne drzewa i krzewy wplywaja na bezpieczenstwo
poprzez wyznaczanie toru ruchu, ale i ostanianie przed stoficem i
ol$nieniem przez inne pojazdy. Kierowcy jadac trasami
zadrzewionymi poruszaja si¢ wolniej. Ich usunigcie spowoduje,
ze ruch bedzie nie tylko nat¢zony, ale i szybszy, a zatem bardziej
niebezpieczny. Nie mozna do tego dopusci¢ w okolicy, ktora
cechuje si¢ gesta zabudowsg i sporym ruchem pieszych. Nalezy
dodaé, ze specyfika zabudowy wymusi uksztaltowanie drogi w
sposob potencjalnie kolizyjny, ze spora iloscia meandrow i
zakretow. Ulica Obronna stanie si¢ zatem potencjalnie kolizyjna.
Ponadto, co juz wspomniano, ruch na drodze nie moze odbywacé
si¢ w sposob plynny, skoro istnieje potrzeba czestego
zatrzymywania w celu umozliwienia wjazdu na posesje
mieszkancow.

5) W koncu, w opinii mieszkancow projekt istotnie
narusza art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 Ustawy poprzez nieuwzglednienie,
ze spadng walory ekonomiczne przestrzeni, a w rezultacie
naruszone zostanie prawo wlasnosci mieszkancow. W planie nie
wspomina si¢ stowem o koniecznosci wywlaszczenia czesci
terenow nalezacych do wiascicieli nieruchomosci potozonych
wzdhuz drogi, co niewatpliwie byloby wymagane w celu jej
poszerzenia. Wprowadzenie projektu w zycie wigzaloby si¢ z
koniecznoscia wyburzenia kilkudziesigciu ogrodzen
(podmurowek, przgset, dekoracyjnych murow) stojacych wzdtuz
drogi i pozbawieniem wszystkich wlascicieli nieruchomosci
zlokalizowanych przy ul. Obronnej ich czgéci oraz
przesuni¢gciem granic. Wiaza¢ si¢ to bedzie z diametralnym
spadkiem warto$ci nieruchomosci. W znaczacym stopniu
zmniejszy si¢ atrakcyjno$¢ terenow potozonych przy tak
ruchliwej drodze. Co wigcej, w razie przystapienia do realizacji
planu mieszkancy muszg by¢ gotowi na trudnosci i problemy
wigzace si¢ nawet z wieloletnig budows. Wstrzasy, wibracje, a w
dalszej kolejnosci wzmozony ruch drogowy stanowia zagrozenie
dla substancji budynkéw czy stanu elewacji i zwigkszaja
prawdopodobienstwo peknie¢ i innych zniszczen. Byloby to
oburzajace naruszenie prawa wlasnosci mieszkancow i
diametralnie zmienialoby warunki zamieszkania w okolicy.

II. Blokowisko przy Lesie Rzackim

Z ustalen planu, a w szczegdlnosci z § 8 ust. 3 pkt 3 oraz § 8 ust.
3 pkt 5 wynika, Ze teren oznaczony jako MW.l, MW.2 oraz
MW.3 zostanie zagospodarowany na nowe osiedle budynkow
wielorodzinnych, potozone w okolicy cechujacej sig w
przewazajacej czesci niska zabudowa jednorodzinng. Ponadto,
sasiadujgce tereny zieleni, oznaczone jako ZP.l - ZP.8 i
okreslone jako ,tereny na cele rekreacyjno-wypoczynkowe"
maja wedlug publicznych zapewnien i zgodnie z projektem
zosta¢ przeznaczone na utworzenie parku Stona Woda, ktorego
od wielu lat domagaja si¢ mieszkancy. Ustalenia te przecza
jednak rzeczywistej dziatalnosci deweloperow w postaci
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samowoli budowlanej na tym obszarze. Okoliczno$ci te budzg
zdecydowany sprzeciw mieszkancow.

Przedmiotowy teren (wyznaczony obszarem pomig¢dzy ulicami
Kosocicka, ulicg Stona Woda, a ulicg Obronng) cechuje si¢ ggsta
zabudowa jednorodzinna, o niskiej kondygnacji, zlokalizowana
wokol obszaru Lasu Rzackiego. Las Rzacki stanowi teren
majacy by¢ w przysztosci objety parkiem Stona Woda, o ktorego
ustanowienie od lat zabiegaja mieszkancy i dzialacze spoteczni.
Jest to okolica spokojna, zaciszna, o wielu walorach
krajobrazowych, ze wzgledu na ktére wzdhuz wspomnianych
wyzej ulic powstata zabudowa jednorodzinna.

1) W pierwszej kolejnosci odnie§¢ nalezy si¢ do planow
budowy nowego osiedla budynkéw wielorodzinnych. Jak juz
wspomniano, art. 1 ust. 2 pkt 1 nakazuje organom uwzglednianie
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wymagan tadu
przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury. Nie sposob
uznaé, ze tym wymaganiom sprostat projekt budowy poteznego
osiedla budynkéw wielorodzinnych. Tego rodzaju zabudowa nie
sprzyja tadowi przestrzennemu, i nie wspolgra z pozostata
cze$cig osiedla, Lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o gabarytach 1 intensywnos$ci odbiegajacej
znacznie od intensywnos$ci otaczajacej zabudowy stanowi razace
naruszenie zastanego tadu. Co wigcej, nalezy stwierdzi¢, ze taka
zabudowa naruszataby tzw. zasade dobrego sasiedztwa,
uregulowang w art. 61 ust. 1 pkt 1 Ustawy, ktora to uzaleznia
zmian¢ zagospodarowania terenu od dostosowania go do
okreslonych cech juz zagospodarowanego terenu sgsiedniego.
Celem zasady jest zagwarantowanie tadu, o ktérym mowa w art.
1 ust. 2 pkt 1 Ustawy. Lad ten nie moze zosta¢ osiagnigty przy
usytuowaniu niemal 16-metrowych budynkéw w enklawie
domoéw jednorodzinnych, o niskiej kondygnacji.

Uporzadkowane relacje zabudowy 2z otoczeniem powinny
stanowi¢ priorytet nie tylko ze wzgledow estetycznych i
kompozycyjnych, ale przede wszystkim z uwagi na
uwarunkowania techniczno-architektoniczne. W  pierwszej
kolejnosci powstanie budynkow wielorodzinnych o takiej
wysokosci, szczegdlnie bioragc pod uwage naturalne wzniesienie
terenu na obszarze planowanej inwestycji, wigza¢ si¢ bedzie z
przestanianiem  sgsiednich ~ budynkéw  jednorodzinnych.
Niewatpliwie spora cze$¢ z nich zostanie zacieniona. W
rezultacie problemem moze sta¢ si¢ spelnienie wymogow
dotyczacych czasu nastonecznienia pokoi mieszkalnych zar6wno
w istniejacych juz budynkach mieszkalnych zgodnie z § 57-60
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002
r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. Taki stan rzeczy moze
uniemozliwi¢ mieszkancom wykorzystywanie nastonecznienia
jako zrddla energii (panele fotowoltaiczne). Ponadto wplynie
niekorzystnie na hodowlg roslin i mozliwo§¢ wypoczynku oraz
rekreacji w przydomowych ogrodkach czy na balkonach.

2) Projekt planu zagospodarowania nie spetnia rowniez
wymagan ochrony srodowiska, w tym gospodarowania wodami i
ochrony gruntdow rolnych i le$nych, ktére nakazuje uwzgledniaé
Ustawa w art. 1 ust. 2 pkt 3. Wobec przeznaczenia obszarow
MW.I - MW.3 pod budynki wielorodzinne, zniszczony zostanie
w czgsci obszar o wysokich walorach przyrodniczych,
znajdujacy si¢ na terenie majagcym wedle zamyshu mieszkancow
stanowi¢ fragment parku Stona Woda. Mowa glownie o
koniecznoéci wycinki wielu drzew. Nie sposob przyjaé, ze skutki
budowy ogranicza si¢ do terenéw wyznaczonych w projekcie.
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Prace ziemne oraz inne prace z wykorzystaniem sprzgtu
mechanicznego i specjalistycznych urzadzen technicznych, ktore
prowadzone beda w obrgbie bryly korzeniowej drzew na
terenach  zadrzewionych  niewatpliwie =~ wywra  skutki
wykraczajace poza obszar MW.1 - MW.3. Z duza doza pewnosci
nalezy uznaé, ze oddzialaja takze na faune i flore duzej czesci
Lasu Rzackiego. Ten z kolei stanowi siedlisko wielu gatunkow
ro$lin i zwierzat, a to m.in. saren, zajacOw, co W przestrzeni
miejskiej aktualnie stanowi przestrzen wyjatkowo rzadka,
dlatego niezwykle ceniong przez mieszkancow.

3) W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia si¢ zwlaszcza wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 Ustawy).
Rowniez tym wytycznym uchybiono w projekcie. Cze$é
zabudowan znajdujacych si¢ przy ulicy Kosocickiej (domy
oznaczone numerami 60A - 60F) znajdujg si¢ w naturalnym
zaglebieniu terenu. Nawet w obecnym stanie rzeczy silniejsze
opady deszczu zwickszaja ryzyko sptywu wody na teren
powyzszych posesji. Budowa osiedla mieszkalnego uwydatni ten
problem ze wzgledu na zabetonowanie ogromnej czegsci
powierzchni - wobec czego woda nie wsigknie do gleby, a
splynie na tereny potozone nizej, grozac podtopieniami.

Innym istotnym problemem jest wptyw inwestycji na jakosé
powietrza. Juz aktualnie mieszkancy sa narazeni na
zanieczyszczenia i spaliny pochodzace zwlaszcza z okolic
Obwodnicy Krakowa. Inwestycja polegajaca na budowie
wysokich, wielokondygnacyjnych budynkéw zaburzy istniejace
korytarze przewietrzania. Te dwie okolicznosci w efekcie
doprowadzg nieuchronnie do tego, ze wskutek nieprawidtowej
cyrkulacji spadnie jako$¢ powietrza, co bez watpienia odbije si¢
na zdrowiu mieszkancéw. Ponadto nalezy wspomnie¢ o tym, ze
budowa tak poteznego osiedla musi warunkowac dostosowanie
infrastruktury technicznej. W okolicy o nawet kilka tysiecy moze
wzrosngé liczba samochodow. Zostang przewidziane parkingi i
miejsca garazowe, a do osiedla prowadzi¢ beda nowe drogi,
efektem czego gigantycznie wzro$nie obcigzenie ruchem
samochodow.

4) W opinii mieszkancOw w projekcie naruszono tez
wymagania art. 1 ust. 2 pkt 6 1 7 Ustawy. Obecno$¢ ogromnego
blokowiska, zacienienie, zwigkszony ruch pojazdoéw, odcigcie
dostepu do przyrody, zmiana krajobrazu i pogorszenie jakosSci
powietrza - wszystko to obniza w sposéb drastyczny
dotychczasowy  komfort  zamieszkiwania. Mieszkancy
przewiduja rowniez, ze wszystkie te czynniki wplyna na bardzo
dotkliwy spadek warto$ci nieruchomosci na tych terenach.

5) W  ostatniej kolejnosci podkreslenia wymaga, ze
niepokdj mieszkancow jest tym wigkszy, ze okolica oznaczona
jako ZP.8, tj. teren tzw. Stonej Wody, na obszarze ktoérego
powsta¢ miat wielokrotnie obiecywany park dla mieszkancow -
jest aktualnie grodzony w ramach samowoli dewelopera.
Mieszkancy obawiaja si¢, ze dojdzie do wszczgcia nielegalnej
zabudowy terenu, ktéra przyniesie nieodwracalne skutki. Stona
Woda to jeden =z ostatnich w Krakowie zwartych,
niezabudowanych terenow, ktore umozliwiajg utworzenie tak
duzego parku. Tymczasem nie do$¢, ze ogromny obszar w jego
sgsiedztwie poddano planom inwestycji w postaci budynkow
wielorodzinnych, to jeszcze watpliwe jest zabezpieczenie przez
wiladze miasta pozostatej czgs$ci planowanego parku Stona Woda.
Mieszkancy nie godza si¢ na powyzszy stan rzeczy, oczekujac,
ze zostang podjete dziatania w celu ochrony terenow zielonych i
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utworzenia w Krakowie parku Stona Woda.

[11. Podsumowanie

Bioragc pod uwage przedstawione wyzej okolicznosci, sklada
powyzsze uwagi 1 wnioski dotyczace miejscowego planu
zagospodarowania obszaru ,,Piaski Wielkie", sporzadzonego na
podstawie Uchwaly nr XXX/778/19 Rady Miasta Krakowa z
dnia 5 grudnia 2019 r. w zakresie, w jakim istotnie narusza on
prawa wlasno$ci Mieszkancow w sposob przedstawiony w
niniejszym piSmie i oczekuje ich uwzglednienia przez wladze
miasta.

W zwiagzku z powyzszym wnosi o:

1. w zakresie ustalen planu dotyczacych ulicy Obronnej - 0
odstapienie od projektu poszerzenia drogi w stopniu, jaki
spowoduje zmian¢ jej aktualnego przeznaczenia oraz naruszy
prawo wiasnosci MieszkancoOw w sposodb opisany w niniejszym
pismie, a dodatkowo o zmian¢ tychze ustalen poprzez projekt
zmodernizowania drogi dla celow odpowiadajacych aktualnemu
przeznaczeniu;

2. w zakresie projektu blokowiska przy Lesie Rzackim - 0
odstgpienie od planu zabudowy rzeczonych terenow budynkami
wielorodzinnymi,  wielokondygnacyjnymi, a ponadto o
ustanowienie na tym terenie uzytku ekologicznego; ewentualnie
- o zmian¢ projektu w taki sposob, aby tereny te zostaly
zagospodarowane pod zabudowe jednorodzinna,
niskokondygnacyjna, wkomponowana w istniejacy tad
architektoniczny;

3.(...)
71 1.77 L E 1) (... ZP.4,ZP.5, | U.1,U.2, Prezydent Miasta
tereny ZP.4,ZP.5 Krakowa
2) Wnioskuje réwniez o pozostawienie  obszaru| 0znaczone w nie uwzglednil
oznaczonego jako ZP. 5 i ZP. 4 w stanie| planie jako uwagi
proponowanym w projekcie i niedopuszczenie do| ZP.4iZP.5 w zakresie
zabudowy tego terenu. pkt 2
72 1.78 LE Whioskuje o0 zapisanie jako zielen wurzadzona calego| obszar Stonej | ZP.7, ZP.8, | ZP.7, ZP.8, | Prezydent Miasta
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o Wody MW.1, MW.1, Krakowa
bardzo duzych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych, a MW.2, MW.2, nie uwzglednit
takze od dawna jest to miejsce odpoczynku i rekreacji duzej KDD.9 KDD.9 uwagi
liczby Mieszkancow. Osobiscie korzysta regularnie z tego terenu
i bardzo ceni sobie taka mozliwos¢. Do$¢ juz zageszczania
zabudowy kosztem terenéw zielonych. Niech to miasto bedzie
przyjazne dla mieszkancow!
73 1.80 L E W  zwigzku z  projektem  Planu  Zagospodarowania | ul. Obronna KDL.2 KDL.2 Prezydent Miasta
Przestrzennego Piaskéw Wielkich, dot. przebudowy ul. Obronne;j Krakowa
w Krakowie, wyraza sprzeciw, aby pas drogowy zostal nie uwzglednit
poszerzony do 15 m. Jest to droga lokalna. uwagi
Drogi zbiorcze jak Rzacka i Kosocicka maja szerokos¢ do 10 m.
74 1.81 S F Sktada nastgpujace uwagi do projektu: Tereny MW.1, MW.1, MW.1, Prezydent Miasta
75 | 82 1+ Uwaga nr 1 MW.2, KDD.9 MW.2, MW.2, Krakowa
' Teren, ktorego dotyczy uwaga: MW.I, MW.2 - Tereny zabudowy KDD.9 KDD.9 nie uwzglednil
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu uwagi
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. w zakresie
Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy pkt 1
uwaga: i czesci pkt 2

§ 19.1: ,Wyznacza si¢ Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami MW.I, MW.2 i MW.3, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami
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mieszkalnymi wielorodzinnymi.”

Uwaga:

Wnosi o zmiang w  projekcie  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie”
poprzez zmiang potozenia terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczonych symbolami MW.l. MW.2, na
tereny znajdujace si¢ w bezposrednim polozeniu Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie, ktore nie sg obecnie zalesione, a
rowniez potozone w obrebie ulicy Stona Woda (oznaczone
wedtug projektu planu jako ZP.7).

Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie” przewiduje polozenie terendéw
zabudowy  mieszkaniowej  wielorodzinnej,  0znaczonych
symbolami MW.1, MW.2, w miejscach, gdzie wystepuje obfita
ro$linno$¢ lesna i liczne siedliska gatunkow chronionych. Z kolei
tereny w rejonie ul. Stona Woda, na ktoérych obecnie znajduja si¢
jedynie uzytki rolne, zostaly w projekcie objete ochrong w
ramach wyznaczonych terenow zieleni urzadzonej ZP.7. A zatem
zatozenia projektu uznaja za zasadne wycigcie pod zabudowe
wielorodzinng istniejacej bujnej roslinnosci drzewiastej i
likwidacje licznych siedlisk gatunkéw objetych ochrona, zamiast
wyznaczy¢ tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w
miejscach, gdzie takie zalesienie nie wystgpuje i nie jest
konieczne karczowanie drzew.

Takie zatozenie projektu planu jest sprzeczne z zasadami logiki,
ekologii, jak réwniez z samym Studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
(Uchwata Nr CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca
2014 r.) w zakresie jednostki urbanistycznej nr 52 Prokocim CM,
do ktorej nalezy obszar ,,Piaski Wielkie”. W Studium wskazuje
si¢ bowiem jako kierunki zmian w strukturze przestrzennej cyt.:
,Istniejaca zielen nieurzadzona do utrzymania i ochrony, z
mozliwoscig przeksztalcen w kierunku zieleni urzadzonej i
zieleni izolacyjnej jako obudowy autostrady” (str. 289).
Dodatkowo — jako mieszkancy i wilasciciele nieruchomosci

zlokalizowanych na terenach bezposrednio
graniczacymi/znajdujacymi si¢ pod planowanym
przeznaczeniem MW. i MW.2 - stanowczo protestujg

przeciwko zabudowie wielorodzinnej na tych terenach.
Realizacja w tym miejscu zabudowy wielorodzinnej o wysokosci
do 16m, i to na wzniesieniu, spowoduje, iz ich domy beda
przystonigte od  $wiatla, jak rowniez  pozbawione
niepowtarzalnego widoku. Powyzsze spowoduje znaczny spadek
warto$ci nieruchomosci i pogorszy jako$¢ ich zycia w tym
miejscu. Ponadto zwraca uwagg, ze infrastruktura drogowa w
obregbie tego obszaru nie jest dostosowana do obstugi takiej ilosci
mieszkancow i1 ruchu samochodowego jaki wygeneruje nowa
zabudowa wielorodzinna. Ponadto wskazaé¢ nalezy, iz tereny
wyznaczone pod zabudowe wielorodzinng MW.l, MW.2 sg w
wiekszosci podzielone na mate dziatki, ktore stanowig wlasnosé
pojedynczych wilascicieli. Struktura wlasnosci  wyklucza
racjonalng zabudowg tych terend6w w ramach proponowanego
przeznaczenia MW. 1 i MW.2.

Z uwagi na powyzsze, niezrozumialym sa powody, dla ktoérych
projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
przewiduje wysoka zabudowe¢ wielorodzinng w bezposrednim
sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej, w miejscu bujnie
zalesionym, bedacych  wilasno$cia roznych, mniejszych
wiascicieli, zamiast zaplanowa¢ jag w zblizeniu do kompleksu
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Szpitala  Uniwersyteckiego w  Krakowie, na terenach
pozbawionych roslinnosci drzewiastej i podzielong na wigksze
dzialki, umozliwiajace wykonanie tam zabudowy
wielorodzinnej.

Uwaga nr 2

Oznaczenie terenu, ktorego dotyczy uwaga: KDD.9 — fragment
drogi bez nazwy pomiedzy terenami MW.I, MW.2, MW.3, ZP.8,
MN/U.8, MN.15 do poétnocnej granicy planu;

Ustalenia projektu planu dla nieruchomosci, ktérej dotyczy
uwaga:

,»§ 13.1. Ustala si¢ zasady obstugi obszaru planu przez docelowy
uktad komunikacyjny, w granicach wyznaczonych terenow
komunikacji, okre$lony na rysunku planu, z uwzglednieniem
parametréw typowych przekrojow jezdni (ilo$¢ jezdni x ilo$é¢
pas6w ruchu na jednej jezdni): (...) ¢) drogi klasy dojazdowe;:
(...)- KDD.9 — do 15m, z fragmentarycznym poszerzeniem do
25m w miejscu zawracania;”.

Uwaga:

Wnosi o zmiang w  projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie”
poprzez a. zmiang parametréw drogi z 15 m na 10 m szerokosci,
b. potozenia fragmentu drogi oznaczonego jako KDD.9 i
poprowadzenie tej drogi w taki sposob, zeby nieprzecinata
obecnie wystepujacej tam bujnej roslinnosci drzewiaste;.
Uzasadnienie:

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” przewiduje obecnie droge klasy
dojazdowej KDD.9 o szeroko$ci do 15m, z fragmentarycznym
poszerzeniem do 25m w miejscu zawracania, ktéra ma
prowadzi¢ do terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
oznaczonej symbolami MW.1, MW.2 i MW.3. Wskazaé nalezy,
iz projektowana droga poprowadzona zostala przez sam srodek
bujnej roslinnosci drzewiastej. Na dodatek jej projekt przewiduje
szerokos$¢ do 15 metréw (a we fragmentach do 25 metrow) — co
znacznie odbiega od pozostatlych projektowanych drog
wystepujacych w tym rejonie. Jednocze$nie w projekcie planu
brak jest racjonalnego uzasadnienia takiego zatozenia.

76

1.83

Jako mieszkaniec obszaru objetego planem, korzystajac z
uprawnien wynikajacych z przepisOw prawa, zglasza swoje
uzasadnione uwagi do ogltoszonego projektu.

Zgodnie z opublikowanym projektem planu, tereny oznaczone
jako MW.1, MW.2 oraz MW.3 zostaly przeznaczone na tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu zabudowy budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. W § 19 ust. 3 pkt 2) projektu uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie”
wskazano, ze dla tego terenu dopuszcza si¢ maksymalna
wysokos¢ zabudowy 16 metrow. Jako mieszkaniec tego terenu, z
propozycja takg nie moze si¢ zgodzic.

Po pierwsze, projekt planu catkowicie pomija obecnych
mieszkancoOw obszaréw sgsiadujacych z wyznaczonym terenem
MW.I, MW.2 oraz MW.3, mieszkajacych w domach
jednorodzinnych. Niedopuszczalne jest umozliwienie budowy
16-metrowych, a wigc S-pigtrowych budynkow w bezposrednim
sasiedztwie domoéw jednorodzinnych. Pomijajac calkowity brak
spojnosci architektonicznej oraz wymuszenie na
dotychczasowych wiascicielach gruntu sprzedazy ich wilasnosci
deweloperom, rozwigzanie takie nie przystaje do przepustowosci

obszar planu w
rejonie ul.
Stona Woda

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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dréog znajdujacych si¢ w omawianej przestrzeni. Jako
mieszkancy terendw sasiadujacych z droga oznaczong jako
KDW.7, od wielu lat domagaja si¢ poprawy jej stanu, ktéry
pozostawia bardzo duzo do zyczenia — droga naprawiana jest
sitami wlascicieli sgsiadujgcych z nig terendw.

W dalszej kolejnosci wskazuje, Ze obszary oznaczone jako
MW.1, MW.2 oraz MW.3 ingeruja w istniejacy od lat w tym
terenie drzewostan poprzez przeznaczenie go do wycinki, a tym
samym likwidacje wystepujacych tam licznych gatunkow
zwierzat objetych ochrong. Nielogiczne, nieekonomiczne i
pozbawione sensu jest zatem tworzenie tzw. ,Zielonego
Pierscienia Podgérza” na otwartych przestrzeniach, kosztem
istniejacego drzewostanu. Dziatania takie trudno uzasadniaé
ekologia czy dbaloscia o miejscowa faune. Wycinka drzew nigdy
nie pozostaje w zgodzie z proekologicznymi dzialaniami. Co
istotne, walory przyrodnicze terenow MW.l1 oraz MW.2
potwierdza sporzadzone na zlecenie Gminy Krakow
opracowanie pn. ,Kierunki Rozwoju Zarzadzania Terenami
Zielonymi w Krakowie na lata 2019 — 20307, ktére oznacza teren
MW.1 oraz MW.2 jako cenny pod wzglgdem przyrodniczym, jak
rébwniez opracowania przyrodnicze zlecone w ostatnich latach
przez same jednostki miejskie Gminy Krakow, w szczegdlnosci
Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie, w ktoérych jednoznacznie
stwierdza si¢ na tym terenie Wwystepowanie gatunkow
chronionych i wskazuje trasy migracji ptazow, ktore to wedlug
deklaracji dyrektora Zarzadu Zieleni Miejskiej ztozonych
podczas dyskusji publicznej na temat planu winny stanowié
bezsprzeczng  przestanke uniemozliwiajaca  zabudoweg i
wskazywaé konieczno$¢ objecia tych terendw przeznaczeniem
pod zielen parkowa. Nalezy takze podnie$é, iz zgodnie z
uchwatg Rady Miasta Krakowa Nr XXX/793/19 z dnia
5.12.2019 w sprawie przyjecia Powiatowego programu
zwigkszenia lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018 -2040,
obszary zadrzewione na terenach MW1 oraz MW.2 zostaly
objete programem zwigkszania lesistosci z przeznaczeniem pod
las. W tresci ww. uchwaly jest wskazane, iz realizatorem tej
uchwaly rowniez winien by¢ Zarzad Zieleni Miejskiej w
Krakowie oraz Biuro Planowania Przestrzennego UMK. Tym
bardziej obecne dziatania planistyczne stoja w oczywistej
sprzeczno$ci z dotychczasowa polityka miasta, stanem
faktycznym na terenie nieruchomosci (istniejacy drzewostan z
licznymi gatunkami chronionymi), jak roéwniez regulacjami
prawnymi pod katem ochrony siedlisk przyrodniczych.

Nie budzi watpliwosci, ze projekt miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego musi by¢ spojny ze Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w
ktorym to dokumencie dominujacym  przeznaczeniem
omawianego terenu jest wilasnie zabudowa wielorodzinna.
Uwaza jednak, ze tereny zabudowy wielorodzinnej z
dopuszczalng, az 16-metrowg wysokoscia przysztych budynkow,
powinny znalez¢ si¢ w sgsiedztwie innych wysokich budynkow,
a przynajmniej na terenie, ktory nie wymaga wycinania drzew i
zniszczenia siedliska licznych gatunkéw chronionych. W tym
kontekscie podnoszona podczas debaty publicznej nad planem,
przez urzgdnikow UMK, w tym dyrektora Zarzadu Zieleni
Miejskiej, konieczno$¢ osiagnigecia tak zwanego ,,pewnego
rodzaju kompromisu” wydaje si¢ by¢ nie do obrony, gdyz
realizacja planow Zarzadu Zieleni Miejskiej zaktada
umiejscowienie  zabudowy  wielorodzinnej na  cennych
przyrodniczo terenach zadrzewionych a realizacj¢ parku
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miejskiego w miejscu istniejgcych obszaréw typowo rolniczych,
zamiast w miejscu o wysokich walorach przyrodniczych. Takie
dzianie nie jest zadnym kompromisem i jest nie tylko
nieodpowiedzialne oraz wskazuje na zamiar celowego
doprowadzenia do zniszczenia chronionych prawem siedlisk
przyrodniczych i wycinki drzew.

Z tego wzgledu, domaga si¢ przeniesienia obszarow
oznaczonych jako MW.1, MW.2 oraz MW.3 w inne miejsce,
niekolidujgce z potrzebami 1 oczekiwaniami mieszkancow, a
takze z deklarowanymi ekologicznymi zamiarami wladz miasta
Krakowa. Uwaza, ze na obszarze w rejonie ul. Stona Woda
mozliwe jest racjonalne pogodzenie wymagan Studium w
zakresie lokalizacji zabudowy wielorodzinnej z potrzebami
ochrony cennych przyrodniczo terendw zielonych. Przesuniecie
planowanej zabudowy wielorodzinnej MW na tereny rolnicze
pozwoli ochroni¢ istniejace zadrzewienia, ktore z powodzeniem
powinny zosta¢ wykorzystane przez Zarzad Zieleni Miejskiej
pod utworzenie parku.

77 | 184 [...]*
78 | 185 [.]*
79 | 186 [.]*

Sktada nastepujace uwagi do projektu:

1. Uwaga dotyczaca wyznaczenia terenéw  zabudowy
wielorodzinnej MW.1, MW.2, MW.3.

Zgodnie z projektem planu, tereny oznaczone jako MW.1,
MW.2, MW.3 zostaly przeznaczone na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
zabudowy budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. W § 19
ust. 3 pkt 2) projektu uchwaly Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie” wskazano, ze dla tego
terenu dopuszcza si¢ maksymalng wysokos¢ zabudowy 16
metrow (tj. 5 kondygnacji).

a) Jako mieszkaniec terenu objetego planem oraz obywatel
Krakowa nie kwestionuje konieczno$ci rozwoju miasta i rozumie
potrzebe wygospodarowania terendw pod nowa zabudowg
wielorodzinng. Uwaza jednak, iz powinno si¢ to odbywaé z
poszanowaniem  interesow  mieszkancow i wlascicieli
okolicznych terenéw i przy uwzglednieniu ich oczekiwan.
Tymczasem projekt planu nie liczy si¢ z obecnymi
mieszkancami i wlascicielami domoéw  jednorodzinnych
sgsiadujacych z terenem oznaczonym jako MW.1, MW.2, MW.3
oraz catkowicie pomija istniejagce uwarunkowania przestrzenne i
przyrodnicze.

Woprowadzenie  wysokiej  zabudowy  wielorodzinnej w
bezposrednim sgsiedztwie domoéw jednorodzinnych stanowi
ztamanie = podstawowych zasad  ksztaltowania fadu
przestrzennego i oznacza brak spojnosci architektonicznej na
terenach objetych planem. Nalezy zauwazy¢, ze plan przewiduje
w ramach terendbw MW.1, MW.2 budowe budynkow
wielorodzinnych w  bezposrednim  sgsiedztwie ~ domow
jednorodzinnych. Ponadto autorzy planu wprowadzajac
zabudowe o wysokosci 16 m nie uwzglednili faktu, ze
proponowane tereny MW.1, MW.2 znajdujg si¢ na wzniesieniu,
powyzej  istniejagcych budynkéw jednorodzinnych. Istniejace
uksztattowanie terenu (teren w bezposrednim sasiedztwie
zabudowy wielorodzinnej wznosi si¢, a obniza si¢ w péinocnej
czgSci obszaru przeznaczonego pod MW tj. na polach
uprawnych) dodatkowo poteguje dysproporcje pomigdzy
zabudowa jednorodzinng i planowang zabudowa wielorodzinng
MW.1, MW.2, MW.3. Przeciwko lokalizacji zabudowy
wielorodzinnej na terenach MW.1, MW.2, MW.3. przemawia
roOwniez fakt, iz obszar ten nie jest w zZaden sposob

obszar planu w
rejonie ul.
Stona Woda

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,
ZP.7, ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1
i czeSci pkt 2
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skomunikowany z drogami publicznymi. Brak istniejacej
infrastruktury drogowej wymogt wprowadzenie w projekcie
planu dodatkowej drogi oznaczonej symbolem KDD.9.
Przedmiotowa droga zostata zaprojektowana jako szeroka arteria
o szerokosci od 15 m do 25 m. Zwraca uwagg, ze zadna z
istniejagcych obecnie drog nie posiada takich parametrow.
Proponowane wymiary drogi KDD.9 budza zatem uzasadnione
watpliwoéci co do ich zasadnoSci i celu utworzenia tak
szerokiego ciggu komunikacyjnego. Obawia¢ si¢ mozna, ze W
przysztosci droga KDD.9 zostanie wykorzystana jako potaczenie
tranzytowe pomiedzy ul. Kosocicka a terenem szpitala
Uniwersyteckiego i osiedla Rzgka, na co mieszkancy domow
jednorodzinnych nie wyrazaja zgody.

b) Niezaleznie od powyzszego podnosi, ze w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Piaski Wielkie” pod zabudowe wielorodzinng MW.1,
MW.2, MW.3 wskazano obszar terendow zielonych.
Przewazajaca czg$¢ terenow przeznaczonych pod MW.1, MW.2,
MW.3 pokrywa kompleks zadrzewien, ktorego wick ekolodzy
szacujg na okoto 40 lat.

Zadrzewienia na proponowanych terenach MW.l, MW.2, MW.3
s3 miejscem wystepowania, gniazdowania i rozrodu chronionych
gatunkéw zwierzat i ptakéw objetych ochrong na mocy
przepisOw prawa krajowego i miedzynarodowego. Uwaza, ze
ochrona $rodowiska jest bez watpienia wartoscia wspdlng dla
catego spoteczenstwa i lezy w interesie wszystkich mieszkancow
Krakowa. Powinna tez stanowi¢ jedng z gtdéwnych wytycznych
dla organow odpowiedzialnych za ksztaltowanie tadu
przestrzennego, ktore powinny dazy¢ do mozliwie szerokiej
ochrony s$rodowiska naturalnego i racjonalnego korzystania z
jego zasobow na zasadach zréwnowazonego rozwoju.

Pragnie podkresli¢, ze cenne przyrodniczo aspekty obszaréw
zielonych przy ul. Slona Woda zostaly potwierdzone przez
szereg opracowan. Miedzy innymi Instytut Ochrony Przyrody
Polskiej Akademii Nauk wykonat w czerwcu 2020 r. na zlecenie
Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie inwentaryzacje
herpetologiczna i ornitologiczng w obszarze ulicy Stona Woda.
Badania wykonane przez Instytut potwierdzily wystepowanie
nastepujacych gatunkow plazow: traszka zwyczajna, ropucha
szara, zaba trawna, zaby zielone, rzekotka drzewna i gadow:
zaskroniec zwyczajny, jaszczurka zwinka oraz wystepowanie 53
gatunkéw ptakoéw, w tym gatunkow chronionych). Na terenie
lasu w okolicy Stonej Wody mozna spotka¢ ponadto zwierzeta
takie jak sarny i dziki. Jak wynika z powyzszego kompleks lesny
w obszarze ulicy Stona Woda jest nie tylko miejscem
wystgpowania chronionych gatunkéw zwierzat, ale 1 miejscem,
ktore jako ich siedlisko powinno podlega¢ ochronie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zalozenia projektu w zakresie
wyznaczenia teren6w MW.1, MW.2, MW.3 stoja w sprzecznosci
z zalozeniami uchwaty Rady Miasta Krakowa Nr XXX/793/19 z
dnia 05.12.2019 roku w sprawie przyjecia Powiatowego
programu zwickszenia lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018 -
2040, w ktorej przedmiotowy teren zostal objegty programem
zwigkszania lesistosci. Dziatania organéw w  zakresie
ksztalttowania tadu przestrzennego oraz ochrony zasobow
srodowiska powinny by¢ spojne i jednolite. Tymczasem projekt
planu w zaden sposob nie uwzglednia wytycznych Powiatowego
programu zwigkszenia lesistosci Miasta Krakowa na lata 2018 -
2040, wrecz je ignoruje wymuszajac wycinke istniejacych drzew
na terenach przeznaczonych pod zabudowe wielorodzinng.
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Zwraca uwage, ze caty teren MW.1 i MW.2 znajduje si¢ na
obszarach przeznaczonych pod zalesienie —tereny oznaczone
kolorem zielonym i zéltym na ponizszej grafice (grafika w
dokumentacji).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, iz
potudniowy obszar terendéw MW.1, MW.2, jest niezwykle cenny
przyrodniczo i z uwagi na walory zasluguje na najwyzsza
ochrong. Dla nich — mieszkancow Krakowa - projekt
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego Ww
obecnym brzmieniu, przewidujacy zniszczenie wyksztatconego
drzewostanu, bedacego miejscem wystepowania rozrodu i
gniazdowania  chronionych  gatunkéw  zwierzat,  jest
niedopuszczalny i nielogiczny. Whrew wszelkim zasadom logiki
w  projekcie  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego planuje si¢ wycinke drzew pod zabudowe
wielorodzinng, a funkcj¢ zieleni ma w planie petni¢ obszar
obejmujacy zwykle pola uprawne, na ktérym zielen nie
wystepuje. Jak wskazano bowiem w ww. Opracowaniu
inwentaryzacji herpetologicznej i ornitologicznej w obszarze
ulicy Stona Woda ,,Pélnocna czgs¢ terenu badan, obejmujaca
rozleglte pole uprawne, stwarza stabe warunki siedliskowe
zarowno dla plazoéw, jak i gadow. Obszary uzytkowane rolniczo
nie s3 chetnie penetrowane przez herpetofaung. Z kolei
pozostaty, poludniowy obszar bogaty jest w liczne, potencjalnie
dogodne miejsca na kryjowki dzienne i zimowiska dla ptazoéw
(dot. gatunkow spedzajacych zime na ladzie) ”. Z powyzszego
wynika, Ze tereny wykorzystywane rolniczo nie posiadaja
zadnych waloréw przyrodniczych i jako takie powinny byé w
pierwszej kolejnosci  przeznaczone pod zabudowe, co
pozwolitoby zachowa¢ w stanie nienaruszonym tereny
najcenniejsze przyrodniczo, ktére w projekcie planu zostaty
oznaczone jako MW.1i MW.2.

W zwiazku z powyzszym wnosi o przesuniecie zabudowy
wielorodzinnej z terenéw zadrzewionych na obszary pol
uprawnych, lezace przy ul. Kostaneckiego/ul. Stona Woda. W
ten sposob uratowane zostang zwarte kompleksy zadrzewien,
ktore stanowi¢ beda naturalny izolator / bufor migdzy dwoma
rodzajami zabudowy- istniejacej jednorodzinnej (tereny MN. 15)
i projektowanej wielorodzinnej (tereny MW). Nalezy zauwazy¢,
ze w dniu 23.03.2021 r. podczas dyskusji publicznej na temat
projektu planu dla obszaru ,,Piaski Wielkie” zostala poruszona
powyzsza propozycja, a Dyrektor Wydziatu Planowania UMK
stwierdzita, iz lokalizacja zabudowy wielorodzinnej na terenach
lezacych na potnoc za tzw. ,,lasem” speini wymagania stawiane
przez obowigzujace Studium tj. konieczne zachowanie 50%
przeznaczenia podstawowego pod zabudowe wielorodzinng. W
tym miejscu podnosi, ze forsowanie zabudowy wielorodzinnej
MW.1, MW.2, MW.3 w miejscu istniejacych zadrzewien i w
bezposrednim  sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej jest
podyktowane wytacznie promowang przez ZZM megalomanska
wizja utworzenia parku XXL, bedacego czescig tzw. Plant
Podgorskich, w ramach ktorej przewiduje si¢ realizacj¢ parku na
terenach glownie rolniczych. Prezentowana przez ZZM
koncepcja jest catkowicie niezrozumiala w sytuacji, gdy na cele
parku mozna z powodzeniem zaadoptowac tereny obecnie juz
zadrzewione. Wnioskowana zmiana lokalizacji parku i
przesuni¢cie terenéw zabudowy wielorodzinnej na pdinocne
tereny rolnicze wychodzi naprzeciw postulatom mieszkancow tej
cze$ci miasta 1 pozwala chroni¢ cenne przyrodniczo obszary.
Takie rozwigzanie oznacza, ze planowany park stanie si¢
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wnioskowang przez mieszkancow strefy buforowg miedzy
dwoma rodzajami zabudowy mieszkaniowej na terenie objetym
planem.

2. Uwaga dotyczaca wyznaczenia terenu drog publicznych
KDD.9

Zgodnie z projektem planu pomigdzy terenami MW.1, MW.2,
MW.3, ZP.8, MN/U.8, MN.15 do poinocnej granicy planu
wprowadzono publiczna droge dojazdowa oznaczong KDD.9 o
szerokosci do 15m, z fragmentarycznym poszerzeniem do 25m
W miejscu zawracania.

Wnosi o zmiang w  projekcie miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie
poprzez zmian¢ przebiegu i szeroko$ci pasa drogi KDD.9 i
poprowadzenie tej drogi poza obszarami istniejacych
zadrzewien, tak aby droga KDD.9 komunikowata tereny
zabudowy wielorodzinnej potozone na obszarze proponowanym
w uwadze nr 1.

80 1.87 L E Whioskuje o: ul. Stona Woda Prezydent Miasta
1. (..) Krakowa
2. Wnhnioskuje takze o polaczenie planowanej drogi KDD.9 nie uwzglednil
z istniejaca ulica Stona Woda, jako alternatywna, uwagi
tymczasowa droga dla tego rejonu. Ze wzgledu na w zakresie
dziwny przebieg KDD.9 i watpliwa jej realizacje w pkt 2
najblizszym czasie, wiele dziatek w omawianym rejonie
zostato na dluzszy czas odcigtych od faktycznego
dostepu do drogi publiczne;j.
81 1.88 ]F Uprzejmie prosi o wytaczenie w planie mozliwosci: caly obszar | caly obszar | caly obszar | Prezydent Miasta
1 (.) planu planu planu Krakowa
2) zabudowy wielorodzinnej. nie uwzglednil
uwagi
Whniosek swoj motywuje tym, ze zabudowa taka nie w zakresie
wystepuje na obszarze objetym sporzadzanym planem. pkt 2
82 1.89 CLE Uprzejmie prosi o: caly obszar | caly obszar | caly obszar | Prezydent Miasta
1. okre$lenie maksymalnego wskaznika powierzchni zabudowy planu planu planu Krakowa
w stosunku do powierzchni dziatki dla nowej zabudowy do nie uwzglednil
20%, uwagi
w zakresie
2. okreslenie powierzchni biologicznie czynnej na minimum pkt 1, pkt 3
40%, i czesci pkt 2
3) okreslenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 9 m, w
szczegblnosci dla obszarow MNI1, MN2, MN3, poniewaz w
okolicy nie wystepuja budynki z wyzszg zabudowa.
83 1.91 LE 1. Wnosi o przywrocenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na | 345/3, 162/1, MN.6, MN/U.11, | Prezydent Miasta
obu jego dziatkach z 6 m na 4 m od granicy z terenem ZP.6 162/2, KDL.2 KDL.2 Krakowa
W zwiazku z niekorzystnym dla niego projektem miejscowego 163, nie uwzglednil
planu zagospodarowania terenu, a mianowicie wyznaczeniem 482 uwagi
nieprzekraczalnej linii zabudowy 6 m od granicy z terenem ZP.6, w zakresie
wnosi o przywrocenie na obu jego dziatkach (nr 162/1, 162/2) obreb 60 pkt 1, pkt 2, pkt 3
nieprzekraczalnej linii zabudowy 4 m od granicy Ustawowo Podgorze i cze$ci pkt 4

przynaleznych.

Wyzej wymieniony projekt planu wyklucza jakiekolwiek
sensowne zagospodarowanie tychze dziatek i stanowi de facto i
de iure istotne ograniczenia w wykonywaniu prawa wlasnos$ci.
Ksztalt obu dziatek (dziatki waskie, dzialka nr 162/1 o
charakterystycznym ksztalcie w rzucie z gory) oraz istniejacy juz
uktad komunikacyjny na jego dzialce zlokalizowany od strony

54




4.

10.

pélnocnej wymuszaja lokalizowanie budynku jak najblizej
granicy potudniowej, czyli od terendéw ZP.6. Poza tym
lokalizacja linii zabudowy w odleglosci 4 m od granicy z
terenem ZP.6, dla jego dziatek, pozwoli na zachowanie fadu
przestrzennego, czyli mozliwos¢ zabudowy w jednej linii
projektowanego budynku z budynkiem juz istniejagcym.

W przedmiotowej sprawie zastosowane odstgpstwo czyli zmiana
nieprzekraczalnej linii zabudowy z 4 m na 6 m nie znajduje
uzasadnienia, wprowadza dla jego dzialek istotne ograniczenia w
wykonywaniu prawa wtasno$ci oraz powoduje znaczny spadek
warto$ci jego nieruchomosci. Prosi o pozytywne rozpatrzenie
jego uwagi.

2. Wnosi o przywrocenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od
ulicy Obronnej, zaproponowanej w projekcie planu, w miejsce
aktualnie juz istniejacej nieprzekraczalnej linii zabudowy
wyznaczonej w warunkach zabudowy dla jego dzialtki.

Na podstawie tychze warunkow zabudowy dziatka zostala
zaprojektowana, a nastgpnie zagospodarowana w taki sposob, ze
po podiaczeniu nieruchomosci do kanalizacji miejskiej, co miato
miejsce tego roku, w miejscu pierwotnie wybudowanego szamba
(zatacznik nr 1), przewidziano wybudowanie nieduzego
podpiwniczonego budynku gospodarczego lub garazu.
Lokalizacja w tym miejscu (przestrzen miedzy budynkiem
mieszkalny a ogrodzeniem wzdluz ul. Obronnej) budynku
gospodarczego lub garazu miala za zadanie odizolowanie jego
domu od drogi i zwigzanych z nig ucigzliwosci. Poza tym jest to
jedyne miejsce na tej dziatlce na wybudowanie takiego budynku.
Nowa, proponowana przez projekt planu lokalizacja
nieprzekraczalnej linii zabudowy przekresla (uniemozliwia) tg
inwestycj¢, co znaczaco ogranicza prawo wlasnosci, jak roéwniez
powoduje znaczny spadek wartosci jego nieruchomosci poprzez
zmniejszenie  terenu  budowlanego przeznaczonego pod
inwestycje. Dlatego stanowczo nie zgadza si¢ na takie
przyblizanie linii zabudowy w stron¢ jego posesji. Prosi o
pozytywne rozpatrzenie jego uwagi.

3. Wyraza sprzeciw na poszerzenie drogi ul. Obronnej w liniach
rozgraniczajacych kosztem zajgcia czgsci jego nieruchomosci,
tj. dziatki nr 162/2. Wnosi o zmniejszenie szerokosci drogi
poprzez odsunigcie linii rozgraniczajacej od jego posesji w
kierunku granicy z dziatka nr 345/3.

Realizacja zaplanowanego przedsiewzigcia spowoduje, zZe
istotnie zmieni si¢ przeznaczenie ulicy Obronnej. Niewatpliwie
skutkowa¢ bedzie wzrostem ruchu samochodowego, co bedzie
znacznie utrudnia¢ wjazd i wyjazd samochodéw na/z poses;ji.
Projektowanie  drogi  przelotowej  dopuszczajacej ruch
autobusowy przez sam S$rodek spokojnego osiedla jakim jest
zabudowa domkow jednorodzinnych przy ulicy Obronnej jest
nieuzasadnione i bedzie naraza¢ ich, mieszkancow na wiele
ucigzliwosci. Ruch samochodow odbywaé bedzie sie tuz przed
oknami w sposob bulwersujacy naruszajac role nieruchomosci,
na ktorg sktadaja si¢ budynki jak rowniez ogrody stanowigce
przestrzen do wypoczynku. Funkcja ta ulegnie zniweczeniu w
przypadku poszerzenia ulicy Obronnej wedlug przedmiotowego
projektu.  Zwiekszony ruch  samochodowy  spowoduje
zwigkszong produkcje zanieczyszczen powietrza oraz wzmozony
notoryczny halas. Nieuchronnie skutkowa¢ to bedzie
uszczerbkiem fizycznym i psychicznym na ich zdrowiu.
Zwickszenie szeroko$ci ulicy i uczynienie jej trasg przelotowa w
znaczacym stopniu zmniejszy atrakcyjnos¢ terenow potozonych
przy tak ruchliwej drodze. Powyzsze spowoduje diametralny
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spadek warto$ci nieruchomosci oraz w sposéb razacy pogorszy
dotychczasowe warunki zamieszkania, co budzi jego
kategoryczny sprzeciw. Prosi 0 pozytywne rozpatrzenie jego
uwagi.

4. Wnosi o (...) przy jednoczesnym przywrdceniu
nieprzekraczalnej linii zabudowy na obu jego dziatkach z 6 m na
4 m wzdtuz granicy z terenem ZP.6

(..)

84

1.92

Zglasza uwage dotyczaca strefy buforowej osuwiska nr 86080
jaka  wedlug  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Piaski Wielkie” miataby przebiegac
przez jego dzialke.

W  Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa — Dokument ujednolicony 2014
nie wskazano aby w poblizu jego dziatki wystgpowalo osuwisko
zatem w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” nie mozna uwzgledni¢ tego osuwiska
ani jego strefy buforowej.

Ponadto, nigdzie nie podano na jakiej podstawie miataby by¢
ustalona taka strefa buforowa osuwiska. Karta dokumentacji
osuwiska o numerze 86080 wykazanego na sasiednich dziatkach
wg tego dokumentu nie zaklada, zadnej strefy buforowej, tym
bardziej nie dotyczy jego dziatki.

Objecie jego dziatki strefa buforowa rzekomego osuwiska jest
daleko idacym naduzyciem przez sporzadzajagcego MPZP. Od
przeszto 34 lat zamieszkuje nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ na
dzialce 445/2 obr.60 Krakow-Podgorze. Nie zaobserwowal ani
jednego peknigei badZz zarysowania konstrukeji budynku. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze budynki znajdujace si¢ w poblizu
wrysowanego osuwiska rowniez nie noszg znamion peknigé badz
zarysowan. Jezeli miatoby istnie¢ jakiekolwiek osuwisko jak juz
to z cata pewnoscia byloby to osuwisko nieaktywne.

W zwigzku z powyzszym wnosi o wykreslenie strefy buforowe;j
z nieruchomosci nr. 445/2 obr. 60 Krakéw Podgorze, ktorej jest
wspotwlascicielem oraz o zweryfikowanie istnienia osuwiska
oraz jego obszaru, poniewaz zakres osuwiska jest znacznie
wiekszy niz ten w karcie dokumentacji osuwiska.

445/2
obreb 60
Podgoérze

MN.3

MN.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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1.93

1.1 Osuwisko nr 86080 nie znajduje si¢ w Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
- Dokument ujednolicony 2014 zatem w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie" nie
mozna uwzgledni¢ tego osuwiska. Uchwalenie planu
miejscowego niezgodnego ze Studium stanowi istotne naruszenie
zasad trybu jego sporzadzania, co skutkuje niewazno$cig planu w
odpowiedniej czes$ci zgodnie z powotanym juz art. 28 ust. 1
u.p.z.p. W tym zakresie wypowiedziat si¢ m.in. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z 25 stycznia 2011 r.,
IV SA/Wa 719/10: ,Zwiazanie ustaleniami Studium przy
sporzadzaniu planu miejscowego polega zatem na formutowaniu
zawartosci tego planu (...) w sposob uwzgledniajacy i wrecz
wynikajacy z okreSlonych w Studium ustalen kierunkéw
zagospodarowania  przestrzennego (..). Ustalenia planu
miejscowego musza wigc zawierac si¢ w znaczeniowym zakresie
kierunkow okreslonych w planie miejscowym. (...) Ustawowy
warunek zachowania zgodnosci ustalen planu miejscowego z
kierunkami zagospodarowania przestrzennego okre§lonymi w
Studium (...) stanowi zatem ustawowa zasade sporzadzania planu
miejscowego (...), dlatego jej naruszenie wywotuje - okreslony w
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

473/2,97/13
obreb 60
Podgorze

MN.3,
ZPb.2

MN.3,
ZPb.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1.1, pkt 1.2a,
pkt 1.2b, pkt 1.3,
pkt L.4a i pkt 11
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przestrzennym - skutek niewaznos$ci planu miejscowego w
catosci lub w czesci".

Whosi o:

- usuni¢gcie osuwiska nr 86080 z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie" oraz
wszelkich restrykcji zwigzanych z wystgpowaniem osuwiska

Ponadto, zgodnie z pkt 1.1 osuwisko nie powinno si¢ znajdowaé
w mpzp a nawet jesli byloby w nim ujgte to nalezy rozpatrzeé
nastepujace uchybienia:

[.2. Niescisto§¢ w przeniesieniu danych osuwiskowych
zawartych w karcie dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig nr.
ew. 12 61049-8-11 dla osuwiska nr 8/11 przy ul. Zyndrama z
Maszkowic na dokumenty planistyczne co skutkowato réwniez
blednym wyznaczeniem strefy buforowej. Aktualny zasieg
osuwiska nr. 8/11 wg. stanu 10.X.2014 wyznaczony przez prof,
dr hab. Antoniego Wojcika jest w znacznym stopniu oddalony od
budynku mieszkalnego zlokalizowanego na dzialce nr 473/2 obr.
60 Krakow-Podgorze. Szacunkowo jest to 7m od poludniowo-
zachodniego naroznika budynku a 3,5 m od pdtnocno-
zachodniego naroznika budynku. Zaznaczone granice osuwiska
w miejscowego planie zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,Piaski Wielkie" nie pokrywaja si¢ z granicami
osuwiska wskazanego w Karcie dokumentacyjnej osuwiska wraz
z opinig nr. ew. 12 61049-8-11.

Nasuwaja si¢ dwie mozliwe przyczyny powstalej niescistosci:

a) Jak wskazuje Tomasz Wojciechowski w artykule
,»Osuwiska - problemy prawne, spoteczne i administracyjne"
(Przeglad Geologiczny, vol. 67, nr 5, 2019) czesty btad
niedoktadnosci przenoszenia danych osuwiskowych z map o
roznych skalach powoduje niescistosci migdzy danymi
uwidocznionymi na Mapach osuwisk i terenow zagrozonych
ruchami  masowymi a mapami  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego

b) Prawdopodobnie granica osuwiska zaznaczona w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Plaski Wielkie" uwzglednia juz stref¢ buforowg. Zatem
podwdjnie wyznaczono strefe buforowa co jest niezgodne z
rzeczywistoscia.

Whioskuje o :

a) naniesienie granic osuwiska na dziatkach 473/2 i 97/13
zgodnie z zasiggiem wykazanym w Kkarcie dokumentacyjnej
osuwiska wraz z opinig nr. ew. 12 61049-8-11 dla osuwiska nr
8/11 przy ul.

Zyndrama z Maszkowic (zalacznik nr. 1)

b) wykre$lenie strefy buforowej osuwiska widniejacej w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Piaski Wielkie" i ponowne jej wyznaczenie zgodnie ze stanem
faktycznym i udokumentowanym.

1.3. Projekt uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie" w
§8 ust. 10 wprowadza na obszarach osuwisk oraz w strefach
buforowych obszaréw osuwisk zakaz:

a) budowy nowych obiektéw budowlanych oraz rozbudowy i
nadbudowy istniejacych obiektow budowlanych, z wyjatkiem
inwestycji celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej
i komunikacyjnej,

b) odbudowy obiektow budowlanych, z wyjatkiem inwestycji
celu publicznego z zakresu infrastruktury technicznej i
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komunikacyjnej;

Przyjete zapisy sa bardzo restrykcyjne i nie uwzgledniaja
charakteru osuwisk na tym terenie, na ktorych stopien
akceptowalnosci ryzyka jest bardzo niski.

Nalezy zaznaczy¢, ze na planowanym terenie buforowym juz od
17 lat stoi dom jednorodzinny (ul. Zyndrama z Maszkowic 11,
dzialka 473/2), ktoéry nie nosi zadnych $ladow popgkan.
Zakazywanie rozbudowy i nadbudowy istniejacych obiektow
budowlanych uniemozliwi mieszkancom jakiejkolwiek, nawet
najmniejszej ingerencji w bryle domu pomimo, iz nie rodzi to
zadnego ryzyka i jest jak najbardziej bezpieczne.

Nalezy zauwazy¢, ze w wielu krajach na $wiecie pozwala si¢
zabudowywaé  osuwiska, pod  warunkiem  stosowania
odpowiednich technologii budowlanych, a tym bardziej
rozbudowy czy nadbudowy obiektow budowlanych.

Budowanie obiektow na obszarze objetym osuwiskiem jest
mozliwe i zgodne z Rozporzadzeniem Ministra Transportu
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadowienia obicktow
budowlanych z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Rozporzadzenie, 2012),
wymaga jedynie uwzglednienia skomplikowanych warunkow
gruntowych (kategoria 1lI) i wykonania odpowiednigj
dokumentacji geologicznej.

1.4 Generalne uwagi: nalezy zauwazy¢, ze osuwisko nr 86080
znajdujace si¢ w bazie danych SOPO ( Mapa osuwisk i terenéw
zagrozonych  ruchami  masowymi) prowadzonej przez
Panstwowy Instytut Geologiczny - Panstwowy Instytutu
Badawczego (PIG-PIB), obejmuje obszar 0,32 ha. Natomiast
Karta dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig nr. ew. 12
61049-8-11 dla osuwiska nr 8/11 przy ul.

Zyndrama z Maszkowic podaje blednie powierzchni¢ roéwng 26,6
ha. Nalezy przyja¢, ze dokumentacja zostala poprawnie
zweryfikowana przez PIG-PIB zatem ostateczna powierzchnia
wynosi 0,32ha.

Co wazne, proces stwierdzenia istnienia osuwiska polegat
jedynie na jednorazowym  krotkotrwalym  rozpoznaniu
powierzchniowym i zrobieniu kilku zdjg¢. Nie byto na tym
terenie robionych zadnych dlugotrwatych obserwacji terenu.
Nalezy zwroci¢ uwage na pkt 16 Fotografia(ie) osuwiska Karty
dokumentacyjnej osuwiska wraz z opinig nr. ew. 12 61 049-8-11
dla osuwiska nr 8/11 przy ul. Zyndrama z Maszkowic. Dwa
pierwsze zdj¢cia pokazujg suchg kompostowang trawg po
koszeniu trawnikow na dziatce 473/2. Kolejne zdjecia pokazuja
naturalne utozenie drzew - orzechdéw wioskich - wynikajace z
dostepnosci $wiatta dziennego, drzewa zostaly posadzone tuz
przy granicy dziatki co majac na wzgledzie uwarunkowanie
terenu powoduje iz roslinno$¢ ukierunkowuje swoj wzrost ku
dostepnos$ci promieni stonecznych. Powyzsze spostrzezenia
réwniez budzg watpliwos$¢ czy owe osuwisko na dziatce 473/2 i
97/13 wystgpuje.

Jak zostato orzeczone w II SA/Kr 1325/15 - Wyrok WSA w
Krakowie z dn. 10-12-2015 r ,,ingerencja miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w przystugujace skarzacym
prawo wiasnosci w/w dzialek jest stanowczo zbyt daleko idaca,
zwlaszcza w kontek$cie wylaczenia prawa zabudowy w/w
dziatek w sytuacji, gdy w szeroko rozumianym sasiedztwie tych
nieruchomosci wiasciciele dzialek skutecznie zrealizowali
przyshugujace im praw zabudowy nieruchomosci.”

W zwiazku z powyzszym wnosi o :
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a) wykreslenie restrykcji wypunktowanych w ,,Projekt uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie" w §8 ust. 10 " lub w
ostatecznosci  ztagodzenie restrykcji w strefie buforowej
osuwiska w tym zezwolenie na rozbudowe i nadbudowe gdyz i
tak ten proces budowlany wymaga Pozwolenia na Budowg - na
tym etapie mozna zweryfikowaé bezpieczne wykonanie prac i
uzytkowanie budynku.

b)(...)

c)(...)

II. Wnioskuje o zapisanie jako =zielen urzadzona calego
niezabudowanego obszaru Stonej Wody, poniewaz jest to teren o
bardzo duzych wartosciach przyrodniczych i krajobrazowych
(siedlisko wielu gatunkow zwierzat i ro$lin, saren, zajacoéw, co w
przestrzeni miejskiej aktualnie stanowi przestrzen wyjatkowo
rzadka, dlatego niezwykle ceniong przez mieszkancow.), a takze
od dawna jest to jedyne miejsce odpoczynku i rekreacji duzej
liczby Mieszkancow. Zabudowywanie miejsc zielonych i
betonowanie Krakowa uniemozliwia skuteczng walke ze
smogiem.

Ponadto, zabudowanie tego obszaru bedzie negatywnie
oddzialywa¢ na $rodowisko, a w zwigzku z tym na jego
mieszkancow:

- emisja zanieczyszczen motoryzacyjnych z wentylacji garazy
podziemnych oraz z uktadu drog i parkingdéw na powierzchni
terenu  spowoduje  przekroczenie dopuszczalnych — stgzen
dwutlenku azotu i tlenku wegla w powietrzu,

- zastosowanie ogrzewania w postaci lokalnych kottowni
gazowych przyczyni si¢ do wzrostu emisji zanieczyszczen, ktore
prawdopodobnie przekrocza wartosci dopuszczalnych,

- poziom hatasu na terenie projektowanej zabudowy moze
przekroczy¢ dopuszczalny poziom hatasu.

- hatas pochodzacy z obwodnicy m. Krakéow (brak ekranow
akustycznych) juz znaczaco pogorszyt stan akustyczny na
osiedlu Piaski Wielkie. Poziom hatasu na os. Piaski Wielkie jest
juz bliski przekroczenia dopuszczalnych norm. Obecnie w porze
nocnej nie jest mozliwe spanie przy otwartych oknach, poniewaz
wystepuje  ucigzliwy hatas pedzacych samochodéw po
obwodnicy Krakowa.

Dodatkowo osiedle Piaski Wielkie jest osiedlem domkdow
jednorodzinnych w zwigzku z czym planowane blokowisko
zaburzy fad przestrzenny,

Ponadto planowana przebudowa ul. Obronnej nie shuzy obecnym
mieszkancom, ma natomiast na celu zapewnienie deweloperowi
przepustowych drog do jego Inwestycji. Obecnie ul. Obronna
jest wykorzystywana jako droga spacerowa do obszaru Stonej
Wody. Zwigkszenie ruchu ulicznego ul. Obronna, jak i na catym
osiedlu uniemozliwi jakiekolwiek spacery.
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Jako wspotwlasciciel dziatki nr 444 Bp oraz dziatki nr 97/14 Bp
wnosi protest do projektu planu przeciw:

1) zaznaczeniu dziatki 97/14 w catosci, jako dziatki objetej
osuwiskiem nr 86080;

2) zaznaczeniu czg¢$ci dzialki 444, jako strefy buforowej dla
obszaréw osuwisk.

Uzasadnienie.

Jako mieszkaniec budynku przy ul. Zyndrama z Maszkowic 14
(dz. 445/1) jest wspotwlascicielem dziatki nr 444 Bp i dziatki
97/14 Bp.

W okresie ponad 20 letniego uzytkowania dziatki 444 nie

444,97/14
obreb 60
Podgoérze

MN.3

MN.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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zauwazyl, aby dziatka 97/14 podlegata jakimkolwiek ruchom
osuwiskowym. Dziatka 97/14 do poczatku lat 90-tych XX w.
byta uzytkowana na cele rolnicze, a poézniej, ze wzgledu na
nieuregulowany stan prawny, pozostawata nieuzytkowana. Nie
istniejg zadne przestanki natury geologicznej, aby dziatke 97/14
kwalifikowaé jako teren osuwiskowy. Dziatka jest tagodnie
nachylona na zachod i brak na niej jakichkolwiek form
osuwiskowych. Istnicjagce skarpy na zachdd i pdtnoc od dziatki
97/14 nie sa skarpami powstatymi z ruchéw osuwiskowych, a
maja zatozenia antropogeniczne i sg zwigzane z budowa domu nr
11.

Poniewaz dziatka 97/14 nie jest objeta ruchami osuwiskowymi to
tym samym nie ma podstaw aby cze$¢ dziatki 444 zaznaczyé,
jako strefe buforowa dla obszaru osuwisk.

Whnosi o stosowng zmiang¢ w Projekcie Miejscowego Planu ZP
Obszaru ,,PIASKI WIELKIE” w przedmiotowym zakresie.
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[...]*
reprezentowana
przez

[...]*

Wnosi nastepujace uwagi.

I Stan faktyczny.

Jego mocodawczyni jest whascicielkg nieruchomosci sktadajacej
si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 310/3 obr. 60 jedn. ewid.
Podgorze oraz wspotwlasdcicielka nieruchomosci, w sktad
ktéorych wchodza dzialki ewidencyjne numer 310/2, 338/5,
311/2, 316/8 obr. 60 jedn. ewid. Podgorze.

Powyzsze  nieruchomos$ci  zostaly  objgte  granicami
procedowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie".

Analiza wyltozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazala, ze dzialka numer 310/3 zostata wlaczona
w przewazajacym zakresie do obszaru oznaczonego symbolem
KDD.9 - tereny drég publicznych klasy dojazdowej, natomiast
pozostate jej czeSci zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.I i MW.2.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach fragmentéw
powyzszej dziatki, ktére zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng, = wprowadzono dodatkowo
nieprzekraczalne linie zabudowy przebiegajace wzdluz
wyznaczonego obszaru KDD.9, ktére faktycznie wylaczaja
jakakolwiek zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng na
przedmiotowe] dziatce, ze wzgledu na niewielkg powierzchnie
tych czesci dziatki.

Dziatki numer 311/2 i 316/8 obr. 60 jedn. ewid. Podgorze
rowniez zostaly wlaczone do terenu o symbolu KDD.9,
natomiast na dzialkach numer 310/2, 338/5 przewidziano
lokalizacje przebiegu wazniejszego powigzania pieszego.

Na wyzej wskazanych nieruchomosciach jego mocodawczyni
planuje realizacje inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
zespohu budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. W tym celu
uzyskala ostateczng decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy
(Decyzja  Prezydenta Miasta  Krakowa Nr  AU-
2/6730.2/2574/2011 z dnia 23.08.2011 roku o ustaleniu
warunkéw zabudowy dia zamierzenia inwestycyjnego pn..:
,Budowa 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z
garazami w budowanymi na dziatkach nr 310/1 (po podziale
geodezyjnym 310/3 i 310/4), 310/2; 338/5 oraz czgsci dziatki nr
316/8 obr. 60 Podgérze wraz z budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej, odcinka drogi i zjazdu na dziatkach 310/1, 310/2,
316/8, 348/3 obr. 60. Podgoérze przy ul. Stona Woda w
Krakowie™).

Ponadto jego mocodawczyni w zwiazku z planowang inwestycja
wydzielita dziatki pod projektowang droge wewnetrzna oraz

310/3, 310/2,
338/5, 311/2,
316/8

obreb 60
Podgoérze

MN.15
MW.1,
MW.2,
KDD.9

MN.15
MW.1,
MW.2,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 2, pkt 3
i czesci pkt 1
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dokonata skutecznego zgloszenia budowy sieci wodociagowej
oraz kanalizacji sanitarnej.

Ustalenia zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego
wylaczaja zatem mozliwos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji.
Il. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwiazku z planami
inwestycyjnymi mojej mocodawczyni, w ramach sktadanych
uwag, wnosi o:

1) odstapienie od  wlaczenia nieruchomosci  jego
mocodawczyni  do  wyznaczonych w  projekcie  planu
miejscowego obszaréw oznaczonych symbolem KDD.9, MW.1,
MW.2 i wlaczenie tych dziatek ewidencyjnych do wystepujacych
w sgsiedztwie terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j
o symbolu MN lub tez do wyznaczonego dodatkowego terenu
MN, w ramach ktorego dopuszczone zostang parametry i
wskazniki zabudowy wynikajace z wydanej na rzecz jego
mocodawczyni decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy,

2) odstgpienie od lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych
numer 310/2, 338/5, 311/2, 316/8 przebiegu wazniejszego
powigzania pieszego,

3) zapewnienie mozliwosci obstugi komunikacyjnej dla
samochodow po istniejacej ul. Stona Woda w sposob, jaki ma to
miejsce w chwili obecnej. Droga ta stanowi dojazd do
istniejgcych w drugiej linii zabudowy budynkow.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

88

1.96

[...]*
[...]*
[...]*
[...]*
reprezentowani
przez

[...]*

Whnosi nast¢pujace uwagi:

Powyzsze  nieruchomo$ci  zostaly  objete  granicami
procedowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie".

Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego Wykazata, ze wyzej wskazane dziatki ewidencyjne
zostaty wlaczone przede wszystkim do obszaréw oznaczonych w
projekcie symbolem ZP.5, ZP.7 i ZP.8 - tereny zieleni
urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
dostepne parki. Jedynie c¢zg$¢ z powyzszych dziatek
ewidencyjnych zostata objeta granicami obszaru oznaczonego
symbolem MW.l - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Jednak w ramach tego obszaru w projekcie planu
miejscowego wyznaczono strefe ochrony i ksztaltowania zieleni,
w ktorej ustalono minimalny wskaznik powierzchni terenu
biologicznie czynnego na poziomie 80%, ktory faktycznie
wylacza réwniez przedmiotowe tereny w sposob istotny spod
zabudowy.

Ponadto nalezy podnies¢, ze cze$¢ dzialek jego mocodawcow
zostata uprzednio objeta uchwatg NR C1X/2894/18 Rady Miasta
Krakowa z dnia 12 wrzesnia 2018 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla
Wybranych Obszaréw Przyrodniczych Miasta Krakowa" - ETAP
A. Zostaly one przeznaczone w tym planie pod tereny zieleni
urzadzonej oraz tereny wod powierzchniowych $rdédladowych.
Na wyzej wskazanych nieruchomos$ciach jego mocodawcy
planuja realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
zespolu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami.
Ustalenia zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego
wylaczaja zatem mozliwos¢ realizacji przedmiotowej inwestycji.

1. Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami

18/25, 18/27,
19/1, 19/3, 20/1,
20/3
obregb 58
Podgoérze

285/1, 285/2,
285/5, 286/2,
284, 287, 294,
295, 348/5,
289, 293,
288, 290, 292
obreb 60
Podgorze

MW.1,
ZP.5, ZP.7,
ZP.8,
KDD.9

MW.1, U.2,
ZP.5, ZP.7,
ZP.8,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1b, pkt 1c,
pkt 1d, pkt 3,
czesci pkt 1a
i cze$ci pkt 2
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inwestycyjnymi jego mocodawcow, w ramach sktadanych uwag,
wnosi o:

a) odstapienie od wyznaczenia w projekcie planu miejscowego
obszaru oznaczonego symbolem ZP.5 i wlaczenie dzialek
ewidencyjnych jego mocodawcow zlokalizowanych na tym
obszarze do nowego obszaru oznaczonego symbolem
MN/MWn.2 - Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci oraz pod zabudowe
ustugowa,

b) odstapienie od wyznaczenia w projekcie planu miejscowego
obszaru oznaczonego symbolem ZP.7 i przeznaczenie dziatek
ewidencyjnych jego mocodawcow zlokalizowanych na tym
obszarze pod zabudowe¢ mieszkaniowg wielorodzinng oznaczona
symbolem MW,

C) przeznaczenie dzialek ewidencyjnych jego mocodawcow
zlokalizowanych na obszarze oznaczonym symbolem ZP.8 pod
zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng oznaczong symbolem
MW,

d) usuniecie zaprojektowanej w granicach terenu MW.1 strefy
ochrony i ksztattowania zieleni.

e)(...)

2. W ramach wyzej wnioskowanego mnowego obszaru
oznaczonego  symbolem MN/MWn.2-Teren  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej
intensywnos$ci, wnosi o ustalenie nastepujacych wskaznikow i
parametrow zabudowy:

a) maksymalna wysoko$§¢ zabudowy mieszkaniowej: 16m,
ustugowej: 13m,

b) wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego na
poziomie nie wyzszym niz 50%,

¢) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 1,6,

d) dopuszczenie stosowania dachow ptaskich, dwuspadowych
lub wielospadowych,

e) dopuszczenie realizacji miejsc postojowych naziemnych oraz
w formie garazy podziemnych,

f) dopuszczenie w ramach przeznaczenia uzupelniajacego
mozliwosci  lokalizacji funkcji ustugowych w parterach
budynkow mieszkalnych oraz lokalizacji funkcji ustugowych w
formie budynkéw wolnostojacych.

3. W zakresie wnioskowanego powyzej wyznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej MW w miejsce
fragmentow obszaréw ZP.7 1 ZP.8 wnosi o ustalenie
nastepujacych wskaznikow i parametréw zabudowy:

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy mieszkaniowej: 25m,
- wskaznik powierzchni terenu biologicznie czynnego na
poziomie nie wyzszym niz 50%,

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 2,0,

- dopuszczenie stosowania dachow ptaskich,

- dopuszczenie realizacji miejsc postojowych naziemnych
oraz w formie garazy podziemnych,

- dopuszczenie w ramach przeznaczenia uzupehiajacego
mozliwosci  lokalizacji  funkcji  uslugowych w  parterach
budynkéw mieszkalnych oraz lokalizacji funkcji ushugowych w
formie budynkoé6w wolnostojacych.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie
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Postuluje sie:
1) Zmieni¢ definicje powierzchni calkowitej zabudowy w taki

Tereny w
rejonie ul.Stona

MW.1,
MW.2,

MW.1,
MW.2,

Prezydent Miasta
Krakowa
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sposéb, aby nie obejmowala ona powierzchni elementow
drugorzednych budynku lub zmieni¢ definicje wskaznika
intensywno$ci zabudowy w taki sposdb, aby elementy
drugorzedne budynku nie byty uwzgledniane przy wyliczaniu
wskaznika;

2) Zlikwidowac obszar oznaczony na rysunku planu jako ZP.8, a
W jego miejsce poszerzy¢ obszar oznaczony na rysunku planu
jako MW.I - zgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w Studium i
zgodnie z wytycznymi dla strukturalnej jednostki urbanistycznej
nr 52 - Prokocim CM;

3) Usung¢ z projektu planu tereny oznaczone jako strefa ochrony
i ksztaltowania zieleni w obszarze MW.l lub zmieni¢ ich
definicje w sposdb dopuszczajacy zabudowe oraz zmniejszy¢
obowigzujacy w nich wskaznik minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej z 80% do 60%;

4) Zwigkszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy w terenach
MW.I i MW.2 z 16 metréw do 25 metrow - zgodnie z
maksymalng wysokoscig okres§long w Studium i zgodnie z
wytycznymi dla strukturalnej jednostki urbanistycznej nr 52 -
Prokocim CM, jako nawigzanie do istniejacej zabudowy
wielorodzinnej os. Rzaka osiggajacej nawet 35 metrow
wysokosci;

5) Zmieni¢ dopuszczalny zakres wskaznika intensywnosci
zabudowy z 0,1-1,6 na 0,1-2,8;

6) Zmieni¢ parametry drogi KDD.9 w taki sposob, aby szerokosc¢
drogi w liniach rozgraniczajacych terendw wynosita do 10
metrow z fragmentarycznym poszerzeniem do 15 metrow w
miejscu zawracania.

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

Woda

ZP.8,
KDD.9

ZP.8,
KDD.9

nie uwzglednil

uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2,
pkt 4, pkt 5,
czescei pkt 3

i cze$ci pkt 6
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Whnosi o korekte przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy w
terenie MN.15 na wysoko$ci ww. dzialek i zlokalizowanie jej w
odleglosci doktadnie 8 metréw od krawedzi jezdni ulicy
Kosocickiej (terenu drogi KDZ.1).

Uzasadnienie:

W  wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego nieprzekraczalna linii zabudowy w terenie MN.15
od drogi KDZ.1 (ulicy Kosocickiej) zostata poprowadzona w
odleglosci okoto 9-10 metréw od krawedzi jezdni. Zgodnie z
Ustawg o drogach publicznych obiekty budowlane w terenie
zabudowy powinny by¢ sytuowane w odleglosci minimum 8
metréow od krawedzi jezdni drég powiatowych. Poniewaz ulica
Kosocicka ma juz w peini urzadzony pas drogowy brak jest
zasadno$ci dla odsuwania nieprzekraczalnej linii zabudowy o
kolejne 2 metry, zwlaszcza ze chodnik dla pieszych po stronie
péocnej ma normatywng szeroko$¢ 2 metréw. Przesunigcie
nieprzekraczalnej linii zabudowy blizej pasa drogi KDZ.1 o0 1,7 -
2,4 m (patrz zalacznik graficzny) zwigkszy mozliwosci
inwestycyjne na ww. dziatkach. Uprzejmie prosi o pozytywne
rozpatrzenie jego uwagi.

33711,
338/20, 338/2,
338/1
obreb 60
Podgorze

2,3,5,8,9/8
obreb 58
Podgorze

MN.15,
MN/U.9

MN.15,
MN/U.9

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi
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Zwraca si¢ z wnioskiem o uwzglednienie uwag do projektu
planu zagospodarowania przestrzennego ,Piaski Wielkie" i
zatozen projektowych jakie wprowadza dla nieruchomosci
gruntowej nr 104/13 zlokalizowanej w obrgbie 60, gmina
Krakoéw-Podgorze o powierzchni 1091 m2.

104/13
obreb 60
Podgorze

MN.3, ZP.3

MN.3, ZP.3

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednit

uwagi
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UWAGA nr 1 - rozszerzone oznaczenie obszaru ZP.3

Zglasza uwage do obszaru przyjetego w projekcie planu jako
teren zieleni urzadzonej ZP.3 ustanowionego na przedmiotowej
nieruchomos$ci. Wkracza on na cze$¢ dziatki, ktéra w rejestrze
gruntdw oznaczona jest jako B - tereny mieszkaniowe a ich
zdaniem obszar ten winien obejmowac jedynie zachodnia czgsé
wyznaczong na mapie linig przerywang i oznaczong jako PsV -
pastwiska trwate. Wptywa to na istotne pogorszenie mozliwosci
zabudowy  dziatkki i  nickorzystne  zmniejszenie  jej
dotychczasowego przeznaczenia na cele mieszkaniowe. Teren
oznaczony w zalaczniku nr 1 do niniejszego pisma.

UWAGA nr 2 - zastosowany wyzszy wspolczynnik terenu
biologicznie czynnego dla czgéci dzialki znajdujacej si¢ na
obszarze MN.3 tj. 70%, wnioskowany 50%

Wytozony projekt planu stanowi, iz zachodnia czg$¢
nieruchomoscei, czyli niemalze 50% jej powierzchni, to zielen
urzadzona (ZP.3) co wyklucza jakakolwiek jej zabudowg. Druga,
wschodnia cze¢$ci dziatki w projekcie planu objeta jest obszarem
MN.3 tj. teren zabudowy jednorodzinnej, z tym zastrzezeniem, iz
wlaczona zostala do strefy ochrony i ksztaltowania zieleni.
Powyzsze ma bezposrednie przetozenie na zastosowany dla tej
czgsci dziatki wymdg minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70%, mimo, iz dla catego
obszaru MN. 3 wskaznik ten wynosi 50%.

Przyjmujac  70% powierzchni biologicznie czynnej z
powierzchni dziatki przeznaczonej pod zabudowe tj. z okoto 546
m2 otrzymujemy 382 m2 powierzchni biologicznie czynnej a
163 m2 powierzchni przeznaczonej pod zabudowg. Co istotne
jest to jedynie 163 m2 mozliwej zabudowy na dzialce o
powierzchni catkowitej 1091 m2. Wobec powyzszego pozostala
mozliwa powierzchnia zabudowy w stosunku do wielkoSci
nieruchomosci pozostaje niewielka i utrudnia postawienie
funkcjonalnego, dla duzej rodziny, wolnostojacego domu
jednorodzinnego i towarzyszacej mu infrastruktury w postaci
garazu tudziez wymaganych 2 miejsc postojowych, podjazdu,
utwardzen czy ewentualnego budynku/pomieszczenia
gospodarczego.

Majac na uwadze powyzsze i fakt, iz wigksza czgs¢ dziatki
pozostanie terenem w pelni zielonym, biologicznie czynnym
wnioskuja o przyjecie dla drugiej jej czgsci, stanowigce] teren
MN.3, warunkéw jak dla catego obszaru MN.3 tj. zastosowanie
wskaznika min. 50% powierzchni biologicznie czynnej co
pozwoli im uzyska¢ mozliwa powierzchni¢ zabudowy na
poziomie 270 m2 (ostateczna warto$¢ zalezna od konkretnych
pomiarow geodezyjnych).

Warto zwroci¢ uwage, iz nadal ponad 7 aréw powierzchni
dzialki pozostanie terenem biologicznie czynnym. Zwigkszona
powierzchnia zabudowy umozliwi wykorzystanie dziatki do
wybudowania w pelni funkcjonalnego domu wraz z
infrastrukturg towarzyszacg dla rodziny 2+3. Przy nadal duzym
poszanowaniu terenow zielonych, sgsiadujacego parku i
utrzymaniem wysokich standardow przyrodniczych tego terenu.
Wspomnie¢ rowniez nalezy, iz zmiana powyzsza pozostanie bez
wplywu na zachowanie walorow krajobrazowych oraz nie bedzie
wigzala si¢ z likwidacja terenéow zielonych czy istniejacych
drzewostanow gdyz nie znajduja si¢ one na wschodniej czesci
dziatki przeznaczonej pod zabudowg jednorodzinna.

Wobec czego jak na wstgpie zwracaja si¢ z uprzejma prosba o
rozwazenie zgloszonych uwag i pozytywne ich rozpatrzenie.
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Tym bardziej majac na uwadze okoliczno$¢, ii wyznaczony teren
ZP.3 czy inne wskazane wyzej zalozenia dotycza jednej
nieruchomos$ci gruntowej i pozostaja bez wplywu na dziatki
sasiadujace.

Co jeszcze istotne w nawigzaniu do przestanych w dniu
24.03.2021 r. uwag zalagczony rzut na Kierunki Rozwoju i
Zarzadzania Terenami Zieleni w Krakowie 2017-2030 nie
obejmowal obszaru dziatki 104/13 koncepcja terenéw zielonych.
Podobnie korzystniejsze warunki dla nieruchomosci 104/13
przewidywal uprzednio uchwalony a p6zniej w czesci uchylony
Plan Zagospodarowania Przestrzennego Park Rzeczny Drwinka.
Tym bardziej, iz dzialka ta nie jest zadrzewiona.
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[..]*
reprezentowana
przez

[...]*

Podtrzymuje w caloéci podniesione juz uprzednio uwagi. W
zwiazku z tym ponownie stwierdza, co nastgpuje.

I.  Stan faktyczny.
Jego mocodawczyni jest wlascicielka nieruchomosci sktadajace;j
si¢ z dziatki ewidencyjnej numer 310/3 obr. 60 jedn. ewid.
Podgorze oraz wspotwlasdcicielka nieruchomosci, w sktad
ktorych wchodza dziatki ewidencyjne numer 310/2, 338/5,
311/2,316/8 obr. 60 jedn. ewid. Podgorze.
Powyzsze  nieruchomos$ci  zostaly  objgte  granicami
procedowanego obecnie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piaski Wielkie".
Analiza wylozonego do publicznego wgladu projektu planu
miejscowego wykazala, ze dziatka numer 310/3 zostata wlaczona
w przewazajagcym zakresie do obszaru oznaczonego symbolem
KDD.9 - tereny drég publicznych klasy dojazdowej, natomiast
pozostate jej czesci zostaly przeznaczone pod tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej o symbolu MW.1 i MW.2.
Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze w ramach fragmentow
powyzszej dziatki, ktére zostaly przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowa  wielorodzinng, = wprowadzono  dodatkowo
nieprzekraczalne linie zabudowy przebiegajace wzdluz
wyznaczonego obszaru KDD.9, ktére faktycznie wylaczaja
jakakolwiek zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng na
przedmiotowej dzialce, ze wzgledu na niewielka powierzchnie
tych czesci dziatki.
Dziatki numer 311/2 i 316/8 obr. 60 jedn. ewid. Podgorze
robwniez zostaly wilaczone do terenu o symbolu KDD.9,
natomiast na dziatkach numer 310/2, 338/5 przewidziano
lokalizacje przebiegu wazniejszego powigzania pieszego.
Na wyzej wskazanych nieruchomosciach jego mocodawczyni
planuje realizacje inwestycji budowlanej polegajacej na budowie
zespotu budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych. W tym celu
uzyskata ostateczna decyzje o ustaleniu warunkéw zabudowy
(Decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr  AU-
2/6730.2/2574/2011 z dnia 23.08.2011 roku o ustaleniu
warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,Budowa 6 budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z
garazami w budowanymi na dziatkach nr 310/1 (po podziale
geodezyjnym 310/3 i 310/4), 310/2; 338/5 oraz cze¢sci dziatki nr
316/8 obr. 60 Podgorze wraz z budowa sieci wodno-
kanalizacyjnej, odcinka drogi i zjazdu na dziatkach 310/1, 310/2,
316/8, 348/3 obr. 60. Podgorze przy ul Stona Woda w
Krakowie™).
Po uzyskaniu powyzszej decyzji, jego mocodawczyni w drodze
zawartej umowy notarialnej dokonata zniesienia wspotwlasnosci
ww. nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatki ewidencyjnej numer
310/3, nabyta przedmiotowa dziatk¢ na wylaczng wiasnos¢ i
aktualnie zamierza wykorzysta¢ uzyskana decyzje o ustaleniu

310/3, 310/2,
338/5, 311/2,
316/8

obreb 60
Podgorze

MW.1,
MW.2,
KDD.9,
MN.15

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 1, pkt 2 i pkt 4
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warunkéw zabudowy we wiasnym zakresie.

Dowdod.:
- kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/2574/2011 z dnia 23.08.2011 roku o ustaleniu

warunkow zabudowy,

- kopia postanowienia Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 16.09.2011 roku w przedmiocie sprostowania
oczywistej omytki w tresci wyzej wskazanej decyzji,

- Kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15.03.2018r. o zatwierdzeniu podziatu nieruchomosci.

Ponadto moja mocodawczyni w zwiazku z planowang inwestycja
wydzielita dzialki pod projektowana droge wewngtrzng oraz
dokonata skutecznego zgloszenia budowy sieci wodociggowej
oraz kanalizacji sanitarnej. Ponadto moja mocodawczyni zlecita
wykonanie opinii  geotechnicznej dotyczaca rozpoznania
warunkoéw gruntowo - wodnych pod projektowana inwestycje -
budowa dwoch budynkéw jednorodzinnych na dz. 310/3 przy ul.
Stona Woda w Krakowie.

Dowad:

- kopia decyzji Prezydenta Miasta Krakowa Nr 502/2011
z dnia 28.06.2021 roku o zatwierdzeniu podziatu
nieruchomosci,

- kopia opinii geotechnicznej, z kwietnia 2019 roku,

- zaSwiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu z dnia 26
maja 2020 roku wobec zamiaru budowy sieci
kanalizacji sanitarnej,

- zaSwiadczenie o braku wniesienia sprzeciwu z dnia 26
maja 2020 roku wobec zamiaru budowy sieci
wodociggowej,

- oferta z dnia 19 kwietnia 2017 roku dotyczgca
bezgotowkowej realizacji budowy sieci wodociggowej i
kanalizacyjnej,

- kopia pisma MPWiK SA w Krakowie z dnia 14
pazdziernika 2020 roku.

Ustalenia zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego
catkowicie wylaczaja mozliwos¢ realizacji wyzej wskazanej
inwestycji, jak i jakiegokolwiek innego zamierzenia budowlane.
Projektowana aktualnie droga dojazdowa przecina bowiem
nieruchomo$¢ jego mocodawczyni calkowicie wylaczajac
mozliwo$¢ jej zabudowy. W celu zobrazowania przedmiotowe;j
okolicznosci jego mocodawczyni zlecita wykonanie opracowan
graficznych, na ktorych przedstawiono aktualny przebieg szlaku
projektowanej drogi KDD.9 w kontekScie planowanej na
nieruchomosci  jego klientki budowy dwodch budynkoéw
mieszkaniowych jednorodzinnych, a takze przedstawiono
powierzchni¢ nieruchomosci, ktéra zostata wylgczona spod
zabudowy oraz ktdra zostata przeznaczona pod realizacj¢ drogi
KDD.9. Z opracowan tych wynika jednoznacznie, ze droga
KDD.9 zostata zaprojektowana w ten sposob, iz przechodzi ona
przez sam $rodek dziatki ewidencyjnej numer 310/3. Powoduje
to, ze wylaczony spod zabudowy jest nie tylko fragment zajety
bezposrednio pod droge, ale rowniez pozostate jej czesci, ktore
po podziale beda zbyt mate, aby mogly zosta¢ zabudowane.
Proponowany przebieg drogi KDD.9 koliduje z projektowana
zabudowa mieszkalng jednorodzinng i calkowicie uniemozliwia
jej realizacje.

Dowdd:
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Opracowanie graficzne (x2).
Nalezy przy tym zauwazyl, ze w zwigzku z poprzednim
wylozeniem procedowanego planu miejscowego, w imieniu jego
mocodawczyni wniesione zostaly uwagi, ktore niestety nie
zostaly przez organ w ogoéle uwzglednione. Co prawda dokonano
nieznacznej korekty przebiegu projektowanej drogi KDD.9
jednakze dokonana w tym zakresie modyfikacja nie wptyneta na
poprawg przeznaczenia nieruchomosci jego mocodawczyni.
Korekty te zostaly bowiem wprowadzone w zwigzku z uwagami
whniesionymi przez inne osoby.
Il. Uwagi do planu miejscowego.
Majac na uwadze powyzsze, w zwiazku z planami
inwestycyjnymi jego mocodawczyni, w ramach sktadanych
uwag, ponownie wnosi o:

1. odstgpienie od wlaczenia nieruchomosci jego
mocodawczyni do wyznaczonych w projekcie planu
miejscowego  obszar6w  oznaczonych symbolem
KDD.9, MW.l, MW.2 i wlaczenie tych dziatek
ewidencyjnych do wystgpujacych w  sasiedztwie
terend6w zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o
symbolu MN lub tez do wyznaczonego dodatkowego
terenu MN, w ramach ktérego dopuszczone zostang
parametry i wskazniki zabudowy wynikajace z wydanej
na rzecz jego mocodawczyni decyzji o ustaleniu
warunkéw zabudowy,

2. odstapienie od lokalizacji na dziatkach ewidencyjnych
numer 310/2, 338/5, 311/2, 316/8 przebiegu
wazniejszego powigzania pieszego i uwzglednienie
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa 2z dnia
15.03.2018r. o zatwierdzeniu podzialu nieruchomosci,
w ktorej stwierdza si¢, ze podzial ma na celu
wydzielenie dziatek pod budowe drogi wewngtrznej
zapewniajacej dostep do drogi publicznej ul.
Kosocickiej.

3. (..

4. Przeniesienie drogi KDD.9 poza dziatke nr 310/3 obr.
60 Podgorze, zeby nie ingerowata w planowang przez
jego mocodawczyni¢ zabudowa.

uwaga posiada obszerne uzasadnienie
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1.3

Uniwersytet
Jagiellonski-
Collegium Medicum

Przedmiot i zakres uwag;

1) (...

2) w zakresie dzialek nr 143/5, 143/6 obr. 60 wnosi o
zmian¢ przeznaczenia terenu zgodnie z uchwalonym
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa tj.

- Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i

wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW); oraz z

projektem ustalen planu

- Tereny zabudowy ustugowej (U1)

3 (..

Uzasadnienie:
Plan miejscowy w wymienionych obszarach odbiega od ustalen
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, ktore obowiazuje od 2014 roku.
Zapisy Studium byly podstawa planow inwestycyjnych Uczelni
zwigzanych z przeniesieniem zycia akademickiego ze
$rodmiescia Krakowa do Prokocimia. Obecnie rozstrzygnigto
przetarg na realizacj¢ nowych obiektow Kampusu Medycznego
Krakéw-Prokocim w terenie bezposrednio przyleglym do
obszarow objetych planem. Tereny te stanowig naturalne

143/5, 143/6

obreb 60
Podgorze

u.l

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
czesci pkt 2
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uzupelienie dla stworzenia warunkéw nauki, pracy i
wypoczynku oraz zapewnienia niezbgdnych ustug tj.: hotele,
sklepy, kawiarnie, restauracje, sport, i rekreacja. Calkowite
wylaczenie z zabudowy terenu przylegajacego do Kampusu
spowoduje brak mozliwosci rozwoju tego obszaru oraz pozbawi
Kampus mozliwosci utworzenia charakterystycznego dla zycia
akademickiego miasteczka studenckiego. Zatozenia te zostaly
uwzglednione takze przez wiladze miasta i Rad¢ Miejska, a
Kampus Medyczny Krakow-Prokocim zostat wpisany do
strategii rozwoju miasta ,,Tu chce zy¢. Krakow 2030”. Czytamy
w nim: ,,Projekt Kampusu wprowadza tad architektoniczny oraz
ozywia poludniowo-wschodnig czgs¢ Krakowa, ktéra obecnie
peini funkcje ,,miejskiej sypialni”. Nie ma tutaj zadnych uczelni
wyzszych ani zaplecza badawczego. W projekcie przewiduje si¢
rOwniez rewitalizacje historycznej zabudowy Fortu 50
Prokocim”.
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Zwraca si¢ z wnioskiem o utworzenie obszaru obnizonej
wysokosci zabudowy na terenie MW.1 od strony terenu niskiej
zabudowy MN.15 i MN/U.8. Proponowany przebieg w
zalaczniku nr 1. Utworzenie przedmiotowego obszaru zapewni
stopniowy wzrost wysoko$ci zabudowy i pozwoli zachowa¢ tad
przestrzenny.

Teren MW.1

MW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Jako wspotwiasciciel dziatki nr 21/17 obreb 58 zglasza uwage w
formie sprzeciwu wobec planom umiejscowienia na w/wym.
dziatce projektowanej drogi.

Dziatka 21/17 w obecnym ksztalcie ma wysokg warto§é
lokalizacyjng oraz posiada duzy potencjal do zabudowy jedno
lub wielorodzinnej. Kazde z nich, wspoétwiascicieli, posiada
dzieci i z przedmiotowa dzialka wigze nadzieje i plany na
przyszto§¢é. Projektowana droga ingeruje w ich dziatke
najbardziej sposrod pozostatych, przez ktore ma ona
przechodzi¢.  Jednoznacznie  wyklucza to  mozliwosci
inwestycyjne na ich nieruchomos$ci, znacznie zmniejsza jej
warto$¢ 1 powoduje uszczerbek w dobrach prawnie chronionych
jakim jest prawo wiasnosci. Ograniczenie sposobu korzystania z
przedmiotowe]j nieruchomosci i szkody powstale w nastgpstwie
realizacji inwestycji sg sprzeczne z dobrym interesem zarowno
jego jak i jego dzieci. Sugeruje poprowadzenie drogi dziatkami
numer 20/3, 22/16, 24/13 (wt. UJ), 31/29 (wt. Gmina Krakow),
31/16 (wt. Gmina Krakow).

Plan jest dla niego nie do zaakceptowania.

21/17
obreb 58
Podgorze

KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Jako wspotwilasciciel dziatki 21/17 wnosi o zmiang przebiegu
drogi obecnie planowanej na w/w dzialce.

Obecny projekt zajmuje wigksza jej cze$¢ co zmienia catkowicie
jej warto$¢ i przeznaczenie.

Dziatka 21/17 jest jedna z najwigkszych 1 najbardziej
atrakcyjnych dziatek. Planowana droga najpierw ja przecina, a
nastepnie jest prowadzona przez dalszg jej cze$é. Nie wyraza
zgody na taki projekt!

21/17
obreb 58
Podgorze

KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Po zapoznaniu si¢ z projektem planu jako wspotwilasciciel wnosi
o0 zmiang przebiegu drogi.

Obecnie planowana droga zajmuje wicksza czes¢ dziatki 21/17 i
ja rujnuje.

Dziatka 21/17 jest jedna =z najwigkszych, najbardziej
atrakcyjnych i warto§ciowych dziatek. Szeroka, ptaska, zawsze
wykoszona, zadbana. W catoéci nadaje sie pod zabudowe. Zadna
z innych dzialek, przez ktore planowana jest droga nie traci tak
mocno jak ich. Droga najpierw ja przecina, a nastgpnie jest

21/17
obreb 58
Podgorze

KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

68




4.

10.

prowadzona przez dalsza cze$¢ ich dziatki. W ten sposdb ja
niszczy, na co nie wyraza zgody.

Proponuje, aby droga przebiegala przez sasiedni lasek, ktory
pochodzi nie z nasadzen, ale z samosiejek, nie przedstawia
zadnej wartoéci, nie jest w zaden sposob uzytkowana, wrecz
nadaje si¢ do wycinki (nr dziatki z laskiem 22/16).

101

1.9

[..

J*

Przedmiot i zakres uwagi:

1. MW.2, MW.3 - zlikwidowanie wprowadzonej strefy
obnizonej wysokosci, gdyz jest ona niezgodna ze Studium.
Wystarczajagcym buforem pomiedzy zabudowa wielorodzinng i
jednorodzinng jest strefa ochrony i ksztattowania zieleni o
szerokosci 10 m wyznaczona w pierwotnym projekcie planu.

2. MW.2, MW.3 - w przypadku nieuwzglednienia uwagi z p. 1
nalezy ograniczy¢ zasigg strefy obnizonej wysokosci
maksymalnie do 15 m. Aktualnie si¢gga ona nawet do 45 m, tak
duza odleglo$¢ nie ma zadnego uzasadnienia nie ma zadnego
odzwierciedlenia w Studium.

3. KDD.9 W obszarze dzialki 21/17 - droga KDD.9 nie jest
wyznaczona w Studium, jezeli zatem jej powstanie jest
konieczne w zwigzku ze skomunikowaniem innych obszaréw
inwestycyjnych to jej przebieg musi by¢ wyznaczony w taki
sposob aby jak mniej godzit w interesy wilascicieli terenow
budowlanych. W zwiazku z tym odcinek drogi KDD.9 biegnacy
po dziatce 21/17 z poédtnocnego-wschodu na poludniowy-zachod
winien by¢ zlikwidowany, a przebieg drogi przeniesiony na
dziatke nr 22/16 nalezaca do Gminy Krakow.

21/17, 18/29
obregb 58
Podgoérze

MW.2,
MW.3,
KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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Bk
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11.14

Bk
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11.15

L]
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11.16

L]

109

11.17

Bk

110

11.18

Bk

111

.19

L]

112

11.20

Bk

113

.21

Bk

114

11.22

L]

115

11.23

— | e (e e e | e e e

L]

W zwiazku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie" wnosi uwagi w zakresie:

1.  Wyznaczenia  terené6w  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej MW.1, MW.2, MW.3.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Piaski Wielkie" lokalizuje tereny przeznaczone pod zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng (MW.1, MW.2, MW.3) w
bezposrednim sasiedztwie terenow na ktorych zlokalizowana jest
zabudowa jednorodzinna, i wnioskuje o:

1. Obnizenie zabudowy catego terenu MW.1 MW.2 MW .3, a w
szczegolnosci do 11m wysokosci dla dziatek nr 310/4, 310/3,
309, 316/7, 303 obr. 60 w bezposrednim sgsiedztwie nowo
wybudowanych budynkow jednorodzinnych.

2. Zapewnieniu dla w/w dziatek dost¢epu do planowanej drogi
Jakubowskiego/Rydygiera (np. w miejscu planowanej drogi
KDD9 drogg dojazdowa) a tym samym umozliwienie budowy
budynkow mieszkalnych prywatnym wiascicielom
nieruchomosci.

Procedowany plan zabezpiecza interesy tylko developerow z
catkowitym pominigciem interesow wiascicieli w/w dzialek w
celu realizacji wlasnych inwestycji, na co wskazuja sktadane
wnioski o WZIZT dotyczace w/w dziatek. Ponadto obniza
warto$¢ nieruchomosci bezposrednio sgsiadujacych na ktorych w
ostatnich latach wybudowane zostaly domy jednorodzinne oraz
narusza zasade dobrego sasiedztwa i tadu przestrzennego.

3. Wnosi o zmniejszenie szerokosci drogi oznaczonej jako
KDD.9 i poprowadzenie tej drogi w taki sposob, zeby realnie
rozwigzywala problemy komunikacyjne przedmiotowego
obszaru i istniejacej zabudowy jednorodzinnej. Istniejaca ul.
Stona Woda jest jedyna droga umozliwiajaca wyjazd na ul.
Kosocicka 1 juz dzisiaj stanowi powazny problem
komunikacyjny.

Tereny MW.1,
MW.2, MW.3

310/4, 310/3,
309, 316/7, 303
obrgb 60
Podgorze

Teren
KDD.9

MW.1,
MW.2,
MW.3,

KDD.9

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
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116

11.24

117

11.25

118

11.26

119

.27

Wnosi o:

1. w zakresie ustalen planu dotyczacych zmiany zasad
zagospodarowania terendéw ZP.4 i ZP.5 — dziatek o
numerach ewidencyjnych 143/5, 143/6, (...), 285/2,
285/5, 286/2, 284, (...) i wyznaczenia terenéw U.1 oraz
U.2 — o odstgpienie od przeznaczenia ww. terenow pod
zabudowe ushugowa i wprowadzenie dla tego obszaru
funkcji zieleni urzadzonej;

2. w zakresic wustalen dotyczacych zmiany zasad
zagospodarowania cze$ci terenu MN.l (dziatki i
numerze ewidencyjnym 145/5) i wydzielenia terenu
MN/U.1 — o zmiang przeznaczenia i warunkow
zagospodarowania terenu na teren  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej.

uwaga posiada obszerne uzasadnienie

143/5, 143/6,

(...), 285/2,

285/5, 286/2,
284, (...)
obreb 60
Podgorze

145/5
obrgb 60
Podgorze

u.lu.2

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

120

11.28

Wnosi o:

1. w zakresie ustalen planu dotyczacych zmiany zasad
zagospodarowania terendéw ZP.4 i ZP.5 — dziatek o
numerach ewidencyjnych 143/5, 143/6, (...), 285/2,
285/5, 286/2, 284, (...) i wyznaczenia terenéw U.1 oraz
U.2 — o odstgpienie od przeznaczenia ww. terenéw pod
zabudowe ustugowa i wprowadzenie dla tego obszaru
funkcji zieleni urzadzone;j;

2. w zakresiec ustalen dotyczacych zmiany zasad
zagospodarowania czeSci terenu MN.1 (dziatki i
numerach  ewidencyjnych 145/5 oraz (...)) i
wydzielenia terenu MN/U.1 — o zmiang przeznaczenia i
warunkow zagospodarowania terenu na teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;j.

uwaga posiada obszerne uzasadnienie

143/5, 143/6,

(...), 285/2,

285/5, 286/2,
284, (...)
obreb 60
Podgorze

145/5, (...)
obreb 60
Podgorze

u.lu.2

MN/U.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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11.29

Stowarzyszenie
Krakow dla
Mieszkancow

Whnosi 0 zmian¢ przeznaczenia terenu o oznaczeniu w projekcie
planu symbolem U.1 oraz symbolem U.2 - Tereny zabudowy
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami ustugowymi, i wprowadzenie dla tego terenu funkcji
zieleni publicznej (ZP) o parametrach takich jak dla terenow
ZP.4 i ZP.5. - Tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym
przeznaczeniu pod publicznie dostepne parki.

UZASADNIENIE

Na skutek pozytywnego rozpatrzenia uwag doszto do zmiany
przeznaczenia czg¢éci obszaru planu i w miejscu uprzednio
projektowane;j zieleni urzadzonej (ZP), wprowadzono mozliwosé
realizowania funkcji ushugowej. Obszar ten zostal wyznaczony
jako dwa pasy przylegajace bezposrednio do poludniowej skrajni
jezdni ulicy Kazimierza Kostaneckiego, noszgcej oznaczenie w
projekcie planu jako KDL.1 i KDD.2. Majac na uwadze brak
wystarczajacej ilosci terenow zielonych oraz fakt, ze usunigcie
terenéw ushlugowych o symbolu U.1 i U.2 i wprowadzenie dla
tego obszaru funkcji zieleni urzadzonej, nie wptynie na wartosci
wskaznikow udziatu procentowego okreslonej funkcji w planie,
w relacji do obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, zasadne jest
przywrocenie terenowi o symbolu U.1 i U.2, funkcji zieleni
urzadzonej.

Tereny U.1i
u.2

u.l,u.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
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11.30

W zwiagzku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta Miasta
Krakowa sktada nastgpujacy wniosek dotyczacy obszaréw U.1,
U.2, ZP.4 i ZP.5 planu:

Tereny U.1 i
u.2

u.l,u.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
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Wnhioskuje o przywrdcenie obszaréw ZP.4 i ZP.5 w granicach z
pierwotnego planu, a co za tym idzie o usuni¢cie obszarow U.1 i
u.2.

Jakiekolwiek zmniejszenie obszarow zielonych jest niepozadane
w $wietle prognozy oddzialywania na srodowisko dla tego planu.
Dodatkowo lokalizacja tych obszaréw od strony ulicy spowoduje
zastonigcie parku od strony ciggu komunikacyjnego, co bedzie
skutkowato znacznym obnizeniem waloréw estetycznych i
krajobrazowych ulicy. Plan w obecnej formie sankcjonuje
ogromng ingerencj¢ w obszar o wysokich walorach
przyrodniczych, krajobrazowych i rekreacyjnych, dalsze
pomniejszenie obszaru zielonego, szczegolnie w tak kluczowym
miejscu jak od strony ciggu komunikacyjnego jest niegodne.

uwagi

123 | 11.31 [...]* Niniejszym zgtasza uwagi do projektu MPZP Piaski Wielkie. Tereny U.1 i - u.l,u.2 Prezydent Miasta
Wzgledem poprzedniej wersji projektu planu wprowadzono u.2 Krakowa
kolejng  zabudowe¢ tym razem ustugowa w pasmie nie uwzglednil
przeznaczonym na zielen. uwagi
Wnoszac poprzednio uwagi do planu wskazujace na koniecznosc¢
ochrony terenu zwanego Stong Woda w jak najwigkszym
obszarze i pozostawienie na potrzeby zieleni niezrozumiatym
jest obecnie wprowadzona korekta wprowadzajaca zabudowe
ustugowa pomiedzy ulica Kostaneckiego a terenem
przeznaczonym na teren zieleni urzadzone;j.

124 11.32 Stowarzyszenie Sktada wniosek o zmiang przeznaczenia obszaru przy ul.| Tereny U.li - u.1,U.2 Prezydent Miasta

PODGORZE.PL | Kostaneckiego z terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych w u.2 Krakowa

125 1133 []* projekcie_planu symbolami U.1 i U.2 na zielen urzadzona, tzn. nie uwzglednil

: park publiczny. uwagi
126 | 11.34 [...]*
Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

127 | 11.35 [...]*

128 | 11.36 [...]*

129 | 11.37 [...]*

Biuro Poselskie
Macieja Gduli

130 | 11.38 [...]*

131 11.39 [...]* Whioskuje o zmiane przeznaczenia obszaru przy ul.| TerenyU.li - u.1,U.2 Prezydent Miasta
Kostaneckiego z terenow zabudowy ustugowej, oznaczonych w u.2 Krakowa
projekcie planu symbolami U.1 i U.2 na zielen urzadzona, tzn. nie uwzglednil
park publiczny. Zabudowa ustugowa w tym miejscu ograniczy uwagi
dostep do Parku, a takze zmniejsza teren zieleni urzadzonej w
poréwnaniu do wczedniejszej wersji planu.

132 11.40 Towarzystwo na | Zglasza nastgpujace uwagi: - Prezydent Miasta

Rzecz Ochrony
Przyrody

I ...

1. W przypadku odrzucenia powyzszego postulatu zgtasza
nastepujace wnioski do wylozonego do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piaski Wielkie” :

1. Nalezy bezwzglednie chroni¢ istniejaca powierzchnie
biologicznie czynng z podziatlem za tereny zieleni urzadzonej
o charakterze ochronnym obejmujgcej tereny zadrzewione
oraz tereny zieleni urzadzonej o charakterze rekreacyjnym
obejmujacej pozostale tereny. Ze wzgledu na spoleczng rolg
drzew w oczyszczaniu powietrza 1  ksztaltowaniu
mikroklimatu, w interesie spotecznym jest niedopuszczenie
do sytuacji usunigcia istniejacego zadrzewienia co powoduje
pogorszenie warunkow Srodowiskowych w miescie kleski
ekologicznej, w jednym z najbardziej zanieczyszczonych

Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w zakresie
pkt 11.1a, pkt 11.1b,
pkt 11.1c, pkt I1.1d,
pkt 11.2
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miast Europy gdzie powinnoscia powinno by¢ dbalo$¢ o
zachowanie kazdego terenu zielonego oraz kazdego drzewa.
Drzewa stanowia interes publiczny, poniewaz sg wazne dla
wszystkich - nie tylko dla przyrody. Podczas upatow
uwalniaja wod¢ w procesie parowania, co przyczynia si¢ do
obnizenia temperatury otoczenia nawet o 11 stopni.
Eliminuja do 75% zapylenia, redukuja do 98% azotanow i
dezaktywuja do 70% metali ci¢zkich.
W dobie zmian klimatycznych i ekstremalnych wydarzen
pogodowych duze drzewa sg kluczowe. Sasiedztwo drzew
podwyzsza tagodzi skutki suszy - chroni glebe przed
wysuszajacym wiatrem i stymuluje opady deszczu. Drzewa
znaczaco zwigkszaja wsigkanie wody opadowej i jej retencje
- tagodzac skutki nawalnych deszczy. Wobec dokonujacych
si¢ na naszych oczach zmian klimatycznych, stanowig dla nas
polise ubezpieczeniowa, jako stabilizator ~warunkow
atmosferycznych.
Zadrzewienia posiadaja znaczacy potencjal ograniczania
zawartosci gazow cieplarnianych w atmosferze. Moga
akumulowa¢ w glebie az do 20 ton dwutlenku wegla na
hektar na rok. Jednoczes$nie sa bardzo waznym elementem
krajobrazu, umozliwiajacym adaptacj¢ do obserwowanych i
prognozowanych zmian klimatu.
Niezbedna jest korekta zapisow projektu planu:

a) Likwidacja przeznaczenia Ul i U2 i przywrdcenie

poprzedniego przeznaczenia ZP

b) Likwidacja KDD.9

c) Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
MW.1, MW.2, (...) - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej lub terenéw zieleni urzadzonej,
wskazane do wykupienia przez Gmine Krakoéw na cele
parku.

d) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej MN/U.8 - zmiana przeznaczenia na tereny
zieleni publicznej, wskazane do wykupienia przez
Gming Krakow na cele parku

.2
)
)
)
)
)
)
)
)
)

o) (...)
2. Jako teren biologicznie czynny na terenie planu byta
uznawana wyltgcznie powierzchnia na gruncie rodzimym - w
$wietle obowigzujacych przepiséw prawnych rozporzadzenie,
w sprawie warunkow technicznych, jakim musza odpowiadac
budynki i ich usytuowanie wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje terenu biologicznie czynnego, ale to nie
oznacza, z€ W miejscowym planie zagospodarowania, nalezy
stosowa¢ taka sama definicj¢. Nazewnictwo 1 warunki
obowigzujace przy sporzadzaniu planu zagospodarowania
przestrzennego okresla Rozporzadzenie ministra
infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

Tereny U.1,
u.2

Teren KDD.9

Tereny MW.1,
MW.2

Teren MN/U.8

caly obszar
planu

u.l,u.2

KDD.9

MW.1,
MW.2

MN/U.8
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wymaganego  zakresu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego, a nie Rozporzadzenie
ministra infrastruktury w sprawie warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ktore
dotyczy tylko ustawy Prawo Budowlane i nie jest
obowigzujace w stosunku do planowania przestrzennego.
Mozna wigc w planie zagospodarowania przestrzennego
stosowa¢ inng definicj¢ terenu biologicznie czynnego niz
okres§lona w rozporzadzeniu ministra infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadac
budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszkdd, zeby
zdefiniowac¢ teren biologicznie czynny w planie miejscowym
np. w ten sposob, ze jako teren biologicznie czynny nie
uznaje si¢ dachow i tarasow. Przepisy w/w rozporzadzenia
maja petni¢ funkcje ochronna, a przedmiotem tej ochrony jest
przede wszystkim zdrowie i bezpieczenstwo
mieszkancow/uzytkownikow obiektow budowlanych. Nic
wigc nie stoi na przeszkodzie, aby zwigkszy¢ poziom tej
ochrony, nie mozna go natomiast obnizy¢, zwlaszcza, ze
wytyczne Studium wskazujg jedynie na minimalny (a nie
scisle okreslony wskaznik terenu biologicznie czynnego).
Nawet jezeli, autorzy planu uparcie powielaja btad twierdzac,
7ze s3 zobowigzani stosowal definicj¢ zawarta w
rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw
technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, to jezeli minister zezwolil zalicza¢ 50%
tarasow 1 stropodachéow do wskaznika terenu biologicznie
czynnego, to rady gminy moga (gdyz majg takie
uprawnienia), a nawet powinny przeciwdziata¢ negatywnemu
zjawisku zageszczania zabudowy poprzez zwigkszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

3 (.
4. (..)
133| 1143 [...]1* Whnosi nastepujace uwagi. u.2 Prezydent Miasta
[...]1* Stan faktyczny (...), 285/2, Krakowa
[...]* Na wyzej wskazanych nieruchomosciach jego mocodawcy | 285/5, 286/2, nie uwzglednil
[...T* planuja realizacj¢ inwestycji budowlanej polegajacej na budowie 284, (...) uwagi
reprezentowani zespotu budynkow mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami. obreb 60 w zakresie

przez Ustalenia zawarte w obecnym projekcie planu miejscowego Podgorze pkt 1f

[.]*

obszaru ,,Piaski Wielkie" wylaczaja jednak mozliwos¢ realizacji
przedmiotowej inwestycji.

(...)

Na skutek zmian wprowadzonych przez organ w zwiagzku z
czgsciowym uwzglednieniem jednej z wielu uwag zlozonych w
imieniu jego mocodawcow, dziatka ewidencyjna numer 285/5
oraz fragmenty dzialek numer 286/2, 285/2 i 284 zostaly
wiaczone do utworzonego obszaru oznaczonego symbolem U.2 -
tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi. Ze wzgledu na niewielki
teren wigczony do tego obszaru oraz wyznaczone na rysunku
planu  nieprzekraczalne linie  zabudowy, wprowadzenie
przedmiotowej zmiany nie poprawi jednak znaczaca skrajnie
niekorzystnego przeznaczenia nieruchomosci jego mocodawcow
w projekcie planu miejscowego.

Nalezy ponadto podkresli¢, ze wigkszo$¢ uwag wniesionych
poprzednio w imieniu jego mocodawcOw nie zostala
uwzgledniona. Co istotne, uzasadniajac swoje stanowisko organ
powotat si¢ przede wszystkim na rzekoma istotna rolg
wskazanych na wstegpie dziatek dla zapewnienia ciaglosci
systemu miejskiej zieleni oraz na konieczno$¢ ochrony
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

najcenniejszych przyrodniczo obszaréw. Tymczasem jak
wykazano w uwagach poprzednio ztozonych w imieniu jego
mocodawcow  istnieje  mozliwo$¢  realizacji na @ ww.
nieruchomosciach inwestycji budowlanej, bez istotnej ingerencji
w zasoby $rodowiska. Przedstawione argumenty nie zostaty
jednak w ogole przez organ uwzglednione.

Z tego tez powodu, zachodzi koniecznos¢ ponownego wniesienia
uwag, €o niniejszym czyni.

Uwagi do planu miejscowego.
1. Majac na uwadze powyzsze, dzialajac w imieniu jego
mocodawcow ponownie i konsekwentnie wnosi o:

a) (...
by (.)
c) (..)
d (..
e) (...

f) ewentualnie w przypadku braku uwzglednienia uwagi
zawartej w pkt a) wnosi o (..) oraz o:

— rezygnacj¢ z wyznaczenia w zakresie tego
terenu nieprzekraczalnej linii zabudowy od
strony potudniowej,

— a takze o zwigkszenie maksymalnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla tego
terenu do 1,5.

2. (..)
3. (...).

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawno$¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Inspektor
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupetniajgce:
Ilekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piaski Wielkie ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).
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