Zatgcznik do Zarzadzenia Nr 3539/2021
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 07.12.2021r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BIELANY”

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 4 pazdziernika do 2 listopada 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 16 listopada 2021 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegolnione w ponizszym wykazie.

IMIE I ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
NAZWISKO OZNACZENIE MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
lub NAZWA NIERUCHOMOSCI, PRZEZNA- ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGI
NR DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI LQHRLIE L0 SNUCTAY CZENIE PROJEKTU PLANU (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag —
Hey WA, | WSSV || OIRE ey (pelna tresé w dokumentacii planistycznej) DA o) W zakresie uwag nieuwzglednionych lub uwzglednionych
Gl UWAGI CYJINEJ p W doku J1 planistyczne) (numery dziatek lub | w projekcie UWAGA uwag meuwzglednionych fub uwzgledniony
(adres inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED- czgsciowo)
w dokumentacj objetego uwaga) UWZGLEDNIONA NIONA
i planistycznej)
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 07.10.2021 [...]* Zapisy sporzadzanego planu w zakresie dotyczacym 272, obr. 21 Rp.1 Uwaga Projekt planu sporzadzany jest na materiatach
dziatki nr 272 obr. 21 oparte sg na nieprawdziwych, nie Krowodrza nieuwzgledniona | pochodzacych z panstwowego zasobu geodezyjnego i

aktualizowanych od okoto 30 lat danych:
- dziatka 302/1 zabudowana jest
kondygnacyjnymi budynkami,

- dziatka 178/7, zabudowana jest trzy kondygnacyjnym
budynkiem,

- Przy potudniowej granicy dziatki 272 jest obszar MN.21
zabudowa dwudziesto trzema, trzy kondygnacyjnymi
budynkami,

- od strony poéinocnej granicy znajduje si¢ teren MN.20
zabudowany réwniez trzy i cztero kondygnacyjnymi
budynkami,

- Na przedmiotowej dzialce 272 i sasiedniej ro$nie
kilkadziesiat ok. 10 metrowych drzew orzechowych,
drzewa te maja okolo 35 lat, nie sg naniesione na mape¢ —
wniosek plan sporzgdzany jest na bardzo starych, nie
aktualnych mapach.

- W odlegtosci 150 m od dziatki, od strony potnocnej
znajduje si¢ duzy ok. 10 ha, las z wysokimi drzewami

- Dziatka nr 272 rzekomo znajduje si¢ w obszarze
ograniczajagcym dla istniejacej drogi startowej lotniska
Krakéw-Balice — wniosek jest taki, ze plan w tej czesci
oparty jest na bardzo starych, na pewno jeszcze z
ubieglego wieku mapach, zapisy planu dla tego terenu sa
oparte na dawno juz nieaktualnych danych, pozwolono na
zabudowe duzej cze$ci tego obszaru. Twierdzenie, ze

czterema, trzy

zabudowa ulamkowej czeSci obszaru otoczonego
zabudowaniami jest przeszkoda w prawidlowym
funkcjonowaniu pasa startowego jest irracjonalne,
pozbawione jakiejkolwiek racji, nie uzasadnione

kartograficznego. Kopia mapy zasadniczej stanowigcej
podktad ponownie wyltozonego do publicznego wgladu
projektu planu zostata wykonana 29.09.2021 r.

Caly obszar planu znajduje si¢ w zasiggu powierzchni
ograniczajacej przeszkody dla istniejacej drogi startowej
lotniska Krakoéw Balice i nowoprojektowanej drogi
startowej — oznacza to, ze istnieje ograniczenie
wysoko$ci zabudowy w terenach, w ktorych zostata ona
dopuszczona.

Ograniczenie terendOw przeznaczonych pod zabudowe
wynika m.in. z zapisow Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organOw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 272 obr.21 Krowodrza
pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z
kierunkami okreSlonymi w Studium, pod Tereny
rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR - tereny
zieleni nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne




odpowiednimi przepisami bezpieczenstwa lotniczego.

Z uwagi na istniejacg zabudowe oraz brak innych
przeszkod 1 ograniczen dla istniejacej i projektowanej
drogi startowej dla lotniska Krakow-Balice, jesli sasiednia
zabudowa nie jest przeszkoda dla drogi startowej to
proponowana zabudowa, nie wychodzaca poza wysokos¢
sgsiedniej zabudowy nie bedzie réwniez przeszkoda i
zagrozeniem dla samolotéw. Wnioskuj¢ o zmian¢ zapisu
planu, na zezwolenie/dopuszczenie mozliwos$ci zabudowy
jednorodzinnej dla dziatki 272, zabudowa tej dziatki z calg
pewnoscia nie bedzie przeszkoda dla drogi startowej dla
lotniska Krakow — Balice.

formy zieleni wurzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostala eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych. Ponadto w Tomie Il Studium w
rozdziale III.1.2 w punkcie 2 ustalono, Ze ,,wyznaczone w
strukturalnych jednostkach urbanistycznych tereny o
gléwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe
(...) nie moga ulec zwigkszeniu kosztem terendw nie
inwestycyjnych — terenéw zieleni urzadzonej (ZU) i
zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwigzka z tym nie ma
mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanej dziatce terenu
przeznaczonego pod zabudowe.

15.10.2021

[..

J*

dotyczy: Whniosku z uwagami do Projektu Miejscowego
Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  obszaru
"BIELANY" w zakresie koncepcji drogi dojazdowej od
strony ulicy Marszaltka Mikotaja Wolskiego do dziatek
obreb K 20 Krowodrza, dziatki numer 134/2, 149, 150, 151,
152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1, 164/2.

W zwiagzku z wylozeniem do publicznego wgladu w okresie
od 04.10.2021 do 02.11.2021 projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "BIELANY" z
terminem skladania wnioskow do dnia 16 listopada 2021
wnosz¢ o uwzglednienie moich uwag w zakresie koncepcji
drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka Mikotaja
Wolskiego do dziatek obrgb K20 Krowodrza, dziatki numer
134/2, 149, 150, 151, 152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1,
164/2 ktéra zostata przedstawiona czerwonym kolorem
kreska przerywang na wydruku mapy granic dzialek z
miejskiego systemu informacji przestrzennej w zalaczniku
numer 1 do niniejszego wniosku z uwagami.

Koncepcja drogi dojazdowej zakltada wykupienie przez
Gming Krakéow od Uniwersytetu Rolniczego bardzo
waskiego pasma terenu dziatki numer 30 obr¢b K20
Krowodrza pod tg droge o szerokosci min. 3m do max. 5Sm
zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim
winny odpowiada¢  budynki iich usytuowanie —
Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8
kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zniejszymi
zmianami) umozliwiajgcg jednoczesny swobodny ruch
pojazdoéw osobowych w dwoch przeciwnych kierunkach.

Przebieg tej drogi przed wykupieniem terenu od U.R.
narysowany czerwong kreska po terenie obecnej dziatki
numer 30 zaplanowany nastepujaco: poczatek od ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego wzdtuz granicy dziatki
numer 29 do dziatki numer 164/2, nastepnie wzdhiz granicy
dziatek numer 153/1, 153/2, 152/1, 151, 150, 149, 134/2,
koniec drogi w punkcie styku dziatek numer 134/2, 133/4
oraz 30. Zaproponowana koncepcja przebiegu drogi
dojazdowej poprzez wykupienie pod ta droge zdecydowanie
niewielkiego powierzchniowo terenu z catosci bardzo duzej
powierzchniowo dziatki numer 30 obr¢b K20 Krowodrza
bedacej wlasnoscig Uniwersytetu Rolniczego nie pozbawia
ta Uczelnie Wyzsza mozliwos$ci optymalnego wykorzystania
dziatki nr 30 do celéw zwiagzanych z dzialalnoscia w

Uwaga
nieuwzgledniona

Nie ma mozliwosci wprowadzenia w projekcie planu
drogi od strony ul. Marszatka Mikotaja Wolskiego po
dziatce nr 30 obr. 20 Krowodrza poniewaz dziatka ta
polozona jest poza granicami sporzadzanego planu.
Granice planu zostaly wskazane w Uchwale XIV/268/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019 r. w
sprawie przystapienia do sporzadzania miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Bielany” 1 nie ma mozliwosci ich korekty w trakcie
sporzadzania projektu planu.




przysztosci a $rodki uzyskane ze sprzedazy Uniwersytet
Rolniczy moze wykorzysta¢ na dziatalno$¢ statutows.

Zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym droga dojazdowa od strony ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego do w/w dziatek pozwala
spetni¢ nastepujace wymagania:

1. Koncepcja zapewnia dla dziatek w/w we wniosku
spetnienie wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych,
jakim winny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie —
Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8
kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z pdzniejszymi
zmianami) w szczegolnosci okreslonych w Rozdziale 2
Dojscia 1 dojazdy §14. (Przedtuzenie ul. Okrag KDDS5 i
wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr 207 i
147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan w/w Rozp.
dla dziatek w/w we wniosku)

2. Zapewnia¢ bedzie tatwy 1 szybki dojazd pojazdow
osobowych mieszkancow posiadajacych domy na w/w
dziatkach co w zwigzku z M.P.ZP. obszaru Bielany
umozliwiajacym zabudowe jednorodzinng w strefie MN1
zwigkszy ilos¢ pojazdow osobowych w tej strefie a zarazem
zwickszy ruch drogowy.

3. Zapewnia¢ bedzie odcigzenie z ruchu drogowego waskiej
ulicy Okrag ktora w calosci od wjazdu od ulicy Ksiecia
Jozefa az do dzialki nr 127/8 umozliwia przejazd tylko
jednego auta osobowego podczas gdy auto osobowe jadace z
przeciwnego kierunku musi zjecha¢ z tej ulicy na pobocze
prywatnych posesji i czeka¢ aby umozliwi¢ temu
pierwszemu przejazd. Nie ma zadnej mozliwosci
przebudowy ul. Okrag do szerokosci umozliwiajacej
jednoczesny ruch pojazdow osobowych w  dwdch
przeciwnych kierunkach a miejsc na zjazd na pobocze jest
tylko dwa w celu ustapienia przejazdu.

4. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdoéw strazy
pozarnej do budynkoéw usytuowanych na w.w dziatkach a w
koniecznych przypadkach réwniez do dzialek polozonych
glebiej w kierunku potudniowym.

5. Zapewnia¢ bedzie tatwy 1 szybki dojazd pogotowia
ratunkowego do budynkéw usytuowanych na w.w dziatkach.
6. Zapewnia¢ bedzie tatwy 1 szybki dojazd pojazdéw
miejskiego przedsiebiorstwa oczyszczania w celu wywozu
odpadow co bedzie realizowane ze sporg czestotliwoscia.

7. W miar¢ zabudowy strefy MNI1 w okresach budowy
domoéw zapewnia¢ bedzie tatwy dojazd od strony ulic
Ksigcia Jozefa, Orla, Marszatka Mikotaja Wolskiego
pojazdoéw budowy typu ciezkiego w tym pompy do betonu,
betonowozy, dzwigi samojezdne, samochody ci¢zarowe z
materiatami budowlanymi w tym auta dtuzyce do przewozu
pretow zbrojeniowych 12m. (Patrz rowniez pismo z
20.08.2021 od Z.D.M. Krakowa)

8. Nie narusza wlasnosci w/w dzialek prywatnych
nalezacych do mieszkancow.

9. Wplyw drogi dojazdowej na $rodowisko oraz zdrowie
mieszkancow wedlug koncepcji z 14.10.2021 bedzie
znacznie mniejszy niz wptyw drog KDD31 + KDD32 razem
wzigtych a ujetych w poprzednim MPZP i uchylonych przez
Pana Prezydenta Miasta Krakowa na wnioski wiascicieli




dziatek prywatnych.

Przedstawione argumenty daja podstawg do akceptacji
koncepcji budowy drogi dojazdowej wedlug zatozen
zaprezentowanych na zalagczonym szkicu do wniosku z
uwagami 1 jak sadzg powinny zyska¢ aprobate Prezydenta
Miasta Krakowa, Radnych Miasta Krakowa i UMK W.P.P.
oraz wlascicieli dziatek.

Uwaga zawiera zalgczniki.

18.10.2021

L.
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Uzupelniam moje uwagi z dnia 14.10.2021 podane na
stronie 2 w punkcie 1 w czgéci zawartej w nawiasie:

tres¢ przed uzupelnieniem: (Przedtuzenie ul. Okrag KDD5
i wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr 207 i
147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan w/w Rozp.
dla dziatek w/w we wniosku),

tres¢ po uzupelnieniu: (Przedtuzenie ul. Okragg KDDS5 i
wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr 207 i
147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan w/w Rozp.
dla dziatek w/w we wniosku, poniewaz odcinek poczatkowy
od wjazdu od ulicy Ksiecia Jozefa az do dziatki nr 127/8 nie
spetnia wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim
winny odpowiada¢  budynki iich usytuowanie —
Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8
kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z po6zniejszymi
zmianami) w szczegdlnosci okreslonych w Rozdziale 2
Dojscia i dojazdy §14, nawet dla pojazdow osobowych
znacznie ponizej 2,5 tony, nie biorgc pod uwage pojazdow
ponad 2,5 tony patrz pismoz 20.08.2021 od Z.D.M.
Krakowa a nie ma zadnej mozliwosci przebudowy tego
odcinka poczatkowego do wymagan w/w rozporzadzenia),

dotyczy: Whniosku z uwagami do Projektu Miejscowego
Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego  obszaru
"BIELANY" w zakresie koncepcji drogi dojazdowej od
strony ulicy Marszatka Mikotaja Wolskiego do dziatek
obreb K20 Krowodrza, dziatki numer 134/2, 149, 150, 151,
152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1, 164/2.

W zwigzku z wylozeniem do publicznego wgladu w okresie
od 04.10.2021 do 02.11.2021 projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego obszaru "BIELANY" z
terminem sktadania wnioskéw do dnia 16 listopada 2021
wnosze o uwzglednienie moich uwag w zakresie koncepcji
drogi dojazdowej od strony ulicy Marszatka Mikotaja
Wolskiego do dziatek obreb K20 Krowodrza, dziatki numer
134/2, 149, 150, 151, 152/1, 154, 153/4, 153/3, 153/2, 153/1,
164/2 ktora zostala przedstawiona czerwonym kolorem
kreska przerywang na wydruku mapy granic dziatek z
miejskiego systemu informacji przestrzennej w zalgczniku
numer 1 do niniejszego wniosku z uwagami.

Koncepcja drogi dojazdowej zaktada wykupienie przez
Gming Krakéw od Uniwersytetu Rolniczego bardzo
waskiego pasma terenu dzialtki numer 30 obrgb K20
Krowodrza pod ta droge o szerokosci min. 3m do max. 5m
zgodnej z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 12
kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych, jakim
winny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie —

Uwaga
nieuwzgledniona

Nie ma mozliwosci wprowadzenia w projekcie planu
drogi od strony ul. Marszatka Mikotaja Wolskiego po
dziatce nr 30 obr. 20 Krowodrza poniewaz dziatka ta
polozona jest poza granicami sporzadzanego planu.
Granice planu zostaly wskazane w Uchwale XIV/268/19
Rady Miasta Krakowa z dnia 24 kwietnia 2019 r. w
sprawie przystgpienia do sporzadzania miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru
»Bielany” 1 nie ma mozliwosci ich korekty w trakcie
sporzadzania projektu planu.




Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8
kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z p6zniejszymi
zmianami) umozliwiajaca jednoczesny swobodny ruch
pojazdoéw osobowych w dwoch przeciwnych kierunkach.

Przebieg tej drogi przed wykupieniem terenu od U.R.
narysowany czerwona kreska po terenie obecnej dziatki
numer 30 zaplanowany nastepujaco: poczatek od ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego wzdluz granicy dziatki
numer 29 do dziatki numer 164/2, nastgpnie wzdtuz granicy
dziatek numer 153/1, 153/2, 152/1, 151, 150, 149, 134/2,
koniec drogi w punkcie styku dziatek numer 134/2, 133/4
oraz 30. Zaproponowana koncepcja przebiegu drogi
dojazdowej poprzez wykupienie pod ta drogg zdecydowanie
niewielkiego powierzchniowo terenu z catosci bardzo duzej
powierzchniowo dziatki numer 30 obreb K20 Krowodrza
bedacej wlasnosciag Uniwersytetu Rolniczego nie pozbawia
ta Uczelnie Wyzsza mozliwosci optymalnego wykorzystania
dziatki nr 30 do celéw zwigzanych z dziatalnoscia w
przysziosci a $rodki uzyskane ze sprzedazy Uniwersytet
Rolniczy moze wykorzysta¢ na dziatalno$¢ statutows.

Zaprezentowana na opracowanym przeze mnie szkicu
kolorem czerwonym droga dojazdowa od strony ulicy
Marszatka Mikotaja Wolskiego do w/w dziatek pozwala
spetni¢ nastepujace wymagania:

1. Koncepcja zapewnia dla dziatek w/w we wniosku
spetnienie wymagan Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z 12 kwietnia 2002 w sprawie warunkow technicznych,
jakim winny odpowiada¢ budynki iich usytuowanie —
Obwieszczenie Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 8
kwietnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r. poz. 1065 z pozniejszymi
zmianami) w szczegdlnosci okreslonych w Rozdziale 2
Dojscia i dojazdy §14. (Przedtuzenie ul. Okrag KDDS5 i
wyznaczenie dalszej czesci tej ulicy na dziatkach nr 207 i
147/1 obr.20 Krowodrza nie spelnia wymagan w/w Rozp.
dla dziatek w/w we wniosku)

2. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
osobowych mieszkancéw posiadajacych domy na w/w
dziatkach co w zwigzku z M.P.Z.P. obszaru Bielany
umozliwiajacym zabudowe jednorodzinng w strefie MN1
zwigkszy ilo$¢ pojazdow osobowych w tej strefie a zarazem
zwickszy ruch drogowy.

3. Zapewnia¢ bedzie odcigzenie z ruchu drogowego
waskiej ulicy Okrag ktéora w calosci od wjazdu od ulicy
Ksigcia Jozefa az do dziatki nr 127/8 umozliwia przejazd
tylko jednego auta osobowego podczas gdy auto osobowe
jadace z przeciwnego kierunku musi zjecha¢ z tej ulicy na
pobocze prywatnych posesji i czeka¢ aby umozliwi¢ temu
pierwszemu przejazd. Nie ma zadnej mozliwosci
przebudowy ul. Okrgg do szerokosci umozliwiajgcej
jednoczesny ruch pojazdow osobowych w  dwodch
przeciwnych kierunkach a miejsc na zjazd na pobocze jest
tylko dwa w celu ustgpienia przejazdu.

4. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
strazy pozarnej do budynkéw usytuowanych na w.w
dziatkach a w koniecznych przypadkach rowniez do dziatek
potozonych glebiej w kierunku potudniowym.

5. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pogotowia
ratunkowego do budynkéw usytuowanych na w.w dziatkach.




6. Zapewnia¢ bedzie tatwy i szybki dojazd pojazdow
miejskiego przedsiebiorstwa oczyszczania w celu wywozu
odpadow co bedzie realizowane ze spora czestotliwoscia.

7. W miar¢ zabudowy strefy MN1 w okresach budowy
doméw zapewnia¢ bedzie tatwy dojazd od strony ulic
Ksiecia Jozefa, Orla, Marszatka Mikotaja Wolskiego
pojazdéw budowy typu ciezkiego w tym pompy do betonu,
betonowozy, dzwigi samojezdne, samochody ci¢zarowe z
materiatami budowlanymi w tym auta dtuzyce do przewozu
pretow zbrojeniowych 12m. (Patrz rowniez pismo z
20.08.2021 od Z.D.M. Krakowa)

8. Nie narusza wlasno$ci w/w dzialek prywatnych
nalezacych do mieszkancow.
9. Wptyw drogi dojazdowej na $rodowisko oraz

zdrowie mieszkancow wedlug koncepcji z 14.10.2021
bedzie znacznie mniejszy niz wptyw drog KDD31 + KDD32
razem wzigtych a ujetych w poprzednim MPZP i
uchylonych przez Pana Prezydenta Miasta Krakowa nha
wnioski wtascicieli dziatek prywatnych.

Przedstawione argumenty daja podstawg do akceptacji
koncepcji budowy drogi dojazdowej wedlug zatozen
zaprezentowanych na zataczonym szkicu do wniosku z
uwagami i jak sadz¢ powinny zyska¢ aprobate Prezydenta
Miasta Krakowa, Radnych Miasta Krakowa i UMK W.P.P.
oraz wiascicieli dziatek.

Uwaga zawiera zatqczniki.

04.11.2021

[..

J*

Zwracam si¢ z pytaniem dlaczego ,,Wydzial Planowania
Przestrzennego™ ktoéry przygotowujac plan, nie rozwiazuje
istniejacych probleméw drogowych - niedroznych uktadow
komunikacyjnych, nie uwzglednia zadnych wytycznych dla
sporzadzanego  planu, nie uwzglednia  wcze$nigj
przekazanych propozycji przez lokalnych mieszkancow,
oraz ich bezpieczenstwa, w tym réwniez obstugi p. poz.

A przyczynia si¢ do rozwigzan ktéore beda powodowaty
catkowity paraliz istniejacej drogi, KDD-5, ul. Okrag,
pozostawiajac istniejacy wadliwy i niezgodny z zadnymi
przepisami uktadu drogowego.

Whioskuje o powtdrng analize, przygotowanie wariantowo
poprawnych rozwiazan, ktore bedg zgodne z zalozeniami
planu, obowigzujagcymi  przepisami, Wwytycznymi i
wychodzity naprzeciw lokalnej spotecznosci. Po dokonaniu
takiej analizy proponuj¢ zorganizowaé spotkania z
okolicznymi  mieszkancami w  celu  wypracowania
kompromisowych rozwigzan. Po opracowaniu w/w
rozwigzan deklaruje zorganizowanie lokalnej spotecznosci
na zaproponowane przez Wydzial spotkanie. W celu
sprawnego zatatwienia sprawy i finalnie uzgodnienia planu.

KDD.5

Uwaga
nieuwzgledniona

W projekcie planu, ktory zostat zaprezentowany na
pierwszym wytozeniu do publicznego wgladu w okresie
od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r. zostal wrysowany
uktad komunikacyjny obstugujacy pdétnocng czes¢ terenu
sporzadzanego planu. W wyniku sprzecznych uwag uktad
drogowy zostal ograniczony do drog polozonych na
dziatkach stanowigcych wilasno$¢ Gminy Krakow i
Skarbu Panstwa.

Projekt planu w obecnej formie uzyskat uzgodnienie
Zarzadu Drog Miasta Krakowa.

Obsluga komunikacyjna poszczegoélnych nieruchomosci
moze odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie
dojazdy, na podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi, za wyjqtkiem Terenu
zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi
publicznej  terenéw  inwestycyjnych moze  by¢
zapewniony bezposrednio lub posrednio poprzez
niewyznaczone  liniami  rozgraniczajagcymi  drogi
wewnetrzne 1 dojazdy do nieruchomos$ci, w tym
ustanowione stuzebnosci drogowe ustalanych w wyniku
indywidualnych uméw miedzy wilascicielami lub na
podstawie orzeczen sagdowych.




5.11.2021

Przewodni-
czacy Rady i
Zarzadu
Dzielnicy VII
Zwierzyniec

[.]*

W nawigzaniu do pisma znak jw. z dnia 1 pazdziernika
2021, informujemy, ze czlonkowie zarzagdu wraz z
zainteresowanymi radnymi Dzielnicy VII Zwierzyniec
podczas dyskusji w dniu 26.10.2021, po ponownym
zapoznaniu si¢ z projektem mpzp obszaru ,,Bielany”, nie
wnoszg innych uwag ponad przedstawione podczas
pierwszego wylozenia.

Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo —
zgodna z
projektem planu

Uwaga
nieuwzgledniona
cze$ciowo

Podczas pierwszego wylozenia projektu planu do
publicznego wgladu zostata zlozona uwaga o
nastepujacej tresci:

Whnosi si¢ nastgpujace uwagi do projektu miejscowego

planu  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru

»Bielany”:

1) Nalezy odstapi¢ od wyznaczenia terenu dla drogi
publicznej KDD.31,;

2) Nalezy wyznaczy¢ alternatywny dla KDD.31 teren
pod drogg;

a) Wyznaczy¢ KDD po dziatkach 147/3, 156/1 oraz 155
1 164/2, jako przedluzenie ul. Okrag (KDD.5) wraz z
wyznaczeniem KDW w kierunku pétocnym wzdtuz
dziatki 152/3 po dzialce 152/1 z ewentualnym
wyznaczeniem KDD lub KDW w przebiegu KDW.32
polaczonej z fragmentem KDD.31 w kierunku
ponocnym, lub

b) Wyznaczy¢ teren drogi wewnetrznej (KDW) jako
przedtuzenie ul. Okrag przebiegajacej po linii dziatki
147/1, a nastgpnie w kierunku polocnym dziatka
152/1 z réwnoczesnym wyznaczeniem uktadu
drogowego drog po przebiegu KDW.32 potaczonej z
fragmentem KDD.31 w kierunku potnocnym, jako
terenu drogi publicznej KDD oraz wyznaczeniem
terenu drogi wewnetrznej w kierunku potudniowym
po dziatkach 155 i fragmencie dziatki 164/2 taczac ja
z uzytkiem drogowym obstugujacym dojazd do
nieruchomosci korzystajacych dzi§ ze stuzebnosci
przejazdu od stronu ul. Ksigcia Jozefa, znajdujacym
si¢ w obszarze MPZP ,,Rejon Fortu Skata II”;

3) Nalezy odstgpi¢ od wyznaczania potgczenia ulicy
Okrag z ulica Oszustowskiego (KDD.5);

4) W celu udroznienia przejazdu na goérny odcinek ul.
Okrag nalezy rozwaza¢ zaproponowane przez
mieszkancOw ~ warianty ~ wyznaczenia  terenu
komunikacyjnego od strony ul. Ksigcia Jozefa po
dziatkach: zachodnig cze$cig dziatki 191/5, a
nastepnie w kierunku ul. Okrag po dziatkach 191/1,
193/8 1 193/10;

4a) Rowniez nalezy rozwaza¢ wyznaczenie terenu
komunikacyjnego po dziatkach 191/5, 191/1, 191/4 i
191/2 taczacej ul. Ksiecia Jozefa z ul. Okrag;

4b) Alternatywnie nalezy rozwazy¢ potaczenie ulicy
Okrag dziatkami 193/10, 193/8 nastepnie wzdtuz linii
rozdzielajacej obszar MN.4 od MN.12 z ulica
Astronautow;

5) W obszarze MN.23 nalezy wyznaczy¢ tereny
Komunikacji dla  drog  publicznych lub
wewngtrznych;

6) W terenie KP.1 dopuszcza sie¢ utworzenie do 10
miejsc  postojowych  od  strony  zabudowy
mieszkanioweyj;

7) Dopuszcza si¢ lokalizacje pomieszczen
gospodarczych i garazy tzw. ,,blaszakow”;

8) Dopuszcza si¢ roéwniez wymiang istniejacych
garazy/pomieszczen gospodarczych tzw. ,.blaszakow’
na ten sam rodzaj;

9) Na budynkach gospodarczych i garazach do 6m
dopuszcza si¢ stosowanie plaskich dachow bez




dodatkowego stosowania zieleni,

10) Nastepujace siegacze z drdg publicznych bedace
wiasnoscig Gminy Miejskiej Krakow nalezy wziaé
pod uwage jako drogi wewngtrzne (KDW), aby
umozliwi¢ w przysztosci realizacje inwestycji w
zakresie budowy nawierzchni czy odwodnienia:

- ul. Astronautow — dziatki nr 160/24 obr. K-20,

- ul. Ksigcia Jozefa — dziatki nr 934 1 794/3 obr. K-21,

- ul. Ksigcia Jozefa — dziatka nr 796/4 obr. K-21,

- ul. Daleka — dziatka nr 926 obr. K-21,

- ul. Zakret — dziatka nr 929 obr. K-21,

- ul. Sokola — dziatka nr 876/4 obr. K-21

- ul. Na Wirach — dziatka nr 883 obr. K-21,

- ul. Na Wirach — dziatki nr 882/1 i 882/2 obr. K-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 895 obr. k-21,

- ul. Na Grabinach — dziatka nr 896 obr. K-21.

11) Nalezy przedtuzy¢ KDW.2 do konca dziatki o
numerze 176, czyli do granic obszaru MN.20, z
roOwnoczesnym wyznaczeniem 4 metrow na calej
dhugosci tej drogi;

12) Nalezy doda¢ uwagg do punktu regulujacego

powierzchni¢ biologicznie czynna na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa i
ustugowa, tak by kazda dziatka posiadata co najmnie;j
jedno drzewo z listy ponizej — zapis ten jest istotny ze
wzgledu na przeciwdziatania negatywnym zmianom
klimatycznym. Zielen wysoka pozytywnie wplywa
na mikroklimat i wigze CO2 z atmosfery.
Lista drzew wysokich: klon zwyczajny, klon jawor,
kasztanowiec zwyczajny, robinia akacjowa, brzoza
pozyteczna, olcha czarna, wigz szypulkowy, buk
zwyczajny, dab szyputkowy, mitorzab japonski,
tulipanowiec lub drzewo podobnych rozmiaréw.

13) Rada dzielnicy wyraza poparcie dla uwag
zgloszonych przez Stowarzyszenie ,,Nasze Bielany”
odnoszacych sie do lokalizowania wskazanych
urzadzen 1 obiektow budowlanych odno$nie
inwestycji celu publicznego z zakresu facznosci
publicznej- infrastruktury telekomunikacyjnej.

Uwaga zostata uwzgledniona w zakresie punktow: 1 1 3,
oraz czesciowo uwzgledniona w zakresie punktu 6 i 13.
W  wyniku uwzglednienia czgSci uwag zostaly
wprowadzone zmiany w projekcie planu i projekt
podlegat ponownemu opiniowaniu i uzgodnieniom. W
wyniku braku zgody, przez instytucje opiniujace badz
uzgadniajgce, na zaproponowane zmiany, projekt planu
zostal ponownie zmieniony, wskutek czego uwaga nr 3
zmienita si¢ z uwzglednionej na  czeSciowo
uwzgledniong, uwaga nr 11 z nieuwzglednionej na
nieuwzgledniong czesciowo.

Ad.1, ad.2 i ad.4.

W zwiazku z pozytywnym rozpatrzeniem innych uwag,
ulegly likwidacji  wyznaczone drogi oznaczone
symbolami KDD.31 i KDD.32. W projekcie planu nie
wyznaczono alternatywnego terenu pod droge. W
projekcie planu, ktory zostal zaprezentowany na
pierwszym wylozeniu do publicznego wgladu w okresie




od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r. zostal wrysowany
uktad komunikacyjny obshugujgcy potnocna czes$é terenu
sporzadzanego planu. W wyniku sprzecznych uwag uktad
drogowy zostal ograniczony do niezb¢dnego minimum.
Projekt planu w obecnej formie uzyskatl uzgodnienie
Zarzadu Drég Miasta Krakowa.

Obstuga komunikacyjna poszczegolnych nieruchomosci
moze odbywac si¢ poprzez niewyznaczone w planie
dojazdy, na podstawie §16:

W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
Oziatki z drogami publicznymi, za wyjgtkiem Terenu
Zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostgp do drogi
publicznej  terendw  inwestycyjnych moze  by¢
zapewniony bezposrednio lub posrednio poprzez
niewyznaczone liniami  rozgraniczajacymi  drogi
wewnetrzne 1 dojazdy do nieruchomos$ci, w tym
ustanowione stuzebnos$ci drogowe, ustalanych w wyniku
indywidualnych uméw miedzy wiascicielami lub na
podstawie orzeczen sagdowych.

Dodatkowo  wyjasnia  sig, ze w  wyniku
przeprowadzonych opinii i uzgodnien z Zarzgdem Drog
Miasta  Krakowa  zostala  wlaczona w  linie
rozgraniczajgce drogi oznaczonej symbolem KDD.5
dziatka nr 147/1 obr. 20 Krowodrza.

Ad.3

W wyniku przeprowadzonych opinii i uzgodnien z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa zostal wrysowany
fragment drogi w granicach dziatek 193/3 i 195 obr. 20
Krowodrza.

Ad.5

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia uktadu
komunikacyjnego w terenie oznaczonym symbolem
MN.23. Obstuga komunikacyjna poszczegdlnych
nieruchomosci moze odbywac si¢  poprzez
niewyznaczone w planie dojazdy, na podstawie §16:

W  przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi, za wyjqtkiem Terenu
zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
ZN.1.

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia do 10
miejsc postojowych od strony zabudowy mieszkaniowej
— ostateczne rozwigzania techniczno-budowlane, co do
ilosci i sposobow realizacji miejsc postojowych w tym
terenie nie stanowig zagadnien regulowanych planem
miejscowym.

Ad.7,Ad.8, Ad.9

W projekcie planu nie zostaja dopuszczone obiekty
gospodarcze i garaze tzw. ,blaszaki” ze wzgledu na
niskie walory architektoniczne takich  obiektow,
powodujace obnizenie wartosci krajobrazowych. Caly




obszar objety planem potozony jest w Bielansko-
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie
planu zapisano zasady ksztaltowania zabudowy:
nakazano stosowanie dachéw dwuspadowych Iub
wielospadowych 0 jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 37° do 45° z dopuszczeniem stosowania
dachow plaskich z warstwa zapewniajacg naturalng
wegetacje ro$lin zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajgcego zakres planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar Lakowy (PLH
120079) oraz zakres planu zadah ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar takowy (PLH
120065) przyjetym uchwata Nr XI11/164/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).

Ad.10, Ad.11

Na rysunku planu nie wyznacza si¢ liniami
rozgraniczajagcymi wszystkich drog wewnetrznych i
dojazdéw. Obsluga komunikacyjna poszczegoélnych
nieruchomosci moze odbywac si¢  poprzez
niewyznaczone w planie dojazdy, na podstawie §16:

W  przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
zielen towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i dojazdy zapewniajqce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi, za wyjgtkiem Terenu
zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
ZN.1.

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostep do drogi
publicznej  terendéw  inwestycyjnych  moze  by¢
zapewniony bezposrednio lub posrednio poprzez
niewyznaczone liniami  rozgraniczajacymi  drogi
wewnetrzne 1 dojazdy do nieruchomos$ci, w tym
ustanowione stuzebnosci drogowe, ustalanych w wyniku
indywidualnych uméw migdzy wiascicielami lub na
podstawie orzeczen sadowych.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
warunkow uzgodnienia postawionych przez Zarzad Drog
Miasta Krakowa, w projekcie planu zostal wrysowany
fragment drogi w granicach dziatki nr 544/2 obr. 21
Krowodrza. Szerokos¢ drogi w liniach rozgraniczajacych
nie wynosi 4m na catej dtugosci.

Ad.12

Regulacja w postaci nakazu na kazdej dziatce
lokalizowane byly drzewa z listy zamieszczonej w
uwadze wykracza poza wtadztwo planistyczne.

W projekcie planu ustalone zostaly nast¢pujace zasady
ksztaltowania i urzadzania zieleni:

1) podczas realizacji zagospodarowania terenow
obowigzuje maksymalna mozliwa ochrona zieleni
istniejqcej, ze szczegolnym uwzglednieniem oznaczonych
na rysunku planu szpalerow drzew wskazanych do
ochrony i ksztaltowania oraz drzew wskazanych do
zachowania i ochrony, szczegolnie poprzez jej
zachowanie i wkomponowanie w projekt
zagospodarowania terenu;

2) w przypadku kolizji zagospodarowania terenu z
zielenig wysokq nakazuje sie jej kompensacje w ramach
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terenu inwestycji;
Ad.13
Odnosnie dopuszczenia wykonania sieci $wiattowodowej
jako  napowietrznej, w  wyniku  uwzglednienia
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
§13, ust. 7 projektu planu otrzymat brzmienie:
7. W zakresie telekomunikacji ustala sie:
1) ..
2) w przypadku realizacji obiektow  liniowych,
wykonanie ich jako kablowg sie¢ doziemng, 1
dopuszczeniem napowietrznej sieci swiattowodowej
we wszystkich terenach za wyjgtkiem terenow
oznaczonych symbolami W.1, W.2, MWi.1l-MWi.3
oraz Uo.l.
Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany w §7, ust. 16
1 zmiany zapisu § 271 § 43.
Ustalenia  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego musza by¢ zgodne z art. 46 ust 1 Ustawy
z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych, ktory mowi ,, Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, zwany dalej ,,planem
miejscowym”, nie mozZe ustanawiaé zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie mogq uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tqcznosci publicznej, w rozumieniu przepisow ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrebnymi.”. Doprecyzowanie lokalizacji
inwestycji z zakresu lacznos$ci publicznej oraz doktadne
rozwigzania nastapia na etapie odrgbnych decyzji
administracyjnych.
Nie dopuszcza si¢ wigkszej wysokosci obiektow
realizujacych zadania z zakresu tacznosci publicznej -
infrastruktury telekomunikacyjnej ze wzgledu na ochrong
walorow krajobrazowych terenu potozonego w Bielansko
— Tynieckim Parku Krajobrazowym.

8.11.2021
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1. Pozostawienie catej dz. nr 754, a nie tylko jej czesci jak to
jest obecnie w projekcie, terenem przeznaczonym pod
budownictwo mieszkaniowe - Zat. nr 1. Uzasadnienie: i/ dz.
nr 754 jest widokowo pigknie polozong dziatka i od ponad
25 lat przeznaczong pod budownictwo — Zat. nr 2. Jest
obstugiwana przez miejska droge dojazdowa, ii/ Obecny
projekt MPZP obszary ,,Bielany” w zakresie wnioskowanym
niszczy moje prawo jako obywatela zaufania do Panstwa,
ktorego UMK jest reprezentantem. Zawsze wigzatem z
wnioskowanymi dziatkami plany ich zabudowania domem
dla wtasnej Rodziny. Nawet bytem juz w trakcie starania si¢
o pozwolenie na budowe - Zal. nr 3 1 posiadam
indywidualny projekt architektoniczny przysztego domu - do
przedstawienia na zyczenie Urzedu, a teraz Urzad nowym
projektem MPZP, nie wiadomo z jakiego powodu, chce te
moje 1 mojej Rodziny Zyciowe zamierzenia zniweczy¢. Nie
zaszty zadne nowe okolicznos$ci faktyczne, ktore by
tlhumaczyty zabranie dz. nr 754 Kkategorii budownictwa
mieszkaniowego, iii/ Dz. nr 754 ma dobre sasiedztwo, tzn.
sasiaduje =z  dzialkami = zabudowanymi  domami
jednorodzinnymi. iv/ Dz. nr 754 nie lezy na terenach
osuwiskowych - na jej obszarze nie ma oficjalnie

dz nr. 754
obr. 21
Krowodrza

MN.29
ZPb.6

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1l. Dziatka nr 754 obr.21 Krowodrza polozona jest
pomigdzy dwoma osuwiskami: osuwiskiem okresowo
aktywnym nr 85592 i osuwiskiem nr 85591, i w catosci w
granicy terenu zagrozonego ruchami masowymi nr 15838
- wpisanymi do ,,Rejestru terenow zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te
ruchy” wg map Panstwowego Instytutu Geologicznego
(baza danych System Ostony Przeciwosuwiskowe;j).
Ponadto w zwiazku z uaktywnieniem si¢ osuwiska po
opadach atmosferycznych w maju 2010 r. zostata podjeta
Uchwata nr X1/104/11 Rady Miasta Krakowa w sprawie
wyznaczenia  obszaru  polozonego w  rejonie
ul. Kaszubskiej w Krakowie. W karcie dokumentacyjnej
osuwiska wraz z opinig, stanowigcymi zatacznik do
uchwaly  zapisano, ze Teren osuwiska przy
ul. Kaszubskiej wraz ze strefag buforowa powinien zostaé¢
bezwzglednie w planie zagospodarowania wytgczony
spod lokalizacji zabudowan mieszkalnych, totez w
projekcie planu pod zabudowe zostat przeznaczony tylko
fragment dziatki 754 obr.21 Krowodrza. Zapisy projektu
planu zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego.
Projekt planu wprowadza ograniczenia mozliwosci

11




stwierdzonego osuwiska z programu SOPO. Brak tej
nieruchomosci w wykazie UMK - Zat. nr 4. v/ Dz. nr 754
nie podlega Uchwale nr X1/104/11 Rady Miasta Krakowa z
dn. 30.03.2011 albowiem ta uchwala zgodnie z Zatl. nr 5,
dotyczy osuwiska udokumentowanego Kartg
dokumentacyjng znajdujaca si¢ w Zal. nr 1 tej uchwaty, oraz
wyznaczone] tg uchwalg strefy buforowej. Podczas gdy dz.
nr 754 lezy w znacznej odlegtosci od konca ta uchwata
wyznaczonej strefy buforowej i nie jest w obszarze
udokumentowanego ta Karta osuwiska. Z gory dzigkuje za
pozytywne rozpatrzenie mojej zyciowo dla mnie istotnej
prosby.

realizacji zabudowy mogacej w przyszlosci prowadzi¢ do
aktywizacji ruchdw masowych ziemi w rejonie 0SUWisk.

2. Ustanowienie gornej czesci dz. nr 412/1 graniczacej
z dz. nr 754, terenem przeznaczonym pod budownictwo
mieszkaniowe - zgodnie z zalaczong mapa stanowiagca Zat.
nr 1. Uzasadnienie; i/ Dz. nr 412/1 i sasiadujaca z nig dz. nr
754 sa dwiema widokowo pigknie potozonymi dziatkami a
od ponad 25 lat dz. nr 754 jest dziatkg przeznaczona pod
budownictwo - Zal. nr 2. Dz. nr 412/1 w swojej gornej
czesci winna rowniez by¢ objeta mozliwoscig zabudowy ze
wzgledu na identyczne walory i cechy krajobrazowo-
geograficzne jak dz. nr 754. Dz. nr 412/1 jest obstugiwana
przez miejska droge dojazdows, ii/ Obecny projekt MPZP
obszary ,,Bielany” w zakresie wnioskowanym w ogodle nie
uwzglednia moich 1  mojej Rodziny  potrzeb
mieszkaniowych. Posiadajac dwojke Dzieci oczekiwatbym,
ze w obecnych czasach gdy ziemia budowlana jest na wage
ztota, Urzad pomoze mojej Rodzinie rozszerzajac
mozliwosci budowlane na mojej wiasnej nieruchomosci a
tymczasem Urzad bez zwazania na nasze potrzeby
mieszkaniowe, chce mi 1 moim Dzieciom te mozliwosci
zabra¢. Aby zrealizowaé potrzebe ustanowienia Zieleni
Publicznej proponuj¢ inne moje nieruchomosci - wskazane
w Zal. nr 1 - na tg potrzebeg; Nie zaszty zadne nowe
okolicznos$ci faktyczne, ktore by thumaczyly nie objecie dz.
nr 412/1 mozliwosciami zabudowy, iii/ Dz. nr 412/1 ma
dobre sgsiedztwo, tzn. sgsiaduje z zabudowaniami
jednorodzinnymi, iv/ Dz. nr 412/1 nie lezy na terenach
osuwiskowych - na jej obszarze nie ma oficjalnie
stwierdzonego osuwiska z programu SOPO. Brak tej
nieruchomosci w wykazie UMK - Zat. nr 4. v/ Dz. nr 412/1
nie podlega Uchwale nr X1/104/11 Rady Miasta Krakowa z
dn. 30.03.2011 albowiem ta uchwata zgodnie z Zat. nr 5,
dotyczy osuwiska udokumentowanego Kartg
dokumentacyjng znajdujaca si¢ w Zal. nr 1 tej uchwaty, oraz
wyznaczonej tg uchwala strefy buforowej, podczas gdy dz.
nr 412/1 lezy w znacznej odlegloéci od konca ta uchwata
wyznaczonej strefy buforowej i nie jest w obszarze
udokumentowanego tg Kartg osuwiska.

Posiadam tytut prawny do terenu objetego wnioskiem

Uwaga zawiera zatgczniki.

Dz. nr412/1
obr. 21
Krowodrza

ZPb.6
Rz.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2. Pélnocna czgs¢ dziatki nr 412/1 obr.21 Krowodrza
polozona jest na terenie osuwiska nr 85591 i tylko
niewielki pdétlnocny fragment dziatki w bezposrednim
sgsiedztwie tego osuwiska I w granicy terenu
zagrozonego ruchami masowymi nr 15838 - wpisanych
do ,,Rejestru terenow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg
map Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
System Ostony Przeciwosuwiskowej). Zapisy projektu
planu zostaly zaopiniowane przez Geologa Powiatowego.
Projekt planu wprowadza ograniczenia mozliwosci
realizacji zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do
aktywizacji ruchow masowych ziemi w rejonie osuwisk.
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9.11.2021

L.

J*

Zwracam si¢ z prosbg o pozostawienie catej dz. nr 754, a nie
tylko jej cze$ci jak to jest obecnie w projekcie i
ustanowienie czgsci dz. nr 412/1, terenami przeznaczonymi
pod budownictwo mieszkaniowe - zgodnie z zatagczong mapa
stanowigca Zalacznik nr 1.

Pro$be swa motywuje nastepujaco:

i/ dz. nr 754 1 dz. nr 412/1 sg dwiema sasiadujacymi ze soba
dziatkami, widokowo pigknie potozonymi i od ponad 25 lat
dz. nr 754 jest dzialka przeznaczong pod budownictwo —
Zatacznik nr 2. Dz. nr 412/1 w swojej gornej czg$ci winna
rowniez by¢ objeta mozliwoscig zabudowy ze wzgledu na
identyczne walory i cechy krajobrazowo — geograficzne jak
dz. nr 754. Obie dziatki sa obslugiwane przez miejska droge
dojazdowa;

ii/ Obecny projekt MPZP obszary ,,Bielany” w zakresie
wnioskowanym niszczy moje prawo jako obywatela
zaufania do Panstwa, ktorego UMK jest reprezentantem.
Zawsze wigzatem z wnioskowanymi dziatkami plany ich
zabudowania domem dla wtasnej Rodziny. Nawet bylem juz
w trakcie starania si¢ o pozwolenie na budow¢ — Zalgcznik
nr 3 i posiadam indywidualny projekt architektoniczny
przysztego domu - do przedstawienia na zyczenie Urzgdu, a
teraz Urzad nowym projektem MPZP, nie wiadomo z
jakiego powodu, chce te moje i mojej Rodziny zyciowe
zamierzenia zniweczy¢. Nie zaszly zadne nowe okoliczno$ci
faktyczne, ktore by ttumaczyty zabranie dz. nr 754 kategorii
budownictwa mieszkaniowego i nie objecie dz. Nr 412/1
taka kategorig. Jednoczesnie projekt ten w ogole nie
uwzglednia moich 1  mojej Rodziny  potrzeb
mieszkaniowych. Posiadajac dwojke Dzieci oczekiwalbym,
ze w obecnych czasach gdy ziemia budowlana jest na wage
ztota, Urzad pomoze mojej Rodzinie rozszerzajac
mozliwosci budowlane na mojej wiasnej nieruchomosci a
tymczasem Urzad bez zwazania na nasze potrzeby
mieszkaniowe, chce mi i moim Dzieciom te mozliwosci
zabra¢. Rozumiem potrzebe ustanowienia Zieleni Publicznej
stad proponuj¢ inne moje nieruchomosci - wskazane w Zal.
nr 1 — do przeznaczenia na tg potrzebg;

iii/ Dziatki o ktorych mowa maja dobre sgsiedztwo, tzn.
sgsiadujg  z  dziatkami ~ zabudowanymi domami
jednorodzinnymi;

iv/ Dziatki o ktorych mowa nie leza na terenach
osuwiskowych - na ich obszarze nie ma oficjalnie
stwierdzonego osuwiska z programu SOPO. Brak tych
nieruchomosci w wykazie UMK — Zatacznik nr 4;

v/ Dzialki o ktorych mowa nie podlegaja Uchwale nr
X1/104/11 Rady Miasta Krakowa z dn. 30.03.2011
albowiem ta uchwala zgodnie z Zatacznikiem nr 5, dotyczy
osuwiska udokumentowanego Karta dokumentacyjng
znajdujaca si¢ w Zal. nr 1 tej uchwaty, oraz wyznaczonej tg
uchwalg strefy buforowej, podczas gdy dziatki o ktérych
mowa leza w znaczacej odleglosci od konca tak
wyznaczonej strefy buforowej i nie jest w obszarze
udokumentowanego tg Kartg osuwiska;

W zwigzku z powyzszym wnioskuje jak na wstepie.

Z gory dzigkuje za pozytywne rozpatrzenie tej istotnie
waznie zyciowo mojej prosby.

Uwaga zawiera zatgczniki.

dz nr. 754
obr. 21
Krowodrza
cz¢$¢ dz. nr
412/1 obr. 21
Krowodrza

MN.29
ZPb.6
Rz.5

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 754 obr.21 Krowodrza polozona jest
pomiedzy dwoma osuwiskami: osuwiskiem okresowo
aktywnym nr 85592 i osuwiskiem nr 85591, 1 w calosci w
granicy terenu zagrozonego ruchami masowymi nr 15838
- wpisanych do ,,Rejestru terendw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te
ruchy” wg map Panstwowego Instytutu Geologicznego
(baza danych System Ostony Przeciwosuwiskowej).
Ponadto w zwiazku z uaktywnieniem si¢ osuwiska po
opadach atmosferycznych w maju 2010 r. zostala podjeta
Uchwata nr X1/104/11 Rady Miasta Krakowa w sprawie
wyznaczenia  obszaru  polozonego w  rejonie
ul. Kaszubskiej w Krakowie. W karcie dokumentacyjnej
osuwiska wraz z opinig, stanowigcymi zalacznik do
uchwaly zapisano, ze Teren osuwiska przy ul
Kaszubskiej wraz ze strefa buforowa powinien zostad
bezwzglednie w planie zagospodarowania wyltaczony
spod lokalizacji zabudowan mieszkalnych, totez w planie
pod zabudowe zostal przeznaczony tylko fragment
dziatki 754 obr.21 Krowodrza.

Potnocna czgs¢ dziatki nr 412/1 obr.21 Krowodrza
potozona jest czeSciowo na terenie osuwiska nr 85591 a
czg$ciowo w bezposrednim sgsiedztwie tego osuwiska i
W granicy terenu zagrozonego ruchami masowymi nr
15838 - wpisanych do ,,Rejestru terenéw zagrozonych
ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych
wystepuja te ruchy” wg map Panstwowego Instytutu
Geologicznego  (baza  danych  System  Ostony
Przeciwosuwiskowej).

Zapisy  projektu  planu  zostaly = zaopiniowane
przez Geologa Powiatowego. Projekt planu wprowadza
ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w
przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych
ziemi w rejonie osuwisk.
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10.11.2021

L.

J*

Prosze o przesuniecie linii ograniczajacej zabudowe od
krawedzi jezdni autostrady A-4 do odleglosci 30 m od
krawedzi jezdni jak stanowi przepis art.43 z dnia 21 marca
1985 r. Obecna proponowana linia uniemozliwia
jakakolwiek zabudowe na mych dziatkach mimo, ze w
czesci tekstowej jak i graficznej dziatki potozone sa w strefie
u.4.

499/19

499/11

Obr.21
Krowodrza

u4

Uwaga
nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 43 Ustawy o drogach publicznych, o
ktorym mowa w uwadze, obiekty budowlane przy
drogach poza obszarami zabudowanymi, powinny by¢
usytuowane w odleglosci od zewnetrznej krawedzi jezdni
co najmniej 30m — w terenie zabudowanym i 50 m — poza
terenem zabudowy. Wyznaczenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy w projekcie planu w blizszej niz dotychczas
odleglosci od autostrady nie uzyskalo uzgodnienia
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (pismo
znak: 0.KR.Z-3.438.38.15.2019.bm.2 z dnia 07.08.2020
r.). Organ w uzasadnieniu odmowy uzgodnienia napisal,
ze. obiekty budowlane oraz niebedgce obiektami
budowlanymi reklamy umieszczone przy drogach poza
terenami  zabudowy powinny by¢ usytuowane w
odleglosci co najmniej 50m od krawedzi jezdni, a
wyznaczona w projekcie nieprzekraczalna linia zabudowy
dla terenow przyleglych do {tqcznicy autostrady nie
spetnia tych wymogow.

10.11.2021

[..

J*

W nawigzaniu do naszego pisma Panstwa pism z dnia 16
wrzesnia 2020 znak 3P-02- 2.6721.373.156.2029.AWO oraz
BP-02-2.6721.373.154.2020.AWO Kkorzystajac w oparCiu 0
ustawe o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z
prawa do uczestnictwa w dalszej procedurze planistycznej w
wylozonym planie zagospodarowaniu przestrzennym
obszaru BIELANY niniejszym skladamy swoje uwagi
dotyczace przedmiotowego planu.

W czeSci dotyczacej dziatki stanowiacej wiasno$¢ i
pozostajacej we wladaniu Gminy Miejskiej Krakow nr 917/2
obr. 21 jednostka ewidencyjna Krowodrza o0znaczonej
symbolem ,,dr" W operacie ewidencji gruntow prosimy o
zmian¢ na dziatke (cze$¢) umozliwiajacg dopetnienie do
dzialki nr 56/4 obr. 21 je Krowodrza o powierzchni¢ 30m?
poprzez ewentualny zakup od Gminy Krakow.

W czeSci dotyczacej dziatki stanowigcej wlasno$¢ i
pozostajacej we wladaniu Gminy Miejskiej Krakow nr 55/2
obr. 21 jednostka ewidencyjna Krowodrza prosimy o zmiang
na dziatke (cze$¢) umozliwiajaca dopetnienie do dziatki nr
56/2 obr. 21 je Krowodrza o powierzchni¢ ... m? poprzez
ewentualny zakup od Gminy Krakéw. Obecnie jest to
przedmiotem umoéw dzierzawy od Gminy Miejskiej Krakow
reprezentowanej przez Zarzad Drog Miasta Krakowa.
Roéwnoczesnie uprzejmie informujemy iz :

[...]*

Zagrodzenie czesci dziatki nr 917/2 obr.21 je Krowodrza ze
strony dziatki 56/4 je Krowodrza bedacych we wiadaniu
naszej rodziny od lat 60-sigtych ubieglego wieku jest
wykonane za pomoca ogrodzenia z lat 1930/1940 (poprzedni
wlasciciele) z wymiang elementu nad murem przez nas w
latach 2000 i od tego czasu miejsce jego posadowienia nie
byto zmieniane i tak bylo kupione przez nasza rodzine od
poprzedniego wilasciciela, ewentualnie w przypadku
sprzedazy dopeienia przez Gming Miejska Krakow
pozwolitoby nam na jego renowacj¢ jak i zamknigcie tej
kontrowersyjnej sytuacji stanu faktycznego.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuj¢ iz o fakcie
ze, zajmujemy 30 m? dzialki nr 917/2 ob. 21 je Krowodrza
(ul. Pod Janem - Krakéw) poprzez zagrodzenie ogrodzeniem
z lat 1930/1940 z dziatek przylegtych 56/2 oraz 56/1 obr 21

917/2 ohr.21
Krowodrza

KDW.5
Z1.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Linie rozgraniczajace drogi o ktérej mowa, zostaty
wyznaczone po terenach bedacych wilasnoscig Gminy
Krakow i bedacych uzytkiem drogowym ,,dr”.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w projekcie planu
w Zasadach ochrony i ksztaltowania zabudowy w § 7.
ust. 3 w stosunku do istniejacych obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzgdzen
budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia
oraz  wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
zapisanych w ustaleniach szczegotowych:

1) mozliwos¢ remontu, przebudowy i odbudowy, z
zastrzezeniem § 8 ust. 13;

Wyjasnia si¢, ze sprawy dotyczace zakupu dzialek od
Gminy Miejskiej Krakow nie stanowig materii
planistycznej.
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je Krowodrza zostaliSmy powiadomieni pismem ZDMK w
styczniu 2020 co bylo wynikiem przeprowadzonych przez
ZDMK prac zwigzanych z kontrola w sprawie
zagospodarowania nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym
w sierpniu tego roku po rozmowach z Wydziatem Skarbu
UMK na temat zamiany dziatki 917/2 (czg¢é¢) tak aby byta
mozliwo$¢ na zakup jako dopetnienie podworza dziatek 56/2
obr 21 je Krowodrza. Zostalismy jednak poinformowani iz z
uwagi na nasz pismo zostalo zlozone po wyznaczonym
przez Prezydenta Miasta Krakowa terminie nie podlegato
rozpatrzeniu (BP-02-2.6721.373.154.202Q.AWO i 3P-02-
2.6721.373.156.AWO).W zwigzku z tym pozostaje nam
tylko to wystapienie.

Zagrodzenie czeSci dziatki nr 55/2 ( cze$¢) obr.21 je
Krowodrza ze strony dziatki 56/1 je Krowodrza bgdacych
we wladaniu naszej rodziny od lat 60-sigtych ubieglego
wieku jest wykonane za pomoca ogrodzenia z lat 1930/1940
(poprzedni wtasciciele) z wymiang elementu nad murem
przez nas w latach 2000 i od tego czasu miejsce jego
posadowienia nie bylo zmieniane i tak byto kupione przez
nasza rodzing od poprzedniego wiasciciela ( niestety w
latach 70 w wyniku pewnych btedéw na mapach okazalo si¢
ze dziatka ta ma inny ksztalt niz w rzeczywistosci dziatka
55/2  (cze$¢ )  zostala  wydzierzawiona  jako
UZYTKOWANIE WIECZYSTE mojej rodzinie a nastepnie
w 2004 juz przy naszym udziale zostalo to zamienione na
dzierzawe¢ a roku 2010 dzierzawe powigkszono o nastepng
cze$¢ dziatki 55/2 catos¢ dzierzawy przez nas to w tej chwili
221m?. W tej chwili dziatka ta stluzy nam jako przede
wszystkim droga dojazdowa do garazu. Ewentualnie w
przypadku sprzedazy dopetienia przez Gming Miejska
Krakow pozwolitoby nam na jego renowacje (utwardzenie i
utozenie powierzchni wjazdowej) zrobienie porzadnego
odwodnienia domu z wod gruntowych( zalewanie domu ze
studni znajdujacej si¢ na tej samej dzialce ale na czesci nie
dzierzawionej przez nas jak i zalewanie przez réw burzowy
z ul. Ks Jozefa ktory rowniez znajduje si¢ na tej samej nie
dzierzawionej czesci dziatki 55/2)

Dzigkujac z goéry za pozytywne ustosunkowanie si¢ do
naszych uwag ( prosby)

Uwaga zawiera zatgczniki

10.

10.

12.11.2021

L.

J*

Whnosi uwage: 1.

Projekt planu dopuszcza adaptacj¢ i doSwietlenie poddaszy
uzytkowych. Zapisy planu sg jednak zbyt restrykcyjne w
zasadach usytuowania okien potaciowych.

W praktyce wiele istniejacych budynkéw zostanie
pozbawionych zupetnie mozliwosci doswietlenia oknami
potaciowymi, lub bedzie to skrajnie problematyczne. Plan
nie uwzglednia sytuacji gdy w budynkach istniejgcych
wiecej jak jedna kondygnacja jest przykryta dachem
sko$nym, lub kiedy nie ma okien ma kondygnacji ponizej
dachu.

Sytuacje¢ taka ilustruje na zatgczniku graficznym nr 1 ktory
przedstawia dom posadowiony na dziatce 793, obszar MN.
33.

Nalezy rowniez pamigtaé, ze doswietlenie pomieszczen
musi by¢ zgodne z rozporzadzeniem w sprawie warunkow

dz. nr 793
918 obr 21
Krowodrza

MN.33

Uwaga
nieuwzglgdniona

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko-
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie
planu dbajac o wysokie walory krajobrazowe zapisano
tak rygorystyczne zasady ksztattowania zabudowy.
Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, ze w projekcie planu
w Zasadach ochrony i ksztaltowania zabudowy w § 7,
ust. 3. w stosunku do istniejacych obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
budowlanych ustala sie niezaleznie od przeznaczenia
oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
zapisanych w ustaleniach szczegotowych:

1)  mozliwos¢ remontu, przebudowy i odbudowy, z

zastrzezeniem § 8 ust. 13;
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technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie, a tak restrykcyjne zapisy dotyczace okien
potaciowych nie pozwola na spehlienie tych warunkow.
Zapis w projekcie planu do ktérego si¢ odnosze: § 7.1 3)
dopuszcza si¢ doswietlenie poddaszy uzytkowych oraz
ostatnich kondygnacji budynkéw lukarnami, oknami
potaciowymi, zgodnie =z nastgpujacymi  zasadami:
a) wszystkie okna potaciowe lub lukarny nalezy
lokalizowa¢ na jednej wysokosci i w osiach otwordéw
okiennych i drzwiowych kondygnacji znajdujacych sie¢
ponizej,... Wnoszg o bardziej racjonalnie zapisy ma temat
okiem potaciowych. Za przyktad moga postuzy¢ zapisy z
aktualnego Planu Miejscowego dla Przegrzal, gdzie jest
podobny charakter zabudowy: § 14. 5) c) doswietlenie
budynku: - mozliwos$¢ stosowania okien potaciowych lub
lukarn, - w przypadku stosowania lukarn wymagana jedna
forma lukarn w obrebie bryty budynku, nawiazujaca do
podstawowej formy dachu, - rozmieszczenie lukarn
nawigza¢ do uktadu otworéw okiennych i drzwiowych, a
ich taczna powierzchnia nie moze przekracza¢ 1/3
powierzchni dachu, mierzonej w danej potaci, - minimalna
odleglos¢ lukarny od $ciany elewacji poprzecznej - 1,5 m, -
dachy lukarn nie moga si¢ taczy¢.

Uwaga zawiera zatgcznikKi.

11. (11, | 12.11.2021 [...]* Wnosi uwagg: 1. Nieprzekraczalna linia zabudowy dz. nr 793, MN.33 Uwaga Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
przebiegajaca przez dziatke nr 793 nie uwzglednia catosci 918/2 nieuwzgledniona | zgodzie z Ustawa o drogach publicznych z dnia 21 marca
elewacji budynku Pod Janem 4. Zgodnie z definicja obr 21 1985r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).
zamieszczong w projekcie planu: § 4.1 7) nieprzekraczalnej Krowodrza Projekt planu uzyskat uzgodnienie Zarzadu Drég Miasta
linii zabudowy - nalezy przez to rozumie¢ lini¢, poza ktorg Krakowa.
nie mozna sytuowa¢ nowych badz rozbudowywanych W stosunku do istniejacych obiektow budowlanych
budynkéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci; obowigzuje zapis projektu planu (§ 7, ust. 3. 14.):
Wnosze o ujecie wszystkich czeéci budynku - nadziemnych i 3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
podziemnych, zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1 i nr budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia
2. Przy przesunigciu linii rozgraniczajacej drogi (opisane w oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
oddzielnej uwadze) wnosze o przesuniecie roéwniez zapisanych w ustaleniach szczegotowych:
nieprzekraczalnej linii zabudowy - propozycja ma 1) mozliwos¢ remontu, przebudowy i odbudowy, z
zataczniku graficznym nr 1. Zastrzezeniem § 8 ust. 13;

4.Ustala sie¢ mozliwos¢  utrzymania  istniejgcych

Uwaga zawiera zalgczniki budynkow, znajdujqgcych sie w catosci lub w czesci poza
wyznaczong linig  zabudowy  (obowigzujgcq  lub
nieprzekraczalng) z dopuszczeniem:

1)  prowadzenia robot budowlanych w tych obiektach,
bez mozliwosci dalszej rozbudowy obiektu poza te linie,
z zastrzezeniem § 8 ust. 13;

2)  nadbudowy obiektu z uwzglednieniem wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegotowych, z zastrzezeniem
$ 8 ust. 13.

Linia rozgraniczajagca drogi KDD.24 nie zostata
przesunigta, a wigc nieprzekraczalna linia zabudowy
pozostaje bez zmian.

12. | 12. 12.11.2021 [...]I* Whnosi uwage: 1. Linia rozgraniczajaca teren MN. 33 i dz. nr 793 MN.33 Uwaga Szeroko$¢ droég w liniach rozgraniczajacych zostala w
KDD. 24 od strony dziatki 793 i 918/2 (jak i dziatki 949 i 918 obr 21 nieuwzgledniona | projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
62/1 ktore nie naleza do mnie) nie uwzglednia aktualnego Krowodrza Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

zainwestowania terenu. Zostala wyznaczona w kolizji z
istniejacymi ogrodzeniami, stupami linii energetycznych,
bramami i furtkami, a przede wszystkim nie uwzglednia
wjazdu do garazu podziemnego dla budynku na dziatce nr

2marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne 1 ich
usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124 ze zm.). Linie
rozgraniczajace drog zostaly wyznaczone w takich
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793. W zwiagzku z tym nie bedzie mozliwe wykorzystanie
tego terenu pod ewentualne chodniki, czy poszerzenie
drogi. Teren ten jest obecnie dzierzawiony i jako nowy
wiasciciel porzadkuje sprawy prawne, dazac do wykupu tej
czesci terenu ktory jest konieczny do obstugi budynku.
Takie poprowadzenie linii rozgraniczajacej jak w projekcie
planu spowoduje problemy w tej procedurze i nie pozwoli
na uregulowanie spraw wlasnosciowych. Wnosze o
przesunigcie linii rozgraniczajacej zgodnie z aktualnym
zainwestowaniem terenu jak na zataczniku graficznym nr 1,
2 i 3 tak aby linia nie kolidowata z wjazdem do garazu
podziemnego i elementami zagospodarowania terenu. Z
wyrazami szacunku.

Uwaga zawiera zalgczniki

szeroko$ciach by oprocz jezdni byta mozliwo$¢ realizacji
innych elementéow takich jak chodniki, zielen itp.
Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa
ruchu dla drog klasy dojazdowej to 2,50 m a minimalna
szeroko$¢ chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy zwigkszy¢
szeroko$¢ chodnikow gdy oprécz ruchu pieszych jest on
przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych, w
szczeg6lnosci podpor znakéw drogowych, shupow .
drzew, wej$¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy.
Pozostawienie takich jak dotychczas szerokosci drog,
przy ktorych brak jest dodatkowo chodnikow jest
niezgodne z zasadami bezpieczenstwa. Projekt planu
sporzadza si¢ tak aby w przysztosci zapewni¢ powstanie
drog o standardach zgodnych z obowigzujacym prawem,
bezpiecznych zaréwno dla kierowcow jak i dla pieszych
oraz udrozni¢ uktad komunikacyjny.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze opisane w uwadze
zagospodarowanie przedmiotowego terenu nie jest
niemozliwe do realizacji lub utrzymania zgodnie ze
stanem istniejacym.

13.

13.

16.11.2021

P4 Spotka
Z 0.0.

w odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 24 wrze$nia 2021 r. o ponownym wytozeniu do
publicznego wgladu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bielany" wraz z prognoza
oddzialywania na $rodowisko i niezbedna dokumentacja.
Stosownie do art. 8c i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 54 ust. 3
ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na  $rodowisko,
przedktadamy uwagi do konsultowanego planu.

W naszej ocenie projektowane przepisy § 7 ust. 6 oraz § 7
ust. 16 ustanawiajg bezposrednie i posrednie zakazy, ktore
w praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych
telefonii komorkowej na wiekszosci terenu objetego
planem. W tym zakresie sg one niegodne z art. 46 ust. 1
ustawy o  wspieraniu rozwoju ustug i  sieci
telekomunikacyjnych ~ (Megaustawa),  ktory = wprost
wskazuje, ze miejscowy plan  zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwiac
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisOw ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (w
brzmieniu ostatniej nowelizacji z 2019 r.). Pragniemy
jednoczesnie podkresli¢, ze inwestycje w stacje bazowe sa
niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiggiem tego
terenu, a wiec dostarczenia jego mieszkancom
jakosciowych ustug telekomunikacyjnych, bedacych jedna z
podstawowych  uslug  majacych znaczenie dla
funkcjonowania wspotczesnych spoleczenstw.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na postugiwanie
si¢ w planie pojeciem ,,dominanty"”, ktérego niedookreslony
charakter powoduje liczne rozbieznosci interpretacyjne.
Jednoczesnie bylo ono przedmiotem licznych orzeczen
sagdow administracyjnych, ktére stwierdzaty niewazno$¢
miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego ze
wzgledu na naruszenie zasad ich sporzadzania, w tym

Uwaga
nieuwzgledniona

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim  Parku  Krajobrazowym dla  ktorego
obowigzuje Plan ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 De¢bnicko-Tyniecki
Obszar Lakowy (PLH 120065) przyjetym uchwala
Nr XII1/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r.
poz. 7263). Nie dopuszcza si¢ wigkszej wysokosci
obiektow realizujacych zadania z zakresu facznosci

publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej ze
wzgledu na ochrone waloréw krajobrazowych terenu
potozonego w  Bielansko —  Tynieckim  Parku

Krajobrazowym. W planie ochrony zwraca si¢
wyjatkowa uwage na krajobraz i eliminacj¢ elementow
dysharmonizujacych. Zgodnie z ww planem ochrony:

1) Ze wzgledu na ochrone przyrody i krajobrazu
zaleca si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w
sposob najmniej ingerujgcy w srodowisko przyrodnicze i
krajobraz (w formie podziemnej),

2) w  obszarze tym obowiqgzuje ograniczenie
wznoszenia masztow przekaznikowych tylko w sytuacji
gdy jest wymagane poszerzenie zasiggu odbioru, a nie ma
juz istniejgcego masztu, na ktorym mozna umiescic¢
przekaznik.

W planie ochrony zostata ponadto ograniczona
maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9m,
pozostatej do 12m.

Ponadto ograniczenia wysoko$ci zabudowy wynikajg z
zapisow Studium. Zasady te zostaly zastosowane w
projekcie planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie ze
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla organdw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust.4 ustawy). W Studium wskazano odpowiednie
wysokosci zabudowy dla poszczegdlnych przeznaczen, a
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wynikajacej z art. 2 Konstytucji RP zasady prawidtowej
legislacji. W tym miejscu warto przytoczy¢ chociazby:
wyrok NSA z dnia 14 stycznia 2020 r. - sygn. akt 1l OSK
447/18, wyrok WSA w Krakowie z dnia 3 lipca 2020 r. -
sygn. akt 1l SA/Kr 292/20, wyrok WSA w Krakowie z dnia
6 listopada 2020 r. - sygn. akt Il SA/Kr 978/20, wyrok
WSA w Krakowie z dnia 30 listopada 2020 r. - sygn. akt Il
SA/Kr 1009/20, wyrok WSA w Krakowie z dnia 22
kwietnia 2021 r. - sygn. akt Il SA/Kr 210/21, wyrok WSA
w Krakowie z dnia 13 maja 2021 r. - sygn. akt 1l SA/Kr
216/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 maja 2021 r. -
sygn. akt 1l SA/Kr 215/21, wyrok WSA w Krakowie z dnia
27 maja 2021 r. - sygn. akt Il SA/Kr 217/21).

Uzycie w konsultowanym planie pojecia ,,dominanty" w
znaczeniu nadanym w § 4. 1. pkt 23 jest jawnym i
intencjonalnym ograniczeniem lokalizowania inwestycji z
zakresu tacznos$ci publicznej, a konkretnie telefonii
mobilnej. Réwnolegle § 7 ust. 6 projektu wprowadza
niczym nieuzasadnione uprzywilejowanie  inwestycji
energetycznych poprzez wylaczenie ich spod ograniczen
maksymalnych wysokosci zabudowy. Tym samym
urzadzenia infrastruktury technicznej w zakresie linii
elektroenergetycznych stanowia jedyny rodzaj inwestycji
infrastrukturalnych, ktoére korzystaja z nieuzasadnionych
preferencji.

Dodatkowo, plan w § 7 ust. 16 postuguje si¢ terminem
»~anten wolnostojacych", ktéorego nie ma w jezyku
prawnym, technicznym ani nawet potocznym. Antena jako
element systemu telekomunikacyjnego jest jedynie
urzadzeniem emitujacym 1 odbierajacym fale radiowe
pochodzace z nadajnikow - stacji bazowej z jednej strony i
urzadzen klienckich (telefony, modemy, itp.) z drugiej. Nie
jest konstrukcja samodzielng, bowiem do swojego
poprawnego dziatania powinna by¢ gdzie§ zainstalowana
(zawieszona) np. na wolnostojagcym maszcie  czy
konstrukcji  wsporczej instalowanej na istniejacych
obiektach budowlanych.

Za sprzeczne z art. 46 ust. 1 i ust. 2 Megaustawy nalezy
uzna¢ ograniczenie maksymalnej wysokosci zabudowy,
gdyz stanowi posredni zakaz realizacji inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci. Biorgc po uwagg aktualny
ksztatt zapisow planu oraz z uwagi na uksztattowanie terenu
i istniejagca zabudowe, w praktyce nie ma mozliwosci
lokalizowania na tym terenie urzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej. Tym samym, rosnace potrzeby
mieszkancow w zakresie dostepu do ushug cyfrowych w
sytuacji  braku mozliwo$ci  lokalizowania nowych
inwestycji, nie zostang zaspokojone.

Ksztalt zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny
panstwowe przektada si¢ bezposrednio na sytuacje prawng
inwestora, wydluzajac lub catkowicie blokujac proces
inwestycyjny. Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o
naprawienie wady prawnej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez nadanie mu
ksztaltu zgodnego z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy
z aktualizacja z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o
wspieraniu rozwoju ushug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw.

wigc nie ma mozliwosci przekroczenia tego parametru

dla obiektow budowlanych zwigzanych z inwestycjami

celu publicznego z zakresu tacznosci.

Na terenie objetym projektem planu znajduja si¢ juz

istniejace stacje bazowe telefonii komorkowej. W

projekcie planu w Zasadach modernizacji (utrzymania,

przebudowy, remontu), rozbudowy i  budowy
infrastruktury technicznej w stosunku do juz istniejacych
obiektow i urzadzen, w § 13. zapisano:

1. Jako ogolne zasady obstugi obszaru w zakresie

infrastruktury technicznej, dotyczgce cafego obszaru

planu ustala sie:

1) utrzymanie istniejgcych  obiektow i  urzgdzen
budowlanych infrastruktury technicznej;

2) mozliwos¢  prowadzenia  robot  budowlanych
polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie,
montazu, remoncie Ilub rozbiorce i odigczeniu
obiektow i wurzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, z zastrzezeniem pkt 3) i 4);

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 w

planie  miejscowym  obowigzkowo  okresla  si¢

maksymalna wysokos¢ zabudowy obiektow

budowlanych, a wigc nie ma mozliwosci rezygnacji z

okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy obiektow

realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego z

zakresu tgcznos$ci, co stanowi przedmiot uwagi.

W  projekcie planu zapisano nastgpujaca definicje

dominanty:

dominanta — nalezy przez to rozumieé obiekt budowlany,

ktory ze wzgledu na gabaryty lub forme architektoniczng

wyroznia sig¢ w stosunku do otaczajqcej przestrzeni.

Zapis taki nie wyklucza jednak sytuowania stacji

bazowych telefonii komodrkowej w obszarze objetym

planem.
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14.

14.

13.11.2021

L.

J*

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego
wgladu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Bielany", chcielibySmy zglosi¢ pozytywna uwage
dotyczaca ulicy Dwornej. Obecnie wytozony plan w zakresie
naszej ulicy bardzo nam sie podoba i spelnia oczekiwania
wiekszos$ci mieszkancow ulicy Dwornej, aby pozostata ona
w finalnym planie ulica §lepa.

W zalaczeniu przesylamy pismo od mieszkancow ulicy
Dwornej na Bielanach, w ktérym zwracaliSmy si¢ do
Prezydenta Miasta Krakowa o pozostawienie w planach
zagospodarowania przestrzennego obszaru Bielany, naszej
ulicy Dwornej jako ulicy $lepe;.

Uwaga zawiera zatgcznik

Ul. Dworna

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, poniewaz nie kwestionuje jego
ustalen.

15.

15.

15.11.2021

[..

J*

Dziatajac imieniem wlasnym, jako wiasciciel nieruchomosci

potozonych w Krakowie, stanowigcych dziatki o numerach

ewidencyjnych: 499/17, 499/21,499/24,499/26, 504/9, jedn.
ewid. Krakéw-Krowodrza, obr. 0021 (dalej takze

odpowiednio jako: ,Nieruchomosci"), w zwigzku z

ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrzes$nia

2021 r. o ponownym wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z prognoza

oddzialywania na $rodowisko i niezbedng dokumentacja

(dalej takze odpowiednio jako: ,,MPZP", ,projekt MPZP"

lub ,,plan miejscowy"), po zapoznaniu si¢ z projektem

uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie jego uchwalenia,

WNOsZz¢ O:

l. zmiang¢ przeznaczenia dzialek ewid. nr 499/17,

499/21, 499/24, 499/26, 504/9, obr. K- 21 z terenu

oznaczonego symbolem ,,KDA.1" [teren drogi publicznej, o

podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy

autostrada] na teren oznaczony symbolem ,,U.2", wzglednie

oznaczony symbolem ,,U.3" [tereny zabudowy ustugowej, o

podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami

ustugowymi];

Il. zwigkszenie  terenu  drég  publicznych, o

podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy

dojazdowej [symbol , KDD.34"] poprzez wytyczenie
minimalnej szeroko$ci terenu o0znaczonego symbolem

»KDD.34" przez dziatke 489/5 w strone dziatek 499/26,

499/21,499/17;

M. zmiang zatgcznika graficznego do projektu MPZP w
ten sposob, ze dzialki ewid. nr 499/17, 499/21, 499/24,
499/26, 504/9, obr. K-21 zostang zakwalifikowane jako
tereny  zabudowy  uslugowej, o  podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi oraz
na dzialce ewid. nr 489/5 w stron¢ dziatek 499/26, 499/21,
499/17  zostanie wytyczona droga publiczna, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy
dojazdowej [symbol ,,KDD.34"].

UZASADNIENIE:

1. [Uwagi ogdlne]

1.1 Na wstepie nalezy wskazaé, ze zgodnie z
dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003
roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 z p6ézn. zm. - dalej:
»u.p.z.p.") projekt miejscowego planu zagospodarowania

499/17, 499/21,
499/24, 499/26,
504/9 obr. 21
Krowodrza

KDA.1
u.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Dzialki o nr 499/21, 499/26, 504/9 obr. 21 Krowodrza
pozostaja w przeznaczeniu pod Teren drogi publicznej, o
podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
autostrada, oznaczony symbolem KDA.1. Dziatki 499/17
i 499/24 obr. 21 Krowodrza zgodnie z projektem planu
znajdujg si¢ w terenie przeznaczonym pod zabudowe
uslugowa oznaczonym symbolem U.2 jednak poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy. Linie
rozgraniczajace autostrady zostaly wrysowane zgodnie z
decyzja Wojewody Krakowskiego Nr 3/98 z dnia
29 grudnia 1998 r. oustaleniu lokalizacji autostrady
ptatnej A-4 dla odcinka: od km 401+840 (wezet ,,Balice
I”) do km 408+130 (ul. Kgpielowa). Edycja projektu
planu w ktorej dziatki nr 504/9, 499/21, 499/26, 499/24,
499/17, 499/23 obr.21 Krowodrza, zostaty przeznaczone
pod zabudowe uslugowa nie zostata uzgodniona przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Krakowie (pismo znak: 0O.KR.Z-
3.438.38.15.2019.bm.2 z dnia 07.08.2020 r.). Organ w
uzasadnieniu odmowy napisat, ze linie rozgraniczajace
KDA.1. byly niezgodne zlinia rozgraniczajaca
autostrady ustalong ww decyzjg. Ponadto edycja o ktorej
mowa uzyskata uzgodnienie Wojewody Malopolskiego
pod warunkiem uwzglednienia linii rozgraniczajacej pas
drogowy, ustalonej w decyzji wydanej w trybie ustawy
0 autostradach ptlatnych. Zgodnie z art.17 Ustawy
prezydent miasta uzgadnia projekt planu m.in. z
wojewoda 1 wlasciwym zarzadcg drogi a nastepnie
wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i
uzgodnien.

Projekt planu sporzadza si¢ Zgodnie z ustaleniami
Studium, Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu
winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W
Studium na terenie o ktérym mowa, zostal wyznaczony
kierunek zagospodarowania przestrzennego pod Tereny
ustug, oznaczone symbolem U. W Studium, w
ustaleniach og6lnych dotyczacych zasad ksztattowania
zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych (I11.1.2.) znalazly si¢ nastgpujace zapisy:

11. Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne,
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przestrzennego sporzadza si¢ zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego (dalej: ,,Studium"). Wylozony projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Bielany" powinien by¢ zgodny z Zatacznikiem
nr 4 do Uchwaty Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003
roku, zmienionej uchwata Nr XCIII/1256/10 z dnia 3
marca 2010 roku, zmieniona z kolei uchwalg Nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 roku (Tom I -
Wytyczne do Planow Miegjscowych).

1.2. Na dzien sporzadzenia niniejszych uwag do projektu

MPZP, w zakresie w jakim projekt MPZP ustala
przeznaczenie Nieruchomosci pod teren drogi publicznej,
0 podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng klasy
autostrada [symbol ,, KDA.1"] nalezy uzna¢ go =za
oczywiscie sprzeczny z ustaleniami Studium, co zostanie
W sposob szczegotowy opisane w dalszej czesci
uzasadnienia.

1.3. Dodatkowo projekt MPZP nalezy uzna¢ za

a)

b)

d)

1

oczywiScie sprzeczny z obowigzujacymi decyzjami

administracyjnymi dotyczacymi przedmiotowego obszaru

objetego planem miejscowym, w tym:
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/567/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustalajaca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
dotyczacego ,,.Budowy budynku hotelowego wraz z
infrastrukture techniczng na dziatkach nr 499/15,
499/12, 499/13, 499/16, 499/17, 502/9, 502/8, 540/17,
495/21, 495/23, 495/22, 495/14, 495/24, 495/16, obr. 21
Krowodrza wraz z budowe zjazdu z dz. 495/16, obr. Jw.
oraz budowa drogi dojazdowej", znak: AU-02-
7.6730.2.2347.2012.MKM,;
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach - decyzja
z dnia 13 grudnia 2013 r. wydang przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie znak:
00.4200.13.2013.AK  wraz z postanowieniem
prostujacym oczywista omylke z dnia 7 pazdziernik
2014 roku nr 00.4200.7.2014.AK;
decyzja Wojewody Matopolskiego Nr 15/2015 z dnia 28
grudnia 2015 r., znak: WI- 1X.7820.1.17.2015 o
zezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowej,
pn,,.Budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr
780 o dlugosci 1060,20 m od ul. Ksiecia Jozefa do
polaczenia z potudniowa obwodnica Krakowa -
autostrada A4 w wezle Mirowskim oraz rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 780 o dlugosci 162,5 m (ul.
Ksiecia Jozefa) i rozbudowa lacznicy autostradowej o
dhugosci 80,50 m w Krakowie oraz w miejscowoscCi
Kryspinow, gmina Liszki, powiat krakowski,
wojewodztwo matopolskie
decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr
279/6740.1/2020 z dnia 13 lutego 2020 r. udzielajaca
pozwolenia na budowe 1 zatwierdzajaca projekt
budowlany dla ,,Budowy sieci wodociggowej $redn. 150
zeliwo sferoidalne w ul. Mirowskiej, dz. 427/14, 495/14,
495/40, 495/41, 495/42, 495/43, 495/50, 540/17, 540/18
obr. 21 Krowodrza", znak: AU-01 -
6.6740.1.2835.2019.PLO.

4. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci sprawy,

trasy i przystanki komunikacji szynowej (w tym metro),
miejsca postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z
kazdg z  wyznaczonych ~w  studium  funkcji
zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow w

poszczegolnych strukturalnych Jjednostkach
urbanistycznych;
12. Dopuszcza si¢ w planie miejscowym, w

przypadku wyznaczonych w studium terenow o glownym
kierunku zagospodarowania pod tereny kolejowe albo
tereny komunikacji, ustalenie przeznaczenia terenu pod
tereny komunikacji poprzez ich wyznaczenie w terenach
sgsiednich, o ile zostanie utrzymany kierunek rozwoju
systemu komunikacji ijego powigzanie z systemem
istniejgcym. Wtakim przypadku, tereny o ustalonym
W studium gtownym kierunku zagospodarowania pod
tereny kolejowe lub tereny komunikacji przeznacza sie do
zagospodarowania zgodnie z kierunkiem
zagospodarowania okreslonym dla terenow bezposrednio
z nimi sgsiadujgcymi;

Oznacza to ze przeznaczenie w planie ww. dziatek pod
tereny drogi publicznej, o podstawowym przeznaczeniu
pod droge publiczng klasy autostrada jest zgodne ze
Studium.

Przytoczone decyzje administracyjne wydawane sg w
oparciu o inne przepisy: Ustawg o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003
r., Ustawg o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko
z dnia 3pazdziernika 2008 r. oraz Ustawe o
szczegdlnych zasadach przygotowania 1 realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych z dnia 10
kwietnia 2003 r. | w zwigzku z tym nie musza one by¢
zbiezne z ustaleniami projektu planu.

Wyjasnia si¢ ponadto, ze przepisy ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu  przestrzennym nie  nakladaja
obowigzku uwzgledniania w planie miejscowym
wydanych decyzji o pozwoleniu na budowe.
Prawomocne pozwolenie na budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu miejscowego, umozliwia
realizacje inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od wustalen uchwalonego 1 pdzniej
obowiazujacego planu miejscowego.

Zgodnie z obowigzujacym prawodawstwem decyzje o
warunkach zabudowy i miejscowe plany
zagospodarowania przestrzennego sa sporzadzane w
oparciu o inne przepisy zawarte w ustawie.

Nie przedtuza si¢ drogi KDD.34 przez dziatke 489/5
obr.21 Krowodrza w strone¢ dziatek 499/26, 499/21,
499/17 obr. 21 Krowodrza, poniewaz istnicjgca droga
obstuguje dziatke 489/5 obr. 21 Krowodrza, a dziatki
499/26 1 499/21 obr. 21 Krowodrza pozostaja w projekcie
planu w przeznaczeniu pod w Teren drogi publicznej,
oznaczony symbolem KDA.1, a dziatka 499/17 obr. 21
Krowodrza zgodnie z projektem planu znajdujg si¢ w
terenie przeznaczonym pod zabudowe ustugowsa
0znaczonym symbolem u.2 jednak poza
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy.
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wskazuje, co nastgpuje.

2. [Sprzeczno$¢ projektu MPZP ze Studium]

2.1. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 15
ust. 1 w.p.z.p.: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czesé
tekstowg 1 graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem, wraz z uzasadnieniem". Nadto zgodnie
z art. 20 ust. 1 u.p.z.p.: ,,Plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen
studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu
infrastruktury technicznej, ktore nalezg do zadan
wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,
zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Cze$¢
tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, czes¢ graficzna
oraz wymagane rozstrzygniecia stanowia zataczniki do
uchwaly".

22. W tym miejscu podkreSlenia wymaga, ze
Nieruchomosci stanowigce przedmiot niniejszych uwag
do projektu MPZP w obowiazujacym Studium
[zatacznik nr 4: Kierunki i zasady rozwoju] zostaly
przeznaczone pod tereny oznaczone symbolem ,,U" -
tereny ushlug.

2.3. Dodatkowo, zgodnie z Wytycznymi do planow
miejscowych [Tom III Studium], przez tereny ushug
rozumie si¢ tereny o funkcji podstawowej zabudowy
ustugowej realizowanej jako budynki przeznaczone dla
nastepujacych funkcji: handel, biura, administracja,
szkolnictwo i o$wiata, kultura, ustugi sakralne, opieka
zdrowotna, lecznictwa  uzdrowiskowego, uslugi
pozostate, obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto,
przemyst wysokich technologii wraz z niezbednymi
towarzyszacymi  obiektami  budowlanymi  (m.in.
parkingi, garaze) oraz =z zielenia towarzyszaca
zabudowie.

24. W dalszej kolejnosci analizujac wytyczne do
planow miejscowy w zakresie jednostki urbanistycznej
nr 38 ,Bielany-Las Wolski" w kierunkach zmian w
strukturze przestrzennej wymienia si¢: ,,Zespot ustug
ponadlokalnych w rejonie wezta autostradowego przy ul.
Mirowskiej" oraz wskazuje sig, ze: ,,Obstuga
komunikacyjna terenu jednostki powigzana jest z ul.
Ksiecia Jozefa, ul. Mirowska i autostrada A4".

2.5. W wytycznych dla jednostki urbanistycznej nr 38
,Bielany-Las  Wolski"  dotyczacych  komunikacji
wskazuje si¢ co nastgpuje: ,,Drogi uktadu podstawowego
(z wazniejszymi drogami klasy zbiorczej):
dostep do wezta autostrady A4 przez ul. Mirowska,

¢ ul. Mirowska - w klasie G,
planowane potaczenie migdzy ul. Mirowska a wylotem
ul. Ksiecia Jozefa do drogi wojewodzkiej nr 780 - w
klasie G;

e transport zbiorowy: linie autobusowe w ulicach
glownych, zbiorczych i lokalnych"

2.6. Co charakterystyczne w zadnym miejscu wytycznych

do planéw miejscowych znajdujacych si¢ w Studium

Zgodnie z art. 2 ust. 14 ustawy dostgp do drogi
publicznej  terendw  inwestycyjnych moze  byé
zapewniony bezposrednio lub posrednio poprzez
niewyznaczone liniami  rozgraniczajgcymi  drogi
wewnetrzne 1 dojazdy do nieruchomo$ci, w tym
ustanowione stuzebnos$ci drogowe, ustalanych w wyniku
indywidualnych uméw miedzy wlascicielami lub na
podstawie orzeczen sadowych.

W  zwigzku z powyzszym nie wprowadza si¢
whnioskowanych zmian w projekcie planu.
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2.7.

2.8.

2.9.

nie znajduje si¢ informacja na temat planowanej
realizacji decyzji Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z
dnia 28 grudnia 1998 r. ustalajacej lokalizacje
autostrady A-4 w czgsci w jakiej dotyczy obszaru
objetego planem miejscowym. Wrecz przeciwnie,
postanowienia Studium wprost wskazuja, ze obstuga
komunikacyjna terenu jednostki powigzana jest z ul.
Ksigcia Jozefa, ul. Mirowska i1 autostradg A4, a dostep
do wezta autostrady A4 realizowany jest przez ul.
Mirowskg. W Studium uwzglgdniono réwniez
zrealizowang juz inwestycje drogowa polegajaca na
budowie polgczenia DW 780 (ul. Ksigcia Jozefa w
Krakowie) z potudniowa obwodnica Krakowa - Wezet
Mirowski  dofinansowanego w  ramach  Osi
Priorytetowej 7 Infrastruktura  transportowa,
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata  2014-2020,  ktorego
beneficjentem bylo Wojewodztwo Matopolskie,
realizowane przez Zarzad Drog Wojewodzkich w
Krakowie, zgodnie z wnioskiem o dofinansowanie.
Majac na wzgledzie powyzsze, pomimo wiedzy
uchwatodawcy - w dacie sporzadzenia Studium - 0
wydanej w dniu 28 grudnia 1998 r. decyzji Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r.
ustalajacej lokalizacje autostrady A-4, uchwatodawca
nie zdecydowal si¢ na uwzglednienie tej decyzji w
warunkach obstugi komunikacyjnej ustalonych dla
jednostki  urbanistycznej ,,Bielany-Las  Wolski".
Uchwalodawca w miejsce tej decyzji wskazuje na
nowe zamierzenia drogowe, tj. potaczenie DW 780 (ul.
Ksiecia Jozefa w Krakowie) z potudniowa obwodnica
Krakowa - Wezet Mirowski, ktore to zamierzenie
drogowe pozostaje w oczywistej sprzecznosci z
warunkami lokalizacji autostrady ustalonymi decyzja
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r.

Co wiecej, przyjmujac, ze decyzja Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r. nadal
wigzata uchwatodawce w dacie sporzadzenia Studium
winna ona zosta¢ w Studium uwzgledniona. Zgodnie
bowiem z art. 10 ust. 1 pkt 14 u.p.z.p.: ,,W studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace w
szczegblnosci z  zadan  stuzacych  realizacji
ponadlokalnych celow publicznych". Nadto, zgodnie z
art. 10 ust. 2 pkt 6-7 u.p.z.p.: ,, W studium okresla si¢
w szczegolnosci: 6) obszary, na ktorych rozmieszczone
beda inwestycje celu publicznego o znaczeniu
lokalnym; 7) obszary, na ktorych rozmieszczone begda
inwestycje  celu  publicznego o  znaczeniu
ponadlokalnym, zgodnie z ustaleniami planu
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa".
Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze decyzja
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. ustalajaca lokalizacj¢ autostrady A-4 w czesci
dotyczacej obszaru objetego projektem MPZP nie
zostala rowniez uwzgledniona w Planie
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Wojewodztwa
Matopolskiego (uchwata Nr XXXIV/493/09 Sejmiku
Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 3 lipca 2009 r. w
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sprawie przystgpienia do sporzadzania zmiany Planu
Zagospodarowania  Przestrzennego = Wojewodztwa
Matopolskiego, zmieniona uchwatami Nr XLV/732/10
z dnia 31 maja 2010 r,, Nr XIII/215/11 z dnia 28
pazdziernika 2011 r,, Nr XLVIII/769/14 z dnia 24
lutego 2014 r oraz Nr XX/274/16 z dnia 29 lutego
2016 r.).

2.10. Tym samym, brak uwzglednienia ustalen decyzji
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. tak w Studium, jak i w Planie
Zagospodarowania  Przestrzennego ~ Wojewodztwa
Matopolskiego wskazuje na $§wiadoma decyzje
uchwatodawcéw w tym przedmiocie, wynikajaca ze
zmienionych  zalozen  dotyczacych  inwestycji
drogowych w tym obszarze.

2.11. W tym stanie rzeczy nalezy uznaé, ze w zakresie w
jakim  projekt MPZP  ustala  przeznaczenie
Nieruchomo$ci pod teren drogi publicznej, o
podstawowym przeznaczeniu pod droge publiczng
klasy autostrada [symbol ,,KDA.1"] jest oczywiscie
sprzeczny z ustaleniami  Studium, co skutkuje
przyjeciem, ze projekt MPZP zostal sporzadzony w
sposob istotnie naruszajacy zasady sporzadzania planu
miejscowego (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

3. [Sprzecznos¢ projektu MPZP z wydanymi dla obszaru

decyzjami administracyjnymi]

3.1. Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze
projekt MPZP  jest  sprzeczny  decyzjami
administracyjnymi obowigzujacym na przedmiotowym
obszarze, w tym:

a) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa Nr AU-
2/6730.2/567/2014 z dnia 7 marca 2014 r. ustalajaca
warunki zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
dotyczacego ,,.Budowy budynku hotelowego wraz z
infrastrukturq technicznq na dziatkach nr 499/15,
499/12, 499/13, 499/16, 499/17, 502/9, 502/8, 540/17,
495/21, 495/23, 495/22, 495/14, 495/24, 495/16, obr. 21
Krowodrza wraz z budowq zjazdu z dz. 495/16, obr. Jw.
oraz budowa drogi dojazdowej", znak: AU-02-
7.6730.2.2347.2012.MKM,;

b) decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach -
decyzja z dnia 13 grudnia 2013 r. wydang przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony —Srodowiska w
Krakowie  znak: 00.4200.13.2013.AK  wraz z
postanowieniem prostujacym oczywista omytke z dnia 7
pazdziernik 2014 roku nr 00.4200.7.2014.AK;

€) decyzja Wojewody Matopolskiego Nr 15/2015 z
dnia 28 grudnia 2015 r,, znak: WI- 1X.7820.1.17.2015 0
zezwoleniu na realizacje inwestycji  drogowe;,
pn,,Budowa nowego przebiegu drogi wojewodzkiej nr
780 o dlugosci 1060,20 m od ul. Ksigcia Jozefa do
potaczenia z potudniowa obwodnica Krakowa -
autostradg A4 w wezle Mirowskim oraz rozbudowa
drogi wojewddzkiej nr 780 o dlugosci 162,5m (ul.
Ksiecia Jozefa) i rozbudowa lacznicy autostradowej o
dhugosci 80,50 m w Krakowie oraz w miejscowosci
Kryspinéw, gmina Liszki, powiat krakowski,
wojewodztwo matopolskie";

d) decyzja Prezydenta Miasta Krakowa  Nr
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3.2.

3.3.

3.4.

279/6740.1/2020 z dnia 13 lutego 2020 r. udzielajaca
pozwolenia na budowe¢ 1 =zatwierdzajacg projekt
budowlany dla ,,Budowy sieci wodociagowej sredn. 150
zeliwo sferoidalne w ul. Mirowskiej, dz. 427/14, 495/14,
495/40, 495/41, 495/42, 495/43, 495/50, 540/17, 540/18
obr. 21 Krowodrza", znak: AU-01 -
6.6740.1.2835.2019.PLO

W tym kontek$cie Wnioskodawca wskazuje, ze
budowa potgczenia DW 780 (ul. Ksigcia Jozefa w
Krakowie) z potudniowa obwodnica Krakowa -
autostradg A4 w wezle Mirowskim w cato$ci zastgpila
ustalenia dotyczace obszaru objetego projektem MPZP
wynikajace z warunkow lokalizacji autostrady A4
wydanych w decyzji Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z
dnia 28 grudnia 1998 r.

Inwestycja drogowa zrealizowana bowiem na
podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego Nr
15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: WI-
1X.7820.1.17.2015 o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowe] pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z
ustaleniami dotyczacymi obszaru objetego projektem
MPZP  wynikajacymi z  decyzji = Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r. o
lokalizacji autostrady A-4, a realizacja ww. decyzji
Wojewody Krakowskiego na obszarze objetym
projektem MPZP oznaczataby konieczno$¢ rozebrania /
zniszczenia infrastruktury drogowej zrealizowanej na
podstawie decyzji Wojewody Matopolskiego Nr
15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 .

Nalezy przy tym przypomnie¢, ze projekt pt.
,Budowa potaczenia DW/80 (ul. Ksiccia Jozefa w
Krakowie) z potudniowa obwodnica Krakowa - Wezet
Mirowski" obejmowat m.in.:

opracowanie  dokumentacji  projektowej wraz z
uzyskaniem niezbgdnych opinii, uzgodnien i decyzji
wymaganych do ztozenia wniosku i uzyskaniem decyzji
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej (ZRID)
oraz innych decyzji administracyjnych niezbednych do
zrealizowania zadania inwestycyjnego;

zabezpieczenie ciaglosci ruchu drogowego i pieszego na
czas robot (organizacja ruchu na czas robot: projekt,
wykonanie, utrzymanie i likwidacja);

roboty przygotowawcze i rozbiorkowe;

wycinke drzew i1 krzewow kolidujacych z inwestycja;
roboty ziemne;

budowe nowego odcinka drogi;

budowe 1 przebudowe zjazdéw indywidualnych,
publicznych oraz drog dojazdowych,

budowe chodnikow, ciggu pieszo-rowerowego i zatoki
autobusoweyj;

budowe obiektow inzynierskich (mostu na rzece Sanka,
przejazdu gospodarczego;

budowe i przebudowg skrzyzowan;

budowe systemu odwadniajagcego wraz z niezbednymi
urzadzeniami; o  korekt¢  przebiegu = rowow
melioracyjnych; o budowg i przebudowg przepustow
drogowych;

budowe elementow wynikajacych z potrzeb ochrony
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3.5

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

srodowiska; o budowe oraz przebudowg oswietlenia
drogi;

zabezpieczenie i przebudowe urzadzen obcych i
uzbrojenia terenu kolidujacego z inwestycja wraz z
zapewnieniem odbioru i oplat za nadzor nad przebudowa
ze strony whascicieli sieci (w tym napowietrzne linie
energetyczne niskiego 1 $redniego napigcia, kable
energetyczne  niskiego 1 $redniego  napigcia,
napowietrzne linie wysokiego napiecia, kanalizacja
teletechniczna, gazociagi nisko 1 wysokoprezne,
wodociagi, kanalizacja deszczowa);

montaz urzadzen bezpieczenstwa ruchu.

. Warto$¢ projektu byta szacowana na kwotg 18 800
000,00 zt (stownie: osiemnascie miliondw osiemset
tysigcy ztotych i 00/100), przy czym kwota 14 024
999,97 7t (stownie: czternascie milionow dwadziescia
cztery tysigce dziewiglset dziewiecdziesigt dziewigl
ztotych 1 97/100) pochodzita z dofinansowania UE.
Wskaza¢ tym samym nalezy, ze realizacja
infrastruktury na podstawie decyzji Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r., tj. w
sposob sprzeczny z inwestycja zrealizowang na
podstawie decyzji Wojewody Malopolskiego Nr
15/2015 z dnia 28 grudnia 2015 r., znak: WI-
1X.7820.1.17.2015, stanowitoby dzialanie sprzeczne
nie tylko ze zdrowym rozsagdkiem, ale rowniez z
zasadami dyscypliny finanséw publicznych oraz
zasadami wynikajagcymi z umowy o dofinansowanie
projektu. Jedna natomiast z podstawowych zasad
dofinansowania projektu realizowanego ze S$rodkow
unijnych jest okres trwatosci projektu. Okres trwatosci
projektu to czas, w ktorym projekt nie moze by¢
poddawany znaczacym modyfikacjom. Dotyczy to w
szczeg6lnosci utrzymania celow oraz wskaznikéw
projektu oraz rezultatu okre§lonych we wniosku o
dofinansowanie.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci sprawy nie
ulega  watpliwosci, ze  decyzja  Wojewody
Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia 1998 r. jest
decyzja obiektywnie niewykonalng, a tym samym nie
powinna stanowi¢ podstawy ograniczenia prawa
wlasnosci Nieruchomosci przystugujacego
Whioskodawcy.

W tym kontekscie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1
ust. 2 u.p.z.p. w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ m.in.: wymagania
tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury,
walory architektoniczne i krajobrazowe, walory
ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci.
Zaznaczenia przy tym wymaga, ze ochrona prawa
wlasnosci jest powinno$cig panstwa wynikajaca z
Konstytucji RP (art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1).
Obowigzek wywazenia interesow prywatnych i
interesu publicznego wynika z istoty demokratycznego
panstwa prawnego, a w konsekwencji istnieje on
rowniez w planowaniu przestrzennym, niezaleznie od
tego, czy zostal wyrazony expressis verbis przez
ustawodawce. W tym miejscu warto przytoczyé w
pelni adekwatng 1 aktualng tez¢ wyroku Sadu
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Najwyzszego : ,,W panstwie prawa nie ma miejsca dla
mechanicznie i sztywno pojmowanej  zasady
nadrzgdno$ci  interesu  ogodlnego nad interesem
indywidualnym. Oznacza to, ze w kazdym
indywidualnym przypadku dzialajacy organ ma
obowigzek wskazaé, o jaki interes ogdlny (publiczny)
chodzi, i udowodni¢, iz jest on na tyle wazny i
znaczacy, ze bezwzglednie wymaga ograniczen
uprawnien indywidualnych obywateli. Zardéwno
istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze
przestanki powodujace konieczno$¢ przedlozenia w
konkretnym przypadku interesu publicznego nad
indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczegdlnie
wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie
publicznym  lezy  ograniczenie (lub  odjecie)
okreslonego przez Konstytucje RP prawa wlasnosci”.
Zgodnie wigc z powyzszg zasada wywazania interesow
prywatnych i1 interesu  publicznego  nalezy
interpretowac wszystkie regulacje u.p.z.p., rowniez te,
ktore prima facie zdajg si¢ przyznawaé prymat
interesowi publicznemu .

3.10. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy,
nalezy  wskaza¢, ze zmiana  przeznaczenia
Nieruchomosci nie zostala uzasadniona przez tut.
Organ szczegdlnymi wzglegdami wymagajacymi w
danej sytuacji przyjecia zasady pierwszenstwa interesu
publicznego nad interesem indywidualnym
Whioskodawcy (oczywista niewykonalno$¢ decyzji
Wojewody Krakowskiego nr 3/98 z dnia 28 grudnia
1998 r. w zwigzku ze zrealizowanymi inwestycjami
drogowymi na obszarze objetym planem miejscowym),
a tym samym brak jest podstaw do ograniczenia prawa
wlasnosci Wnioskodawcy poprzez zakaz zabudowy
Nieruchomos$ci wprowadzony projektem MPZP.

3.11. Tym samym, wnioskowane w niniejszych uwagach
przeznaczenie Nieruchomosci jako uwzgledniajace
uwarunkowania  uksztaltowania  przestrzeni i
wymagania funkcjonalne Nieruchomos$ci, zgodne z
przeznaczeniem Nieruchomos$ci w Studium, a takze
bedace wyrazem ochrony prawa wilasnosci wilascicieli
nieruchomosci i ich indywidualnych interesow (wobec
braku sprzecznych interesow publicznych), winno
zostaC pozytywnie rozpatrzone i uwzglednione przez
tut. Organ w projekcie planu miejscowego.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnoszg jak na wstepie.

16.

16.

15.11.2021

[..

J*

W zwiazku z przedstawieniem projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany" jako
wilasciciel dzialki polozonej w obregbie 22, jednostka
ewidencyjna Krakow-Krowodrza o numerze 16/3, sktadam
po raz kolejny uwagi do przedmiotowego planu. Zgodnie z
zapisami oraz zalgcznikiem graficznym caty obszar dziatki
ktorej jestem wlascicielem nie zmiennie zostal oznaczony
jako tereny zieleni urzadzone;.

Na omawianej dzialce znajduje si¢ nieruchomos¢ - budynek
oznaczony numerem porzagdkowym 295B. Jest on
usytuowany niemal w jednej linii zabudowy z innymi
istniejacymi w sgsiedztwie budynkami. Obecnie jego stan

16/3, obr. 22
Krowodrza

ZPb.1
MNos.1
KDG.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 16/3 obr.22 Krowodrza potozona jest niemal
w calosci w granicy osuwiska wpisanego do ,,Rejestru
terenéw zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg map
Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
System Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy
projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych ziemi w
rejonie osuwisk.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu
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techniczny wymaga podjecia natychmiastowych dziatan
przystosowawczych do funkcji mieszkaniowej. Wnoszg
ponownie o wylaczenie obszaru znajdujacego si¢ pod
budynkiem z planowanych terenow zieleni urzadzonej i
uchwalenie w tym miejscu terenu pod zabudowe. Nieustanie
zabiegam o pozwolenie na zamieszkanie na terenie bedacym
moja wlasnoscig. Przeksztalcenie daje mi jedyng mozliwos¢
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych w sytuacji w jakiej
obecnie si¢ znajduje. Obiekt w zaden sposéb nie zmieni
planowanego obszaru terenow zieleni urzadzonej gdyz
znajduje si¢ doktadnie na granicy planu. Warto podkreslic,
7e nie wnosz¢ o wylgcznie obszaru wigkszego niz ten ktory
zajmuje  obecnie  budynek  oznaczony  numerem
porzadkowym 295B, a dzialania nie sa skierowane do
objecia zabudowa duzego obszaru. Rozumiem potrzebe
ochrony terendw zielnych i doceniam starania Miasta
Krakowa do zachowania waloréw przyrodniczych terenow
zwlaszcza w takim obszarze jakim sg Bielany - Las Wolski.
Licze na wyrozumialo$¢ i przychylno$§¢ w temacie zmiany
opisanej powyzej, ktorej zakres nie jest duzy i znaczacy dla
catego projektu miejscowego planu zagospodarowania, a
ktéra pozwolitaby mi w pelni wykorzysta¢ teren bedacy
moja wlasnoscig o ktory dbam i za ktéry ponosze opflaty,
m.in. z tytulu podatku od nieruchomos$ci. W przypadku
odmowy i braku podjecia stosownych dziatan zmuszony
bede do wystapienia na droge postepowania sadowego
celem pozyskania odszkodowania za dziatania Miasta na
dziatce ktorej jestem wlascicielem a ktore w sposob
znaczacy obnizaja warto$¢ nieruchomosci.

na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe
istniejgcych obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy
zakres zamierzonych robot budowlanych obejmuje
wykonanie zabezpieczen przeciwdziatajgcych ruchom
masowym ziemi a takze, remont istniejgcych obiektow
budowlanych.

W projekcie planu zapisano ponadto, ze:

§6. 1. Tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy
zmienia, mogq  by¢  wykorzystywane  w sposob
dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem.

17.

17.

13.11.2021

[..

J*

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o czgéciowe przeksztalcenie
mojej dziatki w teren zabudowy jednorodzinnej (dotyczy to
5-arowej, potnocnej czesci tejze dziatki). Obecnie na dzialce
o powierzchni 28,5 a, sasiadujagcej z réwniez zabudowang
dziatka nr 237 obreb 21, znajduje si¢ wymagajacy ciaglych
remontéw ponad stuletni dom. Prawdopodobnie w
przysztosci konieczna bedzie budowa nowego domu dla
mojej powigkszajacej si¢ rodziny. Jako, ze dziatka, ktora
posiadam jest jedyna moja nieruchomoscia (przekazywana
zreszta z pokolenia na pokolenie) planowatem postawienie
na ni¢j domu dla moich najblizszych. Wszystkie moje
wczesniejsze uwagi zarowno do studium, jak i do planu
zagospodarowania byly jednak odrzucane, co jest tym
bardziej frustrujace, ze na dziatce oddalonej o zaledwie 30 m
od mojej posesji powstaja kolejne duze domy (np. dziatka
826/3), a 200 m dalej $redniej wielkosci dziatka zostata
catkowicie i gesto zabudowana przez dewelopera (siedem
budynkow 4- segmentowych). Dlaczego mieszkancy, ktorzy
zamieszkuja te ziemie od wielu pokolen sa razaco
dyskryminowani wzgledem nowobogackich oraz
inwestoroOw? Dlaczego niektorym daje si¢ prawo do
tworzenia nowych, duzych budynkow, a prosci ludzie nie
moga wybudowa¢ zwyklego domu na wlasnej ojcowiznie?
Wydawanie pozwolen na budoweg skupisk domoéw w
niezwykle ciasnej, pozbawionej zieleni zabudowie (np. Ul.
Skalna 3, 5 a,b,c,d i pozostate, powstajace obok nich domy)
w mojej ocenie jest niedopuszczalne. Moja dziatka jest
natomiast potozona na uboczu, jest rozlegla i otoczona
zielenig, wigc postawienie na niej niewielkiego budynku

333 obr. 21
Krowodrza

ZPb.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka o nr 333 obr.21 Krowodrza pozostaje
przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z kierunkami
okreslonymi w Studium, pod Tereny zieleni urzadzonej,
oznaczone symbolem ZPb.7. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). W Studium we wnioskowanym terenie,
zostat ~ wyznaczony  kierunek  zagospodarowania
przestrzennego pod ZR — tereny zieleni nieurzgdzonej.
Funkcja podstawowa - Rodznorodne formy zieleni
nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

W zwigzku z tym nie ma mozliwo$ci wyznaczenia na
wskazanych dzialkach terendw przeznaczonych pod
zabudowg.

Wyjas$nia sie¢, ze w projekcie planu w Zasadach ochrony i
ksztattowania zabudowy w § 7. ust. 3 w stosunku do
istniejacych obiektow zapisano:

3. W odniesieniu do istniejgcych obiektow i urzqdzen
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jednorodzinnego na pewno w zaden sposob nie wplynie
zarOwno na zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej,
jaki 1 na rdéznorodne formy zieleni. Jednocze$nie prosze
zwroci¢ uwagg, ze na przyktad w Lesie Wolskim powstaja
budynki (okolice ul. Gajowka, Przegrzaty oraz ul. Orla od
Ksiecia Jozefa do Uniwersytetu Rolniczego), zaburzajace
wszelkie mozliwe normy widokowe (klasztor Kamedutow)
oraz przewietrzanie miasta. Takich przykladow w okolicach
Bielan i Przegrzat jest mnostwo. Uprzejmie prosze o rzetelne
rozpatrzenie powyzszych uwag w odniesieniu do
rzeczywistych uwarunkowan mojej dziatki, jej potozenia
wzgledem innych dzialek oraz o odpowiedz, ktora nie bedzie
jedynie  mechanicznym  powieleniem  wczesniejszych
odpowiedzi generowanych do wigkszosci wnoszonych przez
mieszkancow uwag.

budowlanych ustala si¢ niezaleznie od przeznaczenia
oraz wskaznikow zabudowy i zagospodarowania
zapisanych w ustaleniach szczegotowych:

2) mozliwos¢ remontu, przebudowy i odbudowy, z
zastrzezeniem § 8 ust. 13;

18.

18.

15.11.2021

L.

J*

Uwaga dotyczy zmiany przeznaczenia dziatki 465/1, obr.21
z rolnej Rp.2 na dziatke ustugowa U3.

Uzasadnienie:

Przeznaczenie mojej dziatki na taki i pastwiska jest krzywda
wyrzadzong mi po raz kolejny od kilkudziesigciu lat. Moje
wieloletnie starania o komercyjny charakter dziatki nie
zostaly uwzglednione w wylozonym aktualnie PLANIE
obszaru Bielany.

[...]* Tereny w bezposrednim sgsiedztwie mojej dziatki
dawno utracily rolniczy charakter i zostaly zabudowane:
stacja paliw BP, restauracja KFC oraz weztem Bielanskim
obwodnicy A4.

Zakwalifikowanie dziatki 465/1 na taki i pastwiska nie
odpowiada ustugowo-komercyjnemu zagospodarowaniu
sgsiedniego terenu oraz uniemozliwia realnie dysponowanie
moja wlasnoscia. Przeznaczenie dziatki do terenow
rolniczych jest dla mnie bardzo krzywdzace, gdyz musze¢ od
kilkudziesieciu lat ptaci¢ podatek gruntowy, a uzytkowanie
jej rolniczo jest niemozliwe ze wzgledu na wystgpujace
skazenie s$rodowiska. Zlokalizowana stacja benzynowa,
restauracja KFC oraz intensywne natezenie ruchu
samochodowego na wezle Bielanskim obwodnicy A4, w
sposob jednoznaczny wyklucza kwalifikowanie tego zasobu
do terenéw Rp2.

Dotychczasowe moje, wieloletnie starania o zmiany
przeznaczenia dziatki, uzyskaty negatywne i obligatoryjne
odpowiedzi, sygnowane przez Wydziat Architektury UM
(brak Planu lub STUDIUM w opracowaniu).

Dziatka posiada dojazd od ulicy Mirowskiej, a sgsiednie
dziatki zakwalifikowano do terenow komercyjnych U3.
Powstaly od podinocy podziat dzialek na Rp oraz U3,
utworzyt "korytarz" o zmiennych parametrach wymiaru
szerokos$ci. W odniesieniu do mojej dziatki jest on szerszy
od granic pozostatych dzialek z obszaru U3.

Dziatka 465/1 usytuowana jest przy ulicy Mirowskiej, w
ktorej znajduja si¢ wszystkie media dla zabezpieczenia
funkcjonowania dziatalno$ci ustugowo-komercyjnej, wnosze
wigc o uwzglednienie mojej prosby i dotaczenie jej do
zasobow U3.

Moja prosba o zmian¢ przeznaczenia rolniczego dziatki
zostala rowniez poparta wraz z sasiednimi dziatkami
wezesniej, w Uchwale Rady Dzielnicy Nr LVIII/619/2002.
Jednoczesnie informuje, ze moj] wniosek o zmiang

465/1 obr.21
Krowodrza

Rp.2

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka o nr 465/1 obr.21 Krowodrza zostata
przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z kierunkami
okreslonymi w Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony
symbolem Rp.2. Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z zapisami
Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
4). W Studium we wnioskowanym terenie, zostat
wyznaczony kierunek zagospodarowania przestrzennego
pod ZR - ftereny zieleni nieurzqgdzonej. Funkcja
podstawowa - Réznorodne formy zieleni nieurzgdzonej,
lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Ponadto w Tomie Ill Studium w rozdziale 111.1.2 w
punkcie 2 ustalono, ze ,,wyznaczone w strukturalnych
jednostkach  urbanistycznych tereny o glownych
kierunkach zagospodarowania pod zabudowe (...) nie
moga ulec zwigkszeniu kosztem terend6w  nie
inwestycyjnych — terenéw zieleni urzadzonej (ZU) i
zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach
terendow przeznaczonych pod zabudowe.

Wyjasnia si¢, ze sporzadzenie nowego Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego jest odrgbng procedura planistyczna, stad
whnioski do Studium zostang rozpatrzone zgodnie z art. 11
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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przeznaczenia dzialki do Studium Uwarunkowan i
Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
Krakowa byt wielokrotnie zgtaszany m.in. 12. 02.2003 oraz
28.12 2018 roku w piSmie Nr 12225677. Prosze o
pozytywne rozpatrzenie mojej prosby.

19.

19.

15.11.2021

L.

J*

W projekcie MPZP ,Obszaru Bielany” wyzej wskazane
dziatki znalazly si¢ w obszarze Rp.l ,,Tereny rolnicze”.
Zgodnie z § 32 ust. 1 projektu, wyznacza si¢ Tereny rolnicze,
oznaczone symbolami Rp.1 - Rp.4, o podstawowym
przeznaczeniu pod tqki i pastwiska. Zgodnie z ust. 2, ustala
sig: 1) zakaz lokalizacji budynkow; 2) zakaz nasadzania
krzewow i zieleni wysokiej; 3) minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego: 90%,; 4) maksymalna wysokosé
zabudowy: 5m. Sprzeciwiam sie ustaleniu dla ww.
nieruchomosci takiego przeznaczenia, ktére wyklucza
mozliwos$¢  lokalizacji nowej zabudowy oraz ich
przeznaczania wylacznie w charakterze terenow rolniczych.
Jednoczesnie zwracam si¢ z wnioskiem o ustalenie w
sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego takiego przeznaczenia dla ww. dziatek, aby
dopuszczalna byta na ich terenie zabudowa mieszkaniowa co
najmniej jednorodzinna. Ustalenie dla wszystkich ww.
dziatek przeznaczenia rolniczego z zakazem lokalizacji
nowych budynkow stanowi razaca ingerencje W
przystugujace  wlascicielom prawo wilasnosci. Takie
postanowienia projektu planu zakladajg uniemozliwienie
jakiejkolwiek  zabudowy, co0 uczyni nieruchomosci
praktycznie bezwarto§ciowymi. Na ww. dziatkach planuje
budowe zespolu mieszkaniowego, tj. minimum czterdziestu
czterech budynkoéw jednorodzinnych z garazami i od lat
podjetam wiele dzialan, aby ten cel zrealizowal. Przez
przeszto dziesie¢ lat toczyto si¢ przed Prezydentem Miasta
Krakowa postepowanie w przedmiocie udzielenia warunkow
zabudowy na mdj wniosek. Postepowanie to nie zostato
zakonczone pozytywna decyzja ze wzgledu na niemozliwe
do spetnienia warunki co do budowy/przebudowy ulicy Na
Wirach stawiane przez ZDMK (ZIKiT). W sprawie odmowy
wydania decyzji o warunkach zabudowy (jedynie z
wskazanego w zdaniu poprzedzajacym powodu), zlozytam
skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu Administracyjnego
(sygn. akt WSA w Krakowie: Il SA/Kr 1448/18). Ztozytam
rowniez skargg kasacyjna w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego aktualnie
dla ww. nieruchomos$ci. Sprawa toczy si¢ obecnie w
Naczelnym Sadzie Administracyjnym pod sygn. akt. II OSK
2258/20. Ustalenie dla ww. nieruchomos$ci przeznaczenia,
ktore uniemozliwi mi realizacje jakichkolwiek planow
inwestycyjnych, pomimo podejmowania od lat szeregu
czynno$ci zmierzajacych do realizacji tych planow,
potwierdzi dodatkowo poniesiong przeze mnie juz do tej
pory szkode wielkich rozmiaréw. Podkre$li¢ nalezy, ze
przed Sadem Apelacyjnym w Krakowie, pod sygn. akt, |
ACa 472/21. toczy si¢ obecnie sprawa z mojego powoddztwa
przeciwko Gminie Miejskiej Krakow w ramach ktorej
domagam si¢ zaptaty odszkodowania w kwocie 33 800 000
zt. Szkoda wynikta z tego, ze przez ponad 10 lat prowadzone
bylo postgpowanie w sprawie warunkéw zabudowy w toku
ktérego wszedt w zycie obowiazujacy aktualnie miejscowy

296, 385, 390,
389, 394, 387,
388, 395/2,
396/4 obr. 21
Krowodrza

Rp.1

Uwaga
nieuwzglgdniona

Dziatki o nr 296, 385, 390, 389, 394, 387, 388, 395/2,
396/4 obr. 21 Krowodrza zostaly przeznaczone w
projekcie planu, zgodnie z kierunkami okre$lonymi w
Studium, pod Teren rolniczy, oznaczony symbolem Rp.1.
Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4). W
Studium we wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony
kierunek zagospodarowania przestrzennego pod ZR -
tereny zieleni nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa -
Roznorodne formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty
rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostala eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych.

Ponadto w Tomie Il Studium w rozdziale 111.1.2 w
punkcie 2 ustalono, ze ,,wyznaczone w strukturalnych
jednostkach  urbanistycznych tereny o gléwnych
kierunkach zagospodarowania pod zabudowe (...) nie
moga ulec zwigkszeniu kosztem terenéw  nie
inwestycyjnych — terenéw zieleni urzadzonej (ZU) i
zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanych dziatkach
terenow przeznaczonych pod zabudowe.
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plan zagospodarowania przestrzennego, uniemozliwiajgcy
mi realizacje plandéw inwestycyjnych. Powielenie jego
ustalen w obecnie uchwalanym planie potwierdzi istnienie
tej szkody. Powyzsze okoliczno$ci powinny zostaé
uwzglednione w toku sporzadzania projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 1
ust. 3 wustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), ustalajac przeznaczenie
terenu, nalezy uwzgledni¢ interes publiczny 1 interesy
prywatne. Catkowite wykluczenie zabudowy na okre§lonym
terenie i przeznaczenie go na tereny rolnicze §wiadczy o
zupelnym pominieciu interesu prywatnego. Pogodzenie obu
interesow, na ktore powotuje si¢ art. 1 ust. 3 u.p.z.p. byloby
mozliwe gdyby zapewniono na przedmiotowym terenie
mozliwos¢ zabudowy okre$lajac jednoczesnie jej parametry
tak, aby zapewni¢ odpowiedni stopien ochrony przyrody, co
lezy w interesie publicznym. Zapisy studium nie wykluczaja
takiej mozliwosci, poniewaz zasada zwigzania organOw
gminy  postanowieniami  studium przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie
oznacza bezwzglednej konieczno$ci powielania jego
postanowien w  planie  miejscowym, lecz takie
uksztaltowanie jego postanowien, ktoére zapewni realizacje
ustalonych w nim kierunkbw 1 celow. Ponadto,
wprowadzenie terenow rolniczych o podstawowym
przeznaczeniu pod 1gki, pastwiska na terenie miasta w
otoczeniu osiedli mieszkaniowych nie ma jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia.

20.

20.

15.11.2021

[..

J*

Whioskuje o utrzymanie w/w dziatki w statusie budowlane;.
Pozwoliloby to rozbudowg istniejagcego  budynku
mieszkalnego. Zmiana przeznaczenia z powodu osuwiska
nieaktywnego  pozbawia nas  rozbudowy  domu
jednorodzinnego. Bedziemy si¢ domagaé¢ zadoséuczynienia.
Kwestia osuwisk jest sprawa indywidualng kazdej dziatki.
Dopuszczenie budowy powinno si¢ odbywa¢ na podstawie
badan geologicznych.

17/7 obr. 22
Krowodrza

MNos.1
ZPb.1
KDG.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 17/7 obr.22 Krowodrza polozona jest w
catosci w granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru
terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg map
Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
System Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy
projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych ziemi w
rejonie osuwisk, gdyz w karcie rejestracyjnej osuwiska
zapisano, ze Na obecnym etapie rozpoznania osuwisko
jest nieaktywne ale nie mozna wykluczy¢ wznowienia sie
ruchow, co moze nastgpi¢ na skutek diugotrwalych
intensywnych opadow deszczu, wiosennych roztopow
oraz zdarzen o charakterze katastrofalnym. W rejonie
skarpy glownej mozliwe sq procesy obrywania,
osypywania i splywania.

Tre$¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady
techniki prawodawczej (Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283)) oraz ustawa 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15
ust. 2 pkt 1) wskazujg na konieczno$¢ wyznaczenia w
tresci planu jednoznacznego i konkretnego przeznaczenia
terenu. Realizacja wnioskowanego postulatu zmierza do
tego, ze ustalenie planistyczne miatoby charakter
nieczytelny, dwutorowy i wykluczajacy sig, zatem jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy ww.
rozporzadzenia oraz art. 15 ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie
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przeznaczenia. Przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa
stosuje sie rowniez w odniesieniu do uchwat. Plan
miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen warunkowych.
Rada Miasta Krakowa w procedurze sporzadzania planu
miejscowego ustala przeznaczenie terenu i warunki jego
zagospodarowania i jest to wylaczna kompetencja Rady
Miasta w odniesieniu do planu miejscowego. Pdzniejsze
wykonanie badan geologicznych lub geotechnicznych
moze stanowi¢ przestankg do zmiany planu miejscowego
w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne

wystgpowanie osuwiska teren ten jest
niepredysponowany do  wyznaczania  mozliwosci
zabudowy dziatki.

21.

21.

15.11.2021

[..

J*

Pragniemy zgltosi¢ poprawke do projektu mpzp obszaru
»Bielany”, aby na osuwiskach uznanych za nieaktywne
mozna  bylo budowa¢ (remontowa¢) domy po
wczesniejszym wykonaniu odwiertow i potwierdzeniu, ze
budowa jest mozliwa. Samo studiowanie w tym zakresie
map to za malo, poniewaz one si¢ zmieniaja, za$ opinia
wykwalifikowanego geologa/geotechnika bedzie
najrozsadniejszym  rozwiazaniem. Kazdy przypadek
inwestycji na terenach osuwiskowych powinien by¢
rozpatrywany indywidualnie. Planowane niekorzystne
zmiany dotychczasowego miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego obszaru ,,Bielany”
ograniczajg, wrecz wykluczaja wilascicielom nieruchomosci
mozliwos¢ jej zabudowy w sposob wczesniej planowany,
prowadzac réwniez do obnizenia warto$ci rynkowej
nieruchomosci. W zwiazku ze szkoda jaka nastapi w
przypadku wejscia w zycie postanowien niekorzystnego
mpzp obszaru ,Bielany” zgodnie z prawem bedziemy
egzekwowac od gminy Krakow z tego tytutu odpowiedniego
odszkodowania finansowego.

18/1 obr. 22
Krowodrza

MNos.1
ZPb.1
KDG.7

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka nr 18/1 obr.22 Krowodrza polozona jest w
cato§ci w granicy osuwiska wpisanego do ,Rejestru
terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz
terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg map
Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
System Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zapisy
projektu planu zostaly zaopiniowane przez Geologa
Powiatowego. Projekt planu wprowadza ograniczenia
mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w przysztosci
prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych ziemi w
rejonie osuwisk, gdyz w karcie rejestracyjnej osuwiska
zapisano, ze Na obecnym etapie rozpoznania osuwisko
jest nieaktywne ale nie mozna wykluczy¢ wznowienia sie
ruchow, co moze nastgpi¢ na skutek diugotrwatych
intensywnych opadow deszczu, wiosennych roztopow
oraz zdarzen o charakterze katastrofalnym. W rejonie
skarpy glownej mozliwe sq procesy obrywania,
osypywania i splywania.

Jednoczes$nie wyjasnia sig, ze zgodnie z projektem planu
na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe
istniejgcych obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy
zakres zamierzonych robdt budowlanych obejmuje
wykonanie zabezpieczen przeciwdzialajacych ruchom
masowym ziemi a takze, remont istniejacych obiektow
budowlanych.

Tre§¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady
techniki prawodawczej (Rozp. Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(t.j. Dz.U. 2016 poz. 283)) oraz ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15 ust. 2 pkt 1)
wskazuja na konieczno$¢ wyznaczenia w tresci planu
jednoznacznego i konkretnego przeznaczenia terenu.
Realizacja wnioskowanego postulatu zmierza do tego, ze
ustalenie planistyczne miatoby charakter nieczytelny,
dwutorowy i wykluczajacy sig, =zatem jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy ww.
rozporzadzenia oraz art. 15 ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie
przeznaczenia. Przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa
stosuje si¢ rowniez w odniesieniu do uchwat. Plan
miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen warunkowych.
Rada Miasta Krakowa w procedurze sporzadzania planu
miejscowego ustala przeznaczenie terenu i warunki jego
zagospodarowania i jest to wylaczna kompetencja Rady
Miasta w odniesieniu do planu miejscowego. Pdzniejsze
wykonanie badan geologicznych lub geotechnicznych
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moze stanowi¢ przestankg do zmiany planu miejscowego
w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne

wystepowanie osuwiska teren ten jest
niepredysponowany do  wyznaczania  mozliwo$ci
zabudowy dziafki.

22.

22.

15.11.2021

L.

J*

Wobec  wyltozonego  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego sktadamy ponizsze uwagi
1 zastrzezenia:

1. Zgodnie z § 23 projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Bielany”, w terenie
naszej dziatki wyznacza si¢ teren istniejacej zabudowy
mieszkalnej jednorodzinnej z przeznaczeniem pod
istniejacg zabudowe. W terenie tym zakazuje si¢ rowniez
lokalizacji nowych budynkow. Wykluczona zostaje réwniez
mozliwo$¢ remontu, przebudowy czy odbudowy budynku,
poniewaz dziatka bedaca nasza wlasnoscig znajduje si¢
rowniez w terenie osuwiska nieaktywnego. Powyzszy
paragraf projektowanej ustawy jest niezgodny z Prawem
budowlanym oraz przepisami o ochronie zabytkow.
Przepisy wyraznie wskazuja, ze wlasciciel nieruchomosci
musi dba¢ o stan techniczny budynku. Dodamy réwniez, iz
na naszej dziatce znajduja si¢ budynki, ktérych konstrukcja
wymaga przebudowa. Wobec powyzszego powstaje
sprzeczno$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa. Dlatego
wnosimy o dopuszczenie remontdw, przebudowy oraz
odbudowy budynkow w terenie oznaczonym jako Mnos.],
ktory rowniez znajduje si¢ na terenie osuwiska
nieaktywnego. = Dodatkowo  ChcielibySmy  réwniez
zaznaczy¢, ze catkowity =zakaz lokalizacji nowych
budynkow w przedmiotowym terenie, uniemozliwia
odbudowe czy to zespolu folwarcznego klasztoru
Kameduléw, czy domu, ktéry =zostal wykreslony z
ewidencji gminnej zabytkow, ktore to sg tam od lat. Nalezy
réwniez zauwazy¢, iz budynki o ktéorych wspomnielismy
nie ucierpiaty w zaden sposob mimo to, iz znajdujg si¢ one
w rejonie osuwiska nieaktywnego. Dlatego tez wnosimy o
mozliwo$¢ zabudowy na tych terenach, po wczesniejszym

wykonaniu  dokumentacji  geologiczno  inzZynierskiej
zatwierdzonej przez odpowiedni organ.
2. Nastepng  uwagg jest radykalna  zmiana

przeznaczenia terenu naszej dziatki. W chwili obecnej na
bedacej nasza wiasnoscig dz nr 17/10, 17/8 i 17/11 obr. 22
jedn. Ewid. Krowodrza, mozemy zrealizowa¢ budowg
budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Projektowany
miejscowy plan zagospodarowania wylaczy catkowicie
mozliwos¢ realizacji inwestycji polegajacej na budowie
domu jednorodzinnego. Zmieniajac przeznaczenie terenu,
powstaje  roszczenie  odszkodowawcze,  poniewaz
nieruchomos$¢ traci swojg wlasciwos¢. W takiej sytuacji,
jezeli nie bedziemy mogli wykorzysta¢ terenu dziatki pod
budowe domu, bedziemy si¢ domagac¢ zados¢uczynienia od
Gminy Krakow. Mozliwos¢ taka daje nam ustawa o
zagospodarowaniu przestrzennym jak i kodeks cywilny.

3. Projektowana  uchwata  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego ,Bielany” zakazuje
catkowicie realizacji inwestycji na terenach osuwiskowych,
cho¢ sa one oznaczone jako osuwiska nieaktywne. Nalezy
zauwazy¢, iz w chwili obecnej projektu uchwaty oparty jest

17/10, 17/8,
17/11 obr. 22
Krowodrza

MNos.1
ZPb.1
KDG.7

Uwaga
nieuwzglgdniona

Dzialki o nr 17/10, 17/8, 17/11 obr.22 Krowodrza
potozone sa w cato$ci w granicy osuwiska wpisanego do
»Rejestru  terendow zagrozonych ruchami masowymi
ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te ruchy” wg
map Panstwowego Instytutu Geologicznego (baza danych
System Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr 85694. Zasieg
osuwisk oraz zapisy projektu planu zostaly zaopiniowane
przez Geologa Powiatowego, co potwierdza aktualno$é
map zagrozenia osuwiskowego.

Projekt planu wprowadza ograniczenia mozliwos$ci
realizacji zabudowy mogacej w przysztosci prowadzi¢ do
aktywizacji ruchOw masowych ziemi w rejonie osuwisk,
gdyz w karcie rejestracyjnej osuwiska zapisano, ze Na
obecnym etapie rozpoznania osuwisko jest nieaktywne
ale nie mozna wykluczy¢ wznowienia si¢ ruchow, co moze
nastgpi¢ na skutek diugotrwatych intensywnych opadow
deszczu, wiosennych  roztopow oraz zdarzen o
charakterze katastrofalnym. W rejonie skarpy gtownej
mozliwe sq procesy obrywania, osypywania i sptywania.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze zgodnie z projektem planu
na obszarach osuwisk dopuszcza si¢: przebudowe
istniejgcych obiektow budowlanych tylko w sytuacji, gdy
zakres zamierzonych robot budowlanych obejmuje
wykonanie zabezpieczen przeciwdziatajgcych ruchom
masowym ziemi a takze, remont istniejgcych obiektow
budowlanych.

Tre§¢ planu stanowi akt prawa miejscowego. Zasady
techniki prawodawczej (Rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki
prawodawczej (t.j. Dz.U. 2016 poz. 283)) oraz ustawa 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (art. 15
ust. 2 pkt 1) wskazuja na konieczno$¢ wyznaczenia w
tresci planu jednoznacznego i konkretnego przeznaczenia
terenu. Realizacja wnioskowanego postulatu zmierza do
tego, ze ustalenie planistyczne miatoby charakter
nieczytelny, dwutorowy i wykluczajacy sig, zatem jest to
niedopuszczalne ze wzgledu na przepisy ww.
rozporzadzenia oraz art. 15 ustawy ust 2 pkt 1 — ustalenie
przeznaczenia. Przepisy rozporzadzenia, o ktorym mowa
stosuje sie rowniez w odniesieniu do uchwal. Plan
miejscowy nie moze zawiera¢ ustalen warunkowych.
Rada Miasta Krakowa w procedurze sporzadzania planu
miejscowego ustala przeznaczenie terenu i warunki jego
zagospodarowania i jest to wylaczna kompetencja Rady
Miasta w odniesieniu do planu miejscowego. Pdzniejsze
wykonanie badan geologicznych lub geotechnicznych
moze stanowi¢ przestankg do zmiany planu miejscowego
w odpowiednim trybie. Ze wzgledu na faktyczne

wystepowanie osuwiska teren ten jest
niepredysponowany do  wyznaczania  mozliwo$ci
zabudowy dziaftki.
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na nieaktualnych mapach zagrozen osuwiskowych, co
oznacza, ze na ich podstawie nie mozna zabroni¢ budowy
lub natozy¢ obowigzki. Kwestia osuwiskach jest
indywidualng sprawa kazdej dziatki, dlatego nalezatoby
dopusci¢ mozliwo$¢ budowy na terenach osuwiskowych,
ale po wczesniejszym przeprowadzeniu badan podtoza
gruntowego.

23.

23.

12.11.2021

[..

J*

W zwigzku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z
dnia 24 wrze$nia 2021 r. o ponownym wytozeniu do
publicznego  wgladu projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany" (dale;j:
projekt MPZP ,Bielany"), skladamy uwagi do ww.
dokumentu.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy
niniejsze pismo: ul. Bagatela (w projekcie MPZP , Bielany"
oznaczona jako KDD.2); ul. Orla (w projekcie MPZP
»Bielany” oznaczona jako KDL.1).

Zapisy/rozwigzania przyjete w projekcie MPZP , Bielany”
wraz z uwagami:

1) poszerzenie ulicy Bagatela (oznaczonej na projekcie
rysunku MPZP ,,Bielany” jako KDD.2) do 5 m, o fragmenty
dzialek zlokalizowanych po prawej stronie tej ulicy (w tym
cze$¢ dziatki nr 96/2) patrzac od skrzyzowania ul. Bagatela z
ul. Ksiecia Jozefa w kierunku péinocnym.

Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem i nie wyrazamy
zgody na zabranie czeSci naszej nieruchomosci pod
poszerzenie ul. Bagatela do 5 m, w pierwszej kolejnosci
dlatego, iz przeznaczenie czesci dziatki nr 96/2 obr. 20
Krowodrza okreslone w projekcie MPZP , Bielany” jest
niezgodne z zapisami obowigzujacego Studium. Wedtug
Studium przyjetego 9 lipca 2014 r. przez Rad¢ Miasta
Krakowa, caly teren dziatki nr 96/2 obr. 20 Krowodrza
znajduje si¢ w obszarze o przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng (MN). Zgodnie z zapisem
III.1.4. Studium, funkcja podstawowa terenu zostata
okreslona jako: ,,Zabudowa jednorodzinna (realizowana jako
budynki mieszkalne jednorodzinne lub ich zespoty, w
ktérych wydzielono do dwoch lokali mieszkalnych lub lokal
mieszkalny oraz lokal uzytkowy o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku;
wraz z niezbednymi  towarzyszacymi  obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi, garaze, budynki gospodarcze)
oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie (w tym realizowang
jako ogrody przydomowe)”. Z kolei jako funkcje
dopuszczalng  okreslono:  ,Ustugi  inwestycji  celu
publicznego z zakresu infrastruktury spolecznej, pozostale
ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi: kultury, nauki,
o$wiaty i wychowania, ustugi sportu i rekreacji, ushugi
handlu detalicznego, ustugi pozostale, zielen urzadzona i
nieurzgdzona m.in. w formie parkow, skwerow, zielencow,
parkow rzecznych, lasoéw, zieleni izolacyjnej.” Wyznaczenie
na terenie MN drogi publicznej jest niezgodne z jego funkcja
podstawowsg, jak rowniez funkcjg dopuszczalng. Nalezy
rébwniez zwroci¢ uwage, iz w wytycznych dla jednostki 38
Bielany - Las Wolski (tom I1lIl Studium) wskazano
nastgpujacy kierunek zmian w strukturze przestrzenne;j:
»Istniejagca zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna osiedla
Bielany do utrzymania i uzupelien”. Nadto wskaza¢ nalezy,

KDD.2
KDL.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Zgodnie z art. 15 ust.1 ustawy projekt planu winien by¢
sporzadzany zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4). W
Studium, w terenie o ktorym mowa, zostal wyznaczony
kierunek zagospodarowania przestrzennego pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone
symbolem MN. W Studium, w ustaleniach ogdlnych
dotyczacych  zasad  ksztaltowania  zabudowy i
zagospodarowania terenu w planach miejscowych
(TI1.1.2.) znalazt si¢ ponadto nastepujacy zapis:

11. Ustalanie w planie miejscowym przeznaczenia
terenu pod tereny infrastruktury technicznej oraz tereny
komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne,
trasy i przystanki komunikacji szynowej (w tym metro),
miejsca postojowe i garaze podziemne) jest zgodne z
kazdg  z  wyznaczonych ~w  studium  funkcji
zagospodarowania terenow, ustalong dla obszarow w
poszczegolnych strukturalnych Jjednostkach
urbanistycznych;

Oznacza to ze przeznaczenie w planie fragmentu dziatki
pod tereny drogi publicznej, o podstawowym
przeznaczeniu pod droge publiczng klasy dojazdowe;j jest
zgodne ze Studium.

Szerokos¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(tj. DzU. z 2016 poz. 124 ze zm.). Zgodnie z
cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa ruchu dla
drog klasy dojazdowej to 2,50 m a minimalna szeroko$¢
chodnika to 2m. Pozostawienie takich jak dotychczas
szerokosci drog, przy ktorych brak jest dodatkowo
chodnikéw jest niezgodne z zasadami bezpieczenstwa.
Projekt planu sporzadza si¢ tak aby w przysztosci
zapewni¢ powstanie drog o standardach zgodnych z
obowigzujacym prawem, bezpiecznych zarowno dla
kierowcow jak i dla pieszych oraz udrozni¢ uktad
komunikacyjny. Podkresla si¢ rowniez ze w liniach
rozgraniczajacych drog miesci si¢ zielen, co oznacza ze
moze ona zosta¢ zachowana.

Linie rozgraniczajace drog zostaty tak wyznaczone zeby
w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ we wlasnos¢
prywatng — glownie po terenach begdacych wilasnoscia
gminy. W nielicznych przypadkach zostaly pod drogi
przeznaczone dziatki lub fragmenty dzialek osob
prywatnych - zostalo to uwzglednione w Prognozie
skutkow  finansowych  do  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.
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7ze wykonanie poszerzenia ul. Bagatela kosztem dziatki nr
96/2 jest zupelnie nieuzasadnione i niepotrzebne. Wskazaé
nalezy, iz ul. Bagatela jest drogg bez przejazdu, tzw. ulica,
»slepa”, bowiem stanowi jedynie dojazd do prywatnych
posesji przy niej potozonych., Jak wynika m.in. z
oswiadczen osob korzystajacych z tej drogi zawartych w
wykazie rozpatrzenia uwag stanowigcym zatgcznik do
Zarzadzenia nr 1498/2021 z dnia 1 czerwca 2021 r. (dale;j:
wykaz rozpatrzenia uwag), ul. Bagatela jest przejezdna w
obu kierunkach (mozliwy jest rowniez przejazd np.
$mieciarki czy wozu strazackiego). Ponadto przy wjazdach
na posesje sa zatoczki, ktore pozwalaja na swobodne
wymijanie si¢ pojazdéw. Majac wigc na uwadze fakt, iz ul.
Bagatela w obecnym ksztalcie spelnia swoje funkcje jako
droga stuzaca dojazdowi do prywatnych posesji, nie wydaje
si¢ slusznym dodatkowe jej poszerzanie do 5 m.
Niezrozumialy jest przy tym cel poszerzenia ul. Bagatela
kosztem dziatki nr 96/2, ktéra jedynie graniczy z ta droga,
gdyz dziatka nr 96/2 posiada dostgp do drogi publicznej od
strony ul. Orlej. Niejasne jest réwniez czemu takie
rozwigzanie miatoby shuzy¢, biorac pod uwage fakt, iz pas
nieruchomosci graniczacych z ul. Bagatela (tj. dziatka nr
97/3) po lewej stronie tej ulicy, przebiegajacy m.in. przez
dziatki nr: 196/7, 196/8, 196/10, obejmuje dziatki
stanowigce uzytki drogowe. Konieczno$¢ poszerzenia ul.
Bagatela w sposob przyjety w projekcie MPZP | Bielany”
nie zostala w zaden sposob wyjasniona w przedmiotowym
projekcie jak rowniez w przywolanym wykazie rozpatrzenia
uwag. W wykazie tym ograniczono si¢ do stwierdzenia, iz:
»szeroko§¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostala w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie
warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i1 ich usytuowanie. Linie rozgraniczajace drog
(jezeli pozwalalo na to istniejace zainwestowanie) zostaty
wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprécz jezdni byta
mozliwosé¢ realizacji innych elementoéw takich jak chodniki,
zielen itp.”. Warto jednak nadmieni¢, iz dotychczasowa
szeroko$¢ drogi - ul. Bagatela w liniach rozgraniczajacych
rowniez byla wyznaczona zgodnie =z powotanym
rozporzadzeniem. Planowane poszerzenie ul. Bagatela nie
stanowi niezbednego elementu uktadu drogowo - ulicznego
wewnatrz obszaru opracowania i nie jest niezbedne do
zapewnienia komunikacji w tym terenie. Nalezy rowniez
doda¢, iz brak poszerzenia drogi nie spowoduje paralizu
komunikacyjnego. W obliczu powyzszego, przedstawione
przez Gming Krakéw stanowisko w zaden sposob nie
wyjasnia zasadno$ci 1 celu przyjetej w projekcie MPZP
,Bielany” nowej szeroko$ci drogi dla ul. Bagatela.

Co wigcej podkresli¢ nalezy, iz istniejgce zainwestowanie na
dziatlce nr 96/2 nie pozwala na wyznaczenie linii
rozgraniczajacej ul. Bagatela w takiej szerokosci, aby po tej
stronie drogi, ktora graniczy z dzialkg nr 96/2 oprocz jezdni
byta mozliwos¢ realizacji innych elementoéw drogi takich jak
chodniki czy zielen. Na dziatce nr 96/2 w miejscu, gdzie
miataby przebiega¢ poszerzona droga, znajduje si¢ obecnie
zielen w postaci drzew i1 krzewow (bedaca czescig ogrodu),
ktora stanowi nie tylko barier¢ niwelujacg hatas dochodzacy
z drogi 1 peli role filtra powietrza zanieczyszczonego w

Dodatkowo przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych
drog wzigto pod uwage réwniez uksztattowanie terenu i
polozenie obiektéw mieszkalnych po przeciwnej stronie
drogi.

Prawo wlasnos$ci nie jest prawem absolutnym i doznaje
szeregu ograniczen, ktére wynikaja z przepisow ustaw.
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym ustalenie
przeznaczenia terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego sporzadzanym w
oparciu o ustalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania  przestrzennego gminy.  Wobec
powyzszego tres¢ uprawnien wilascicielskich jest
determinowana przez ustalenia planistyczne.

Ad.2

Ulica Orla spelnia wazng rolg w ukladzie
komunikacyjnym Bielan i taczy poszczegdlne osiedla
zabudowy w ukladzie potnoc-potudnie. Projekt planu
sporzadza si¢ tak aby w przyszioSci zapewni¢ powstanie
drog o standardach zgodnych z obowigzujagcym prawem,
bezpiecznych zaréwno dla kierowcow jak i dla pieszych
oraz udrozni¢ uklad komunikacyjny. Zgodnie z
cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa ruchu dla
drog klasy lokalnej to 2,75m a minimalna szeroko$é
chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy zwigkszy¢ szerokos¢
chodnikéw, gdy oprocz ruchu pieszych jest on
przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych, w
szczegblnosci podpor znakéw drogowych, stupow,
drzew, wej$¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy.
Dodatkowo przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych
drog wzigto pod uwage rowniez uksztaltowanie terenu.
Linie rozgraniczajace drog zostaty tak wyznaczone zeby
w jak najmniejszym stopniu ingerowa¢ we wiasnos¢
prywatng — glownie po terenach begdacych wilasnoscia
gminy. W nielicznych przypadkach zostaly pod drogi
przeznaczone dzialki o0s6b prywatnych zostalo to
uwzglednione w Prognozie skutkow finansowych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bielany”.

Ad.3

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.).

Definicja nieprzekraczalnej linii zabudowy zostala
sformutowana analogicznie jak w innych sporzadzanych
planach miejscowych w Krakowie i jest definicja
poprawng. Ze wzglgdu na konieczno$¢ uczytelnienia i
zachowania porownywalnosci planéw w Krakowie,
przyjeto zasade jednorodnego definiowania pojec
W poszczegdlnych sporzadzanych planach miejscowych.
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wyniku emisji spalin samochodowych, ale przede wszystkim
stanowi schronienie dla dzikich zwierzat, w tym zwlaszcza
tych znajdujacych si¢ pod ochrong (zaobserwowano
wystepowanie m.in. jezy oraz takich gatunkoéw ptakow, jak:
jerzyk, kawka, jaskotka, pustuteczka, dzieciot, zieba, rudzik,
sikora bogatka, sojka, szczygiet). Z rysunku projektu MPZP
,Bielany” wynika, iz planuje si¢ poszerzenie ul. Bagatela w
sposOb zagrazajacy istnieniu drzew zlokalizowanych na
dzialce nr 96/2, ktére rosna w tym miejscu od wielu lat.
Przewidywane poszerzenie ul. Bagatela moze doprowadzi¢
do wycigcia tych drzew na skutek prowadzonych w obrebie
drogi prac budowlanych albo do uszkodzenia korzeni roslin
w wyniku zbyt bliskiego zlokalizowania elementéw drogi,
co w efekcie doprowadzi do zniszczenia drzew
stanowigcych naturalne schronienie dla bytujacych w nich
dzikich zwierzat. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz tego
typu dziatanie jest niezgodne z zapisami obowigzujacego
Studium, ktére nakazuje podejmowanie rozwigzan
technologicznych ~ wspomagajacych 1  poprawiajacych
warunki wzrostu drzew i krzewoéw. Przy tym zupehie
absurdalng bylaby sytuacja, w ktorej celem poszerzenia ul.
Bagatela byloby wyznaczenie w tym miejscu innych
elementow drogi w postaci zieleni, kosztem zniszczenia
dotychczasowej zieleni zlokalizowanej na dzialce nr 96/2.

Z tych tez wzgledow, wnosimy o rezygnacj¢ z ustalenia na
czesci dziatki nr 96/2 obr. 20 Krowodrza drogi dojazdowej o
oznaczeniu KDD.2 (ul. Bagatela) i pozostawienie na dzialce
nr 96/2 dotychczasowego przeznaczenia w postaci MN.3.
czyli ,.tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j”
Pragniemy przy tym zaznaczy¢, iz nie korzystamy z ul.
Bagatela w celu dojazdu do dziatki nr 96/2, bowiem dojazd
do tej posesji odbywa si¢ od strony ul. Orlej. Dzialaniem
nadmiernym w stosunku do prawa wlasnosci jednostki, a
przy tym nieuzasadnionym i nad wyraz krzywdzacym, jest
dziatanie Gminy Krakow polegajace na planowanym
pozyskaniu pod poszerzenie, drogi publicznej nieruchomosci
osOb niekorzystajacych z danej drogi. Powyzsze dziatania
prowadzg do oczywistego naruszenia prawa wiascicieli do
poszanowania ich prawa wilasno$ci, co pocigga za sobg
zachwianie wymaganej rownowagi miedzy konieczno$cig
ochrony interesu powszechnego, a wymaganiami ochrony
indywidualnych praw jednostek, na ktéore w ten sposob
zostaja natozone nieproporcjonalne i nadmierne obcigzenia.
Warto w tym miejscu doda¢, iz osoby w wigkszosci
przejezdzajace przez ul. Bagatela to wtasciciele posesji
zlokalizowanych po lewej stronie tej ulicy patrzac od
skrzyzowania ul. Bagatela z ul. Ksigcia Jozefa w kierunku
pénocnym (tj. np. dziatek nr: 98/5, 181/1, 99/2, 99/1, 100/3,
101/4), a zatem to wlasnie te osoby winny by¢
zainteresowane ewentualnym poszerzeniem drogi, po ktorej
si¢ poruszajg w celu dojazdu do wlasnych posesji. Co wigcej
ww. nieruchomosci granicza z pasem nieruchomosci
obejmujacym uzytki drogowe, przebiegajagcym m.in. przez
dziatki nr: 196/7, 196/8, 196/10. W zwigzku z powyzszym,
w przypadku planowania poszerzania ul. Bagatela (co w
$wietle powyzszych argumentow nie wydaje si¢
uzasadnione), shusznym jest rozwazenie poszerzenia tej
drogi o fragmenty nieruchomosci zlokalizowane na lewym
brzegu tej ulicy, gdyz stanowig one uzytki o przeznaczeniu
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drogowym.

Wobec tego, wnosimy o przeznaczenie pod ewentualne
poszerzenie ul. Bagatela w projekcie MPZP , Bielany" ww.
dzialek zlokalizowanych po lewej stronie ul. Bagatela
patrzac w kierunku pdétnocnym, w tym przede wszystkim
oznaczonych jako uzytki drogowe.

Przeznaczenie tych dziatek pod poszerzenie drogi bedzie
bowiem zgodne z ich przeznaczeniem jako dzialek
drogowych, wynikajacym z mapy dotaczonej do niniejszego
pisma.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz tzw. wladztwo planistyczne
gminy rozumiane jako ustawowe upowaznienie gminy w
zakresie wladczego okreslenia przeznaczania gruntow
polozonych na obszarze dziatania gminy oraz okreslenia
sposobow ich  zagospodarowania podlega pewnym
ograniczeniom. Powinno by¢ ono wykonywane w zgodzie z
zasadami okreslonymi w Konstytucji RP, ktora gwarantuje
ochrone witasno$ci prywatnej (art. 21, art. 64 Konstytucji
RP), jak rowniez innymi zasadami systemu prawa polskiego,
w szczegolnosci z zasadami demokratycznego panstwa
prawnego, praworzadnosci, pomocniczosci,
proporcjonalnoséci, zachowania istoty wolno$ci i praw.
Szczegdlng role w  zakresie stosowania wladztwa
planistycznego gminy odgrywa wtlasnie wyptywajaca z art.
31 wust. 3 Konstytucji RP zasada proporcjonalnosci.
Wiadztwo gminy winno ingerowac¢ we wtasnos¢ jednostki w
sposéb proporcjonalny, ti. zgodny z zakazem nadmiernej w
stosunku do chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i
wolnosci jednostki. Warto podkresli¢, iz ingerujac w prawo
wlasnosci organy planistyczne gminy musza wskazac, jakie
to wartosci (cele) sg na tyle istotne (waznie spotecznie), aby
uzasadnialy ograniczenie prawa wiasno$ci podmiotu
prywatnego. Ingerencja w sfere wlasnosci musi pozostawac
w racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow
(por. wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2010 r., sygn. akt Il OSK
1708/09).

W przypadku, gdy istnieje mozliwo$¢ przeznaczenia pod
poszerzenie drogi dzialek o przeznaczeniu drogowym
(uzytkéw  drogowych), zupelnie nieuzasadnionym i
nieproporcjonalnym jest zaplanowanie przez Gmine Krakow
uzyskania na ten cel dzialek stanowigcych wlasnosé
prywatna o  zupelnie innym = przeznaczeniu i
wykorzystywanych w zupehie innym celu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby =z jakichkolwiek
wzgledow niemozliwe bylo przyjecie przedstawionych
wyzej rozwigzan (co w §wietle powyzszych argumentéw nie
wydaje si¢ uzasadnione), uwazamy, iz proporcjonalnym
rozwigzaniem byloby przeznaczenie pod poszerzenie ul.
Bagatela odpowiednich cze$ci  wszystkich  dziatek
zlokalizowanych wzdtuz tej ulicy - po obu jej stronach.
Takie rozwigzanie stanowiloby kompromis miedzy
interesami wtascicieli dziatki nr 96/2, ktorej cze$¢ mialaby
zosta¢ przeznaczona pod droge, z ktorej i tak nie beda oni
korzystaé, gdyz posiadaja dojazd do nieruchomosci z innej
strony, a interesami wtascicieli posesji zlokalizowanych
wzdtuz tej ulicy, ktorzy rzeczywiscie korzystaja z tej drogi w
celu dojazdu do wlasnych posesji i z tego wzgledu byliby
zainteresowani ewentualnym poszerzeniem drogi. A zatem
W ostatecznosci, w przypadku zaistnienia sytuacji opisanej
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powyzej, wnosimy O rozwazenie 1 Wwyznaczenie
ewentualnego poszerzenia ul. Bagatela w projekcie MPZP
»Bielany” na podstawie kompromisowego rozwigzania
przedstawionego
powyze;j.
2) poszerzenie ulicy Orlej (oznaczonej na projekcie
rysunku MPZP , Bielany” jako KDL.1) do 19 m.
Nie zgadzamy si¢ z ww. rozwigzaniem i uwazamy, iz
poszerzenie ul. Orlej jest niezrozumiale i niepotrzebne, i nie
znajduje zadnego uzasadnienia. Nalezy zauwazy¢, iz ul. Orla
jest droga szeroka, posiada 2 pasy ruchu oraz chodniki po
obu jej stronach. Droga ta w obecnym ksztalcie spetnia
swoje funkcje, wobec tego nie wydaje si¢ shlusznym
dodatkowe jej poszerzanie do 19 m. Niezrozumialy jest przy
tym cel poszerzenia takiej drogi, jak rowniez nie jest jasne
czemu takie rozwigzanie miatoby stuzy¢, bioragc pod uwage
fakt, iz dotychczasowa szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych  zostalta  wyznaczona  zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Konieczno$é
poszerzenia ul. Orlej w sposob przyjety w projekcie MPZP
,Bielany” nie zostala w zaden sposdéb wyjasniona w
przedmiotowym projekcie, jak rowniez w przywotanym
wyzej wykazie rozpatrzenia uwag. Co jednak ciekawe, w
wykazie tym wprost wskazano, ze ,,Nie poszerza si¢ linii
rozgraniczajgcych drogi po przeciwnej stronie ul. Orlej [tj.
po prawej stronie tej ulicy patrzac od skrzyzowania ul. Orlej
z ul. Ksiecia Jozefa w kierunku poétnocnym-autorzy],
poniewaz w liniach jest mozliwo$¢ wyznaczenia wszystkich
elementow drogi zgodnie z ww. rozporzadzeniem.”
Powyzsze stwierdzenie ma o tyle istotne znaczenie, ze ul.
Orla po obu jej stronach wyglada tak samo - zawiera takie
same elementy drogi, jak pasy ruchu czy chodniki. A zatem
skoro istnieje mozliwos¢ wyznaczenia  wszystkich
elementow drogi zgodnie z ww. rozporzadzeniem w
istniejacych po prawej stronie ul. Orlej liniach
rozgraniczajacych, to analogiczna sytuacja wystepuje
rowniez po lewej stronie tej drogi, ktora swoim uktadem
odpowiada prawemu brzegowi drogi. Z tych tez wzgledow
zupelie bezzasadne jest poszerzanie ul. Orlej, skoro w
istniejacych po obu stronach tej wulicy liniach
rozgraniczajacych jest mozliwa lokalizacja wszystkich
elementow drogi. W projekcie MPZP , Biclany” nie
wyjasniono przy tym w zaden sposob zasadno$ci i celu
przyjetej w tym dokumencie nowej szerokosci drogi dla ul.
Orlej.
Nie wydaje si¢ wiec zasadnym planowanie poszerzenia ul.
Orlej kosztem nieruchomos$ci prywatnych w sytuacji, gdy
droga ta w dotychczasowym ksztalcie spelnia swoja rolg.
Przy braku wyjasnienia zasadnosci i celowosci dalszego
poszerzenia ww. ulicy, rozwigzanie zaproponowane w
wylozonym projekcie MPZP , Bielany”, stoi w sprzecznosci
z konstytucyjna zasada ochrony wtasno$ci (art. 21, art. 64
Konstytucji RP), a tym bardziej z zasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Jak juz wyzej
wspomniano wiladztwo planistyczne gminy podlega
ograniczeniom wynikajagcym m.in. z praw wilascicieli
nieruchomosci. Gmina zobowigzana jest do zachowania w
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planowaniu przestrzennym zasady proporcjonalnosci, co
nalezy rozumie¢ jako zakaz nadmiernej w stosunku do
chronionej wartosci ingerencji w sfer¢ praw i1 wolnosci
jednostki. Ponadto ingerujac w prawo wlasnosci organy
planistyczne gminy musza wskazaé, jakie to wartosci (cele)
sa na tyle istotne (waznie spolecznie), aby uzasadniaty
ograniczenie prawa wlasnosci podmiotu prywatnego.
Ingerencja w sfere wlasnoSci musi pozostawaé w
racjonalnej, odpowiedniej proporcji do wskazanych celow.
W omawianym przypadku wydaje sig, iz wltadztwo Gminy
Krakow ingeruje we wlasno$¢ prywatng jednostki-w sposob
nadmierny i nieproporcjonalny. W sytuacji bowiem, gdy w
aktualnie wyznaczonych liniach rozgraniczajacych drogi jest
mozliwo$¢ wyznaczenia wszystkich elementéw drogi
zgodnie z ww. rozporzadzeniem, Gmina Krakéw, planujac
dalsze  poszerzanie drogi kosztem  nieruchomosci
prywatnych o zupelnie innym przeznaczeniu, swoim
dziataniem prowadzi do naruszenia prawa wilascicieli
nieruchomosci do poszanowania ich prawa wilasnosci. Takie
postgpowanie pocigga za sobg zachwianie wymaganej
rownowagi miedzy koniecznoscia ochrony interesu
powszechnego a wymaganiami ochrony indywidualnych
praw jednostek, na ktore w ten sposob zostaja natozone
nieproporcjonalne i nadmierne obcigzenia.

Planowanie poszerzenia ul. Orlej kosztem nieruchomo$ci

prywatnych w sytuacji, gdy droga ta w dotychczasowym

ksztalcie spelnia swojg role, a Gmina Krakéw nie wyjasnita
zasadnosci i1 celowosci dalszego poszerzenia ww. ulicy, nie
wydaje si¢ rowniez zasadnym z ekonomicznego punktu
widzenia (z uwzglednieniem zdolnos$ci finansowych Gminy

Krakéw). Przewidywana w projekcie MPZP , Bielany”,

rozbudowa ukladu komunikacyjnego w postaci budowy

nowych drog lub ich poszerzenia moze okaza¢ sie dla

Gminy zbyt kosztowna ze wzglgdu na konieczno$é

zabezpieczenia $rodkow pozwalajacych na odszkodowania

dla wlascicieli wywtaszczonych nieruchomosci, jak roéwniez

wiascicieli nieruchomosci, ktore stracily na wartoSci w

wyniku rozwigzan przewidzianych w planie

zagospodarowania  przestrzennego. Argumenty  natury
ekonomicznej wydaja si¢ tym bardziej zasadne, biorac pod
uwage sytuacje finansowa Gminy 1 rosnace ceny
nieruchomosci zlokalizowanych na obszarze
przedmiotowego planu. W takim przypadku wlasciwe
bytoby zaplanowanie i zrealizowanie jedynie niezbednych
inwestycji. Do takich nie wydaje si¢ jednak zaliczac
poszerzenie 1 tak szerokiej juz wul. Orlej. Planowane
poszerzenie ul. Orlej nie stanowi niezbednego elementu
uktadu drogowo - ulicznego wewnatrz obszaru opracowania

i nie jest niezbgedne do zapewnienia komunikacji w tym

terenie. Co wigcej brak poszerzenia drogi nie spowoduje

paralizu komunikacyjnego.

Z tych tez wzgledow wnosimy o rezygnacj¢ z poszerzenia

drogi o oznaczeniu KDL.1 (ul. Orla) i pozostawienie tej

drogi w dotychczasowej szerokosci, zgodnie z dotychczas
wyznaczonymi liniami rozgraniczajgcymi.

3) wyznaczenie ~w  projekcie  MPZP  , Bielany”
nieprzekraczalnych linii zabudowy na dziatce nr 96/2 od
strony ul. Bagatela oraz od strony ul. Orlej.

Nie zgadzamy si¢ ze sposobem poprowadzenia
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nieprzekraczalnych linii zabudowy na dzialce nr 96/2 od
strony ul. Bagatela oraz od strony ul. Orlej, bowiem
rozwigzanie przyjete w tym zakresie w projekcie MPZP
»Bielany” 1  zaznaczone na  projekcie  rysunku
przedmiotowego planu jest nieproporcjonalne i nadmiernie
ingeruyje w prawo wilascicieli ww. dzialtki do zabudowy
swojej nieruchomosci, w stosunku do nieprzekraczalnej linii
zabudowy poprowadzonej na innych nieruchomo$ciach
zlokalizowanych wzdluz ww. ulic. Linia zabudowy, o ktérej
wyzej mowa zostata poprowadzona po obu stronach ul.
Bagatela i ul. Orlej w zroznicowanych odleglosciach od
granic dziatki drogowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosimy o dostosowanie
odleglosci nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr
96/2 od strony ul. Bagatela oraz od strony ul, Orlej do
minimum wyrazonego w art. 43 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych z dnia 21 marca 1985 r.. tj. ustalenie polozenia
tej linii w minimalnej odlegto$ci 6 m od ww. drog. Takie
rozwigzanie pozwoli na zapewnienie odpowiedniej
przestrzeni do dalszego zagospodarowania nieruchomosci i
umozliwi realizacj¢ planowanej przez wilascicieli budowy
kolejnego domu jednorodzinnego.

Ponadto z uwagi na to, iz w definicji nieprzekraczalnej linii
zabudowy zawartej w tekscie projektu MPZP ,Bielany” (§ 4
ust. 1 pkt 7 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia MPZP
obszaru ,,Bielany") nie przewiduje si¢ zadnych wyjatkow w
zakresie lokalizowania poza t3 linia nowych badz
rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub
podziemnych cze$ci, w tym elementow budynkéw w
postaci: gzymsu, balkonu, daszku nad wejsciem czy
schodow zewnetrznych, wnosimy o zmian¢ wyznaczenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki nr 96/2 od
strony ul. Bagatela oraz ul. Orlej poprzez wprowadzenie
wyjatkow w postaci dopuszczenia wysunigcia poza
wyznaczona linie nadziemnych czgsci budynkéow w postaci
m.in.: balkonu, okapu, gzymsu, daszku nad wejsciem czy
schodow zewngtrznych oraz podziemnych czgsci budynku.

Uwaga zawiera zatgcznik.

24. | 24. | 16.11.2021 [...]* Wnosze o przedtuzenie drogi o symbolu KDD.5 (ul Okrag) 152/1 obr. 20 MN.1 Uwaga W projekcie planu wytozonym do publicznego wgladu w
tj. wyznaczenie dalszej jej czesci w strone poinocng po Krowodrza nieuwzgledniona | okresie od 29 marca do 27 kwietnia 2021 r. zostat
dzialce 152/1 (jej potudniowe zwezenie) 156/1, 154, az do wrysowany uklad komunikacyjny obstugujacy péinocna
dziatki 153/3 oraz poszerzenie jej na catej dlugosci tj. od cze$§¢ terenu sporzadzanego planu. W  wyniku
wlotu z Ks. Jozefa az do dziatki 153/3. Takie rozwigzanie sprzecznych uwag; uktad drogowy zostat ograniczony do
zlikwidowaloby mnostwo problemoéw z ktdérymi borykaja sig niezbednego minimum.
wlasciciele dzialek w tym rejonie i zapewniloby Projekt planu w obecnej formie uzyskatl uzgodnienie
komunikacj¢ z droga publiczng (o co walczymy od wielu Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
lat). Obsluga komunikacyjna poszczegoélnych nieruchomosci

moze odbywaé si¢ poprzez niewyznaczone w planie
dojazdy, na podstawie §16:
W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sie
zielen towarzyszqca oraz obiekty i urzgdzenia budowlane,
takie jak (...) nieWyznaczone na rysunku planu dojscia
piesze i dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dziatki z drogami publicznymi, za wyjqtkiem Terenu
zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
ZN.1.

25. | 25. | 12.11.2021 [...]I* W zwiazku z ogloszeniem i obwieszczeniem Prezydenta 147/1, 147/3 MN.1 Uwaga Pozostawia si¢ droge dojazdowa o symbolu KDD.5 na
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Miasta Krakowa sktadam wniosek: obr. 20 KDD.5 nieuwzgledniona | dzialce 147/1 obr 21. Krowodrza. Wersja projektu planu,
Nie wyrazam zgody na wydluzenie ul. Okrag o symbolu Krowodrza ktéra nie uwzgledniata przedtuzenia ul. Okrag na dziatke
KDD.5 czyli o wyznaczenie dalszej czeSci tej ulicy na 147/1 obr. 21. Krowodrza nie uzyskata uzgodnienia
dziatkach 147/1 i 147/3 obr.20.Krowodrza. Zarzadu Drég Miasta Krakowa (pismo  znak:
Dziatka nr 147/1 jest przedmiotem postgpowania 0 zZwrot RW.460.4.9.2019 z dnia 10.09.2021 r.). Zgodnie z art.17
wywlaszczonej nieruchomosci, toczacym si¢  przed Ustawy prezydent miasta uzgadnia projekt planu m.in. z
Wojewoda Matopolskim ( GN.I1.6821.1.9.2020 Ko ). wojewodg 1 wlasciwym zarzadcg drogi a nastgpnie
Dziatka ta powinna zosta¢ mi zwrdcona i tworzy¢ ponownie wprowadza zmiany wynikajace z uzyskanych opinii i
cato$¢ z dziatka nr 147/3, ktorej jestem wiascicielem. uzgodnien. Dziatka nr 147/3 obr 21 Krowodrza jest w
Droge czyli przedtuzenie ul. Okrag mozna poprowadzi¢ calosci  przeznaczona  pod  tereny  zabudowy
przez dziatki nr 152/4 1 152/3, 151, 150,149 zwlaszcza, ze w mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem
granicy pomiedzy dziatkami 147/1 a 152/4 1 152/3 znajduje MN.1.
si¢ skarpa. Proponowana droga ma stuzy¢ wiascicielom
dziatek 152/4 i 152/3 wigc zrozumiale jest ze to z ich dziatek
musi by¢ wytyczona droga i wlasnie jest taka mozliwos$c.
Poparcie moich argumentow mozna znalez¢ w moim pi$mie
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (w
zalgczeniu).
Wobec powyzszego oswiadczam, iz stanowczo sprzeciwiam
si¢ powstaniu drogi na dziatce nr 147/1 i 147/3.
Uwaga zawiera zatgcznik.
26. | 26. | 16.11.2021 [...]I* Zwracam si¢ z prosba o korekte btgdnie naniesionej granicy 54/1 obr. 21 MN/U.3 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
pomiedzy moja dzialka nr 54/1, obr 21, ul. Pod Janem, w Krowodrza art. 18 ust. 1 ustawy, poniewaz nie kwestionuje jego
Krakowie a dziatkg nr 53/5 1 53/4 i droga 545/4. ustalen, a dotyczy mapy =zasadniczej, na ktorej
Na mapach geodezyjnych, ktore posiadam pomimo tej samej sporzadzany jest projekt planu miejscowego.
skali 1:1000 widniejg réznice . Mapa z 1980r (zalacznik Wyjasnia si¢, ze projekt planu sporzadzany jest na
nr 1) przedstawia prawidlowy rysunek powierzchni mojej materialach pochodzacych z panstwowego zasobu
dziatki nr 54/1 czyli wskazuje, ze granica w miejscu geodezyjnego i Kkartograficznego. Kopia mapy
zaznaczonym na mapie zOttym kolorem sigga stupka zasadniczej stanowigcej podktad ponownie wylozonego
granicznego na wysokosci budynku gospodarczego, ktory do publicznego wgladu projektu planu zostata wykonana
stoi na terenie dziatki ktorg obecnie tworza dziatki nr 53/4 i 29.09.2021 r.
53/5. Natomiast na mapie z 201 1r. ( zatagcznik nr 2 ) wynika,
Ze granica w tym miejscu konczy si¢ znacznie wczesniej.
Informuje, iz nigdy nie byly prowadzone Zadne pomiary
geodezyjne dotyczace zmiany przebiegu granicy mojej
dzialki.
Prosze o przywrocenie na mapie prawidtowego wyrysu
granic mojej dziatki zgodnego z mapa z 1980 r.
Uwaga zawiera zatgcznik.
27. |27. | 16.11.2021 Wodociagi | W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z 334 obr. 21 W.2 Uwaga Zgodnie ze Studium ulica Mirowska jest zaplanowana w
Miasta dnia 24 wrzeSnia 2021 r. o ponownym wylozeniem do Krowodrza W.3 nieuwzgledniona | kategorii drogi glownej, w projekcie planu otrzymata
Krakowa |publicznego  wgladu projektu  miejscowego  planu 11/15i 11/17 KDG.7 przeznaczenie pod ulice klasy gléwnej i oznaczona
Spotka zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”, w obr.22 symbolem KDG.7. Jest to podyktowane planami zmiany
Akcyjna | granicach ktorego znajduja si¢ dziatki nr 334 obrgb 21 oraz Krowodrza przebiegu drogi wojewodzkiej DW 780 — z ulicy Ksiecia

nr 11/15 1 nr 11/17 obrgb 22 jednostka ewidencyjna
Krowodrza - Wodociagi Miasta Krakowa wnosza:

Dziatka nr 334 obreb 21 oraz dziatki nr 11/15 1 11/17 obreb
22 jednostka ewidencyjna Krowodrza znajdujg si¢ w terenie
ochronny bezposredniej strefy ochronnej ustanowionej
Rozporzadzeniem nr 5/2012 Dyrektora Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Krakowie z dnia 7 sierpnia
2012 r. w sprawie ustanowienia strefy ochronnej dla ujgcia
wody powierzchniowej z rzeki Sanki w km 0+375 na
potrzeby Miejskiego Przedsigbiorstwa Wodociggow i
Kanalizacji S.A. w Krakowie (obecnie Wodociggdéw Miasta
Krakowa S.A.)

Jozefa (na odcinku od ulicy Mirowskiej do obejscia
Bielan) na ulice Mirowska (na odcinku od ul. Ksigcia
Jozefa do obejscia Bielan). Powyzsze ma na celu
wyeliminowanie tranzytu z przedmiotowego odcinka
ulicy Ksiecia Jozefa, biegnacej przez $cisle zabudowane
centrum Osiedla Bielany, w sasiedztwie szkoty
podstawowej, kosciota i planowanego placu miejskiego.

Szerokos¢ przedmiotowej drogi w liniach
rozgraniczajgcych zostata w projekcie planu wyznaczona
zgodnie z Rozporzadzeniem  Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
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Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1) lit. b) Rozporzadzenia Dyrektora
RZGW w Krakowie teren ochrony bezposredniej obejmuje
teren polozony na pétnoc od ul. Mirowskiej, miedzy ulicami
Orla i Skalng o powierzchni 4.0823 ha, gdzie znajduje si¢
osadnik, tj. catg dziatke nr 334.

Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt. 1) lit. ¢) Rozporzadzenia teren
ochrony bezposredniej obejmuje obszar zawarty migdzy
lewym watem przeciwpowodziowym rzeki Wisty oraz
ulicami Ksigcia Jozefa i Mirowska, o powierzchni 31,288
ha, gdzie zlokalizowana jest studnia zbiorcza z
przepompownig oraz otwarte baseny filtracyjne tj. dziatki nr
23/1,11/15,11/16,11/17,11/19, 13/17,13/10.

Na terenie ochrony bezposredniej zabrania si¢ uzytkowania
gruntow do celéow niezwigzanych z eksploatacja ujgcia
wody, a ponadto nalezy ograniczy¢ do niezbednych potrzeb
przebywanie osob niezatrudnionych przy obstudze urzadzen
stuzacych do poboru wody (§ 3 ust. 1 Rozporzadzenia
Dyrektora RZGW w Krakowie).

Rozporzadzenie stanowi akt prawa miejscowego i1 na
podstawie przepisu przejsciowego art. 565 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. 2021.624 t.j.)
zachowuje swojg moc do dnia wej$cia w zycie aktow prawa
miejscowego wydanych na podstawie przepisow tejze
ustawy Prawo wodne.

Rozporzadzenie nr 5/2012 Dyrektora RZGW w Krakowie z
dnia 7 sierpnia 2012 r. Dz. U. Woj. Matopolskiego z 2012 r.
poz. 4042 stanowi zalgcznik nr 1 do niniejszego wniosku.
Zgodnie z projektem miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Bielany” czgs¢ dziatek nr
334,11/15 i 11/17 przeznaczona zostaje pod pas drogi
publicznej — poszerzenie drogi ul. Mirowskiej.-Planowane
przeznaczenie-w procedowanym MPZP w-naszej ocenie
koliduje z zapisami obowigzujacego Rozporzadzenia nr
5/2012 Dyrektora RZGW

w Krakowie.

Jednocze$nie wyjasniamy, ze zgodnie z art. 166 ust. 2 pkt 5
ustawy Prawo wodne Dyrektor Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej w  Krakowie  Panstwowego
Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie uzgadnia projekt
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
gminy decyzjg administracyjng wylacznie w zakresie
dotyczacym zabudowy i zagospodarowania terenu
polozonego na obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig.

Dodatkowo nadmieniamy, ze przedmiotowe nieruchomosci
objete sa postgpowaniami w sprawie wniesienia w drodze
aportu nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Gminy
Miejskiej

Krakow do Krakowskiego Holdingu Komunalnego S.A., z
przeznaczeniem na podwyzszenie kapitalu zakladowego
Wodociggow Miasta Krakowa S.A.

Wodociagi Miasta Krakowa S.A. wnosza o uwzglednienie
powyzszych uwag w zwiazku z dalszym procedowaniem
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bielany”.

Uwaga zawiera zatqcznik.

drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz.
124 ze zm.). Obecny pas drogowy ulicy Mirowskiej (jako
drogi gminnej) na przedmiotowym odcinku ogranicza si¢
wylacznie do dziatki nr 21/16 obreb 22 Krowodrza. W
zwiazku z tym szeroko$¢ pasa drogowego waha si¢ w
granicach 10,4 — 11,5 metra i osigga maksymalng warto$¢
14,9 metra przy samym skrzyzowaniu z ulicg Orla.
Nalezy podkresli¢, ze w obowiazujacych do 2019 r.
przepisach ww. rozporzadzenia zgodnie z §7 ust. 1
szeroko$¢ pasa drogowego ulicy klasy G o przekroju
jednojezdniowym 1x2 powinna byla wynosi¢ minimum
25 metrow. W 2019 r. uchylono §7 ww rozporzadzenia,
wskazujacy konkretne wartosci liczbowe dla szerokosci
pasow drogowych, w zamian §6 otrzymal nastgpujace
brzmienie:

S 0. 1. Szerokos¢ pasa drogowego powinna zapewniac
mozliwos¢ umieszczenia wszystkich elementow drogi i
urzqdzen z niq zwigzanych, wynikajgcych z funkcji drogi
oraz uwarunkowan terenowych, przy uwzglednieniu
potrzeby  ochrony uzytkownikow drog i terenu
przylegtego przed wzajemnym niekorzystnym
oddzialtywaniem.

2. Szerokos¢ pasa drogowego powinna stanowic¢ sume
szerokosci elementow drogi, terenu niezbednego na
umieszczenie  urzqdzen z nig zwigzanych  oraz
ewentualnie infrastruktury, o ktorej mowa w § 140, i
terenu stanowigcego rezerwe na cele jej rozbudowy.”
Zgodnie z cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa
ruchu dla drog klasy G to 3,50 metra, a usytuowanie
chodnika wzgledem jezdni powinno zapewniaé
bezpieczenstwo ruchu — odleglo$¢ chodnika od krawedzi
jezdni na drodze klasy G na terenie zabudowy nie
powinna by¢ mniejsza niz 3,5 metra, a sam chodnik w
takim przypadku powinien mie¢ minimum 1,5 metra
szerokosci. Dodatkowo nalezy uwzgledni¢ rezerwe
terenu pod pobocza (utwardzone i gruntowe), rowy
odwadniajace droge, oswietlenie uliczne, przystanki
autobusowe wraz z peronami oraz ewentualnymi
zatokami autobusowymi.

Zwazywszy na fakt, ze odleglo$¢ pomiedzy terenami
ochrony Dbezposredniej po dwodch stronach ulicy
Mirowskiej, tozsama z szerokoscia dziatki nr 21/16 obreb
22 Krowodrza, stanowiacej w catosci pas drogowy ulicy
Mirowskiej, oscyluje w granicach 10,4 — 11,5 metra i jest
to zdecydowanie niewystarczajace na potrzeby docelowe;j
rozbudowy pasa drogowego przedmiotowej ulicy, nie ma
mozliwosci zawezenia linii rozgraniczajacych drég do
terenow objetych strefg ochrony bezposrednie;j.

Projekt planu otrzymat pozytywne uzgodnienie
Dyrektora RZGW.

28.

28.

15.11.2021

[..
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Niniejszym, w zwigzku z podjeciem przez Rad¢ Miasta
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29.

Krakowa Uchwaly Nr XIV/268/19 z dnia 24 kwietnia
2019r. w sprawie przystgpienia do sporzadzenia
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego
obszaru "Bielany" oraz ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2021 roku o wylozeniu do
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z
prognoza oddziatywania na S$rodowisko 1 niezbedna
dokumentacjg oraz ze wzgledu na odrzucenie w caloSci
uwag wniesionych pismem z dnia 05.05.2021 r. wnosz¢
ponownie nastepujace uwagi.

I Stan faktyczny.

Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci, ktérych jestem
wiascicielka, sktadajacych si¢ z dziatek ewidencyjnych:

- numer 330 obr. 21 Krowodrza,

- numer 122/1,123 i 905/4 obr. 21 Krowodrza,

- numer 583 obr. 21 Krowodrza.

Il. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami
inwestycyjnymi, w ramach skladanych uwag, wnosze
ponownie 0:

1. objecie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr. 21
Krowodrza obszarem oznaczonym symbolem MN - Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinna;

2. wylaczenie dziatki ewidencyjnej numer 330 obr. 21
Krowodrza z wyznaczonej w planie strefy osuwisk
okresowo aktywnych;

3. skorygowanie na dzialkach ewidencyjnych numer
122/1, 123 i 905/4 obr. 21 Krowodrza linii zabudowy w
sposob, ktory nie bedzie kolidowal z lokalizacja garazu,
poprzez zmiang przebiegu pasa drogowego ulicy Orlej;

4. objecie dziatek ewidencyjnych numer 122/1,123 i
905/4 obr. 21 Krowodrza obszarem oznaczonym symbolem
MN/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
lub uslugowej o podstawowym przeznaczeniu, pod
zabudowe¢ jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
ustugowymi,

5. objecie calej dziatki nr 583 obr. 21 Krowodrza w
obszarze oznaczonym symbolem MN.15 - tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, 0 podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng, a tym samym
skorygowanie przebiegu obszaru KDD.9 - Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej;

6. skorygowanie obszaru KDL.2 - tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy lokalnej poprzez:

a) skorygowanie jej przebiegu w taki sposob, aby nie
obejmowata dziatki nr 905/4 obr. 21 Krowodrza,

b) zmiane klasy drogi z KDL na KDD - Tereny drog
publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod drogi
publiczne klasy dojazdowej.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

122/1
123
905/4
583
obr. 21
Krowodrza

MN.11
KDL.2
MN.10
KDD.9

nieuwzgledniona

Pozostawia si¢ w projekcie planu przeznaczenie dziatki 0
nr 330 obr. 21 Krowodrza pod Rz.5. Tak jak w
uzasadnieniu  nieuwzglgdnienia  uwagi  podczas
pierwszego wylozenia do publicznego wgladu napisano;
czg$¢ dziatki nr 330 obr. 21 Krowodrza przeznaczona w
Studium pod zainwestowanie, potozona jest niemal w
catosci w granicy osuwiska okresowo-aktywnego
wpisanego do ,,Rejestru terendéw zagrozonych ruchami
masowymi ziemi oraz terenow, na ktorych wystepuja te
ruchy” wg. map Panstwowego Instytutu Geologicznego
(baza danych System Ostony Przeciwosuwiskowej) o nr
85592. Zapisy projektu planu zostaly zaopiniowane przez
Geologa Powiatowego, co potwierdza aktualno$¢ map
zagrozenia osuwiskowego. Projekt planu wprowadza
ograniczenia mozliwosci realizacji zabudowy mogacej w
przysztosci prowadzi¢ do aktywizacji ruchow masowych
ziemi w rejonie osuwisk.

W dokumencie Studium w stosunku do jednostki
urbanistycznej 38, w ktorej potozony jest teren objety
projektem planu, w standardach przestrzennych zapisano:
»W  terenach  wskazanych do  zainwestowania
znajdujgcych sie w obrebie osuwisk - rozstrzygniecie co
do mozliwosci zainwestowania, jak rowniez ustalenie
parametrow tego zainwestowania nastgpi na etapie
sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego po rozpoznaniu w zakresie uwarunkowan
geologicznych”.

Po opadach atmosferycznych w maju 2010 r. nastapito
uaktywnienie si¢ osuwiska w poétnocno-zachodniej i
potnocno-wschodniej czgsci osuwiska. W maju 2020 r.
zostata uaktualniona karta osuwiska, w ktorej znajduje
si¢ zapis, ze bardzo prawdopodobne jest wystapienie
dalszych  ruchéw w  gornej czeSci  osuwiska.
Przemieszczenia moga nastgpi¢ tu chociazby wskutek
dlugotrwatych badz intensywnych opadoéw deszczu czy
wiosennych roztopow.

W  Studium dla kategorii terenéow  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej o symbolu MN zapisano:
,Funkcja podstawowa - Zabudowa jednorodzinna
(realizowana jako budynki mieszkalne jednorodzinne lub
ich zespoly, w ktorych wydzielono do dwoch lokali
mieszkalnych lub lokal mieszkalny oraz lokal uzytkowy o
powierzchni  catkowitej  nieprzekraczajgcej 30 %
powierzchni catkowitej budynku;, wraz z niezbednymi
towarzyszqcymi obiektami budowlanymi (m.in. parkingi,
garaze, budynki gospodarcze) oraz z zielenig
towarzyszqcq zabudowie (w tym realizowang jako ogrody
przydomowe).

Funkcja dopuszczalna - Usfugi inwestycji celu
publicznego z zakresu infrastruktury  spolecznej,
pozostate ustugi inwestycji celu publicznego, ustugi:
kultury, nauki, oswiaty i wychowania, ustugi sportu i
rekreacji, ustugi handlu detalicznego, ustugi pozostate,
zielen urzqdzona i nieurzqdzona m. in. w _formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych, lasow, zieleni
izolacyjnej”.

Wyjasnia si¢, ze tereny rolnicze sa formg zieleni
nieurzgdzonej. Oznacza to ze wyznaczenie w projekcie
planu takich jak obecnie linii rozgraniczajacych jest
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zgodne ze Studium.

Ad.3

Nieprzekraczalne linie zabudowy zostaly wyznaczone w
zgodzie z Ustawg o drogach publicznych z dnia 21 marca
1985 r. (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 2068 ze zm.). Zgodnie z
obowigzujacym prawem obiekty budowlane przy
drogach, powinny by¢ usytuowane w odlegtosci od
zewnetrzne] krawedzi jezdni co najmniej 6m, dla drogi
gminnej w terenie zabudowanym.

Ad.4

Pozostawia si¢ przeznaczenie pod Tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, gdyz w projekcie planu
zatozono  rozdzielenie, zgodnie z  istniejagcym
zainwestowaniem, funkcji ustugowej od mieszkaniowe;.
Dopuszczenie ustug w szerszym niz obecnie zakresie
jeszcze istniejacy ruch zintensyfikuje i pogtebi problemy
parkingowe. Wyjasnia si¢, ze w budynku mieszkalnym
jednorodzinnym jest mozliwos¢ realizacji funkcji
uslugowej w czgsci budynku, gdyz zgodnie z Ustawa
zdnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane za budynek
mieszkalny jednorodzinny uznaje si¢ budynek stuzacy
zaspokajaniu  potrzeb mieszkaniowych, w ktorym
dopuszcza si¢ wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali
mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni nie przekraczajacej 30%
powierzchni catkowitej.

Ad.5.

Pozostawia si¢ w projekcie planu przeznaczenie czgs$¢
dziatki nr 583 obr. 21 Krowodrza pod KDD.9 - Tereny
droég publicznych, o podstawowym przeznaczeniu pod
drogi publiczne klasy dojazdowej.

Szeroko$¢ drog w liniach rozgraniczajacych zostata w
projekcie planu wyznaczona zgodnie z Rozporzadzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie
(t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124 ze zm.). Linie rozgraniczajace
drog (jezeli pozwalato na to istniejagce zainwestowanie)
zostaly wyznaczone w takich szeroko$ciach by oprocz
jezdni byla mozliwos¢ realizacji innych elementow
takich jak chodniki, zielen itp. Zgodnie z cytowanym
rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa ruchu dla drog klasy
dojazdowej to 2,50 m a minimalna szeroko$¢ chodnika to
2m. Pozostawienie takich jak dotychczas szeroko$ci
drog, przy ktorych brak jest dodatkowo chodnikow jest
niezgodne z zasadami bezpieczenstwa. Projekt planu
sporzadza si¢ tak aby w przysztoSci zapewni¢ powstanie
drog o standardach zgodnych z obowigzujagcym prawem,
bezpiecznych zaréwno dla kierowcow jak i dla pieszych
oraz udrozni¢ uktad komunikacyjny.

Linie rozgraniczajace drog zostaty tak wyznaczone zeby
w jak najmniejszym stopniu ingerowaé we wilasnosc¢
prywatng — gltéwnie po terenach bedacych wlasnoscia
gminy. W nielicznych przypadkach zostaly pod drogi
przeznaczone dzialki lub fragmenty dzialek o0sob
prywatnych - zostalo to uwzglednione w Prognozie
skutkow  finansowych do  miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”.
Ad.6.
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Uwaga nieuwzglgdniona rowniez w zakresie zmiany
kategorii drogi ul. Orlej z KDL na KDD i zawezenia jej
szeroko$ci. Ulica Orla spelnia wazng role w uktadzie
komunikacyjnym Bielan i taczy poszczegdlne osiedla
zabudowy w ukladzie potnoc-poludnie. Zgodnie z
cytowanym rozporzadzeniem szeroko$¢ pasa ruchu dla
drog klasy lokalnej to 2,75m a minimalna szeroko$¢
chodnika to 2m. Dodatkowo nalezy zwigkszy¢ szerokos¢
chodnikbw gdy opréocz ruchu pieszych jest on
przeznaczony do usytuowania urzadzen technicznych, w
szczeg6lnosci podpor znakéw drogowych, stlupow
drzew, wejs¢ lub zjazdow utrudniajacych ruch pieszy.
Dodatkowo przy wyznaczaniu linii rozgraniczajacych
drog wzigto pod uwage rowniez uksztattowanie terenu i
polozenie obiektow mieszkalnych po przeciwnej stronie
drogi.

Podkresla si¢ rowniez, ze w liniach rozgraniczajacych
drog miesci si¢ zielen, co oznacza ze moze ona zostaé
zachowana. Linie rozgraniczajace drog zostaly tak
wyznaczone zeby w jak najmniejszym stopniu ingerowac
we wlasno$¢ prywatng — gtdéwnie po terenach bedacych
wlasnos$ciag gminy. W nielicznych przypadkach zostaty
pod drogi przeznaczone dziatki oséb prywatnych zostato
to uwzglednione w Prognozie skutkow finansowych do
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Bielany”.

29.

30.

15.11.2021

Financity
Spotka
Cywilna
[...]*

Niniejszym  w  ramach

opracowywanego  planu

zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Bielany
sktadamy ponizsze uwagi do projektu planu:

1.

Wnosze uwage o uwzglednienie dla terenu oznaczonego
MN/U.4 mozliwosci lokalizacji nowej zabudowy w
granicy dzialek ze wzgledu na duza ilo$¢ dzialek
spelniajgcych kryteria dziatek ,,waskich"

Wnosz¢ uwagg o dopuszczenie w terenach oznaczonych
Rp.1 mozliwosci lokalizacji urzadzen malej architektury,
urzadzen sportu i rekreacji, mozliwosci budowy altan i
wiat ( do wysoko$ci Sm)

Wnoszg uwage o dopuszczenie w terenie MN/U.4
zabudowy z dachem ptaskim

MN/U.4
Rp.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1.

Mozliwos$¢ lokalizacji w granicy dziatki zostala usunieta
w projekcie planu wskutek uwzglednienia innych uwag.
Niemniej jednak Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 z pézn. zm.)
dopuszcza zabudowe w  granicy dziatki pod
nastepujacymi warunkami:

W  zabudowie  jednorodzinnej i  zagrodowej,
uwzgledniajgc przepisy odrebne oraz przepisy § 13, 19,
23, 36, 40, 60 i 271-273, dopuszcza sie:

1) budowe budynku scianqg bez okien i drzwi
bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej lub w
odleglosci mniejszej niz okreslona w ust. 1 pkt 2, lecz nie
mniejszej niz 1,5 m, na dzialce budowlanej o szerokosci
16 m lub mniejszej;

Ad.2.

Teren rolniczy oznaczony symbolem Rp.1, przylegly do
terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub
ustugowej, oznaczonej symbolem MN/U.4 zostal
wskazany przez Regionalng Dyrekcje  Ochrony
Srodowiska jako teren w ktorym nalezy ograniczy¢
zainwestowanie ze wzgledu na powigzania przyrodnicze
na linii pdéoc-potudnie tj. od Uroczyska Celiny w
kierunku rzeki Sanki i dalej w kierunku Wisty (pismo
znak: OP.610.1.39.2020.KG z dnia 13.08.2020 r. i
0OP.610.1.39.2020.KG.1 z dnia 29.12.2020 r.). Dlatego
pozostawia si¢ tereny te bez mozliwosci zainwestowania
urzadzeniami sportu i rekreacji, altanami i wiatami.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze kwestia mozliwosci
lokalizacji obiektéow matej architektury nie mogg byc¢
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przedmiotem ustalen miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, gdyz reguluje to
osobna uchwala Rady Miasta Krakowa nr
XXXV1/908/20 z dnia 26 lutego 2020 r. w sprawie
ustalenia "Zasad i warunkow sytuowania obiektow mate;j
architektury,  tablic  reklamowych i  urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen".

Ad.3.

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko-
Tynieckim Parku Krajobrazowym dlatego w projekcie
planu zapisano zasady ksztaltowania zabudowy:
nakazano stosowanie dachoéw dwuspadowych lub
wielospadowych o0 jednakowym kacie nachylenia potaci
dachowych od 37° do 45° z dopuszczeniem stosowania
dachow plaskich z warstwa zapewniajaca naturalng
wegetacje ro$lin zgodnie z obowigzujacym Planem
ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
uwzgledniajacego zakres planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar takowy (PLH
120079) oraz zakres planu zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy (PLH
120065) przyjetym uchwata Nr XI11/164/19 Sejmiku
Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 30 wrzesnia 2019 r.
(Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 r. poz. 7263).

30.

31.

15.11.2021

[.]*

Jako rodzina mieszkajaca na ulicy Dwornej w Krakowie na
Bielanach, chcielibySmy wyraznie zasygnalizowaé, ze
jesteSmy bardzo usatysfakcjonowani faktem, iz w
ogltoszonym niedawno planie zagospodarowania ulica
Dworna pozostaje ulica §lepa i mamy nadziej¢, ze tak w
istocie pozostanie. Ruch samochodowy na Bielanach nie jest
duzy i nie wida¢ istotnej potrzeby doktadania kolejnej ulicy
przelotowej do juz istniejacych mozliwosci przejazdu. Z
naszego punktu widzenia, istnieje jednak wyrazna potrzeba
zachowania ulicy $lepej, gdzie dzieci mogg si¢ w miare
bezpiecznie bawi¢, bo chociaz sam ruch nie jest tutaj duzy,
to niestety zawsze trafiajg sie kierowcy jezdzacy
nieodpowiedzialnie i niebezpiecznie. Nasza ulica pozostaje
jednym z nielicznych miejsc w okolicy, w ktorym dzieci (w
szczegolnosci rowniez nasza trzyletnia corka) moga spedzac
czas na S$wiezym powietrzu we wzglednie bezpieczny
sposoéb 1 jest ona w tym celu rzeczywiscie chetnie
wykorzystywana przez okoliczne rodziny. Zywimy zatem
nadzieje, ze prosby nasze oraz innych mieszkancoéw naszej
ulicy zostang uwzglednione.

Ul. Dworna

KDD.13
KDW.12
KDW.13

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
art. 18 ust. 1 ustawy, poniewaz nie kwestionuje jego
ustalen.

31.

32.

16.11.2021

Krajowa Izba
Gospodarcza
Elektroniki i
Telekomuni-
kacji

W zwigzku z ogloszeniem z dnia 24 wrze$nia 2021r. o
ponownym wyltozeniu do publicznego wgladu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany”
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko i niezbedng
dokumentacja, w imieniu czlonkow Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji zglaszamy
uwagi do istniejacych w nim zapiséw, ktore w posrednich i
bezposrednich zakazach, uniemozliwiaja rozwdj sieci
telekomunikacyjnej na terenie miasta.

Odnoszac si¢ do ww. planu, pragniemy zwréci¢ szczegodlng
uwage na § 7 ust. 6 oraz ust. 16, ktorych tre§¢ wprost
uniemozliwia lokalizowanie stacji bazowych telefonii
komoérkowej na znaczacej wigkszoSci terenu objetego
planem, pomimo, ze takie inwestycje sa zgodne z przepisami

Uwaga
nieuwzgledniona

Caly obszar objety planem potozony jest w Bielansko -
Tynieckim  Parku  Krajobrazowym dla  ktérego
obowigzuje Plan ochrony Bielansko-Tynieckiego Parku
Krajobrazowego uwzgledniajacego zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Skawinski Obszar
Lakowy (PLH 120079) oraz zakres planu zadan
ochronnych dla obszaru Natura 2000 De¢bnicko-Tyniecki
Obszar takowy (PLH 120065) przyjetym uchwala
Nr XI11/164/19 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z
dnia 30 wrzesnia 2019 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2019 1.
poz. 7263). Nie dopuszcza si¢ wickszej wysokosci
obiektow realizujacych zadania z zakresu *!acznosci
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjnej ze
wzgledu na ochron¢ waloréw krajobrazowych terenu

45




prawa, w tym z zapisami ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych. W szczegolnoSci nasze
zastrzezenia budzi wykorzystanie w planie terminu
~dominanty” ze wzgledu na jego liczne negatywne
konsekwencje dla inwestorow i niezgodno$¢ z zasadami
prawidtowe] legislacji, co zostalo potwierdzone w linii
orzeczniczej sadow administracyjnych. Definicja
»dominanty” w § 4. 1. pkt 23 projektu uchwaly jest
nieprecyzyjna, bowiem odwoluje si¢ do niedookre§lonego
pojecia ,,wyrdzniania si¢” w stosunku do otaczajacej
przestrzeni. Nie wskazuje ponadto, jakie gabaryty lub forma
architektoniczna  obiektu budowlanego pozwala na
przypisanie mu cechy ,,dominanty” (m.in. wyrok WSA w
Krakowie z dnia 30 kwietnia 2021r. II SA/Kr 373/21).
Wspdlnym wysitkiem rzadu oraz branzy telekomunikacyjnej
przyjeto w przepisach rangi ustawowej zakaz ustanawiania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego
ograniczen uniemozliwiajacych lokalizowanie inwestycji
celu publicznego z zakresu tacznosci publiczne;.
Ograniczenia zaré6wno dotyczace dominanty, jak i
maksymalnych okreslonych w planie wysokos$ci sa
sprzeczne z art. 46 ust. 1 Megaustawy.

Niniejszym zwracamy si¢ z prosbg o modyfikacje
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru  ,Bielany” poprzez  wykreslenie  zakazow
bezposrednich i posrednich uniemozliwiajacych rozbudowe
sieci telekomunikacyjnych.

polozonego w  Bielansko — Tynieckim Parku

Krajobrazowym. W planie ochrony zwraca si¢

wyjatkowa uwage na krajobraz i eliminacj¢ elementow

dysharmonizujacych. Zgodnie z ww planem ochrony:

3) Ze wzgledu na ochrone przyrody i krajobrazu

zaleca si¢ prowadzenie sieci infrastruktury technicznej w

sposob najmniej ingerujgcy w srodowisko przyrodnicze i

krajobraz (w formie podziemnej),

4) w  obszarze tym obowiqzuje ograniczenie

wznoszenia masztow przekaznikowych tylko w sytuacji

gdy jest wwmagane poszerzenie zasiggu odbioru, a nie ma
juz istniejgcego masztu, na ktorym mozna umiescic¢
przekaznik.

W planie ochrony zostala ponadto ograniczona

maksymalna wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej do 9m,

pozostatej do 12m.

Ponadto ograniczenia wysoko$ci zabudowy wynikajg z

zapisow Studium. Zasady te zostaly zastosowane w

projekcie planu, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy

projekt planu winien by¢ sporzadzony zgodnie ze

Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla organow

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

ust.4 ustawy). W Studium wskazano odpowiednie

wysokosci zabudowy dla poszczegolnych przeznaczen, a

wiec nie ma mozliwosci przekroczenia tego parametru

dla obiektow budowlanych zwigzanych z inwestycjami
celu publicznego z zakresu tacznosci.

Na terenie objetym projektem planu znajduja si¢ juz

istniejace stacje bazowe telefonii komorkowej. W

projekcie planu w Zasadach modernizacji (utrzymania,

przebudowy, remontu), rozbudowy i  budowy
infrastruktury technicznej w stosunku do juz istniejacych
obiektow i urzadzen, w § 13. zapisano:

1. Jako ogolne zasady obstugi obszaru w zakresie

infrastruktury technicznej, dotyczgce catego obszaru

planu ustala sie:

3) utrzymanie  istniejgcych  obiektow i urzqdzen
budowlanych infrastruktury technicznej;

4) mozliwos¢  prowadzenia  robot  budowlanych
polegajgcych na budowie, rozbudowie, przebudowie,
montazu, remoncie Ilub rozbiorce i odigczeniu
obiektow i wurzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, z zastrzezeniem pkt 3) i 4);

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 w

planie  miejscowym  obowiazkowo  okresla  sie

maksymalna wysokos¢ zabudowy obiektow

budowlanych, a wiec nie ma mozliwosci rezygnacji z

okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy obiektow

realizowanych w ramach inwestycji celu publicznego z

zakresu tgcznoscei, co stanowi przedmiot uwagi.

W  projekcie planu zapisano nastgpujgca definicje

dominanty:

dominanta — nalezy przez to rozumiec obiekt budowlany,

ktory ze wzgledu na gabaryty lub forme architektoniczng

wyroznia sie w stosunku do otaczajqcej przestrzeni.

Zapis taki nie wyklucza jednak sytuowania stacji

bazowych telefonii komorkowej w obszarze objetym

planem.
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32. | 33. 16.11.2021 [...]I* Dziatajac w imieniu wlasnym w odpowiedzi na Ogloszenie 560, 561, 18/1, MN.9 Uwaga Dziatka o nr 877/1 obreb 21 Krowodrza jest niemozliwa
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 24 wrze$nia 2021 roku o 877/1 obr. 21 nieuwzgledniona |do identyfikacji - nie figuruje w Ewidencji Gruntéw i
ponownym wylozeniu do publicznego wgladu projektu Krowodrza budynkow, w tym zakresie uwaga nie podlega
miejscowego planu  zagospodarowania przestrzennego rozpatrzeniu.
obszaru "Bielany" wraz z prognoza oddzialywania na Dziatki o nr 560, 561, 18/1 obrgb 21 Krowodrza zgodnie
srodowisko i niezbedna dokumentacjg w otwartym terminie z projektem planu potozone sa w Terenie zabudowy
sktadam nastgpujace uwagi. mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczonej symbolem
Wnoszg o rezygnacje z poszerzenia drogi KDD.11 kosztem MN.9.
nieruchomosci numer 560, 561, 18/1, 877/1 obreb 21 Nie zaweza si¢ szeroko$ci w liniach rozgraniczajacych
Krowodrza; ul. Sokolej, oznaczonej symbolem KDD.11. Zostaly one
UZASADNIENIE wyznaczone w projekcie planu zgodnie
Ulica Sokola na odcinku przy numerze Sokola 86 jest ulica, Rozporzadzeniem  Ministra Transportu i Gospodarki
gdzie ruch odbywa si¢ wylacznie do istniejgcych Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
nieruchomosci. Brak jest potrzeby poszerzania ulicy technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
kosztem  Istniejagcych  nieruchomosci - ulica w publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz. 124
dotychczasowych parametrach jest wystarczajaca do obshugi ze zm.) i w takich szeroko$ciach aby pomiesci¢ oprocz
istniejacego ruchu. Brak jest zasadnosci zabezpieczenia tak jezdni réwniez takie elementy drogi jak chodniki, zielen
znacznej llo$ci terenu, jezeli zaprojektowana ulica bedzie itp.
miata charakter ulicy dojazdowej. Jednoczesnie ulica ta nie
ma bezposredniego potaczenia z innymi ulicami o
wigkszych parametrach jak ulice lokalne lub zbiorcze stad
pozostawienie tak znacznego zabezpieczenia w terenie jest
bezzasadne i wplywa na znaczne ograniczenie mozliwosci
korzystania ze swoich nieruchomosci przez
dotychczasowych wlascicieli.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o uwzglednienie moich
uwag w przedmiocie nieposzerzania drogi KDD.11 kosztem
moich nieruchomosci.

33. | 34. 15.11.2021 [...]* Jako wiascicielka dziatki nr 380, ul. Na Wirach, Krakdw- 380 obr. 21 Rp.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku uzgodnienia
Krowodrza nie wyrazam zgody na wyznaczenie na mojej Krowodrza KDD.10 nieuwzglgdniona | zmiany szeroko$ci linii rozgraniczajacych drogi i
dzialce cze$ci planowanej drogi oznaczonej w planie wskazanie przywrocenia do poprzednio uzgodnionej
symbolem KDD.10 ul. Na Wirach z projektowanym placem wersji projektu planu, ze strony Zarzadu Drog Miasta
do zawracania. Krakowa (pismo znak: RW.460.4.9.2019 z dnia
Informuje, Zze do I wylozenia Projektu Miejscowego Planu 16.07.2021r.).

Zagospodarowania Przestrzennego "Bielany" ztozytam Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
wniosek ( zatacznik nr 1 ) w ktoérym nie wyrazitam zgody na Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
wyznaczenie w/w drogi 1 wniosek ten zostal uwzgledniony warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadac
przez Biuro Planowania Przestrzennego ( zalgcznik nr 2 ). drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz.
WII wylozeniu Planu Zagospodarowania pomimo 124 ze zm.): W przypadku nieprzelotowego zakonczenia
uwzglednienia mojego wniosku nadal projektowana jest drogi wykonuje si¢ plac do zawracania samochodow.
przedmiotowa droga z placem do nawracania. Prosz¢ o Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent miasta uzgadnia
zaznaczenie w Projekcie Planu Zagospodarowania zmian projekt planu m.in. z wojewoda i wlasciwym zarzadca
wynikajacych z uwzglednionego mojego wniosku. drogi a nastepnie wprowadza zmiany wynikajace z
Reasumujgc  powyzsze Stanowczo sprzeciwiam — si¢ uzyskanych opinii i uzgodnien.

powstaniu drogi z placem do nawracania na mojej dzialce.

Uwaga zawiera zalgczniki.

34. | 35. 15.11.2021 [...]I* Jako wlascicielka dziatki nr 380, ul. Na Wirach, Krakow- 380 obr. 21 Rp.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona z powodu braku uzgodnienia
Krowodrza nie wyrazam zgody na wyznaczenie na Mmojej Krowodrza KDD.10 nieuwzgledniona | zmiany szeroko$ci linii rozgraniczajacych drogi i

dzialce czgéci planowanej drogi oznaczonej w planie
symbolem KDD.10 ul. Na Wirach z projektowanym placem
do zawracania.

Informuje, ze do I wylozenia Projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego "Bielany" zlozytam
wniosek ( zatacznik nr 1 ) w ktérym nie wyrazitam zgody na
wyznaczenie w/w drogi i wniosek ten zostal uwzgledniony
przez Biuro Planowania Przestrzennego (zatacznik nr 2 ).
WII wylozeniu Planu Zagospodarowania pomimo

wskazanie przywrocenia do poprzednio uzgodnionej
wersji projektu planu, ze strony Zarzadu Drég Miasta
Krakowa (pismo znak: RW.460.4.9.2019 z dnia
16.07.2021 r.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie (t.j. Dz.U. z 2016 poz.
124 ze zm.): W przypadku nieprzelotowego zakonczenia
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uwzglednienia mojego wniosku nadal projektowana jest
przedmiotowa droga z placem do nawracania. Prosze o
zaznaczenie w Projekcie Planu Zagospodarowania zmian
wynikajacych z uwzglednionego mojego wniosku.
Reasumujac  powyzsze Stanowczo sprzeciwiam  si¢
powstaniu drogi z placem do nawracania na mojej dziatce.

Uwaga zawiera zatgczniki.

drogi wykonuje si¢ plac do zawracania samochodow.
Zgodnie z art.17 Ustawy prezydent miasta uzgadnia
projekt planu m.in. z wojewoda i wlasciwym zarzadca
drogi a nastgpnie wprowadza zmiany wynikajace z
uzyskanych opinii i uzgodnien.

35. |36. | 16.11.2021 [...]I* W zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z KDD.9 Uwaga Projekt planu miejscowego jest sporzadzany zgodnie z
dnia 24 wrzesnia 2021 r. o ponownym wyltozeniu do KDD.10 nieuwzglgdniona | obowigzujacym Studium. Wzdhluz ulicy na Wirach w
publicznego  wgladu  projektu  miejscowego  planu Studium  zostaly = wyznaczone tereny zabudowy
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Bielany" wraz z mieszkaniowej jednorodzinnej MN, dlatego w projekcie
prognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedng planu  réwniez  wyznaczono Tereny  zabudowy
dokumentacjg zglaszam uwagi i wnioskuje jak nastepuje. mieszkaniowej  jednorodzinnej o0  podstawowym
Na osiedlu Bielany jest planowane nowe osiedle domkow przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinnych na koncu ul. Na Wirach, na przeciw jednorodzinng. Ulica Na Wirach zostata w projekcie
istniejacego juz i1 zamieszkalego osiedla wybudowanego planu wskazana jako ulica klasy dojazdowej, oznaczona
kilka lat temu. Jakby na przeciw istniejgcego osiedla planuje symbolem KDD.10, o odpowiednich szeroko$ciach w
si¢ osiedle nowe. liniach rozgraniczajacych i mogaca obstuzy¢ zabudowe.
Obecnie dojazd do tego osiedla jest realizowany od ul. Ks. Ponadto  obstuga komunikacyjna  poszczegdlnych
Jozefa poprzez ul. Na Wirach. Do przysziego osiedla nieruchomosci moze odbywac si¢  poprzez
prawdopodobnie rowniez tedy, tj. przez bardzo waska ul. Na niewyznaczone w planie dojazdy, na podstawie §16:
Wirach, bedzie realizowany dojazd. Ta sytuacja jest do W przeznaczeniu poszczegolnych terenow miesci sig
pewnego stopnia patologiczna, biorac pod uwage duzy ruch i zielen towarzyszgca oraz obiekty i urzqdzenia budowlane,
waskie istniejace ulice. takie jak (...) niewyznaczone na rysunku planu dojscia
Tymczasem mozna zaplanowaé i przewidzie¢ nowg droge piesze i dojazdy zapewniajgce skomunikowanie terenu
dojazdowa wprost od istniejacej, wygodnej i przelotowej ul. dziatki z drogami publicznymi, za wyjgtkiem Terenu
Mirowskiej, przez krotki odcinek ul Orlej i Bielanskiej zieleni w parku krajobrazowym, oznaczonego symbolem
wprost do tego osiedla tacznie, tj. istniejacego i ZN.1.
planowanego. To rozwigzanie wydaje si¢ najbardziej Oznacza to, ze postulowany dojazd bedzie mogt byé
oczywiste, ekonomiczne i zdroworozsadkowe. Dojazd taki zrealizowany jako droga wewnetrzna.
bylby najkroétszy, nie wymagatby przebudowy ul Na Wirach
czy Sokolej, co jest kosztownym i watpliwym pomystem.

Wydaje si¢ ze w kosztach takiej drogi moglby partycypowaé
w sposOb naturalny najbardziej zainteresowany inwestor
takiego osiedla.

Obecne porpopnowane rozwigzania, zwigzane z przebudows
istniejacych ulic komplikowalyby 1 utrudnialy zycie
obecnym mieszkancom istniejacych ulic. Tymczasem nowy
dojazd od strony ul. Mirowskiej, duzej i waznej drogi,
bedacej tez tzw. obwodnica Bielan (takze po wybudowaniu
nowego istniejacego juz ronda koto stacji BP i KFC) jest
naturalne, gwarantuje szybki dojazd do nowego osiedla, i
zaktoca zycie zdecydowanie mniejszej liczbie mieszkancow.
Nie uczyni tez z drogi dojazdowej trasy przelotowe] przez
istniejace stare osiedle, i jest naturalne ze wzgledu na
wspomniany obecny charakter ul. Mirowskiej.

Uprzejmie proszg o korekte planow 1 zaplanowanie
powyzszej trasy.

36. | 37 12.11.2021 [...]I* Jestem wiasdcicielem dziatki nr 371, obr. 21 Krakow- 371 obr. 21 ZN.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na Krowodrza nieuwzgledniona | zabudowe dziatki nr 371 obr.21 Krowodrza, z powodu

teren budowlany. Dodaje, ze w Planie Og6lnym 2001-2003 i
w dotychczasowym Studium uwzglgdniona byla jako
dziatka M4/123.

braku uzgodnienia w projekcie planu  zmiany
przeznaczenia terenu z Terenu zieleni w parku
krajobrazowym na Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym terenie
cenne  siedliska  przyrodnicze (pismo  znak:
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0P.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).
Zgodnie ze Studium dziatka o nr 371 obr. 21 Krowodrza
potozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
oznaczonych symbolem MN. Wersja projektu planu, w
ktorej dziatka nr 371 obr.21 Krowodrza zostala
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nie uzyskata uzgodnienia  przez
Regionalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktora jako
powdd podata ograniczenie terenow  zabudowy
mieszkaniowej, ze wzgledu na wystepujacy tu leg
jesionowo-olszowy. Projekt planu zostal skorygowany i
wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu. W
wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej w pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu projekt planu zostat
skorygowany 1 ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu byto
powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu
dziatka nr 371 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie
planu przeznaczona pod Teren zieleni w parku
krajobrazowym oznaczony symbolem ZN.3.

37.

38. 12.11.2021 o Jestem wspoitwlascicielem dziatki nr 370, 381 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu mojej
dzialki na teren budowlany.

39. 12.11.2021 o Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 370, 381 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze¢ o przeksztalcenie terenu mojej
dziatki na teren budowlany.

40. 12.11.2021 o Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze¢ o przeksztalcenie terenu mojej
dziatki na teren budowlany.

41. 12.11.2021 i Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakéw-Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu mojej
dziatki na teren budowlany.

42. | 12.11.2021 I Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,
Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu mojej
dziatki na teren budowlany.

43. | 12.11.2021 L Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381, 370 obr. 21,

Krakow-Krowodrza. Prosze o przeksztalcenie terenu mojej
dziatki na teren budowlany.

370, 381 obr. 21
Krowodrza

ZN.3
Rp.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu
braku uzgodnienia w projekcie planu  zmiany
przeznaczenia terenu z Terenu zieleni w parku
krajobrazowym na Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym terenie
cenne  siedliska  przyrodnicze (pismo  znak:
0P.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).
Zgodnie ze Studium dziatka o nr 370 obr. 21 Krowodrza
polozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania
pod zabudowe mieszkaniowg jednorodzinna,
oznaczonych symbolem MN. Wersja projektu planu, w
ktorej dziatka nr 370 obr.21 Krowodrza zostala
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nie  uzyskata uzgodnienia przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktéra jako
powdd podata ograniczenie terendw  zabudowy
mieszkaniowej, ze wzgledu na wystepujacy tu leg
jesionowo-olszowy. Projekt planu zostal skorygowany i
wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu. W
wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej] w pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu projekt planu zostat
skorygowany i ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu byto
powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu
dziatka nr 370 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie
planu przeznaczona pod Teren zieleni w parku
krajobrazowym oznaczony symbolem ZN.3.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 381 obr.2l Krowodrza.
Ograniczenie terendOw przeznaczonych pod zabudowe
wynika z zapisow Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organow gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 381 obr.21 Krowodrza
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pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z
kierunkami okreslonymi w Studium, pod Tereny
rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostal wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR - tereny
zieleni nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzqdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostala eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych. W zwiagzku z tym nie ma mozliwosci
wyznaczenia na  wskazanej dzialce terenu
przeznaczonego pod zabudowg.

38.

44,

12.11.2021

[..

I*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381 obr. 21, Krakow-
Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na
teren budowlany.

45.

12.11.2021

[..

J*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381 obr. 21, Krakow-
Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na
teren budowlany.

46.

12.11.2021

[..

J*

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 381 obr. 21, Krakow-
Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na
teren budowlany.

381 ohr. 21
Krowodrza

Rp.1

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudow¢ dziatkki nr 381 obr.21 Krowodrza.
Ograniczenie terendOw przeznaczonych pod zabudowe
wynika z zapisow Studium. Zgodnie z art. 15 ust.l
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 381 obr.21 Krowodrza
pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z
kierunkami okreslonymi w Studium, pod Tereny
rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostat wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR - tereny
zieleni nieurzqdzonej. Funkcja podstawowa - Roznorodne
formy zieleni nieurzqdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostala eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych. Ponadto w Tomie Il Studium w
rozdziale II1.1.2 w punkcie 2 ustalono, ze ,,wyznaczone w
strukturalnych jednostkach urbanistycznych tereny o
gléwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe
(...) nie moga ulec zwigkszeniu kosztem terenéw nie
inwestycyjnych — terenéw zieleni urzadzonej (ZU) i
zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwigzku z tym nie ma
mozliwosci wyznaczenia na wskazanej dziatce terenu
przeznaczonego pod zabudowe.

39.

47.

12.11.2021

48.

12.11.2021

49.

12.11.2021

Jestem wspotwlascicielem dziatki nr 370 obr. 21, Krakow-
Krowodrza. Prosz¢ o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na
teren budowlany.

370 obr. 21
Krowodrza

ZN.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 370 obr.21 Krowodrza, z powodu
braku uzgodnienia w projekcie planu  zmiany
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50.

12.11.2021

L.

J*

przeznaczenia terenu z Terenu zieleni w parku
krajobrazowym na Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej, przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska, ze wzgledu na wystepujace na tym terenie
cenne  siedliska  przyrodnicze (pismo  znak:
OP.610.1.39.2020.2021.KG/AD z 27.07.2021 r.).
Zgodnie ze Studium dziatka o nr 370 obr. 21 Krowodrza
polozona jest w terenach o kierunku zagospodarowania
pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinna,
oznaczonych symbolem MN. Wersja projektu planu, w
ktorej dziatka nr 370 obr.21 Krowodrza zostata
przeznaczona pod zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng nie  uzyskata uzgodnienia przez
Regionalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktéra jako
powod podala ograniczenie terenéw  zabudowy
mieszkaniowej, ze wzgledu na wystgpujacy tu teg
jesionowo-olszowy. Projekt planu zostat skorygowany i
wylozony po raz pierwszy do publicznego wgladu. W
wyniku uwzglednienia uwagi zlozonej w pierwszym
wylozeniu do publicznego wgladu projekt planu zostat
skorygowany 1 ponownie przestany do opinii i
uzgodnien. Warunkiem uzgodnienia projektu planu byto
powrocenie do wersji juz uzgodnionej. Z tego powodu
dziatka nr 370 obr. 21 Krowodrza pozostaje w projekcie
planu przeznaczona pod Teren zieleni w parku
krajobrazowym oznaczony symbolem ZN.3.

40.

51.

08.11.2021

[..

J*

Jestem wlascicielem dziatki nr 380 obr. 21, Krakow-
Krowodrza. Proszg o przeksztatcenie terenu mojej dziatki na
teren budowlany.

380 obr. 21
Krowodrza

Rp.1
KDD.10

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie przeznaczenia pod
zabudowe dziatki nr 380 obr.2l Krowodrza.
Ograniczenie terendOw przeznaczonych pod zabudowe
wynika z zapisow Studium. Zgodnie z art. 15 ust.1
ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzany zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organow gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4). Dziatka o nr 380 obr.21 Krowodrza
pozostaje przeznaczona w projekcie planu, zgodnie z
kierunkami okreslonymi w Studium, pod Tereny
rolnicze, oznaczone symbolem Rp.1, gdyz w Studium we
wnioskowanym terenie, zostat wyznaczony kierunek
zagospodarowania przestrzennego pod ZR - tereny
zieleni nieurzgdzonej. Funkcja podstawowa - Réznorodne
formy zieleni nieurzgdzonej, lasy, grunty rolne.

Funkcja dopuszczalna - zabudowa/zagospodarowanie
terenu realizowana/e jako terenowe urzgdzenia sportowe,
ktore nie zmniejszajq okreslonego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej, wody powierzchniowe, stawy, rowy
oraz zbiorniki wodne poeksploatacyjne, roznorodne
formy zieleni urzqdzonej, zielen izolacyjna, ogrody
dziatkowe i botaniczne, rekultywacja wyrobisk w obrebie,
ktorych zakonczona zostata eksploatacja kopalin, jezeli
zostaly wskazane w tabelach strukturalnych jednostek
urbanistycznych. Ponadto w Tomie Il Studium w
rozdziale II1.1.2 w punkcie 2 ustalono, ze ,,wyznaczone w
strukturalnych jednostkach urbanistycznych tereny o
gléwnych kierunkach zagospodarowania pod zabudowe
(...) nie moga ulec zwigkszeniu kosztem terenéw nie
inwestycyjnych — terenow zieleni urzadzonej (ZU) i
zieleni nieurzadzonej (ZR) oraz wod powierzchniowych
srodladowych (W)”. W zwiagzku z tym nie ma
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mozliwo$ci wyznaczenia na wskazanej dziatce terenu
przeznaczonego pod zabudowe.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawno$¢ wylaczyta Magdalena
Postulka, Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajace:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Bielany ”,
e ustawie — nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wyfozonego do publicznego wglgdu. Te ustalenia
projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy. Rozstrzygniecie co do przedmiotu uwag nie jest rozstrzygnieciem ostatecznym, bowiem w wyniku dalszej procedury planistycznej — ponownego opiniowania i
uzgodnien, rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu na etapie kolejnego jego wylozenia do publicznego wglgdu — ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
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