Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 18 lutego do dnia 18 marca 2022 r.

Zalgcznik do Zarzadzenia Nr 1031/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 kwietnia 2022 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOSOCICE I1”
| ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 1 kwietnia 2022 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.
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1 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9, 10. 11

1 1 | 21.02.2022 [.]* Teren dziatek ewidencyjnych nr 364/1 do 364/64: 364/44 96 R.10 uwzgledniona
Na planie nie zostaly wilaczone do terenu ZPo.3 planu ewidencyjnego Podgorze
dziatki nr 364/42, 364/43, 364/44. Na terenie dziatki 364/42 znajduje | 364/42 R.10
si¢ budynek WC (ogélnodostepny dla dziatkowcow). Dziatki w/w | 364/43 KDD.5
stanowig jedng catos$¢ z pozostatymi.

2 2 | 22.02.2022 [..]* Wnosi o wydzielenie z dziatki nr 189 (fort austriacki) drogi o statusie 189 96 ZPf.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowana droga
drogi publicznej lub wewnetrznej. Droga potaczy ulice Osterwy z Podgorze stanowi czg$¢ fortu i pozostawienie jej przeznaczenia jako
ulica Gruszczynskiego. Terenu zieleni urzadzonej ZPf.l w ocenie organu
Juz w trakcie budowy fortu zostata wzdluz jego granic zbudowana sporzadzajacego jest prawidtowe. Niemniej jednak
droga. Droga od czasu zbudowania fortu stanowita i stanowi jedyny wyjasnia si¢, ze zgodnie z §15 pkt 3 w przeznaczeniu
dojazd do dziatek nr 35, 36, 37, 38, 39 ,40, 41, 42 a takze dojazd do poszczegolnych terendéw, w tym terenu ZPf.1, mieszcza
drugiej bramy na cmentarzu dziatka 190/2. si¢ m.in. niewyznaczone na rysunku planu: dojscia piesze,
Na odcinku pomiedzy ulicg Osterwy a bramg cmentarza zostat kilka trasy rowerowe, dojazdy zapewniajace skomunikowanie
lat temu na koszt miasta Krakowa potozony asfalt. terenu dziatki z drogami publicznymi.

Droga ta jest zaznaczona praktycznie na wszystkich mapach.
Poniewaz nie wiadomo jak w przysztosci potocza si¢ losy austriackich
fortow zlokalizowanych wokot Krakowa, takie rozwigzanie pozwoli
unikna¢ wszelkiego rodzaju nieporozumien i konfliktow pomiedzy
wilascicielem dziatki nr 189 (fort) a wtadcicielami dziatek do ktorych
ww. droga stanowi dojazd.

Bedzie ona takze wygodnym polaczeniem migdzy ulica Osterwy a
ulica Gruszczynskiego. Ze wzgledu na mata szerokos¢ ulicy
Gruszczynskiego, moze w przyszlosci razem z nig tworzy¢
jednokierunkowg petle dla ruchu samochodowego.

Réwnoczesnie pragnie zaznaczyé, ze dla miejscowych istnienie tej
drogi jest czym$ oczywistym i chyba niewiele osob jest swiadomych
tego, ze jest ona czescig dziatki nr 189 (fort).

3 3 | 25.02.2022 [.]* Wnosza o przesuniecie projektowanego poszerzenia drogi Szczegow | 157/14 99 MN.14 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualny przebieg linii
na potoc, gdzie dziatki nie sa urzadzone. Zabieranie im czgsci | (prawidtowo | Podgorze KDD.7 rozgraniczajacych teren KDD.7 wyznaczony zostal w
ogrodu na poczet poszerzenia tej drogi jest dla nich razaco| 159/14) sposob prawidtowy, tj. proporcjonalnie po obu stronach
krzywdzace. Poniesli ogromny koszt projektu ogrodu wykonanego przebiegu dziatki drogowej nr 259/2. Ponadto
przez firme specjalizujaca si¢ w tej branzy, maja po tej stronie ogrodu kwestionowany w uwadze przebieg linii rozgraniczajacej
bardzo kosztowne drzewa, krzewy i nasadzenia, dodatkowo zostat po terenie dziatki nr 159/14 jest zgodny z przebiegiem
zainstalowany system nawadniajacy, a wiec linie kroplujace, drogi KDD.8 wskazanym w obowigzujacym planie
zraszacze oraz kostke granitowag oddzielajacg rabaty z roslinami. miejscowym obszaru ,,Kosocice” (przyjetym uchwatg




L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze zgodnie z art. 43 ust. 11 2 Nr C111/1579/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia
ustawy o drogach publicznych, odlegtos¢ budynku od drogi gminne;j 2014 r.), obowigzujgcym od 23 maja 2014 r., a zatem
to min 6 metrow w terenie zabudowanym. W zwigzku z tym obecnie W tym zakresie zostaje zachowana ciggtos¢ planistyczna
jest ten warunek spelniony, tak po zabraniu im znaczgcej czeSci dotychczasowego przeznaczenia.
ogrodu przepis ten nie bedzie zachowany. Bardzo prosza Ponadto wyjasnia sig, ze przywotana w uwadze odlegtos¢
0 uwzglednienie  ich  uwag do  projektowanego  planu budynku 6 m od drogi gminnej w terenie zabudowanym
zagospodarowania Kosocice II. dotyczy wskazanej w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych odlegtosci do zewnetrznej krawedzi
jezdni, a nie pasa drogowego wydzielonego liniami
rozgraniczajagcymi, w ktorym znajdowa¢ si¢ beda
wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego, w tym
np. chodniki.
4 4 | 25.02.2022 [.]* Wnosza o utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia powyzszej 191 96 u.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czgs¢ dziatki
5 5 | 03.03.2022 [L.]* dziatki w planie zagospodarowania jako MN lub MN/U.2- takie Podgorze KDD.3 nr 191 znajduje si¢ w pasie o szerokosci 50 m izolujacym
T przeznaczenie maja inne sasiednie dziatki (po drugiej stronie ulicy). teren cmentarny, w ktorym wg wciaz obowigzujacych
6 6 | 09.03.2022 [.]* Motywuja to tym, ze funkcja mieszkaniowa jest tam od zawsze i przepisow  Rozporzgdzenia  Ministra  Gospodarki
funkcja ta jest potrzebna ich rodzinie. Budynek jest caly czas Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
uzytkowany jako mieszkalny. Ograniczenie funkcji tylko do okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq
ustugowej byloby dyskryminujace do dzialek sgsiadujacych. Jesli odpowiednie na cmentarze nie mozna lokalizowaé
chodzi o stref¢ ochronng cmentarzy to Rzad chce zmieni¢ przepisy zabudowan  mieszkalnych. Wyjasnia si¢, ze plan
dot. strefy ochronnej cmentarza, beda one pozwalaty budowac miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze by¢
budynki mieszkalne w odlegtosci 35 m, a samorzady chca wiekszych sprzeczny z aktami prawnymi wyzszego rzedu
ustepstw do 10 m i zapowiadajg walczyé o wigksze poluzowanie tj. ustawami czy rozporzadzeniami.
rygoréw. Obowigzujace przepisy powstaly w latach 50. ubiegtego Niemniej jednak zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu
wieku, a od tego czasu wiele si¢ zmienito i nijak si¢ ma do realiow. lereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
Ustawa ta wejdzie w zycie w 2022 roku. Dodatkowym argumentem mogq by¢é wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
za utrzymaniem funkcji mieszkaniowej na powyzszej dzialce jest czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”, a zatem
istniejace podiaczenie domu do sieci wodociagowej. Zmiana funkcji z istniejacy budynek mieszkalny moze nadal funkcjonowac.
mieszkalnej na ustugowa bytaby dla nich razaco krzywdzaca. Bardzo Ponadto wyjasnia si¢, ze czg$¢ przywotanego w uwadze
prosza o uwzglednienie ich uwag do projektowanego planu terenu MN/U.2, znajduje si¢ w odleglosci wigkszej niz
zagospodarowania Kosocice I1. 50m i tylko w tej cze$ci dopuszczona jest realizacja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co zostato
jednoznacznie okres$lone poprzez zapis §18 ust. 2 pkt 7
projektu planu, tj. ,,w terenach MN/U.1-MN/U.3 zakaz
realizacji nowych budynkow mieszkalnych we wskazanym
na rysunku planu pasie o szerokosci 50 m izolujgcym
teren cmentarny”.
7 7 | 03.03.2022 [.]* Whnosi o dopuszczenie na terenie U.7 garazy wolnostojacych. - - u.7 uwzgledniona
8 8 | 07.03.2022 [.]* Wnosi 0 zawezenie obszaru przewidzianego na poprowadzenie drogi | 189/11 99 KDD.6 uwzgledniona
na ulicy Baryckiej z 6 m do 4 m (od granicy dziatki). Podgorze R.14
MN.13
9 9 | 09.03.2022 [.]* KDD.4 - - KDD.4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie drogi,
Wnosi o zawezenie drogi na odcinku dziatek wzdtuz nieruchomosci ajednoczesnie w wyniku uwzglednienia innych uwag
zabudowanymi budynkami Nad Fosa 50 i 58. Gdyz proponowana zostanie zmieniona kategoria drogi z publicznej
nowa rezerwa terenu wchodzi w teren inwestycji zbiorniki gazowe dojazdowej na wewngtrzna.
i wiaty garazowe 1 w poprzednich latach zostaly juz odciete dziatki na
poszerzenie drogi, ktéore nie zostaly przejete przez ZIKiT.
A poszerzenie drogi odbywa sie w wiekszej czgsci kosztem
zabudowanych juz dziatek. A nie rOwnomiernie.
10 | 10 | 11.03.2022 [.]* Wnosi o zmiang projektowanego terenu R wzdhuz potudniowej czgsci 379 96 KDD.3 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
11| 11 | 11.03.2022 [L.]* dziatki na tereny mieszkaniowe, z uwagi na uksztattowanie dziatki Podgorze MN.7 przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w cal_os'ci
e (ponizej obszaru R znajduje si¢ mur oporowy, urzadzona droga i R.6 pod zabudowg, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami

domy) ta czg$¢ terenu nie moze by¢ uzytkowana rolniczo i powinna
stanowi¢ naturalng kontynuacj¢ terendw mieszkaniowych jak na
pozostatej czgsci dziatki.

Studium, w ktorym dla poludniowo-zachodniej czesci
dzialki wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej,
o funkcji  podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z og6lnych zasad ksztaltowania zabudowy




10.

11

i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

12

12

15.03.2022

L]

Wnosi o przesunigcie linii rozgraniczajacej dziatke od drogi (Hallera)
gdyz znajduja si¢ na niej schody, ktore sa czescig budynku Hallera 16
oraz ogrodzenia wzdluz posesji. W planie obowigzujacym linia
(granica) drogi nie wchodzita na teren dziatki — schodow.

194/6

95
Podgorze

KDL.2

uwzgledniona

13

13

15.03.2022

[.]*

Whnosi o poszerzenie terenéw mieszkalnych MN19 dziatki nr 90 jako
terenu budowlanego w cato$ci. Wspomniana nieruchomo$¢ pozwoli
na zagospodarowanie terenu pod zabudowe mieszkalng. W obrgbie
dziatki istnieje zabudowa jednorodzinna. Wspomniany teren ma
dostep do pelnej infrastruktury i uzbrojenie. W przysztoSci planuje
tam zabudowe domkoéw jednorodzinnych.

90

99
Podgorze

MN.19
R.18
KDD.8

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomos$ci w catosci
pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktorym dla przewazajacej (poétnocnej) czgsci
dziatki wskazano ZR — Tereny zieleni nieurzgdzonej,
o funkcji  podstawowej: roznorodne formy zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

14

14

15.03.2022

Wnosi o poszerzenie dziatki budowlanej MN25 w kierunku linii
wysokiego napigcia analogicznie jak dla dziatki MN26. Pas dziatki
MN25 zostal zawezony w stosunku do dziatki MN26.

170/6

95
Podgorze

MN.25
R.20

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomos$ci w catosci
pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktérym dla péinocnej czgsci dziatki wskazano
ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0go6lnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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5.

7.
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15 | 15 | 14.03.2022 [.]* Whnioskujg o ustalenie na ich dzialce nr 70/3 obr. 96 Podgorze, 70/3 96 R.8 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
[.]* przeznaczenia terenu pod zabudowe¢ mieszkaniowa jednorodzinna. 72 Podgorze KDD.4 przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod
Zgodnie z wylozonym projektem planu zagospodarowania zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
przestrzennego obszaru ,,Kosocice II” ich dziatka 70/3 znajduje si¢ w Studium, w ktérym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
terenie rolniczym oznaczonym symbolem R.8. zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne

Whiosek uzasadniaja tym, ze dzialka ta sasiaduje z dziatkami juz formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
zabudowanymi domami jednorodzinnymi (zaré6wno od wschodu i Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
zachodu jak réwniez od potudnia wzdtuz ulicy Nad Fosg). Dziatka z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
przylega do drogi publicznej wyznaczonej w wylozonym planie i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
»Kosocice 11, bedacej droga dojazdowsg KDD.4 (ul. Nad Fosg) do zasade nr 1 moéwiaca, ze ,granice oddzielajgce tereny
potozonych dalej zabudowanych dziatek, ktorej rozbudowa jest przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
planowana. wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Dodatkowo informuja, ze dla ich dziatki nr 70/3 obr. 96 Podgorze Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowacé  jako
uzyskali w 2007 roku decyzj¢ o warunkach zabudowy (kopia w niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
zalaczeniu), lecz przed wejSciem w zycie planu zagospodarowania przy sporzqdzaniu miejscowych planow

przestrzennego ,,Kosocice" nie zdazyli uzyska¢ pozwolenia na zagospodarowania przestrzennego”.
budowg. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Prosza o pozytywne zatatwienie ich wniosku. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
16 | 16 | 17.03.2022 [.]* 1. Wnosi o zakwalifikowanie dziatki 78/4 obr 96 do klasy MNI 78/4 96 ZPb.4 1) Ad 1.

(zabudowa mieszkaniowa istniejaca), prosb¢ motywuje tym ze na Podgorze KDD.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
w/w dzialce znajdujg si¢ 4 budynki o numerach 64, 64a, 64b R.9 przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomos$ci  pod
oddane do uzytku oraz budynek 64c w trakcie budowy. Te prosby Rz.10 zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
sktadat od okoto 11 lat do nowego studium, wykonywanych ZL.12 Studium, w ktorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
planéw. Teren posiada prawomocne WZ i pozwolenia na budowe. zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: r6znorodne

W pismie zatacza ztozone uwagi przez ostatnie 10 lat. formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
2. Prosi tez o zwezenie pasa drogowego w planie z pasa 9 metrowego 2) Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
do pasa o szerokosci lokalnej 5 m. Prosi tez o wydtuzenie pasa nieuwzgledniona | z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy

drogowego zgodnie z mapa w stron¢ lasu gdzie znajduje si¢
budynek 64c w budowie. Jezeli Panstwo zabieraja dziatki pod drogi
prosi 0 symetryczne traktowanie obu stron drogi to znaczy aby
zabieranie dziatek odbywalo si¢ proporcjonalnie z dziatek sgsiadow
do ktorych te dziatki przylegaja. W aktualnej propozycji drogi
zabieraja Panstwo 4m 2z jego dziatki, na tej czeSci ma
zlokalizowane parkingi, zbiorniki na gaz, ogrodzenie trwate oraz
bramy wjazdowe.
Wyzej wymieniona dziatka, ktorej jest wlascicielem, znalazta si¢ wg
projektu ww. planu miejscowego w obszarze R.5. Narusza to jego
interes prawny - jego prawo nabyte na podstawie decyzji
administracyjnej Prezydenta Miasta Krakowa — do wybudowania
budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych z garazami na dziatce nr
78/4 obr. 96 jedn. ew. Podgérze, z budowa wjazdu z dziatki nr 72
obr. 96 jedn. ew. Podgorze, przy ul. Nad Fosg w Krakowie
Decyzje takg posiada, wydang na jego rzecz, a inwestycja jest w fazie
realizacji - budowa w toku aktualnie 3 budynki sg odebrane
prawomocnym pozwoleniem na budowe, kolejny budynek jest w
trakcie budowy, zgodnie z prawem budowlanym. Dziennik budowy
jest prowadzony, pozwolenie na budowg jest wazne i funkcjonuje w
obiegu prawnym. W odniesieniu do pobliskich terenéw nalezy
zauwazyC¢, ze sa W znacznej czg$ci zainwestowane kubaturowo, a
potozone w sasiedztwie miejsca jeszcze nie zabudowane byly objete
podziatem geodezyjnym w sposdb wskazujacy na planowang
zabudowe jednorodzinng. Mieszkajgc po zakonczeniu budowy na ww.
dzialce w budynku mieszkalnym chce mie¢ mozliwos¢ legalnie
budynek adaptowaé lub przebudowywaé. Zakaz budowy niczemu w
tym miejscu nie stuzy, nie zachodzi potrzeba ochrony zieleni, legalnie
juz przeznaczonej do regulacji i wycinki w sposob nie kolidujacy z
zabudowa, na ktora udzielono pozwolenia na budowg. Jakiekolwiek
ewentualne trudnosci techniczne zwigzane z rzezba terenu na

i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s3 wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Ponadto wyjasnia si¢, ze na czg$ci przedmiotowej dziatki
wskazano osuwisko nr 85798 na podstawie sporzadzonej
karty osuwiska wpisanego do Rejestru  terenéw
zagrozonych ruchami masowymi ziemi oraz terenow, na
ktérych wystepujg te ruchy oraz wytycznych do planu
przekazanych przez Geologa Powiatowego.
Wyjasnia sig, ze:
—przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie naktadaja obowiazku uwzglgdniania
w planie miejscowym wydanych decyzji o pozwoleniu
na budowe. Prawomocne pozwolenie na budowe,
uzyskane przed wejsciem w zycie planu miejscowego,
umozliwia realizacj¢ inwestycji na podstawie tej
decyzji - niezaleznie od ustalen uchwalonego i pdzniej
obowiazujacego planu miejscoweqo;
—na podstawie zapiséw projektu planu mozliwa jest
przebudowa i remont istniejacych obiektow.
Niezaleznie od powyzszego zwraca si¢ uwage, ze
przywotane w uwadze Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
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obszarze obj¢tym inwestycja nie stanowity problemu dla projektanta
architekta, ktory projekt budowlany przygotowat.

Projekt budowlany dotyczacy przedmiotowego terenu dziatki nr 78/4
zostat dopuszczony do realizacji w wyniku sprawdzenia przez
wyspecjalizowane komoérki organizacyjne Urzedu Prezydenta Miasta
Krakowa, w procedurze pozwolenia na budowe, a wiec nie narusza
warunkéw bezpieczenstwa uzytkowania i uzasadnionych interesow
osob trzecich. Co wigcej, tym interesom shuzy, w szeroko pojetym
interesie spotecznym zwigzanym z rozwojem miasta i rewitalizacja
terenow, ktore wymagaja ozywienia i uporzadkowania krajobrazu.
Projekt planu nie przewiduje dla ww. dziatki realizacji funkcji
mieszkalnej, wedlug przeznaczenia podstawowego wg symbolu
obszaru R.5. To koliduje z jego prawem nabytym, do realizowania na
tej dzialce funkcji mieszkalne;j.

W zwigzku z powyzszym sktada uwage do planu i prosi o jej
uwzglednienie. Wnosi 0 wilaczenie jego dziatki do obszaru
mieszkaniowego lub taki zapis w planie ktory pozwoli na
dopuszczenie na jej terenie kontynuacji rozpoczetej inwestycji w
wyniku tej uwagi, bez naruszenia interesu publicznego lub interesu
prywatnego jakiejkolwiek osoby, poniewaz zatwierdzona do realizacji
inwestycja budowlana tworzy stan prawny wydang i prawomocng
decyzja o pozwoleniu na budowe, realizowang. Jest to fakt prawny i
zdarzenie rzeczywiste, ktore powinno by¢ dostrzezone przez organy
wilasciwe w sprawach planowania przestrzennego. Trudno wszak
zaktada¢ brak koordynacji logicznej w polityce przestrzennej Gminy.
Uchwalanie planu miejscowego z pogwalceniem praw jednostki lub
grupy wilascicieli, jezeli nie byloby rekompensowane ochrong
istotnych interesow spotecznych, nie powinno mie¢ miejsca.
Woprowadzona do planowania przestrzennego zasada mediacji i
uzgodnienia oczekiwan uczestnikdw procesu planistycznego, w calej
rozciagtosci zastuguje na uwage.

Prosi o uwzglednienie jego uwagi oraz prosby o dostosowanie
projektu planu w granicach jego dziatki, zgodnie z powyzszym.
Oczekuje, ze w opracowywanym planie miejscowym dla obszaru
Kosocice jego uwaga zostanie uwzgledniona. Oczekuje, ze w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jego ww.
dziatka nr 78/4 przy ul. Nad Fosa zostanie wlaczona do obszaru, w
ktorym mozliwa jest zabudowa mieszkalna jednorodzinna, co
najmniej w granicach objetych zagospodarowaniem terenu
zatwierdzonym w wydanej decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora
jest realizowana.

Nie powoduje to skutkéw naruszenia interesu publicznego, poniewaz
jako wiasciciel dysponuje tym terenem z wyltgczeniem innych oséb.
Jego prawo do zrealizowania rozpoczetej inwestycji jest chronione
prawomocng decyzja administracyjng, ujawniong w katastrze miasta
Krakowa. Argumentem prawnym do uwzglednienia stanu
faktycznego jest dodatkowo ustawa prawo geodezyjne i
kartograficzne. Powyzej opisane zdarzenia tworzg okreslony stan
prawny w randze ustawowej, ktory nie moze by¢ zmieniony
przepisami prawa miejscowego. Stan ten uszczegétowiony W
Rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z
dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkow
/Dz.U. 2001 Nr 38, poz. 454 z pézn. zm./ wprowadza ochrong praw
oso6b 1 jednostek organizacyjnych, w szczegodlnosci wlascicieli
nieruchomosci, zgodnie z §12. ust. 1. pkt 4. ww. aktu prawnego.

Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.
W sprawie ewidencji gruntow i budynkéw zostato
uchylone i zastgpione obecnie obowigzujacym
Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii
z dnia 27 lipca 2021 r. w sprawie ewidencji gruntow
i budynkow.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia
innych uwag zostanie zmieniona Kategoria drogi
z publicznej dojazdowej na wewnetrzng z mozliwym
zawezeniem. Z uwagi na powyzsze droga nie zostanie
rowniez przedtuzona.

17

17

18.03.2022

[.I*
(3 pisma)

Uwagi do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru "KOSOCICE II".

1. Projekt planu jest potwierdzeniem problemu Miasta, z ktorym nie
potrafi si¢ uporac. Dawne tereny rolne obecnie nieuprawiane sa
bezwarto$ciowe dla ich wiascicieli. Zamiana ich przeznaczenia na

caly
obszar
planu

caty obszar
planu

1-17)
uwzgledniona
czg$ciowo -
zgodna z
projektem planu

Ad 1-17.

Uwagi nieuwzglednione w zakresie przeznaczenia
terenéw niezabudowanych w obszarze sporzadzanego
planu na tereny zieleni urzadzonej - cel publiczny, gdyz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, ktore dla tego
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tereny pod zabudowe powoduje skokowy wzrost ich wartosci.
Skutkuje to ogromna, powszechna presja wywierang na Miasto, aby
zamienia¢ tereny zielone na inwestycyjne. Jedynym wigc
rozwigzaniem mogacym skutecznie powstrzymac t¢ tendencje,
ktora ,,betonuje" Miasto, jest wykup tych terenéw przez Miasto na
cele publiczne (zielen urzadzona). Aby tak si¢ stalo Miasto
musiatoby przedefiniowa¢ swoja polityke inwestycyjng obecnie
skupiong na inwestycjach infrastrukturalnych. Projekt planu jest
dowodem na to, ze deklaracje zapisane w dokumentach
strategicznych Miasta (zrownowazony rozwdj, zasada miasta
zwartego, ograniczenie niekontrolowanego rozpraszania zabudowy,
podniesienie standardow Zzycia i zamieszkania ze szczegdlnym
uwzglednieniem terendw zielonych, umozliwiajacych publiczne
uzytkowanie przestrzeni) nie sa w praktyce realizowane; raczej jest
proba ograniczenia postgpujacej degradacji terendw podmiejskich
Krakowa.

. Projekt planu nie tyle dazy do zr6wnowazonego rozwoju obszaru,
co wydaje sie by¢ raczej kolejnym etapem (kolejna szybka zmiana
studium zagospodarowania przestrzennego i MPZP) zwigkszenia
obszaré6w pod zabudowe, ktorego finatem bedzie ,,zabetonowanie™
catej okolicy. Poniewaz podobnie postgpuja gminy oScienne,
mieszkaniec Krakowa, ktory bedzie cheiat wybrac si¢ na wycieczke
w tereny zielone, bgdzie musiat si¢ wkrotce udaé do gmin
potozonych nie blizej niz 30 km od granic Krakowa (blizej
powstaje w szybkim tempie beztadna zabudowa podmiejska).

. W projekcie Planu nie chroni si¢ wyjatkowych pod wzgledem
przyrodniczym obszaréw potozonych na pétnoc od ul. Hoborskiego
i na potudnie od ul. Osterwy. Otaczanie ich zwarta zabudowa,
spowoduje ich stopniowa (w kolejnych zmianach Planu) degradacje
i zamian¢ w tereny zabudowy podmiejskiej. Nie dostrzega si¢, ze
tereny te moglyby si¢ sta¢ parkami miejskimi dla potudniowych
osiedli Krakowa. Wydaje sie, ze idea parkow kieszonkowych jest
tylko wynikiem zaprzepaszczonych dziatan planistycznych w
ostatnich kilkudziesigciu latach w Krakowie, ktory przezyt i nadal
przezywa niekontrolowang zabudowe.

. Projekt Planu nie uwzglednia faktu, ze obszar ten powinien petni¢
funkcje rekreacyjne dla mieszkancow potudniowych osiedli
Krakowa, podobnych do tych jakie pelni Lasek Wolski, dla
mieszkancow centralnej i zachodniej czgsci Krakowa.

.Obszar przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowg zostal
nadmiernie rozszerzony wzdluz istniejacych droég (zabudowa
,sulicowa"). Spowoduje to zamkniecie obszarow zielonych
Lotwartych" i uniemozliwienie ludziom, i przede wszystkim
zwierzgtom dzikim, na dotychczasowe korzystanie z tych terendw i
swobodne przemieszczanie sie pomiedzy tymi terenami. Sytuacja
taka tworzy presje na zabudowe sgsiednich terendéw zielonych
poprzez wytyczanie kolejnych dréog dojazdowych. Nie pozwala
rozdzieli¢ terendow o roznych funkcjach (np. obszaréow
rekreacyjnych). Taki spos6b zabudowy psuje réwniez krajobraz
terenu.

. Przy opracowywaniu projektu Planu nie uwzgledniono bliskosci i
oddziatywania Smietniska Baryczy i stworzenia strefy buforowej.

. Projekt Planu przeznaczajac nowe tereny pod zabudowe nie
przewiduje: budowy dostatecznej infrastruktury drogowej; nie
uwzglednia braku szkol, przedszkoli, sklepéw i ustug w bliskiej
odlegtosci od miejsca zamieszkania.

.Projekt planu powinien skonfrontowaé¢ si¢ z zamierzeniem
GDDKIA budowy przez teren objety planem budowy trasy S7.

. Przy tak wielkim wzro$cie obszaréw zabudowanych, Projekt planu
nie przewiduje podigczenia ul. Hoborskiego do ul. Blacharskiej a

obszaru wyznacza kierunki zagospodarowania gtéwnie
pod Tereny zieleni nieurzqdzonej (ZR) oraz Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), dla
ktérych zieleh urzadzona jest wylacznie funkcja
dopuszczalng czyli jej udzial nie moze przekracza¢ 50%
funkcji podstawowej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

W pozostalym  zakresie uwaga hie = wymaga

uwzglednienia, gdyz:

— w projekcie planu dla  wigkszosci  terenow
inwestycyjnych, tj. MN.1-MN.29, MNi.1-MNi.5,
MN/U.1-MN/U.4, MWi.1, MWi.2, U.1-U.5, Uks.1,
Uo.1, ustalono wskaznik terenu biologicznie czynnego
min. 70%, dla terenow U.6 i U.7 (znajdujacych sie¢
W bezposrednim  sasiedztwie autostrady) ustalono
wymog min. 40%, a dla terenu W.1 min. 63%.
Mniejszy wskaznik terenu biologicznie czynnego maja
jedynie tereny KU.1 i ZC.1 z uwagi na ich specyfike.
Pozostate tereny wyznaczone w projekcie planu maja
ustalony wskaznik na poziomie 81-95%, azatem
podniesiony w uwadze zarzut o ,,betonowaniu” obszaru
planu uwaza si¢ za nieuzasadniony;

— dopuszczenie  zabudowy  wzdluz  istniejacych
i projektowanych ulic stanowi realizacje
zréwnowazonego rozwoju i przywotanej w uwadze idei
miasta zwartego. W projekcie planu oprocz terendw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN)
wyznaczono takze tereny zabudowy uslugowej, w tym
rowniez tereny pod nowg zabudowe uslugowa, nie
tylko juz istniejaca, oraz tereny o funkcji mieszanej
(MN/U) w celu zaspokojenia potrzeb mieszkancéw na
odpowiedni dostep do ustug. W tym celu wyznaczono
rowniez teren U0.1 z przeznaczeniem dedykowanym
pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu:
oswiaty, nauki, kultury, administracji, sportu, zdrowia;

— przywotane w uwadze tereny na pdlnoc od
ul. Hoborskiego i na potudnie od ul. Osterwy s3
chronione ustaleniami planu poprzez wyznaczenie na
nich terenéw nieinwestycyjnych (R, Rz, ZL). W tym
celu roéwniez nie przewiduje sie¢ podigczenia ulicy
Hoborskiego do wul. Blacharskiej, ktore mogloby
spowodowac ich nadmierng degradacje;

— W celu swobodnego dostgpu dla mieszkancow do
terenéw ,,otwartych” wyznaczono odpowiednie tereny
ciggow  pieszych (KDX) oraz tereny drog
wewnetrznych (KDW), a ponadto w ustaleniach
projektu planu wskazano, ze w przeznaczeniu
poszczegodlnych terenéw (z wyjatkiem terenow ZL)
mieszcza si¢ obiekty i urzadzenia budowlane takie jak
m.in. niewyznaczone na rysunku planu: doj$cia piesze,
trasy rowerowe, dojazdy zapewniajace
skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi.
Rowniez na rysunku projektu planu jako element
informacyjny wskazano przebieg proponowanych
ciggow pieszych oraz glownych tras rowerowych
uktadu miejskiego oraz Studium podstawowych tras
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dalej z centrum miasta. Caty wigc ruch samochodowy wzbudzony
nowa zabudowsa, takze na terenach gmin sasiednich, ma by¢
obstuzony przez juz niewydolng ul. Zelazowskiego i Niebieska
(obecnie brak chodnikéw nawet przy obiektach uzytecznos$ci
publicznej).
10. W projekcie Planu brakuje pieszych i rowerowych drog biegnacych
innym szlakiem niz istniejace drogi samochodowe prowadzacych
przez tereny zielone. Brak drog dojazdowych do tak i laséw. Brak
drog rekreacyjnych taczacych fortyfikacje Twierdzy Krakow, ktore
stworzylyby szlak turystyczny, pozwalajacy na korzystanie z niego
turystom pieszym i rowerzystom.
11.W projekcie Planu brakuje wyznaczonych drog turystycznych
umozliwiajacych mieszkancom z potudniowych osiedli Krakowa
podrozowanie piesze, rowerowe do gmin o$ciennych oraz szlakami
turystycznymi w Beskidy. Niweczy to naturalny potencjat Krakowa
jako bazy turystycznej, wypadowej w gory.
12. W Planie brakuje terenéw przeznaczonych pod scalenia i podziaty.
Uniemozliwia to racjonalne uzytkowanie zarowno dziatek
budowlanych jak i niebudowlanych. Obecnie wiele dziatek nie ma
dostepu do drogi publicznej. W konsekwencji uktad zabudowy
bedzie uwarunkowany dotychczasowym uktadem takowym dziatek.
Brak inicjatywy w tym zakresie ze strony miasta powoduje
koniecznos¢ prowadzenia obecnie dtugotrwatych,
skomplikowanych i kosztownych procesow sadowych, ktore nie sg
w stanie zastapi¢ efektywnosci zaplanowanych podziatow i scalen.
13. Brak opisana obecnych i planowanych relacji i uzupetniajacych si¢
funkcji obszaru Kosocic w stosunku do sgsiednich okolic (takze
Wieliczki i Swigtnik Gornych) i catego Krakowa. Nie wiadomo czy
obszar ten ma by¢ ,,sypialnia” Krakowa, czy terenem rekreacji, czy
terenem komunikacyjnym z peryferii do centrum Krakowa? Czy
moze tez obszarem buforowym dla Sktadowiska Barycz.
14.Plany Zagospodarowania Przestrzennego obszaréw Krakowa
potozonych przy jego granicach powinny by¢ tworzone wspoélnie z
planami gmin o$ciennych, tak aby zapisy zawarte w tych planach
byly z sobag spojne. Wynikiem takich uzgodnien powinny by¢
dokumenty potwierdzajace spdjnosé plandw. Poniewaz do tej pory
tak si¢ nie dzialo, tereny ,,przygraniczne" cierpig na nadmiar ruchu
samochodowego i ucigzliwo$ci z tym zwigzane oraz poddawane sg
stalej presji na zwigkszenie przepustowosci drog.
15. Plan nie postawil przed soba zadania realizacji idei miasta zwartego
(15 minutowego).
16.Plan nie wyznacza terendw ochrony krajobrazu i punktow
widokowych.
17.Jezeli w dalszym ciggu tak szybko bedzie nastepowaé zmiana
planow (poprzedni plan jest z 2014 r.) i w tym tempie beda
przyrastaé tereny pod zabudowe, wkrotce znikng tereny zielone, a
juz na pewno nie beda one ,,otwarte".
18.Ulica Gruszczynskiego zaplanowana zostala jako droga
dwujezdniowa. Jest to zty pomyst z nastgpujacych wzgledow:

a) Obecnie droga jest jednojezdniowa i stuzy do obstugi
mieszkancéw zamieszkatych przy drodze. Przebudowa drogi na
dwujezdniowa spowoduje, ze droga, ze wzgledu na swoj
kierunek ,,do centrum” stanie si¢ droga przelotows, ktora beda
jezdzi¢ mieszkancy okolicznych miejscowosci, cheacych dostac
sie do centrum Krakowa. Zwielokrotni to Kkilkunastokrotnie
dotychczasowy ruch, co spowoduje zmiang jej funkcji z drogi
lokalnej na droge przelotowa, wzrost hatasu i zanieczyszczen
przy ulicy.

b) Przebudowa drogi na dwujezdniowg bedzie si¢ wigzaé ze
zniszczeniem  naturalnego  wawozu, ktérym  biegnie

18)
nieuwzgledniona

rowerowych m. Krakowa;

— z uwagi na wystarczajaca odleglo$¢ obszaru
sporzadzanego planu od Skladowiska odpadow
komunalnych Barycz nie istnieje koniecznosé
wskazywania w projekcie planu strefy buforowej od
niego;

— w projekcie planu nie wskazano terenéw do scalenia
i podziatow, gdyz w obszarze sporzadzanego planu nie
stwierdzono  istnienia  grupy/grup  niekorzystnie
uksztaltowanych ~ nieruchomos$ci, = wymagajacych
przeksztalcenia w celu umozliwienia ich wykorzystania
i zainwestowania zgodnie ze wskazaniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Niemniej
jednak projekt planu zawiera stosowne regulacje na
wypadek ztozenia wniosku o scalenie i podzial przez
zainteresowanych  wiascicieli lub uzytkownikow
wieczystych;

— w projekcie planu wskazano punkt widokowy w terenie
R.18 oraz ciagi widokowe w terenie KDD.3. Z uwagi
na przeznaczenie tych terenow (odpowiednio grunty
rolne oraz droga publiczna) oraz przeznaczenia
pozostatych terenow w obszarze planu, nie istnieje
koniecznos¢ wprowadzania w  projekcie planu
dodatkowych zapisow;

— projekt planu zawiera wszystkie wymagane ustawg
regulacje. ,,0Opis obecnych i planowanych relacji
| uzupetniajgcych  sig  funkcji  obszaru  Kosocic
W stosunku do sgsiednich okolic (takze Wieliczki
i Swigtnik Gérnych) i calego Krakowa” nie stanowi
tresci ustalen planu miejscowego;

— podczas sporzadzania projektu planu analizowano
ustalenia obowigzujacych plandéw sasiednich, w tym
Gminy Wieliczka, a nastgpnie w ramach realizacji
procedury planistycznej zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. a
tiret drugie ustawy Prezydent Miasta Krakowa pismem
znak  BP-02-1.6721.343.132.2020.TST z dnia
13.10.2020 r. przekazat projekt planu do Burmistrza
Miasta i Gminy Wieliczka celem zaopiniowania;

— w ramach realizacji procedury planistycznej projekt
planu uzyskal stosowne uzgodnienie Generalnegj
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad (pismo znak
0.KR.Z-3.438.38.10.2017.bm.2 z dnia 20.10.2020 r.
W chwili obecnej nie jest mozliwe wprowadzenie do
projektu planu przebiegu trasy S-7, gdyz nie ma
jeszcze ustalonego jej ostatecznego przebiegu.

Ad 18.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz ulica Gruszczynskiego,
znajdujaca si¢ w wyznaczonym terenie KDD.5,
w projekcie planu zostata wskazana jako jednojezdniowa
z dwoma pasami ruchu na jednej jezdni (§13 ust. 1 pkt 2
lit.te) w celu =zapewnienia prawidlowej obshugi
komunikacyjnej terenéw w obszarze planu.




L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 1L
ul. Gruszczynskiego i wycinka wiekowych drzew, tworzacych
swoisty park drogowy, ktory jest lokalng atrakcja turystyczna;
c) Przebudowa drogi spowoduje wyginiecie ptazéw, ktore
sezonowo masowo przechodza na drugg stron¢ drogi zmierzajac
do okolicznych stawdow.
18 | 18 | 22.03.2022 [..]* . W zakresie Rozdzial III Ustalenia Szczegbtowe - Przeznaczenie 135 99 R.17 1) Ad 1.
terendw, parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy i Podgorze MN.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na charakter
zagospodarowania terenow - §16 ust. 2 - uprzejmie prosi o KDD.7 istniejacej zabudowy w obszarze sporzadzanego planu,
podniesienie dopuszczalnego wskaznika intensywnosci zabudowy pozostawia  si¢  ustalony maksymalny wskaznik
dla terenéw oznaczonych symbolem "MN.15" z proponowanego intensywno$ci zabudowy o wartosci 0,4 w celu
0,4 na 0,5. Istniejaca zabudowa mieszkaniowa znajdujaca si¢ na zachowania tadu przestrzennego.
terenach objetych planowanym MPZP charakteryzuje si¢ znacznie
wigkszg intensywnoscig zabudowy niz jest to dopuszczalne we Ad 2.
wprowadzanym MPZP. Ponadto, pozostale symbole planu takie jak Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz
MN/U zezwalaja na intensywno$¢ zabudowy wynoszaca 0,5. ustalenia projektu planu zawieraja juz zapisy zgodne
Wskazuje si¢, ze teren przylegajacy do ulicy Koszutki jest juz w Z intencja sktadajacego uwage, tj.:
znaczace]  czeSci  zabudowany  budynkami  mieszkalnymi —Ww §15 wskazano, ze w przeznaczeniu poszczego6lnych
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej. Dodatkowo kontynuacja terené6w - w tym terendéw MN.1-MN.29 - miesci si¢
ulicy Koszutki od strony Miasta Wieliczka jest ulica zielen towarzyszaca oraz obiekty i urzadzenia
Krzyszkowicka, gdzie tereny przylegajace do niej dopuszczaja budowlane takie jak m.in. obiekty i urzadzenia
powierzchni¢ zabudowy wynoszacg 60%. Wynika z tego, ze tereny budowlane infrastruktury technicznej, niewyznaczone
w okolicach ulicy Koszutki i Krzyszkowickiej sa badZ beda (od na rysunku planu: doj$cia piesze, dojazdy zapewniajace
strony Miasta Wieliczka) intensywnie zabudowane. Wydaje sig, iz skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi
nie ma podstaw do ograniczania intensywnosci zabudowy na oraz miejsca postojowe;
terenach objetych planowanym MPZP do wspotczynnika 0,4, ktory —w §4 ust. 1 pkt 5 wskazano, ze przez ,zabudowe
W jego ocenie jest zbyt niski i nieproporcjonalny do otaczajacej Jjednorodzinng” (.  przeznaczenie  podstawowe
zabudowy. terendow MN.1-MN.29) nalezy rozumie¢ ,,zabudowe
. W zakresie Rozdziat |1l Ustalenia SZCZGg(ﬂOWC - Przeznaczenie 2) jednorodzinnq” w rozumieniu przepis(')w
terenéw, parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy i uwzgledniona — rozporzadzenia Ministra  Infrastruktury z  dnia
zagospodarowania terendow - §16 - zwraca si¢ z prosbg o zgodna z 12 kwietnia 2002 r. W sprawie warunkow
uzupelnienie §16 o nowy ustep wprowadzajacy okreslenie projektem planu technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
przeznaczenia dopuszczalnego dla terenéw oznaczonych symbolem iich usytuowanie czyli ,jeden budynek mieszkalny
"MN.15" poprzez wskazanie przyk%adowego katalogu obiektow i jednorodzinny lub zesp(jl takich budynko’wy wraz
urzgdzen, ktérych mozliwos¢ lokalizacji przewiduje si¢ na z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.
omawianych terenach. W szczegolnosci, przedmiotowy katalog W zakresie wpisania do projektu planu ustalen
powinien zawiera¢ obiekty i urzadzenia takie jak obiekty, sieci i dotyczacych ,0grodzen” wyjasnia sie, Ze jest to
urzadzenia infrastruktury technicznej, przylaczy, wurzadzen zagadnienie, ktére obecnie nie jest regulowane zapisami
instalacyjnych do budynkow, budynki garazowe i gospodarcze planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
zarowno wolnostojace, jak i dobudowywane, ogrodzenia, drogi, Wyjasnia sig, ze plany miejscowe, do ktérych
dojazdy, dojscia do budynkow, ciagi piesze, czy miejsca postojowe. sporzadzania przystgpiono po wejéciu w Zycie ustawy
z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektdrych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony Krajobrazu,
nie mogg zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkdéw
sytuowania reklam, ogrodzen 1 obiektow malej
architektury.
Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam,
ogrodzen 1 obiektow matej architektury moga zostaé
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,, Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych
oraz ogrodzen”.
19 | 19 | 22.03.2022 [.]* . W zakresie Rozdziat III Ustalenia Szczegdtowe - Przeznaczenie 278 99 KDL.3 1) Ad 1.
terenéw, parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy i Podgorze nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na charakter
zagospodarowania terenéw - §16 ust. 2 — zwracajg si¢ z prosba o 310 KDL.3 istniejacej zabudowy w obszarze sporzadzanego planu,
podniesienie dopuszczalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy MN.14 pozostawia  si¢  ustalony maksymalny  wskaznik
dla terenow oznaczonych symbolem "MN.14" z proponowanego KDD.7 intensywno$ci zabudowy o wartosci 0,4 w celu

0,4 na 0,5. Istniejaca zabudowa mieszkaniowa znajdujaca si¢ na

zachowania tadu przestrzennego.




L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
terenach objetych planowanym MPZP charakteryzuje si¢ znacznie
wigksza intensywno$cig zabudowy niz jest to dopuszczalne we Ad 2.
wprowadzanym MPZP. Ponadto, pozostate symbole planu takie jak Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz
MN/U zezwalaja na intensywno$¢ zabudowy wynoszaca 0,5. ustalenia projektu planu zawieraja juz zapisy zgodne
Wskazuje si¢, ze teren przylegajacy do ulicy Koszutki jest juz w z intencja sktadajacego uwagg, tj.:
znaczace] czgsci  zabudowany — budynkami  mieszkalnymi —w §15 wskazano, ze w przeznaczeniu poszczegdlnych
jednorodzinnymi w zabudowie blizniaczej. Dodatkowo kontynuacja terené6w - w tym terendéw MN.1-MN.29 - miesci si¢
ulicy Koszutki od strony Miasta Wieliczka jest ulica zieleh towarzyszaca oraz obiekty 1 urzadzenia
Krzyszkowicka, gdzie tereny przylegajace do niej dopuszczaja budowlane takie jak m.in. obiekty i urzadzenia
powierzchni¢ zabudowy wynoszaca 60%. Wynika z tego, ze tereny budowlane infrastruktury technicznej, niewyznaczone
w okolicach ulicy Koszutki i Krzyszkowickiej sa badz beda (od na rysunku planu: doj$cia piesze, dojazdy zapewniajace
strony Miasta Wieliczka) intensywnie zabudowane. Wydaje sig, iz skomunikowanie terenu dziatki z drogami publicznymi
nie ma podstaw do ograniczania intensywnos$ci zabudowy na oraz miejsca postojowe;
terenach objetych planowanym MPZP do wspolczynnika 0,4, ktory —w §4 ust. 1 pkt 5 wskazano, ze przez ,zabudowe
W ich ocenie jest zbyt niski i nieproporcjonalny do otaczajacej jednorodzinng”  (tj.  przeznaczenie  podstawowe
zabudowy. terend6w MN.1-MN.29) nalezy rozumie¢ ,zabudowe
2. W zakresie Rozdzial III Ustalenia Szczegétowe - Przeznaczenie 2) Jjednorodzinng” w rozumieniu przepisow
terendw, parametry 1 wskazniki ksztaltowania zabudowy i uwzgledniona — rozporzagdzenia Ministra  Infrastruktury z dnia
zagospodarowania terenéw - §16 - zwraca si¢ z prosbg o zgodna z 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych,
uzupelnienie §16 o nowy ustep wprowadzajacy okreslenie projektem planu Jjakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
przeznaczenia dopuszczalnego dla terendow oznaczonych symbolem czyli ,jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub
"MN.14" poprzez wskazanie przyktadowego katalogu obiektow i zespol  takich  budynkéw,  wraz  z budynkami
urzgdzen, ktorych mozliwo$¢ lokalizacji przewiduje si¢ na garazowymi | gospodarczymi”.
omawianych terenach. W szczegdlnosci, przedmiotowy katalog W zakresie dopuszczenia w planie realizacji ,,ogrodzen”
powinien zawiera¢ obiekty i urzadzenia takie jak obiekty, sieci i wyjasnia sig, ze plany miejscowe, do ktorych
urzadzenia infrastruktury technicznej, przytaczy, urzadzen sporzadzania przystapiono po wejsciu w Zycie ustawy
instalacyjnych do budynkow, budynki garazowe i gospodarcze z dnia 24 kwietnia 2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw
zarowno wolnostojace, jak i dobudowywane, ogrodzenia, drogi, W zwiqzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu,
dojazdy, dojscia do budynkéw, ciggi piesze, Czy miejsca nie moga zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad i warunkow
postojowe. sytuowania reklam, ogrodzen 1 obiektéw malej
architektury.
Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow malej architektury mogg zostaé
okre§lone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI/908/20 w sprawie
ustalenia ,, Zasad i warunkow sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych
oraz ogrodzen”.
20 | 20 | 23.03.2022 [.]* Dziatka przeznaczana jest w miejscowym planie zagospodarowania | 25/13 96 R.6 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
(2 pisma) przestrzennego jako R.6 - tereny rolnicze. Podgorze przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod

Zwracaja si¢ z wnioskiem o zmiang, tak aby zgodnie z zalaczong
mapa powigkszy¢ teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
do powierzchni pozwalajacej na budowe domu jednorodzinnego na
wlasne cele mieszkaniowe. Ponizej argumentacja wniosku.

Dziatka ma dostep do drogi utwardzonej, ktoérej jest jednym z
wiascicieli. Dodatkowo jest to droga ktéora ma bezposrednie
polaczenie z droga publiczng ul. Osterwy. Wielko$¢, geometria i
uksztaltowanie dziatki pozwala na usytuowanie na niej domu
jednorodzinnego,  zgodnie @z  obowigzujacymi  przepisami
budowlanymi. Dodatkowo dzialka nie znajduje si¢ na
terenie zalewowym, zagrozonym powodzia, osuwiskowym, ani w
bliskiej odlegtosci obszaréw chronionych. Odlegtos¢ do najblizszej
zabudowy jednorodzinnej to zaledwie kilkadziesigt metréw (dziatki
bezposrednio sgsiadujgce z przedmiotows dziatka). Przeksztalcenie
tych obszar6w na cele mieszkaniowe stworzy jednolity ciag
zabudowan, dobrze wspolgrajacych z okolicznym
zagospodarowaniem. Do dziatki doprowadzone zostaty media - prad
(ztacze) doprowadzono juz na dziatke. Natomiast wodociag i gazociag
znajdujg si¢ w drodze w bezposrednim sasiedztwie dziatki.

zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0go6lnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowacé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).




L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,
Dziatka ta nie jest nieruchomos$cig zakupiona, lecz przekazang w
formie darowizny przez rodzicow. Jest to grunt rodzinny. Dziatke
chcg przeznaczy¢ wylgcznie wlasne na cele mieszkaniowe - budowa
domu jednorodzinnego.
Uprzejmie prosi o pozytywne rozpatrzenie jego wniosku.

21 | 21 | 23.03.2022 [.]* Dziatka przeznaczana jest w miejscowym planie zagospodarowania | 25/15 96 MN.7 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe

(2 pisma) przestrzennego jako w czg¢$ci MN.7 - tereny zabudowy mieszkaniowej Podgorze R.6 przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w catosci

jednorodzinnej oraz R.6 - tereny rolnicze. pod zabudowg, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami
Zwracaja si¢ z wnioskiem o zmiang, tak aby zgodnie z zalaczona Studium, w ktorym dla przewazajacej (potudniowo-
mapa powigkszy¢ teren przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa wschodniej) czgs$ci dziatki wskazano ZR - Tereny zieleni
do powierzchni pozwalajacej na budowg domu jednorodzinnego na nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne formy
wlasne cele mieszkaniowe. Ponizej argumentacja wniosku. zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Dziatka ma dostep do drogi utwardzonej, ktorej jest jednym z Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
wiascicieli. Dodatkowo jest to droga ktéra ma bezposrednie z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
potaczenie z droga publiczng ul. Osterwy. Wielkos¢, geometria i i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
uksztattowanie dziatki pozwala na usytuowanie na niej domu zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
jednorodzinnego,  zgodnie z  obowigzujacymi  przepisami przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
budowlanymi. Dodatkowo dziatka nie znajduje si¢ na wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
terenie zalewowym, zagrozonym powodzig, osuwiskowym, ani w jednostkach wurbanistycznych nalezy traktowaé  jako
bliskiej odlegtosci obszaréw chronionych. Odlegltos¢ do najblizszej niezmienne, nieprzekraczalne i niepodledajgce korektom
zabudowy jednorodzinnej to zaledwie kilkadziesigt metrow (dziatki przy sporzqdzaniu miejscowych planow
bezposrednio sgsiadujace z przedmiotowa dziatka). Przeksztatcenie zagospodarowania przestrzennego”.
tych obszarow na cele mieszkaniowe stworzy jednolity ciag W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
zabudowan, dobrze wspolgrajacych z okolicznym sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zagospodarowaniem. Do dziatki doprowadzone zostaty media - prad Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
(ztacze) doprowadzono juz na dziatke. Natomiast wodociag i gazociag sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
znajduja si¢ w drodze w bezposrednim sgsiedztwie dziatki.
Dziatka ta nie jest nieruchomos$cia zakupiona, lecz przekazang w
formie darowizny przez rodzicow. Jest to grunt rodzinny. Dziatke
chcg przeznaczy¢ wylacznie whasne na cele mieszkaniowe - budowa
domu jednorodzinnego. Niestety na ten moment zaledwie okoto
5 ardéw zostato przeznaczone na cele zabudowy mieszkaniowe;j. Jest to
zdecydowanie zbyt maty obszar na budow¢ domku jednorodzinnego.
Dodatkowo uksztattowanie tego terenu (skarpy drogowe, duza
deniwelacja terenu) nie pozwala w tej czesci na taka inwestycje lub
niewspolmiernie podniosa jej koszty.
Uprzejmie prosi 0 pozytywne rozpatrzenie jej wniosku.

22 | 22 |23.03.2022 [.]* Wnosi o zmiang linii / przesunigcie linii /, wyznaczajacej granice | 162/4 95 KDD.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
terenu MN1 na dzialce nr 162/4 w kierunku p6tnocnym i przesunigcie Podgorze MN.1 przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w catosci
tej linii do granic dzialek 161/4 i 161/3 pozwoli to na zwickszenie R.1 pod zabudowe, gdyz bytoby to niezgodne z ustaleniami
powierzchni terenu MN.1 na dziatce nr. 162/4. ZL.1 Studium, w ktorym dla potnocnej czesci dziatki wskazano
Oznaczony teren R.1, ZL.1 na wyzej wymienionej nieruchomosci ma KDL.1 ZR - Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej:

dostep do pelnej infrastruktury i uzbrojenia (woda przy granicy
dzialki, gaz, prad w bliskim sasiedztwie, przystanek komunikacji po
drugiej stronie ulicy). Dziatka posiada wjazd z ulicy Niebieskiej i jest
usytuowana przy istniejacych juz terenach zabudowanych
oznaczonych MN.25, MN.26.

Wnosi o pozytywne uwzglednienie jego uwag.

roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0go6lnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
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Uwaga do projektu planu Kosocice II odnosnie § 7. Ust. 8. Pkt. 1)
lit. ¢ Zasady ksztaltowania dachow w budynkach o dachach
dwuspadowych i wielospadowych. (...) Nalezy przeredagowaé tekst
tego ustepu, aby zachowaé intencj¢ zakazu budowy budynkow typu
,,blok” lub ,kostka” z dachem ptaskim, ale doprecyzowaé warunki
sytuowania tarasoOw rekreacyjnych lub widokowych. Teren objety
planem ma charakter gorski z widokami na panoram¢ Pogorza
Wielickiego i Beskidu Wyspowego i pragneliby moc podziwiaé te
widoki, ale jednocze$nie rozumiejac i zgadzajac si¢ z Projektantem,
ze nie chcemy zabudowy typu ,blok” z dachem ptaskim. Zapis
powinien postugiwaé si¢ opisem inzynieryjnym geometrii budynku
oraz wskaznikami liczbowymi, nie za$ sformutowaniami ,,dominujace
dachy spadziste”, ,,nizsze czesci budynku”.

1)Nalezy doprecyzowa¢ maksymalng wielko$¢ zajeta przez tarasy
i/lub dachy ptaskie przez przyktadowy zapis: ,,Powierzchnia
tarasow 1 dachoéw ptlaskich w rzucie budynku z goéry nie powinna
przekracza¢ 30 procent powierzchni zabudowy.” Procent Iub
wielko$¢ bezwzgledna do ustalenia przez Projektanta planu.

2) Przyktadowy zapis odnos$nie sytuowania poziomu tarasu lub dachu
plaskiego: ,,Taras lub dach ptaski moze by¢ sytuowany w jednym z
dwoch ponizej wymienionych rozwigzan.

a) Jezeli powierzchnia tarasu widokowego znajduje si¢ powyzej
najwyzszej spos$rod dolnych krawedzi potaci dachowych, to w
rzucie od strony S$ciany szczytowej powierzchnia tarasu
widokowego nie moze wykraczaé poza obrys potaci dachu lub
potaci lukarny.

b) Taras lub dach ptaski musi by¢ usytuowany ponizej dolnej
krawedzi potaci dachowej, ktora jest usytuowana przy tej
$cianie budynku przy ktoérej znajduje si¢ projektowany dach
ptaski lub taras.”

W przypadku 2.

b) mozliwe ograniczenia wysoko$ci lokowania tarasu w inny
sposob np. za pomocg wysokosci bezwzglednej, wysokosSci
procentowej lub relatywnej do wysokos$ci kondygnacji. Nalezy
jednak pamietaé, ze potacie dachowe mogg mieé dolne
krawedzie na roznych wysoko$ciach, dlatego zaproponowat
porownywanie z potaciag dachowa przy tej samej $cianie, przy
ktorej znajduje si¢ projektowany taras. Budynek moze zawieraé
nierowne kondygnacje, przesuni¢te wysokosciowo wzgledem
siebie, co oznaczaloby konieczno$¢ doprecyzowania ktorej
kondygnacji sufit, podtoge (czy inny element np. $rodek)
bierzemy jako odno$nik.

MN.1-
MN.24

1)
uwzgledniona

2)
nieuwzgledniona

Ad 2.

Uwaga nicuwzgledniona, gdyz w ocenie organu
sporzadzajacego plan miejscowy dotychczasowe ustalenia
w zakresie ksztaltowania dachéw, w tym dopuszczenia
lokalizacji tarasow (z uwzglednieniem rozstrzygnigcia
punktu 1 uwagi) sa prawidlowe i wystarczajace dla
zachowania tadu przestrzennego.

24

24

28.03.2022

L]

Sktada wniosek o odrzucenie projektu zlokalizowania na jej dzialce
nr70/6 obr. 96 Podgérze ul Nad Fosg Krakéw parkingu dla
samochodow.

Informuje ze jest wlascicielka przedmiotowej dziatki i nie daje zgody
na budowe parkingu na jej dziafce.

70/6

96
Podgorze

KDD.4
Rz.8
ZL.9

uwzgledniona

Uwaga uwzgledniona poprzez rezygnacj¢ z wyznaczania
placu do zawracania samochodéw. Jednocze$nie wyjasnia
sig, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag zostanie
zmieniona kategoria drogi z publicznej dojazdowej na
wewnetrzng.

25

25

28.03.2022

[.]*

Sktada wniosek o przeznaczenie cz¢sci dziatki nr 70/6 pod zabudowe

mieszkaniowa jednorodzinna.

UZASADNIENIE

1. Na przedmiotowej dzialce o nr 70/6 planowana jest budowa
wolnostojacego budynku jednorodzinnego. Wnosi o przeznaczenie
czgsei dziatki pod zabudowe o wymiarach 20 m X 30 m wedtug
dotaczonej mapki w zalgcznikach. Wyznaczony teren nie jest
osuwiskowy, byt on badany geologicznie w 2012 przez (...), ktory
wydal pozytywna opini¢ do budowy na tym terenie domu
jednorodzinnego.

2.Planowana zabudowa bedzie stanowi¢ kontynuacj¢ rodzaju
zabudowy jednorodzinnej na tym obszarze, przy réwnoczesnym

70/6

96
Podgorze

KDD.4
Rz.8
ZL.9

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomos$ci  pod
zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z ogblnych zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegélnych strukturalnych
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dazeniu do jej wkomponowania w istniejacy krajobraz przy jednostkach wurbanistycznych nalezy traktowac  jako
zachowaniu jak najwigkszej ilo$ci zieleni. niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
3. Na dzialce nigdy nie byla prowadzona zadna dziatalno$¢ rolnicza. przy sporzqdzaniu miejscowych planow
4. Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ infrastruktura techniczna. zagospodarowania przestrzennego”.
— sie¢ wodociggowa W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
— sie¢ energetyczne sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
— ul dojazdowa Nad Fosa jest wyasfaltowana. Studium sa wigzace dla organow gminy przy
5. Sasiednie dziatki nr 70/5, 70/4, 77/24, 77/28, 77/33, 78/4 sa sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
zabudowane.
6. Jest rodowita krakowianka mieszka tu od urodzenia do chwili
obecnej, wraz z jej m¢zem i tu ptacg podatki.

26 | 26 | 28.03.2022 [.]* Sktada wniosek w sprawie oznaczenia jego dziatki tj. 70/5 obr. 96. 70/5 96 KDD.4 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
W niniejszym projekcie jest ona oznaczona symbolem Zpb3 (Teren Podgorze ZPb.3 przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod
zieleni urzadzonej), tymczasem jest to dziatka budowlana i zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
zabudowana domem jednorodzinnym i takie tez s3 ptacone za nig Studium, w ktorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
podatki, nie jak za dziatke rolng, ogrod czy zielen urzadzona. zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: r6znorodne
Przedmiotowa dziatka znajduje si¢ w sasiedztwie i otoczeniu dziatek formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
zabudowanych domami jednorodzinnymi. Zatem dziatka nr 70/5 obr. Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
96 posiada wszelkie predyspozycje aby by¢ oznaczona symbolem MN Z 0go6lnych zasad ksztattowania zabudowy
(Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej). i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -

zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzgce dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

27 | 27 | 28.03.2022 [..]* Wnosi uwage w sprawie planowanej drogi 0 oznaczeniu KDD.4 70/5 96 KDD.4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zawezenie drogi oraz
ul. Nad Fosg. Planowana droga zostala znacznie poszerzona kosztem Podgorze ZPb.3 zmiane jej Kkategorii z publicznej dojazdowej na
jego dziatki tj. 70/5. Jest to sytuacja absolutnie nie do zaakceptowania wewnetrzng, a takze rezygnacje z wyznaczania placu do
aby Miasto Krakow planowalo swoja infrastruktur¢ kosztem zawracania samochodow.
obywatela . Pragnie doda¢, ze ul. Nad Fosg na tym odcinku jest ulica
osiedlows, ,,$lepa" o matym natezeniu, (obstuguje pig¢ domow) za to
z duzym problemem nadmiernego przekraczania dozwolonej
predkosci przez kierowcow. Poszerzanie tej ulicy na tym odcinku jest
pomystem absurdalnym.

28 | 28 | 28.03.2022 [...]* Po  przeanalizowaniu projektu planu  zagospodarowania | 143/7 96 MN/U.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyZ proponowane zapisy majg
[.]* przestrzennego "Kosocice II", jako wilasciciele dziatek 143/7 oraz Podgorze KDD.3 na celu umozliwienie zaspokojenia potrzeb mieszkancow
[.]* 143/8 obr. 95 oznaczone ww. planie jako MN/U, chcieliby wnie$¢ obszaru planu w zakresie ushug telekomunikacyjnych.
[.]* uwage - wyrazi¢ sprzeciw dotyczacy mozliwosci lokalizacji w| 143/8 MN/U.1 Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze dopuszczenie mozliwosci

obszarze MN/U inwestycji z zakresu facznos$ci publicznej. Sprzeciw lokalizacji inwestycji z zakresu acznosci publicznej
dotyczy nastgpujacego zapisu w: Rozdziale II §7.1. punkt 9 (takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i inne
podpunkt 2) brzmigcy "dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji z zakresu urzadzenia techniczne) na obiektach budowlanych
tqcznosci publicznej (takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i inne wskazuje tylko na taks mozliwo§¢, lecz ostateczna
urzqdzenia techniczne) na obiektach budowlanych w  terenach decyzja w tej sprawie pozostaje w gestii wiasciciela
MN/U.1-MN/U.4, U.1-U.3, U5-U7i W.1". nieruchomosci.

29 | 29 | 29.03.2022 [.]* Uwaga dotyczy dziatki 292 obr. 96 ktora jest objeta mpzp jako tereny 292 96 Rz.14 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
zieleni nieurzadzonej bardzo prosi o przeksztalcenie ww dziatki jako Podgorze przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod

dziatki budowlanej ... dzialke staraja si¢ juz przeksztalci¢ wiele lat.
Chca zbudowa¢ maly domek przystosowany pod dziecko
niepelnosprawne niestety MPZP im to ciagle uniemozliwia...
pisemnie takze zostalo wystane pismo o zmiang studium ww.
Dziafki... dziatka nie musi by¢ w catosci przeksztalcona wystarczy 10
ar. Jezeli chodzi o dojazd do dziatki nie bedzie z tym problemu

zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktéorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z og6lnych zasad ksztaltowania zabudowy
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sgsiedni wlasciciele dziatek jak mnajbardziej sg przychylni by i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
wyodregbni¢ drogg dojazdowa do dzialki... Bardzo Prosi o pozytywne zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
rozpatrzenie jej pro$by po raz kolejny... przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy w poszczegélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajace korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium s wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
30 | 30 | 31.03.2022 [.]* Prosi o przekwalifikowanie jej dziatki nr 144/5 obrgb 99 potozonych | 144/5 99 R.17 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
w obszarze Kosocice z dziatki rolnej na dziatke budowlang oraz Podgorze KDD.7 przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod
zapisanie tego w sporzadzanym studium i planie zagospodarowania zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
dla obszaru Kosocice. Studium, w ktorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
Wnosi o przekwalifikowanie w calosci jezeli warunki dla zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne
catosciowego przekwalifikowania nie begda spelnione prosi o formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
przekwalifikowanie w czg$ci spetniajacej warunki. Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Uzasadnieniem jej wniosku jest to, ze na sasiednich dziatkach wydano Z 0godlnych zasad ksztattowania zabudowy
juz decyzje o warunkach zabudowy, nadmienia rowniez ze w i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
sasiedztwie nastapita intensywna zabudowa mieszkaniowa, wszystkie zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
graniczne dziatki posiadaja kwalifikacje MN (mieszkalnictwo przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
jednorodzinne). wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
W przypadku pozostawienia dotychczasowej kwalifikacji dziatek jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
czyli tereny zieleni nie urzadzonej prosi o podanie przyczyny niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
odmowy, oraz o0 wskazanie powodow jaki miaty wplyw na przy sporzqdzaniu miejscowych planow
przygotowanie studium ktore nie pozwalaja na dziatce 144/5 uzyskaé zagospodarowania przestrzennego .
zmiany kwalifikacji na grupe MN. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
Bardzo prosi o pozytywna decyzje i informacj¢ zwrotng na podany sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
adres zamieszkania lub adres mailowy. Studium sa wigzagce dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
31 | 31 |30.03.2022 [.]* Sktada wniosek o odrzucenie projektu planu poszerzenia ul Nad Fosa 70/6 96 KDD.4 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez rezygnacj¢ z wyznaczania
oraz odrzucenie projektu planu zlokalizowania na jej dzialce nr 70/6 Podgorze Rz.8 placu do zawracania samochodéw. Jednoczes$nie wyjasnia
obr 96 Podgorze, tak zwanej ,zawrotki” zatoczki shuzacej do ZL.9 si¢, ze w wyniku uwzglednienia innych uwag zostanie
zawracania dla samochodow zmieniona kategoria drogi z publicznej dojazdowej na
UZASADNIENIE wewnetrzng.
1. Ulica Nad Fosa o oznaczeniu KDD.4 stuzy na tym odcinku do
dojazdu dla tylko pieciu domoéw, a w dodatku jest ulica $Slepa. Nie
ma uzasadnienia budowania w tym miejscu takiej szerokiej ulicy.
Nie daje zgody na zajecie czeSci jej dzialki, na poszerzenie
przedmiotowej ulicy.
2. Ulica Nad Fosg nie konczy si¢ przy jej dziatce, ona biegnie jeszcze
duzo dalej, wigc zatoczke do zawracania dla samochodow mozna
zlokalizowac¢ jeszcze dalej w kierunku wschodnim.
Ponadto przy jej dzialce istnieje duzo miejsca gdzie samochody
moga zawracaC. Jest tam skrzyzowanie drog oraz plac przy
transformatorze.
Nie daje zgody na zajgcie czgsci jej dziatki pod budowe zatoczki do
zawracania dla samochodow.
32 | 32 |30.03.2022 [...]* W zwigzku z wylozeniem planu Kosocice II zglasza do niego 70/4 96 Rz.8 1) Ad 1.
ponizsze uwagi i postulaty. Dotycza one obszaru ul. Nad Fosa oraz 70/6 Podgorze KDD.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia
dziatek sgsiadujacych. 71/1 ZL.9 innych uwag zostanie zmieniona Kkategoria drogi
1)Ulica Nad Fosg w czeSci objetej planem. Zwraca si¢ o zmiane ZPb.3 Z publicznej dojazdowej na wewngtrzng z mozliwym
zaplanowanej kategorii drogi z KDD4 na kategoric KDX. R.8 zawezeniem, a nie na KDX jak postulowano w uwadze.
Kategoria KDX jest wlasciwa dla tej drogi ze wzgledu na (i) jej
charakter wewngtrzny, osiedlowy (jest to koncowka drogi 2) Ad 2.
zamknigtej stuzaca do dojazdu do posesji a nie komunikacji nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe

dalszego zasiggu; ponadto, droga kategorii KDX zapewnia z zasady

przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod
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wilasciwe bezpieczenstwo poprzez ograniczenie predkosci do 30 zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
km/h; (ii) walory krajobrazowe okolicy, gdzie ograniczenie Studium, w ktéorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
infrastruktury inwazyjnej jest wlasciwe i korzystne dla funkcji tego zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne
ciggu jako obszaru rekreacyjnego; ciag pieszo-jezdny jest w tym formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
wypadku optymalny; (iii) brak rzeczywistej potrzeby rozbudowanej Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
drogi publicznej typu KDD4 na tym obszarze. z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy

2) Dziatka 70/4. Zwraca si¢ o zmian¢ kategorii dzialki z ZPb na MN. i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
Zmiana ta pozwoli na uzgodnienie zapisé6w planu z rzeczywistym zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
charakterem dziatki, co powinno stanowi¢ jeden z waznych celow przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
aktualizacji planu. Dziatka 70/4 wraz z domem stanowi cze$¢ ciagu wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej wzdtuz ul. Nad Fosa, i jednostkach wurbanistycznych nalezy traktowac jako
podlega w systemie podatkow i optat miasta opodatkowaniu jako niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
dzialka mieszkaniowa. Obecny zapis nie odzwierciedla w zwigzku przy sporzqdzaniu miejscowych planow
z tym sytuacji faktycznej, jest mylacy 1 idzie wbrew zagospodarowania przestrzennego”.
uporzadkowaniu informacji przestrzennej. Podobna sytuacja W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
dotyczy sasiednich dzialek 70/2, 77/20, 77/24, 77/28, 77/30 w ciagu sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowy ul. Nad Fosa. Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
3)Ulica Nad Fosa — koncowka oraz fragmenty dziatek 70/6, 3) sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

71/1. Zwracam si¢ o rezygnacje z zaplanowanego przy koncu ul. uwzgledniona
Nad Fosa parkingu. Wedlug obserwacji mieszkancow jest to Ad 3.
miejsce popularne pod katem spotkan miodziezy z naduzywaniem Uwaga uwzgledniona poprzez rezygnacje z wyznaczania
alkoholu oraz prawdopodobng dystrybucja innych $rodkow placu do zawracania samochodow.
szkodliwych, przez co stanowi =zagrozenie dla spokoju i
bezpieczenstwa mieszkancow. Rozwoj infrastruktury ktéra bedzie
stwarzata dogodne warunki do takich zjazdéw nie jest w ocenie
mieszkancow wlasciwym rozwigzaniem.

33 | 33 |30.03.2022 [.]* W ich ocenie projektowane przepisy §7 ust. 9 pkt 1 i 2 ustanawiajg caly obszar planu caly obszar nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz nie wprowadza sig

bezposrednie i posrednie zakazy, ktore w praktyce uniemozliwiaja
lokalizowanie stacji bazowych telefonii komoérkowej na wigkszosci
terenu objetego planem. W tym zakresie sg one niegodne z art. 46
ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(Megaustawa), ktory wprost wskazuje, ze miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie moze ustanawia¢ zakazow,
aprzyjmowane W nim rozwigzania nie mogg uniemozliwiaé
lokalizowania inwestycji celu publicznego z =zakresu tgcznosci
publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami (w brzmieniu ostatniej nowelizacji
22019 r.). Pragng jednoczes$nie podkresli¢, ze inwestycje w stacje
bazowe sg niezbedne do prawidlowego pokrycia zasiegiem tego
terenu, a wigc dostarczenia jego mieszkancom jakosciowych ushug
telekomunikacyjnych, bedacych jedng z podstawowych ustug
majacych  znaczenie  dla  funkcjonowania  wspdlczesnych
spoleczenstw.

Zwracaja uwagg na fakt, iz nie ma zadnego powodu uzasadniajacego
zakaz lokalizowania wolnostojgcych masztow antenowych na niemal
catym obszarze planu, poza obszarami U.6, U.7, ZPo.1, ZP0.3 i W.1 —
czyli o przeznaczeniu ustugowym, =zieleni 1 wodociggow.
Jednoczesnie infrastruktura telekomunikacyjna (maszty, anteny, stacje
bazowe i inne urzadzenia) moze by¢ posadowiona na obiektach
budowlanych jedynie w obszarach MN/U.1-MN/U.4, U.1-U.3, U.5-
U.7 i W.1. W konsekwencji tylko na bardzo znikomej czesci objetej
planem mozna w ogoéle zlokalizowa¢ jakakolwiek infrastrukture z
zakresu 1aczno$ci publicznej, co bedzie oznacza¢ brak pokrycia
sygnatem na wigkszosci terenu, w tym gldwnie na terenach
mieszkalnych. Tre$¢ planu w zakresie zakazu i zezwolen z §7 ust. 9
pkt 1 i 2 narusza postanowienia art. 46 Megaustawy takze z tego
powodu, ze sprowadza si¢ do zasady tzw. pozytywnej lokalizacji
w planie miejscowym inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, ktora to zasada obowigzywala w polskim prawie przed
wejsciem w zycie Megaustawy, ale od 2010 roku przestata mie¢

planu

wnioskowanych zmian do projektu planu. Art. 46 ustawy
0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie przyznaje przedsigbiorcom telekomunikacyjnym
autonomicznego uprawnienia do ksztattowania polityki
przestrzennej. Art. 46 ust. 1 ustawy dopuszcza takze
mozliwos¢ istnienia okre§lonych zakazow 1 ograniczen,
ktore  wiazaco  beda  ksztaltowaly  uprawnienia
przedsigbiorcy  telekomunikacyjnego do  okreslenia
lokalizacji stacji bazowych telefonii komérkowe;.

Zapisy §7 ust. 9 dotyczace lokalizacji wskazanych
urzadzen i obiektow budowlanych z zakresu tacznosci
publicznej w ocenie organu sporzadzajacego projekt
planu sa prawidlowe i wystarczajace do zapewnienia
prawidlowego pokrycia zasiggiem przedmiotowego
obszaru z uwagi na jego lokalizacj¢ oraz stopien jego
zainwestowania.

Wyjaénia sie, ze kwestionowane ograniczenia w zakresie
lokalizacji tych obiektow, tj. zakaz wolnostojacych
masztOw na przewazajacej czesci obszaru planu oraz
dopuszczenie m.in. anten, masztow, stacji bazowych na
obiektach budowlanych w wybranych terenach dotycza
pewnego rodzaju urzadzen, natomiast nie ograniczaja
rozwoju sieci szerokopasmowych w oparciu 0 urzadzenia
lokowane na innych no$nikach, gdyz zgodnie §12 ust. 8
pkt1l ustala si¢ zaspokojenie potrzeb odbiorcow
W oparciu o istniejaca infrastrukture telekomunikacyjna
oraz poprzez rozbudowe lub budowe nowych obiektow
i urzgdzen budowlanych telekomunikacyjnych,
z uwzglednieniem pozostalych ustalen planu.
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10.

11

zastosowanie.

Zastrzezenia budzi §12 ust. 1 pkt 5 ustanawiajacy nakaz
uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pdl elektromagnetycznych. Stanowi on domeng
przepisow bezwzglednie obowiazujacych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady,
ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzuja wszystkich adresatéw
zawartych w nich norm. Materi¢ te reguluja w szczegdlnosSci przepisy
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze
— Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
w sprawie dopuszczalnych poziomoéw pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia
17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow sprawdzania
dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol elektromagnetycznych w
srodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258).

Ksztalt  zapisow  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny panstwowe
przektada si¢ bezposrednio na sytuacje prawng inwestora, wydluzajac
lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny. Majac na wzgledzie
powyzsze, wnoszg o naprawieniec wady prawnej projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez
nadanie mu ksztaltu zgodnego z przepisami o ustawie tzw.
Megaustawy z aktualizacja z dnia 30 sierpnia 2019 r. o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz
niektorych innych ustaw.

34 | 34 |30.03.2022 [..]* Zwraca si¢ z prosba o zmiane¢ przeznaczenia czesci dz. nr 199/2, obr. |  199/2 99 R.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
99 Podgorze z obszaru R14 na obszar MN.13 zgodnie z zalacznikiem Podgorze MN.13 przeznaczenie wnioskowanej czg$Ci  nieruchomosci
graficznym. Proponowana zmiana kontynuuje przebieg granicy R.14 w catoéci pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne
obszaru MN13 na terenach sasiednich dziatek nr 188/28, 189/30, KDD.6 z ustaleniami  Studium, w ktérym dla potudniowej
189/6, 189/2, 189/5, 189/11, 189/12, 199/5, 199/7, 199/6. Dodatkowo i ponocnej czesci dziatki wskazano ZR - Tereny zieleni
informuje, ze nie przewiduje si¢ gospodarki rolnej na Zzadnej czgséci nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne formy
dz. 199/2, obr. 99, tylko wykorzystanie jej na cele mieszkaniowe. zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0golnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

35 | 35 |30.03.2022 [.]* Zwraca si¢ z prosba o zmiang przeznaczenia czg¢éci dz. nr 199/2, obr. | 199/2 99 R.15 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
99 Podgorze z obszaru R14 na obszar MN.13 zgodnie z zatacznikiem Podgorze MN.13 przeznaczenie wnioskowanej czeSci  nieruchomosci
graficznym. Proponowana zmiana od strony potnocnej nawigzuje do R.14 w catosci pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne
sposobu zagospodarowania obszaru MN13 na dz. 189/15, 189/16, KDD.6 z ustaleniami  Studium, w ktorym dla poludniowej

189/17, 189/18, 189/19, 189/20, 189/21, 189/22, 189/23, 189/24,
189/25, 189/25, 189/26. Dodatkowo informuje, ze nie przewiduje si¢
gospodarki rolnej na zadnej czgsci dz. 199/2, obr. 99, tylko
wykorzystanie jej na cele mieszkaniowe.

i potnocnej czgéei dziatki wskazano ZR - Tereny zieleni
nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: ré6znorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z ogblnych zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,,granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
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wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowacé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
36 | 36 |31.03.2022 [.]* Ul. Nad Fosa dom nr 52, oraz dziatki 77/6, 77/5, 77/4, 77/3 (nr dziatek 77/6 96 R.9 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
zostaty zmienione co widaé na zataczniku nr 1). 77/5 Podgorze ZPb.4 przeznaczenie przedmiotowych nieruchomosci pod
Na wymienionych dzialkach na podstawie prawomocnych pozwolen 7714 KDD.4 zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
na budowe prowadzone sg prace budowlane zwigzane z budowa 7713 Studium, w ktorym dla dziatek wskazano ZR — Tereny
domoéw jednorodzinnych wraz z infrastruktura towarzyszaca, ktorej | (obecnie zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne
zakres jest na zataczniku nr 1. dziatki nr formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
Wigkszo§¢ z nich jest na etapie wykonczenia. W zwiazku z| 77/26 Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
powyzszym oznaczenie tego terenu jako zielen urzadzona ZPB.4 jest | 77/24 z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
niezgodne ze stanem faktycznym. Kolejnym argumentem jest fakt, ze | 77/22 i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
dziatka nr 76/14 sasiadujaca z dziatkami wymienionymi bedzie w | 77/20) zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
planie Rajsko II terenem MN.11 1 przedtuzenie zabudowy przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
jednorodzinnej powinno naturalng kontynuacja tej koncepcji. 77128 wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Zwraca si¢ z prosba o zakwalifikowanie dziatek jako tereny Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé  jako
mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej MN tak aby to bylo zgodne niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
ze stanem faktycznym. przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
37 | 37 |31.03.2022 [.]* Dziatka drogowa 72 ul. Nad Fosa 72 96 KDD.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w wyniku uwzglednienia
Zwraca si¢ z prosba, aby obszar KDD.4 zostal zmniejszony do KDX. Podgorze KDX.2 innych uwag zostanie zmieniona Kkategoria drogi
Jest to $lepa droga dojazdowa do paru domdéw. Zaznaczony teren na z publicznej dojazdowej na wewngtrzng z mozliwym
poszerzenie drogi ul. Nad Fosg dziatka drogowa 72 oznaczenie w zawezeniem, a nie na KDX jak postulowano w uwadze.
nowym planie KDD.4 jest w kolizji z infrastrukturg dziatek (zbiorniki
na gaz, wiaty garazowe, szamba itd). Dodatkowe poszerzenie nie
zostato zaznaczone w sposob rownomierny do osi drogi Nad Fosa. Juz
raz zostalo wymuszone na nim wydzielenie dziatek 79/9, 77/21,
77125, 77123, 77/27, 77/29, 77/34, 77/31 na poszerzenie drogi. Teraz
dodatkowo zabiera mu si¢ dodatkowe metry. Z planu wynika, ze z
wlasnego terenu ma oddaé kolejne 4,5 m z szerokos$ci. Jezeli droga
ma by¢ poszerzana to prosi o rOwnomierne poszerzenie od osi drogi
72, zwlaszcza, ze pétnocna strona nie ma infrastruktury.
38 | 38 |31.03.2022 [.]* Dziatka drogowa 72 ul. Nad Fosa, dziatki 77/31; 77/32; 77/33; 77/34; 72 96 KDD.4 uwzgledniona
77/33; oraz dziatki sasiada 77/23; 77/24; 77/25; 77/26; 77/27; 77/28; | 77/31 Podgorze KDX.2
77/29; 77/30; 77/32 ZPb.4
Zaznaczony teren na poszerzenie drogi ul. Nad Fosa dziatka drogowa | 77/33 R.9
72 oznaczenie w nowym planie KDD.4 jest w kolizji z infrastrukturg | 77/34
dziatek 77/9; 77/7; 77/5; 77/3 (zbiorniki na gaz oraz wiaty garazowe). | 77/23
Dodatkowo poszerzenie nie zostalo zaznaczone w sposéb | 77/24
réwnomierny do osi drogi Nad Fosg. Na poszerzenie drogi wydzielili | 77/25
juz dziatki nr 77/31; 77/32; 77/34; i sasiad 77/25; 77/23; 77/27; 77/29; 77126
a teraz jeszcze dodatkowo zabiera si¢ im dodatkowe metry. Wychodzi | 77/27
na to, ze z ich terenu maja odda¢ ok. 4,5-5m szeroko$ci, a po| 77/28
przeciwnej stronie drogi ul. Nad Fosa sasiedzi 1-2 m szeroko$ci.| 77/29
Jakby tego byto mato to na potnocnej stronie drogi 72 zabudowa jest | 77/30

mniej intensywna i nie ma kolizji z infrastrukturg.

Zwraca si¢ z prosba, aby obszar KDD.4 zostat zaznaczony w sposob
sprawiedliwy dla wlascicieli dziatek czyli wzdluz osi drogi 72 tak,
aby na dziatkach sasiadujacych z droga zaj¢cie terenu byto
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rownomierne. Sytuacje przedstawit w zataczniku Nr 1.
Kolejna sprawa czy na obszar KDD.4 musi by¢ przeznaczone 9-10 m
szerokosci?
Droga ul. Nad Fosa zostata juz wykonana w zesztym roku wylano
asfalt. Na poszerzenie drogi w zupelno$ci wystarczy 6 m, dlatego
wnosi o zmian¢ kwalifikacji rezerwy na drogg z KDD.4 na KDW.
39 | 39 |31.03.2022 [.]* Ul. Nad Fosa Dom 54 Drziatki 77/33; 77/35 oraz dzialki sgsiednie | 77/33 96 KDD.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
77128; 77/30; 77/24; 77/26; 77/20; 77/22; 77135 Podgorze ZPb.4 przeznaczenie przedmiotowych nieruchomos$ci pod
Na wymienionych dziatkach na podstawie prawomocnych pozwolen | 77/28 R.9 zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
na budowe prowadzone sg prace budowlane zwigzane z budowag | 77/30 Studium, w ktorym dla dziatek wskazano ZR — Tereny
doméw jednorodzinnych wraz z infrastrukturg towarzyszaca,| 77/24 zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne
wickszo$¢ z nich jest juz na etapie wykonczenia. Na pozostatej | 77/26 formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.
powierzchni dzialek ro$linno$¢ praktycznie nie istnieje. W zwiazku z | 77/20 Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
powyzszym oznaczenie tego terenu jako zieleh urzadzona ZPb.4 jest | 77/22 z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
niezgodne ze stanem faktycznym. Kolejnym argumentem jest fakt, ze i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
dzialka 76/14 begdaca w bezposrednim sgsiedztwie powyzszych zasade nr 1 mowiacg, ze ,,granice oddzielajqce tereny
dziatek w planie Rajsko II bedzie terenem MN.11 i przedtuzenie przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
zabudowy jednorodzinnej wzdluz drogi Nad Fosg powinna by¢ wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
naturalng kontynuacjg tej koncepcji co zresztg ma miejsce po Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé  jako
przeciwnej stronie drogi dla dziatek 67/4 (obszar MN.10 w Planie niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
Rajsko 1) i 67/7 (obszar MN.9 w Planie Kosocice I1). przy sporzqdzaniu miejscowych planow
Zwraca si¢ z prosba o zakwalifikowanie dzialek jako tereny zagospodarowania przestrzennego”.
mieszkaniowe zabudowy jednorodzinnej MN tak, aby bylo to zgodne W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
z stanem rzeczywistym. Nie widzi podstaw do tego, aby tereny sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zabudowane budynkami kwalifikowa¢ jako teren zieleni urzadzonej Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
ZPb.4. Do wniosku zalagcza mape z propozycja wyznaczenia obszaru sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
MN.
40 | 40 |01.04.2022 [..]* Prosi o wzigcie pod uwage uwag do planu: 149/1 99 MN.14 1) Ad 1.
1.Jako wiasciciel dziatki 149/1 obr 99 Podgérze i rozpoczgtej Podgorze KDD.7 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona w zakresie wyznaczenia przebiegu
budowy domu jednorodzinnego prosi 0 pozostawienie obecnej czeSciowo linii rozgraniczajacych terenu KDD.7 (ul. Szczegow)
szerokosci ulicy Szczegéw 1 nie poszerzanie jej na czgsci jego zgodnie z przebiegiem linii rozgraniczajacej tej drogi w
dziatki 149/1 (przyblizenie drogi do okien budowanego domu). obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania
Uwaza ze pozostawienie wymaganej dla strazy pozarnej szerokosci przestrzennego obszaru ,,Kosocice” (teren KDD.8).
jezdni jest catkowicie wystarczajace. Ew poszerzanie drogi Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie poszerzania
powinno odby¢ si¢ w kierunku pasa dziatek na poétnoc - duzo ul. Szczegow wylacznie od potnocnej strony, gdyz
wigksza liczba dziatek niezabudowanych. Komunikacj¢ tej drogi ustalenie przebiegu linii rozgraniczajacych
mozna oprze¢ poprzez ruch jednokierunkowy np. z zachodu na proporcjonalnie po obu stronach z uwzglednieniem
wschod lub jako ew. waska droga z ,,mijankami" - ogranicza to istniejacego  zagospodarowania W  ocenie  organu
predkosc¢ i zwicksza bezpieczenstwo. sporzadzajacego plan miejscowy jest prawidlowe.

2. Prosi o ustalenie klasy dla drogi Koszutki jako KDD. Na ta chwile 2)
maja jako mieszkancy olbrzymi problem z przekraczaniem uwzgledniona
predkosci na ich ulicy, naturalne pochylenie drogi w kierunku
Zach-->Wschdod powoduje znaczgce przekraczanie predkosci przez
kierujacych. Na ta chwile jako mieszkancy ztozyli wniosek do
ZDMK o ustalenie ich ulicy jako strefy zamieszkania i montaz
progow - celem zwigkszenia bezpieczenstwa.
Wprowadzanie na ul. Koszutki klasy KDL moze spowodowaé
znaczace zwigkszenie ruchu jako droga przelotowa do Wieliczki
czego jako mieszkaniec nie chce. 3)

3. Prosi o umozliwienie na dziatkach MM zagospodarowania wody uwzgledniona

opadowej o szczelny zbiornik wybieralny. Pozwoli to na
wykorzystanie zebranej wody do ponownego wykorzystania.
Dziatki objete planem szczegdlnie rejon ul. Koszutki nie maja
czesto mozliwo$ci wprowadzenia wody do rowu - jedyny taki
istnieje tylko w pierwszej linii zabudowy ul. Koszutki. Mato tego
nie istnieje tutaj kanalizacja opadowa. Pozostawienie zapisow w
pierwotnej formie powoduje ze wiasciciele dziatek nie beda mieli
jak gospodarowa¢ wodami opadowymi co wykluczy uzyskanie
pozwolenia.
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41

41

01.04.2022

[.]*

Zwraca si¢ z uprzejmg prosba o poszerzenie terenu budowlanego do
3/4 obszaru dziatki poniewaz ma dwoje dzieci ktore chciatyby si¢ tam
wybudowa¢é, a obszar nie wystarcza na pobudowanie 2 budynkow,
prosi o pozytywne ustosunkowanie si¢ do jej prosby.

199/9

99
Podgorze

MN.13
R.15

nieuwzgledniona

Uwaga niecuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie wnioskowanej czgsci  nieruchomosci
W calosci pod zabudowg, gdyz byloby to niezgodne
z ustaleniami Studium, w ktéorym dla podinocnej czesci
dzialki wskazano ZR - Tereny zieleni nieurzgdzonej,
o0 funkcji  podstawowej: réznorodne formy  zieleni
nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0golnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowacé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

42

42

01.04.2022

L.]*

Prosi 0 poszerzenie terenu budowlanego na caly obszar dziatki,
poniewaz na obecnym terenie stoi dom w surowym stanie, a na
pozostatej czesci chce wybudowa¢ dom dla dzieci, prosi o pozytywne
zalatwienie sprawy.

199/8

99
Podgorze

MN.13
R.15

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w catosci
pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktérym dla péinocnej czgsci dziatki wskazano
ZR - Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z ogodlnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

43

43

01.04.2022

L.]*

1. Wnioskuje o zmiang przebiegu Terenu ciggu pieszego KDX.1,
poprowadzonego przez czg$¢ dzialki nr ew. 52/1 wzdluz jej
zachodniej granicy i wyznaczenie jego przebiegu poza wskazana
dziatka np. na dziatce nr 51 wzdluz jej wschodniej granicy lub
pomigdzy dziatkami nr 53 1 55.

Uzasadnienie: Dziatka nr ew. 52/1 jest w tym rejonie jedng z
wezszych dziatek, a przebieg ciagu pieszego ograniczy jej
planowane uzytkowanie.

2. Wnioskuje o przedluzenie przebiegu wyznaczonego Terenu
Komunikacji KDW.1 od ulicy Osterwy poprzez wytyczone i
utwardzone drogi wewnetrzne na dziatkach nr ew. 26 1 48.

3. Wnioskuje o zmiang zapisu §29 wust.3 w zakresie zasad
zagospodarowania Terenow rolniczych oznaczonych symbolem R -
to jest usunigcie zapisu w pkt. 1 o zakazie lokalizacji budynkow i
dopuszczenie lokalizacji budynkéw do 35 m2 tj. parterowych
budynkéw gospodarczych, parterowych budynkow o charakterze
rekreacyjnym — domkéw letniskowych, altan, wiat, garazy itp.

52/1
26
48

96
Podgorze

R.6
R.7
Rz.8
KDW.1
KDX.1

nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w oOcenie organu
sporzadzajacego plan miejscowy przebieg ciagu pieszego
KDX.1 zostal wyznaczony w sposob umozliwiajacy
piesze potaczenie ul. Osterwy zul. Nad Fosg i
jednoczesnie z ul. Gruszczynskiego w sposob najbardziej
optymalny.

Ad 2.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczona w projekcie
planu droga wewnetrzna KDW.1 ma na celu zapewnienie
obstugi komunikacyjnej Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MN.7 i MN.8, a wigc jej
dalsze przedluzenie proponowane w uwadze nie ma
uzasadnienia.

Ad 3, Ad 4.
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5.

10.

11

Uzasadnienie: Tereny oznaczone w planie jako Tereny rolnicze w
przewazajacej wigkszo$ci nie sa juz terenami uprawnymi, a
nieuzytkami rolnymi lub zielenig nieurzadzong. Taki zapis pozwoli
wiascicielom nieruchomosci na uzytkowanie tych terenow w celach
rekreacyjnych, a przede wszystkim zadbanie o ich stan w tym
pielegnacje, nasadzenia drzew itp.

4. Wnioskuje o zmian¢ oznaczenia pdinocnej czgsci dziatki nr ew.
52/1 (w pasie okolo 70 m od drogi na dzialce nr ew. 48, zgodnie z
zalgcznikiem nr 1) z Terenu rolniczego oznaczonego symbolem
R.7 na Teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej MN.
Uzasadnienie: W sprawie przedmiotowej dziatki zostal ztozony
wniosek do sporzadzanego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa o0 zmiang
kierunku zagospodarowania na teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Na przedmiotowej dzialce planowana jest w
przysztosci budowa wolnostojacego budynku jednorodzinnego,
ktéra  bedzie stanowi¢ kontynuacj¢ rodzaju = zabudowy
jednorodzinnej na tym obszarze, przy rownoczesnym dazeniu do jej
wkomponowania w istniejacy krajobraz izachowania jak
najwickszej ilosci zieleni.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie  przedmiotowej  nieruchomosci  pod
zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktéorym dla dziatki wskazano ZR - Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: r6znorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Jako funkcj¢ dopuszczalng wskazano zabudowe /
zagospodarowanie terenu realizowane jako terenowe
urzadzenia sportowe, ktore nie zmniejszaja okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réoznorodne formy zieleni urzadzonej,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe 1 botaniczne,
rekultywacja wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona
zostala eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.
Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia

Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
44 | 44 |31.03.2022 [..]* Dla terenéw o spadkach powyzej 12 % wnioskuje o dopuszczenie caly obszar planu caly obszar| uwzgledniona
mozliwosci mikroretencji lub zblizonej formy gospodarowania planu
wodami opadowymi (§12, ust 3, pkt 7 a), ze wzgledu na brak
mozliwosci odprowadzania ich do kanalizacji opadowej (brak
kanalizacji) opisanymi w §12, ust 3, pkt 7 b
45 | 45 |31.03.2022 [.]* Dziatki 267/4, 289, 421, 214/1 - rejon skrzyzowan ulic Osterwy, | 267/4 95 KDL.1 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
Niebieskiej, Hallera i Zelazowskiego. Podgorze KDD.9 zostanie wprowadzony postulowany nakaz przebudowy
Whioskuje o ustanowienie nakazu przebudowy infrastruktury i sieci, poniewaz obecne zapisy projektu planu w tym
usunigcia linii napowietrznych w rejonie wymienionego ciagu ulic. 289 95 KDL.1 zakresie sg prawidlowe i zgodne z wytycznymi zarzadcy
Podgorze KDD.3 sieci. Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze obecne ustalenia
projektu planu umozliwiajg budowg, rozbudowe i
214/1 95 MN.20 przebudowe sieci jako doziemng (§12 ust. 6 pkt 2 i ust. 8
Podgorze KDL.1 pkt 2).
421 96 KDL.1
Podgorze
46 | 46 |31.03.2022 [.]* Sktada ponizsze uwagi roéwnoczesnie wnioskujac o zmiany w caly obszar planu caly obszar Ad1,Ad 2, Ad4, Ad5, Ad 7, Ad 8.
zapisach planu: planu Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie drog
1) KDL.1 (ul. Niebieska) -> pozostawienie obecnego pasa zaj¢tosci na 1) publicznych KDL.1, KDL.2, KDD.1, KDD.3, KDD.5
dzialce 267/5. Jest to naturalny spowalniacz (niewielkie zawezenie) nieuwzgledniona | i KDD.9 w granicach wskazanych w wyltozonym do
ruchu przed skrzyzowaniem i ostrym zakretem. W tym miejscu publicznego wgladu projekcie planu, ma na celu poprawe
istniejg mury oporowy, jeden z nich wejdzie w pas drogowy. obstugi komunikacyjnej tej cze$ci miasta, w tym
2)KDL.2 (ul. Hallera) -> zamiana na KDD.11 o szerokos$ci od 6 m. 2) zapewnienie powigzania uktadu drogowego objctego
Konieczne wyburzenia, ponadto teren jest objety tzw. ochrong nieuwzgledniona | planem miejscowym z uktadem poza jego granicami.
,,droég rokadowych” Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terenow ma
ponadto na celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa
3)KDL.3 (u. Koszutki) -> zamiana na KDD.12 o szerokoéci od 6 m. 3) ruchu na wyznaczonych terenach komunikacji.
Zostat juz wystosowany wniosek do ZDMK o ustanowienie w tym uwzgledniona
miejscu ,,strefy zamieszkania” czgsSciowo Ad 3.
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4)

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany klasy drogi

4)KDD.1 (ul. Orszanska) -> szeroko$¢ 6-10 m nieuwzgledniona | publicznej z lokalnej na dojazdowa.
5)KDD.3 (ul. Osterwy) -> szeroko$¢ 6-10 m. Konieczne jest Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany szeroko$ci
zawezenie pasa zajetosci na odcinku od KDD.2 Sztaudyngera do 5) drogi, gdyz =z wuwagi na poszerzenie terenéw
KDL.1 Niebieskiej (istniejaca kawerna) nieuwzgledniona | przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowsg
6) jednorodzinng po obu stronach drogi, istnieje potrzeba
6)KDD.4 (Nad Fosg) -> zlikwidowanie poszerzenia na koncu uwzgledniona zapewnienia ich prawidtowej obstugi komunikacyjnej,
wschodnim drogi. 7) W tym poprawienie bezpieczenstwa ruchu.
nieuwzgledniona
7)KDD.5 (Gruszczynskiego) - > szerokos$¢ 7 - 15 m
8)KDD.9 (Harcerzy Krakowskich) -> pozostawienie szerokosci od 8)
6mdo13m nieuwzgledniona
47 | 47 |31.03.2022 [..]* Na czgéci dziatki 179/4 zostat ustanowiony teren KU.1. Wnioskuje o | 179/4 95 KU.1 uwzgledniona
jego zmiane gdyz nie jest to teren publiczny. Wnioskuje o zamiang na Podgorze ZPo.1
Uks lub podobny z przeznaczeniem pod zabudowg budynkami Uks.1
ustugowymi o charakterze sakralnym lub obshuge takich budynkow. MN.20
MN.21
MN/U.4
KDL.1
48 | 48 |31.03.2022 [.]* Na czesci prywatnej dziatki 179/4 zostal ustanowiony zapis ZPo.1.| 179/4 95 ZPo.1 uwzgledniona
Whioskuje o zmiang przeznaczenia terenu na tereny rolne. Nie mozna Podgorze KU.1
ustanawia¢ na terenach nie bedacych wlasnoscig publiczng terenow Uks.1
zieleni urzadzone;. MN.20
MN.21
MN/U.4
KDL.1
49 | 49 |31.03.2022 [..]* Whioskuje 0 pozostawienie obecnego pasa zajetosci na dzialce 267/5. | 179/4 95 KDL.1 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczenie ulicy
Jest to naturalne spowolnienie ruchu przez zawezenie jezdni| 267/4 Podgorze KU.1 Niebieskiej jako drogi publicznej klasy lokalnej KDL.1
zabezpieczone obustronnie murami oporowymi. Mur na dziatce 179/4 | 267/5 ZPo.1 w granicach wskazanych w wylozonym do publicznego
wejdzie w pas drogowy. Uks.1 wgladu projekcie planu, ma na celu poprawe obstugi
MN.20 komunikacyjnej tej czesSci miasta, w tym zapewnienie
MN.21 powiazania ukladu drogowego objetego planem
MN/U.4 miejscowym z uktadem poza jego granicami.
KDD.9 Sposob prowadzenia linii rozgraniczajacych terendéw ma
ZPo.2 ponadto na celu umozliwienie poprawy bezpieczenstwa
ruchu na wyznaczonych terenach komunikacji.
50 | 50 |[31.03.2022 [.]* Dla ulicy Koszutki prosi o ustalenie klasy dla drogi jako KDD. Przy - - KDL.3 uwzgledniona
obecnych parametrach tej drogi maja jako mieszkancy olbrzymi
problem z samochodami pedzacymi po ich ulicy, przekraczaniem
dopuszczalnej predkosci. Jest to teren podmiejski z zabudowsg
jednorodzinna i nie wyobrazajg sobie zrobienia z ul. Koszutki drogi
przelotowe]j laczacej Krakow z Wieliczka, co spowoduje znaczny
wzrost nat¢zenia ruchu i obnizenia bezpieczenstwa i komfortu zycia.
Nie maja chodnika po ktéorym mogliby si¢ bezpiecznie przemieszczac
piesi i dzieci. Naturalne pochylenie drogi w kierunku Zach—Wschod
powoduje znaczace przekraczanie predkosci przez kierujacych. Na te
chwile jako mieszkancy ztozyli wniosek do ZDMK o ustalenie ich
ulicy jako strefy zamieszkania i montaz progdéw — celem zwickszenia
bezpieczenstwa. Ewentualnie podniesienie klasy drogi w celu jej
poszerzenia idzie w odwrotnym kierunku niz ten do ktérego oni daza,
czyli poprawy bezpieczenstwa. W wielu krajach, zwlaszcza
skandynawskich, dazy sie do zwezania drdég aby poprawic
bezpieczenstwo. Podobne rozwigzanie, poprzez stupki plastikowe
przed przejscie dla pieszych, zastosowano w Krakowie na ul. Armii
Krajowej.
51 | 51 |01.04.2022 [.]* Ul. Koszutki - Prosi o obj¢cie w/w ulicy jako drogi klasy KDD. - - KDL.3 uwzgledniona

W chwili obecnej z uwagi na naturalny spad drogi oraz wykonany
remont przez ZDMK bez zapewnianie chodnikow i ograniczen
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,

predkosci duzy problem z przekroczeniem predkosci na ich ulicy

i bezpieczenstwem dla nich i ich dzieci. Ztozyli wnioski do ZDMK

0 wprowadzenie progéw. Miasto Krakéw od lat nie przyznaje

srodkéw na budowe chodnikéw w ul. Zelazowskiego a potaczenie

ul. Zelazowskiego z ul. Koszutki spowoduje tylko zwickszenie

nate¢zenia ruchu.

52 | 52 |01.04.2022 [.]* Zwraca si¢ z prosba o pozostawienie obecnej kategorii drogi ulicy - - KDL.3 uwzgledniona
53 | 53 |31.03.2022 N Koszutki, czyli drogi dojazdowej KDD. Jako mieszkaniec ulicy
e [-] Koszutki prosi o nie podwyzszanie kategorii drogi do KDL (drogi

lokalnej).

Potagczenie ulicy Krzyszkowickiej w Wieliczce z ulica Koszutki

spowoduje znaczace zwigkszenie ruchu samochodowego od strony

Wieliczki (dojazd do centrum Krakowa). W polaczeniu z wyzsza

kategorig drogi spowoduje to znaczace zmniejszenie bezpieczenstwa

pieszych oraz zwigkszenie hatasu i zanieczyszczen dla mieszkancow

ul. Koszutki.

Gmina Krakéw i ZDMK nie przeznaczaja $rodkdow finansowych na

poprawe bezpieczenstwa drog w kategorii KDL w ich rejonie (np. na

realizacje chodnika przy ulicy Zelazowskiego), stad prosba

0 pozostawienie obecnej kategorii drogi.

Wydziat Planowania Przestrzennego sporzadza plany bez odniesienia

do realnych mozliwo$ci finansowania co w ich ocenie jest btedem

i moze spowodowa¢ skutki odwrotne od oczekiwanych.

54 | 54 |31.03.2022 [.]* Whnosi o: caty obszar planu caly obszar 1) Ad 1.

1. Uzupelnienie postanowien w par. 10 o nakaz lub zalecenie planu nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na uksztaltowanie
stosowania zieleni wysokiej wzdluz drog publicznych. Poprawi to terenu w ramach wyznaczonych Terenéow Komunikacji
znacznie estetyke obszarow publicznych. wskazano jedynie niezbedne szeroko$ci rezerw terenu na

poszerzenie droég publicznych, majace na celu

2. Uzupetnienie postanowien w par. 3, ewentualnie w par. 13 ust. 6, zapewnienie prawidlowej obslugi obszaru planu.
0 nakaz, aby przy przebudowach drég publicznych stosowac Uwzglednienie uwagi wymagaloby poszerzenia Terenow
chodniki dla pieszych. Obecnie znikoma cze$¢ drog publicznych w Komunikacji, co byloby sprzeczne z postulatami
obszarze objetych projektem planu posiada chodniki. Nie zawartymi w innych uwagach.
powstawaly one przy okazji remontu nawierzchni albo budowy
kanalizacji sanitarnej. Przyktadowo chodnik wzdluz ulicy 2) Ad 2.

Zelazowskiego (odcinek Szczegdéw-Barycka) od wielu lat nie moze nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz poziom szczegdtowosci
si¢ doczekac realizacji (proces budowy jest ciagle odktadany), planu miejscowego nie obejmuje rozstrzygnie¢ w zakresie
mimo ze kilka lat temu cata ulica byta remontowana przy okazji lokalizowania chodnikéw. Zgodnie z ustawa plan
budowy kanalizacji. A jest to miejsce bardzo niebezpieczne. miejscowy ustala przeznaczenie terenu i zasady jego
Podobnie ulepszono nawierzchni¢ ulicy Koszutki, na ktorej ruch zagospodarowania, dlatego w  projekcie  planu
samochodowy ciagle wzrasta (i bedzie dalej rost), ale dla pieszych wyznaczono Tereny komunikacji i odpowiednie dla nich
zbudowano waskie pobocze z destruktu asfaltowego. Kolejnym ustalenia, ktore umozliwi¢ majg ewentualng realizacje
przyktadem jest ulica Hallera. wnioskowanych elementéw, natomiast realizacja tych
elementdéw  rozstrzygana  bedzie w  projektach
3.Ujecie uwagi, ze w obszarze planu nie dopuszcza si¢ ustug 3) budowlanych, ktére beda musialy by¢ zgodne z planem
zwiazanych z przetwarzaniem i1 gromadzeniem odpadow. Taki uwzgledniona miejscowym oraz z przepisami odrgbnymi, a takze
zapis wprost zakaze prowadzenia dziatan polegajacych na budowie zalezna bedzie od zarzadcy drogi.
i eksploatacji zlomowisk, zakladow przetwarzania odpadow,
sortowni itp., ktore to dziatalnoéci nie powinny mie¢ miejsca w
omawianym obszarze.
55 | 55 |[31.03.2022 [..]* Wnosi o dopuszczenie lokalizacji w obszarze R.17 lub szerzej 136 99 R.17 Pismo nie dotyczy zagadnien obecnie regulowanych
W obszarach typu R obiektow matej architektury ogrodowe;j. Podgorze MN.15 ustaleniami planu miejscowego i dlatego nie podlega
W praktyce, obszary mieszczace si¢ w granicach planu oznaczone KDD.7 rozpatrzeniu.

jako tereny rolne w znacznej cze¢$ci nie beda stuzy¢ celom rolniczym,
lecz stanowi¢ beda raczej fragment zatozen ogrodowych Ilub
nieuzytki. Wprowadzenie zapisu dopuszczajacego lokalizacje
obicktow matlej architektury ogrodowej usunie pewnego rodzaju
fikcje stanowiaca, ze w obszarze Krakowa na bezposrednim zapleczu
nowobudowanych domoéw jednorodzinnych prowadzona begdzie
typowa dziatalno§¢ rolnicza. W  obowigzujacym  Studium

Plany miejscowe, do ktérych sporzadzania przystapiono
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narze¢dzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkow sytuowania reklam,
ogrodzen i obiecktow malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam,
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Zagospodarowania nie jest wskazane, ze obszary te musza shuzy¢
wylacznie do prowadzenia produkcji rolnej.

ogrodzen i obiektoéw malej architektury moga zostaé
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020
r. podjeta uchwale Nr XXXVI/908/20 w sprawie ustalenia
»Zasad 1 warunkéw sytuowania obiektéw malej
architektury, tablic reklamowych i urzadzen reklamowych
oraz ogrodzen”.

56

56

31.03.2022

[.]*

Whnosi o dopuszczenie lokalizacji w strefie hydrogenicznej obiektow
infrastruktury technicznej rowniez innej niz liniowa.

136

99
Podgorze

R.17
MN.15
KDD.7

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz celem wyznaczenia strefy
hydrogenicznej wzdhuz brzegow ciekow 1 zbiornikow
wodnych oraz otwartych koryt rowow i kanatow, zgodnie
z jej definicja zawartg w §4 ust. 1 pkt 22 projektu planu,
jest zachowanie ich otuliny biologicznej i ciaglosci
ekologicznej. Dopuszczenie zatem w niej innych
obiektow infrastruktury technicznej niz liniowe, byloby
sprzeczne z celem jej wyznaczenia.

57

57

31.03.2022

[.]*

Whnosi o dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szklarni stuzacych do
uprawy roslin w terenie oznaczonym jako R.17, pod warunkiem
zachowania wskaznika intensywno$ci zabudowy gwarantujacego
zachowanie ustalonej w projekcie planu powierzchni biologicznie
czynnej (czyli 90%).
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99
Podgorze

R.17
MN.15
KDD.7

nieuwzgledniona

Uwaga  nieuwzgledniona, poniewaz  postulowane
dopuszczenie mozliwosci lokalizacji szklarni w terenie
R.17 nie byloby zgodne z ustaleniami Studium.

Wyjasnia si¢, ze wyznaczony w projekcie planu teren
R.17 wedtug ustalen Studium znajduje si¢ w terenie ZR -
Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowe;j:
roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
rolne.

Jako funkcj¢ dopuszczalng wskazano zabudowe /
zagospodarowanie terenu realizowane jako terenowe
urzadzenia sportowe, ktore nie zmniejszaja okreslonego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, wody
powierzchniowe, stawy, rowy oraz zbiorniki wodne
poeksploatacyjne, réoznorodne formy zieleni urzadzone;j,
zielen izolacyjna, ogrody dziatkowe 1 botaniczne,
rekultywacja wyrobisk w obrebie, ktorych zakonczona
zostata eksploatacja kopalin, jezeli zostaly wskazane
w tabelach strukturalnych jednostek urbanistycznych.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Proponowane
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Zwraca si¢ z prosbg o pozostawienie obecnej kategorii drogi ulicy
Koszutki, czyli drogi dojazdowej KDD. Jako mieszkancy ulicy
Koszutki prosza o nie podwyzszanie kategorii drogi do KDL (drogi
lokalnej). Polaczenie ulicy Krzyszkowickiej w Wieliczce z ulica
Koszutki spowoduje znaczace zwigkszenie ruchu samochodowego od
strony Wieliczki (dojazd do centrum Krakowa). W polaczeniu z
wyzsza kategoriag drogi spowoduje to znaczace zmniejszenie
bezpieczenstwa pieszych oraz zwigkszenie hatasu i zanieczyszczen
dla mieszkancow wul. Koszutki. Gmina Krakéw i ZDMK nie
przeznaczaja $rodkoéw finansowych na poprawe bezpieczenstwa drog
w kategorii KDL w ich rejonie (np. na realizacje¢ chodnika przy ulicy
Zelazowskiego), stad prosba o pozostawienie obecnej kategorii drogi.
Dojscie z przystanku MPK koto ul. Szczegdw do ul Koszutki jest
bardzo niebezpieczne. Obnizenie predkosci do 40 km/h nie
spowodowato realnego spowolnienia ruchu. Potaczenie ul. Koszutki
z ul. Zelazowskiego juz jest niebezpieczne (polaczenie jest na tuku
drogi). Jest tam bardzo duzo kolizji i wypadkéw. Zmiana kategorii
ul. Koszutki spowoduje wigkszy ruch i wicksze zagrozenie. Wydziat
Planowania Przestrzennego sporzadza plany bez odniesienia do
realnych mozliwos$ci finansowania co w naszej ocenie jest bledem i
moze powodowac¢ skutki odwrotne do oczekiwanych.

KDL.3

uwzgledniona
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60 | 60 |06.04.2022 [.]* 1. Wnosi o wykreslenie zapisu §8.9 zapisu ,,oraz w strefie buforowej - - - --- --- Pismo wptyneto po terminie sktadania uwag, w zwiazku
obszarow osuwisk” lub zlikwidowanie tej strefy na dziatce nr 110/1 ztym — ze wzglgdow formalnych — nie stanowi uwagi
w rejonie osuwiska nr 93896. w my$l art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Opis: Prosi, aby byla mozliwo§¢ zabudowy calego obszaru Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
oznaczonego WN 16 na dziatce nr 110/1 mozna byto sktada¢ w terminie okre§lonym w Ogloszeniu
Uzasadnienie: Na dzialce nr 110/1 oznaczono osuwisko nr 93896. i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
Istniejaca konfiguracja terenu, brak zjawiska tzw. ,pijanego lasu” projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
oraz wyniki badan geotechnicznych wykazuja, ze w poludniowej 1 kwietnia 2022 r. — data wplywu do tut. Urzedu.

czesci tej dziatki na terenie oznaczonym MN 16 zadne zjawiska
osuwiskowe nigdy nie wystgpowaly i nie wystepuja. Utrzymanie
zapisu o zakazie budowy w ,,strefie buforowej osuwiska” — wylacza w
praktyce cala dziatke z mozliwosci zabudowy.

2. Wnosi o zmiang w §16.2 p.8: w nastgpujacy sposob:

,,minimalna powierzchnia nowowydzielanych dziatek:

a) 600 m? — dla zabudowy jednorodzinnej, wolnostojace;

b) 400 m? — dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej
blizniaczej”

Uzasadnienie:

W zwigzku z planowana droga: ul. Szczegow KDD 7 w znacznym
stopniu beda uszczuplone dziatki nr 110/1 i 111 — ktérych jest
wspotwilascicielem, ponadto strefa ochronna linii wodociagowe;j
rowniez uszczupla dziatkg nr 11, stad wydzielenie duzych dziatek
utrudnia dziatania inwestycyjne.

3. Wnosi 0 zmiang §13.4 p.j):

,,}droge w terenie KDD7 — szerokos¢ 8 m”

Uzasadnienie: Droga KDD7 (planowana ul. Szczegdéw) to bedzie w
zasadzie wewng¢trzna dla zabudowy jednorodzinnej w tamtym rejonie.
Stad szerokos¢ 8 m wydaje si¢ wystarczajaca.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pézn. zm.); jawnos$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Glowny
Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice I1”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. 2 2022 r. poz. 503).
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
4.  Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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