Zatacznik Nr 2
Do Uchwaty Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASTA KOLODZIEJA”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasta Kotodzieja” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od dnia 28 czerwca do dnia 26 lipca 2021 r. (I wylozenie)

Termin wnoszenia uwag do wylozonego projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 9 sierpnia 2021 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 2438/2021 z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wylozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasta Kotodzieja”, w tym uwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyl uwagi dotyczace projektu planu
(I wyltozenie: Lp. 1 — Lp. 19) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasta Kotodzieja” zostala ponownie wylozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 15 listopada do 13 grudnia 2021 r.
(11 wylozenie).

Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonej czesci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
30 grudnia 2021 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 109/2022 z dnia 20 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasta Kotodzieja”, wtym uUwag zgloszonych w ramach strategicznej oceny oddzialywania na Srodowisko projektu tego planu rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp. 20 — Lp. 24) i nie uwzglgdnit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Cze$¢ projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasta Kotodzieja” zostala ponownie wytozona do publicznego wgladu w okresie od dnia 7 marca do dnia 4 kwietnia 2022 r.
(I wylozenie).

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgséci projektu planu oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okres§lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem
19 kwietnia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1135/2022 z dnia 4 maja 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do ponownie wylozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasta Kolodzieja”, w tym uwag zgltoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu
planu (IIT wylozenie: Lp. 25) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listg wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

(...

Proponujemy konkretne rozwigzania:

1. (.)

2. (...)

3. pozbycie si¢ na cel parkingowy niepotrzebnych
skwerow 1 chodnikow na terenie dziatki 304/14.

4. (..)

5 (...

6. (...)

whniesionej uwagi
w zakresie pkt 3

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI, ROZSTRZYGNIECIE
IMIEE}I:&?\?/VVIAS\KO KTORE) DOTYCZY USTALENIA PROJEKTU PLANU W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
NR JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA

Lp. |UWAGI| ORGANIZACYJINEJ (pena tres¢ uwag znajduje sie (numery dziatek ) ) edycja z IlI 2R AN B SEQZ%VVI\? ;\( A RADY Wl

(adres w dokumentacji planistycznej) lub inne okreslenie edycjaz | edycjazll | wylozenia do

w dOkumentaCi terenu Oqutego uwagq) wyloZenia do Wyioienia do pUbliCZnegO PREZYDENTA RADY MIASTA
lani .J publicznego publicznego wgladu/ MIASTA KRAKOWA KRAKOWA
planistycznej) DZIALKA | OBREB wgladu wgladu skierowana do
E uchwalenia
1 2. 3. 4. 5, 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1 1.1 [.1* Whnosi 0 ponowne rozpatrzenie zagospodarowania terenu | 304/14 2 MW .41 MW .41 MW .41 Prezydent

[.] wokot bloku nr 45 pod katem utworzenia miejsc Nowa ZPz.26 ZPz.26 ZPz.26 | Miasta Krakowa

[.]* postojowych. Huta nie uwzglednil




2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
1.3 4SET sp.z o.0. Dla terenu U.26 wnosi 0 maksymalng wysokos¢| 121/6 2 U.26 U.26 U.26 Prezydent
Elzbieta Chodak zabudowy 13 m (podobnie jak na dziatkach sasiednich t.j. | 122/4 Nowa KDD.26 KDD.26 KDD.26 | Miasta Krakowa
MWn.4) 122/6 Huta KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 nie uwzglednit
wniesionej uwagi
1.4 [.]* Sktadam uwagi do wniosku sktadanego 10.09.2019r.| 195/4 2 Rp.2 Rp.2 Rp.2 Prezydent
i drugiego wniosku skladanego 13 grudnia 2019 r., Nowa KDL.4 KDL.4 KDL .4 Miasta Krakowa
w ktorych prositem o przeznaczenie dziatki 195/4 obr. 2 Huta nie uwzglednil
Nowa Huta w catosci pod zabudowe niska, zgodne ze whniesionej uwagi
Studium, w ktoérym to uwzgledniono. Nie wyrazam zgody
na przeznaczenie dziatki 195/4 obr. 2 Nowa Huta, pod
jakiekolwiek inwestycje powodziowe planowane przez
Wody Polskie, waly przeciwpowodziowe i inne. Przy
wylozeniu planu, zaznaczono cze$¢ dzialki kolorem
zOtym, réwnocze$nie wnosze usunigcie z tej dziatki
z6ltego oznaczenia gdyz jest to zbyt maly teren na czgsci
dziatki 195/4 obr. 2 Nowa Huta, poniewaz wcze$niej przy
ztozeniu wniosku Wody Polskie nie wniosty watow
przeciwpowodziowych.
1.5 [.]* Przeznaczenie w/w dzialek, obiekt ustugowo-handlowy, | 72/20 2 MW.74 MW.74 MW.74 Prezydent
z mozliwoscig zabudowy budownictwem wysokim. 72129 Nowa ZP.17 ZP.17 ZP.17 Miasta Krakowa
72/38 Huta KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 nie uwzglednil
283/4 KDL.3 KDL.3 KDL.3 | wniesionej uwagi
1.8 [.1* Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki 317/2 przy | 317/2 2 MN.9 u.22 u.22 Prezydent
ul. Gen. Leopolda Okulickiegp 60 z MN.9 na Nowa KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 | Miasta Krakowa
przeznaczenie jako ,Tereny zabudowy uslugowej” Huta nie uwzglednil

0 minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego:
50%; 0 maksymalnej wysokoséci zabudowy: 10 m, jak
sasiednia dziatka ustlugowa U.26 lub o maksymalnej
wysoko$ci zabudowy: 13 m, jak sasiednia dziatka
mieszkaniowa MWn.3.

Na dziatce przy ul. Okulickiego 60 prowadzona jest
dziatalno$¢  ustugowa  zwigzana z  ustugami
motoryzacyjnymi (od ponad 30 lat) — co wida¢ na
zatgczniku nr 1.

Na w/w dzialce planowane jest wybudowanie budynku
ustugowego, gdzie na parterze majg by¢ usytuowane
stanowiska tadowania samochoddéw elektrycznych.
Stanowiska bedg zasilane z konwencjonalnej sieci energii
elektrycznej, jak rowniez z nadwyzki energii z instalacji
fotowoltaicznej, ktéra ma by¢ zainstalowana na
nowopowstalym budynku oraz na terenie dziatki.
Na wyzszych poziomach budynku zlokalizowane beda
lokale biurowe do obstugi dziatalnosci firmy, jak rowniez
innej dziatalno$ci ustugowe;.

Na zalaczniku nr 2 pokazany jest planowany szeroki
wjazd na dziatke z planowanej rozbudowy
ul. Okulickiego, ktory spelnia warunki do prowadzenia
dziatalnosci ustugowej na mojej dzialce. Poniewaz
rozbudowa ul. Okulickiego ciggle jest przesuwana,
wszelkie prace zwigzane ze zmiang formy ustug réwniez
sa przesuwane, az do momentu faktycznego rozpoczecia
rozbudowy ul. Okulickiego.

Planowane sa rowniez inne alternatywne formy
prowadzenia dziatalnosci ustugowej, gdyby sytuacja
W danym czasie tego wymagata.

wniesionej uwagi
czeSciowo




2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
.10 |DOM-BUD M. Jako wspotwilasciciele wyzej wymienionych dziatek, | 214/136 1 MW.1 MW.1 MW.1 Prezydent
Szaflarski Sp. zwracamy si¢ z uprzejma prosba o usunigcie z obszaru | 214/138 Nowa ZP.1 Miasta Krakowa
Jawna MW.1 linii zabudowy, wyznaczajacej doktadnie wielko$¢ | 214/139 Huta nie uwzglednil
oraz lokalizacje budynkéw mieszkalnych oraz likwidacj¢ | 214/4 — whniesionej uwagi
granicy strefy lokalizacji podziemnych czesci budynku | 214/66

i naniesienie ich zgodnie z ogdlnymi zasadami
planistycznymi oraz zgodnie z poprzednia, wystawiona
do publicznego wgladu — wersja rysunku planu.

Caly teren MW.l zostal, zgodnie ze studium,
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Niestety obszar ten jest bardzo trudnym
pod wzgledem projektowym. Po pierwsze teren ten jest
dlugim, waskim paskiem, zlokalizowanym wschod —
zachdd co juz powoduje, ze mieszkania tu
zaprojektowane bgda mialy dostep do $wiatla dziennego
tylko z jednej strony. Dodatkowo wzdtuz catego obszaru
przebiega zaawansowana infrastruktura techniczna tj.
magistrala wodociggowa wD400 oraz napowietrzna linia
wysokiego napiecia 110kV. Oba te elementy dzielg juz
i tak trudna w zagospodarowaniu dziatke, na jeszcze
mniejsze obszary.

W zwiazku z powyzszym zakladanie na tym etapie
planistycznym, bez doglebnej, punktowej analizy
obszaru, w ktérym miejscu i o jakim gabarycie maja si¢
znalezé budynki, jest zabiegiem do$¢ ryzykownym
i wnaszym  odczuciu  wrecz  uniemozliwiajacym
zabudowe tego obszaru.

Podobnie sprawa dotyczy obrysu linii = garazy
podziemnych. Na ich zaprojektowanie sktada si¢ szereg
rzeczy, ktére nalezy wzia¢ pod uwage i szczegdlowo
przeanalizowa¢, takie jak zapotrzebowanie na miejsca
postojowe, gabaryty parkujacych samochodéw (z kazdym
dniem coraz wigksze), dlugos¢ dojs¢ 1 przejsé
pozarowych, drogi ewakuacyjne, warunki geologiczne
gruntéw i wiele innych, co na tym etapie projektowym,
planistycznym jest trudne lub wrgcz niemozliwe do
przewidzenia.

Dodatkowo  pragniemy  zauwazy¢, iz  jeden
z zaprojektowanych w planie budynkow, znajdujacych
si¢ na naszym terenie, zostal przewidziany i posadowiony
na wspomnianej wczesniej magistrali wodociggowej oraz
pod linia energetyczng wysokiego napigcia. Co
z oczywistych wzgledow uniemozliwia jego realizacje.
Koszt przebudowy (ktory oczywiscie zostal przez nas
oszacowany) zdecydowanie przewyzsza oplacalnosé
budowy budynku mieszkalnego. Drugi natomiast
z przewidzianych  budynkéw, zostat  posadowiony
w odlegtosci okoto 2 m od linii wysokiego napigcia, co
roOwniez uniemozliwia jego realizacje. Z naszego
doswiadczenia wiemy, ze od linii wysokiego napigcia
takiej klasy odlegto$¢ budynku mieszkalnego powinna
wynosi¢ co najmniej 14 m.

Lokalizacja garazu w zadanych na rysunku planu
granicach  strefy lokalizacji podziemnych czesci
budynkéw rowniez budzi wiele kontrowersji, bedac
w ewidentnej  kolizji ze wspominana  wczesniej
infrastrukturg techniczna.

Jesli autorom planu zalezy na zachowaniu gabarytow
budynkéw istniejagcego osiedla mozna takg uwage
zawrze¢ w czesci opisowej planu dla obszaru MW.I1.
Wtedy oczekiwane gabaryty zostang spelnione
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10.

11.

12.

a projektant bedzie miat mozliwo§¢ osadzenia takiego
budynku w realiach.

W zwiazku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
0 zlikwidowanie z obszaru MW.1 linii zabudowy,
wyznaczajacej dokladnie wielkos¢ 1 lokalizacje
budynkéw mieszkalnych oraz likwidacje granicy strefy
lokalizacji podziemnych czgéci budynku. Prosze
O naniesienie tych linii i stref zgodnie z ogdlnymi
zasadami planistycznymi, nie okreslajacych szczegdtowo
umiejscowienia budynkow, tak jak bylo to w poprzedniej
wystawionej do publicznego wgladu — wersji rysunku
planu.

Przy okazji chcielibyS§my wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dziatek. Na dzien dzisiejszy jestesmy ich
wspotwlascicielami, ale aktualnie toczy si¢ postepowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wiascicielami
zachodniej cze$ci dziatki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczonego na
zalagczonej] mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.

1.11

DOM-BUD M.
Szaflarski Sp.
Jawna

Jako wspotwlasciciele wyzej wymienionych dzialek,
zwracamy sSi¢ z uprzejmg prosba o zmniejszenie
wspotczynnika terenu biologicznie czynnego dla obszaru
MW.1 do poziomu 50%.

Prosb¢ swa motywujemy przeprowadzonymi analizami
architektonicznymi w rejonie ulicy Piasta Kotodzieja
i osiedla Bohaterow Wrzesnia oraz w  oparciu
o opracowanie takie, jak Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania
Krakowa przygotowanego w ramach projektu Monit —
Air pod redakcja ProGea Consulting.

Wedtug wymienionych opracowan oraz zatacznika do
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 roku wynika, iz
na danym obszarze nie ma zieleni, ktérg nalezatoby
chroni¢, asam obszar wymaga przeksztalcen, aby
uporzadkowac te tereny. Przeznaczenie tego obszaru jako
tereny MW pozwoli zlokalizowa¢é w tym rejonie
niezb¢dng infrastrukture  wspomagajaca  zabudowe
mieszkaniowa, obstugujaca planowang 1 istniejacy
okoliczng zabudowe.

Dodatkowym argumentem, aby nie wprowadza¢ na tym
obszarze az tak wysokiego wspolczynnika terenu
biologicznie czynnego jest fakt, ze wedtug Miejscowego
Planu  Zagospodarowania  Przestrzennego »Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” —
etap A, obszar 201 — olbrzymie tereny po zachodniej
stronie = omawianego  obszaru  zostaly = wlasnie
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej oraz tereny
ogrodkow dziatkowych.

ChcielibySmy réwniez zauwazy¢, ze bazujac na naszym
ogromnym do$wiadczeniu w projektowaniu zespolow
mieszkaniowych napotykamy na szereg problemow
zwigzanych z utrzymaniem tak wysokiego wspotczynnika
terenu biologicznie czynnego. Uchwata Rady Miasta
Krakowa natozyla na nas wymog przygotowania bardzo
duzej ilosci miejsc postojowych. Spetnienie tego wymogu
sprawia, ze bardzo duze tereny muszg by¢ przeznaczone

214/136
214/138
214/139
214/4 —
214/66

Nowa
Huta

MW.1
ZP.1

MW.1

MW.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
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zarbwno pod zewnetrzne miejsc postojowe jak
i podziemne garaze. Zdarza si¢, iz cala dziatka zostaje
przeznaczona pod taki parking co powoduje, ze pomimo
iz na terenie jest duza powierzchnia terenu biologicznie
czynnego to wykladnia krakowskiego Wydziatu
Architektury pozwala nam liczy¢ go jedynie w 50%, co
powoduje iz  pomimo  spelnienia  wszystkich
wspotczynnikow planu, parametru zieleni nie jesteSmy
W stanie osiggnac.

Przy okazji chcielibySmy wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dziatek. Na dzien dzisiejszy jestesmy ich
wspotwlascicielami, ale aktualnie toczy si¢ postgpowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wiascicielami
zachodniej cze$ci dziatki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczonego na
zalaczonej mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
0 zmiang wspotczynnika biologicznie czynnego dla
obszaru MW.1 z 70% do 50%.

1.12

DOM-BUD M.
Szaflarski Sp.
Jawna

Jako wspotwlasciciele wyzej wymienionych dziatek,
zwracamy si¢ z uprzejmag prosba o usunigcie z obszaru
MW.1 zapisu o wyznaczeniu strefy zieleni w terenach
zabudowy.

Caly teren MW.l zostal zgodnie ze studium
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa
wielorodzinng. Niestety teren ten jest obszarem trudnym
architektonicznie. Nie do$¢ ze stanowi waski pasek
oddzielony od reszty osiedla droga to na dodatek
w terenie tym przebiega zaawansowana infrastruktura
techniczna. Wzdhuz terendéw MW.1 przebiega magistrala
wodociggowa oraz linia wysokiego napigcia. W zwiazku
Z powyzszym narzucenie z gory, bez doglebnej analizy
W ktorym miejscu ma si¢ znajdowacé zielen jest zabiegiem
bardzo niebezpiecznym i mogacym si¢ wigzaé z zupeina
niemozno$cig zagospodarowania tego terenu. Dla
zamkniecia kompozycji calego osiedla Bohaterow
Wrzesnia zagospodarowanie jego potnocnej czgséci jest
sprawa niezwykle istotng.

Nalezy rowniez wspomnie¢, iz dla terendéw MW.1
wyznaczono  bardzo  wysoki  wskaznik  terenow
biologicznie czynnych. Dlatego tez swobodne jej
ksztaltowanie niezwykle ulatwiloby projektowanie
i wptyngto korzystnie na wyglad calego terenu.
Weczesniejsze wyznaczenie terenu biologicznie czynnego
moze si¢ wigzaé w pdzniejszym terminie z tworzeniem
sztucznych twordow, tylko i wylacznie dla zaspokojenia
wspofczynnikdw 1 zapisow planu a na pewno
z niekorzyscig dla kompozycji obszaru a co za tym idzie
catego osiedla.

Dodatkowym argumentem, aby nie wprowadza¢ na tym
obszarze az tak wysokiego wspolczynnika terenu
biologicznie czynnego jest fakt, ze wedtug Miejscowego
Planu ~ Zagospodarowania Przestrzennego »Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa” —
etap A, obszar 201 — olbrzymie tereny po zachodniej
stronie ~ omawianego  obszaru  zostaly = wtasnie
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej oraz tereny
ogrodkow dziatkowych.

214/136
214/138
214/139
214/4 —
214/66

Nowa
Huta

MW.1
ZP.1

MW.1

MW.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
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Przy okazji chcielibyS§my wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dziatek. Na dzien dzisiejszy jestesmy ich
wspotwlascicielami, ale aktualnie toczy si¢ postepowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wiascicielami
zachodniej cze$ci dziatki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczonego na
zalagczone] mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
o zlikwidowanie w obszarze MW.1 strefy zieleni
w terenach zabudowy.

1.13

L]

Wskazuje, ze projekt MPZP dotknigty jest licznymi,
istotnymi wadami prowadzacymi do niewaznos$ci tego
Planu polegajacymi mi¢dzy innymi na:
jaskrawej sprzecznos$ci ustalenn Planu z ustaleniami
obowigzujacego Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
dotyczacymi przeznaczenia terenu, ktora polega na:
a) przeznaczeniu czesci dziatek nr 171/6, 171/4
i 169/7 obr. 2 Nowa Huta w projekcie MPZP
pod tereny rolne Rp.l, w sytuacji, gdy
w Studium dziatki te sag w catoSci przeznaczone
pod zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng
niskiej intensywnosci (MNW).
(...)
b) przeznaczeniu dziatki nr 171/5 oraz czgsci
dzialek nr 171/6, 171/4 i 169/7 obr. 2 Nowa
Huta w projekcie MPZP pod zabudowe
jednorodzinng MN z zakazem lokalizowania na
tym  terenie  zabudowy  wielorodzinnej,
wsytuacji  gdy w Studium teren ten
przeznaczony jest w catosci pod zabudowe
MNW - zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i wielorodzinna niskiej intensywnosci.
(...)
2. sprzecznosci  ustalen Planu z  ustaleniami
obowigzujacego Studium w zakresie okreslonych
w Studium wskaznikow zabudowy, tj.:
a) maksymalnej wysokosci zabudowy

(..)
b) wskaznika intensywnosci zabudowy
(..
3. Naruszenie zasad procedury planistycznej
(...)
4. Przekroczenie wladztwa planistycznego
(...)

Podsumowujac wnoszg o:

1. Doprowadzenie projektu MPZP Piasta Kolodzieja
w zakresie moich dzialek nr 171/5, 171/6, 171/4
i 169/7 obr. 2 Nowa Huta do zgodnosci z aktualnie
obowigzujacym Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa,
tj.: przeznaczenie tych dzialek w calosci pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
i wielorodzinng niskiej intensywnosci (MNW)
Z ewentualnym wylaczeniem z mozliwosci
lokalizowania budynkow fragmentdw dziatki nr
171/6, 171/4 i 169/7 wskazywanych jako zagrozone
powodzig (chociaz na tym etapie wydaje si¢ to

171/5
171/6
171/4
169/7

Nowa
Huta

MN.12
Rp.1

MN.12
Rp.1

MN.12
Rp.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednit
wniesionej uwagi




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.
zbedne) np. poprzez wrysowanie nieprzekraczalnej
linii zabudowy w tym miejscu;
2. okreSlenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy - do
13m
3. okreslenie wskaznika intensywnosci zabudowy na
0,2-1,5
Ponadto wnosze o dopuszczenie:
4. lokalizacji budynkow w granicach dziatek oraz 1,5 m
od granicy, gdyz jest to charakterystyczne dla
zabudowy szeregowej 1 blizniaczej, a przepisy
powszechnie obwigzujace nie sg w tym zakresie
wystarczajace;
5. dachu plaskiego jako zadaszenie lukarn - co wplynie
korzystanie na mozliwos$¢ projektowania budynkow
o wysokich walorach estetycznych.
10. |1.14 | AWITEKS Whnosi o: 52/60 2 u.22 MW.91 MWwW.91 Prezydent
sp.zo.0.k 1. zmiang przeznaczenia terenu (...), o nastepujacych | 293/8 Nowa Miasta Krakowa
parametrach: 78/4 Huta nie uwzglednil
a) wskaznik intensywno$ci zabudowy: w terenie: | 79/41 whiesionej uwagi
MW.91:0,1-2,2 79/42 w zakresie pkt
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy, okre§lona| 79/43 2b oraz
W sposoOb nastgpujacy: w terenie MW.91: 23 m, czeSciowo
a oznaczonej na rysunku planu strefie obnizone;j w zakresie pkt 1a
wysokos$ci zabudowy: 18,5 m ilb
W tym nalezy zwréci¢ uwage na naturalny podziat terenu
objety wnioskiem o zmian¢ przeznaczenia z U.22 na
MW.91, ktory to podzial wyznaczony zostaje przez droge
dojazdows. Na skutek przedzielenia droga dojazdowa,
teren objety przedmiotowym wnioskiem, sklada si¢
z dwoch czgéci przedzielonych tj. czgéci potnocnej — dz.
nr 52/60, 78/4, 293/8 i czgéci potudniowej — 79/41, 79/42,
79/43, przy czym cze§¢ poludniowa znajdowalaby sie
w strefie ~ obnizonej  zabudowy,  ktorej  granice
wyznaczataby droga dojazdowa.
2. Jednocze$nie wnosi o ustalenie mozliwosci realizacji
funkcji ustugowych w terenie MW .91:
a) (...
b) w budynkach zlokalizowanych w strefie
obnizonej wysokosci zabudowy w terenie, tak
jak zostato to ustalone dla terenu MW.90
11. |1.15 [.]* Sktadajg uwagi: Prezydent
[.]* 1. (..) Miasta Krakowa
[..]* 2. (..) nie uwzglednil
[..]* 3. Ciag pieszy KDX.3 zamieni¢ na droge| 143/10 2 KDX.3 KDX.3 KDX.3 | wniesionej uwagi
[.]* jednokierunkows klasy dojazdowej KDD 144/5 Nowa w zakresie pkt 3-
[.]* 285/29 Huta 5
[.]* 145/4
[.]* 140/4
["']* 4. Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej | 72/37 MW.74 MW.74 MW.74
["']* MW.74 skomunikowaé bezposrednio do drogi| 72/38
[-] KDGP.1 72120
[-1* 72121
.1 72122
[.1* 72/24
[.]* 72/32
[.]* 72/9
[
[

I
J*

72/35
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10.

11.

12.

J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
J*
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5. Na terenie oznaczonym jako KDD.16 oraz ZP.17
dopusci¢ budowe ogolnodostgpnego parkingu dla
samochod6éw osobowych.

6. (...

72/18
284/13
79/21
72120
72121
284/14
72122
72132
72/19
284/22
284/18

ZP.17
KDD.16

ZP.17
KDD.16

ZP.17
KDD.16

12.

1.16

Spotdzielnia
Mieszkaniowa
,,OSswiecenia”
w Krakowie

Whnosi ponizszg uwage do projektu planu:

dokonanie zmiany przeznaczenia terenu znajdujacego po
ponocno-wschodniej stronie budynku nr 41 os. Piastow
w Krakowie, obejmujacego czgs¢ dziatki nr 49/5 obregb 2
jedn. ewid. Nowa Huta, ktory to teren w projekcie planu
okreslony zostat jako ZPz. 26 — teren zieleni urzadzone;j
oraz jako strefa zieleni w terenach zabudowy MW.85.
Okreslone w  projekcie  przedmiotowego  planu
przeznaczenie tego obszaru jako ZPz.26 oraz strefa
zieleni w terenie w terenie zabudowy, obejmujacego
czes¢ dziatki nr 49/5 obrgb 2, Nowa Huta, eliminuje
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych stuzacych
mieszkancom budynku nr 41 na os. Piastow w Krakowie.
W obrebie nieruchomosci Piastow 41 brakuje miejsc
postojowych,  dlatego  tez  wilasdciciele  gruntu
zabudowanego w/w budynkiem chcieliby zrealizowaé na
tym trenie tzw. zielony parking z plyt azurowych.
Lokalizacji parkingu sprzyja swobodny dostep do drogi
publicznej tj.: ul. Perkuna.

49/5

Nowa
Huta

MW.85
ZPz.26

MW.85
ZPz.26

MW.85
ZPz.26

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

13. | 1.17 [.I* Nie wyraza zgody na lokalizacj¢ urzadzen wodnych | 193/1 2 MNi.1 MNi.1 MNi.1 Prezydent

i budowli hydrotechnicznych niezbednych dla realizacji| 192/1 Nowa KDL.4 KDL.4 KDL.4 Miasta Krakowa
zadan zwigzanych z utrzymaniem wod, ochrong| 191/3 Huta nie uwzglednil
przeciwpowodziowa w czesci srodkowej moich dziatek, whniesionej uwagi
proponowana trasa watu powinna przebiega¢ w granicy.

Wat przeprowadzony w $rodku dzialek podzieli teren

bezpowrotnie 1 uniemozliwi korzystanie z czeSci

rekreacyjnej, w ktérej migdzy innymi zlokalizowano staw

ziemny, na ktory uzyskaliSmy pozwolenie na budowe

w 2021r.

14. |1.18 [.I* Whnosi o: 72/24 2 MW.74 MW.74 MW.74 Prezydent
reprezentowany 1. zmiane projektowanego przeznaczenia wyzej | 72/21 Nowa ZP.17 ZP.17 ZP.17 Miasta Krakowa
przez: wskazanych dzialek ewidencyjnych numer 72/24,| 284/14 Huta KDGP.1 KDGP.1 KDGP.1 nie uwzglednil
Stawomira 72/21, 284/14, 72/18, 79/21 obr. 2 jedn. ewid. Nowa | 72/18 KDD.16 KDD.16 KDD.16 | wniesionej uwagi
Koztowskiego, Huta, poprzez ich przeznaczenie pod zabudowe | 79/21
KOZ%OWSki mieszkaniowg wielorodzinng (symbol MW.74)

i Partnerzy w cato$ci lub ewentualnie w wigkszym zakresie niz

Radcowie Prawni
sp. p.

ma to obecnie miejsce. W tym celu wnosze¢
W szczeg6lnosci o:

- rezygnacje z Wwyznaczenia terenu o symbolu
KDD.16 1lub ewentualnie o zmiang przebiegu
projektowanej drogi w sposob wskazany w dalszej
czesci niniejszego pisma,

- rezygnacje z wiaczenia ww. nieruchomosci do
obszaru zieleni publicznej o symbolu ZP.17,

Uzasadniajac  przedmiotowe stanowisko nalezy
przede wszystkim wskazaé na to, ze przeprowadzona
analiza sprawy, w tym przez osoby majace
odpowiednia wiedz¢ techniczna, wykazala, iz
mozliwe jest zaprojektowanie innych rozwigzan
komunikacyjnych, ktore zapewnia  dzialkom
budowlanym dostep do drogi publicznej, pomimo
rezygnacji z wprowadzenia do planu drogi publicznej
KDD.16 lub tez pomimo zmiany jej aktualnie
projektowanego przebiegu. W tym zakresie nalezy
po pierwsze wskazaé na mozliwo$¢ wydluzenia
w kierunku  poludniowym  dréog  oznaczonych
symbolami KDW.58 i KDW.59 oraz zmiane klasy
tych drég poprzez zakwalifikowanie ich do drog
publicznych  klasy dojazdowej. Przedmiotowe
rozwigzanie spowoduje, ze dojazd do dzialek
budowlanych zlokalizowanych w obszarze MW.74
moglby odbywac si¢ po terenach juz aktualnie
wykorzystywanych na cele komunikacyjne. Innym
mozliwym rozwiazaniem jest zaprojektowanie drogi
wewnetrznej lub  publicznej dojazdowej, ktora
przebiegataby po potudniowej stronie obszaru
MW.74 wzdtuz drogi KDGP.l. Takie rozwigzanie
pozwoli na powstanie drogi (droga serwisowa), ktora
nastgpnie bedzie taczy¢ si¢ z drogg KDD.15, ktéra
wtym celu zostanie dodatkowo wydhizona
w kierunku potudniowym.

Mozliwe jest roOwniez przyjecie rozwigzania, ktore
polegac bedzie na skréceniu aktualnie
zaprojektowanej drogi KDD.16. Przedmiotowy
wariant zaklada skierowanie przebiegu tej drogi na
odcinku przylegajacym do dziatki numer 284/14
w kierunku poélnocnym i polaczenie jej z droga
KDD.14 poprzez drogg oznaczong obecnie




4.

10.

11.

12.

symbolem KDW.59. Przedmiotowe rozwigzanie
pozwoli na poprowadzenie ruchu samochodowego
czgsciowo poprzez dziatki, ktére juz obecnie s3
wykorzystywane na cele komunikacyjne oraz
w wickszosci stanowig wlasno$¢ gminy. Omawiany
wariant pozwoli ponadto odstapi¢ od projektowanego
W calosci na nieruchomos$ci mojego mocodawcy
odcinkowego  poszerzenia  zakonczenia  drogi
KDD.16 przeznaczonego do zawracania
samochodow poruszajacych si¢ po tej drodze.

W  zakresie projektowanego wlaczenia cze$ci
nieruchomos$ci mojego mocodawcy do terenu zielni
publicznej o podstawowym przeznaczeniu pod
publicznie dostepny park nalezy stwierdzié, ze
mozliwe jest przeznaczenie na ten cel nieruchomosci
stanowiacych witasnos¢ gminy, ktore zlokalizowane
sa w bezposrednim sgsiedztwie. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na  mozliwo$¢  urzadzenia
ogolnodostepnego parku publicznego na dziatce
ewidencyjnej numer 72/35, ktora aktualnie jest
przeznaczona pod zabudowe. W ocenie mojego
mocodawcy publicznie dostepne parki powinny by¢
bowiem realizowane na terenach publicznych, a nie
na terenach prywatnych.

o dokonanie modyfikacji zasad ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu
przewidzianych dla obszaru MW.74 poprzez ich
ustalenie w nastgpujacy sposob:

- wskaznik zabudowy: 0,01 — 3,5,
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 36 m.

15.

1.19

L]

Whnosi nastepujace uwagi do projektu planu:

1.

Korekte obszaru KDD.16, aby pokrywat si¢ on
z granicag dziatki 284/14 - dziatka ta zostata
wyznaczona W przesztosci pod budowe drogi i jej
teren jest wystarczajacy dla realizacji drogi
dojazdowej. Dodatkowo wnosimy o wskazanie
terenu koniecznego do zawracania poza dziatka
284/14. Rozwiazanie przyjete w projekcie Planu nie
respektuje istniejacych granic dzialek, komplikuje
przyszte zagospodarowanie terenu w obszarze
MW.74, m.in. wymuszajac nieuzasadniony uskok
linii zabudowy.

Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
ul.  Okulickiego  (...) zdopuszczeniem jej
przekroczenia przez  kondygnacje  podziemne
(analogicznie do obszaru MW.1), gzymsy, balkony
i wykusze. Wyznaczenie linii zabudowy w tak
znacznej odleglosci, jak wskazana w projekcie Planu
nie znajduje zadnego uzasadnienia, a W sposob
istotny ogranicza mozliwos¢ zabudowy dziatek

i wykorzystanie wyznaczanych wskaznikow.
Dopuszczenie  wigkszego zblizenia zabudowy
w kondygnacjach ~ podziemnych  pozwoli  na

zachowanie tadu urbanistycznego i terenu dla
przeprowadzenia infrastruktury, a jednocze$nie na
racjonalne wykorzystanie tereny przede wszystkim
dla budowy parkingdw podziemnych,  ktorych
wielko$¢ limituje intensywno$¢ zabudowy na
poziomie znacznie nizszym niz dopuszczone

72/32
72122
284/22
284/18
72/9
72/35
284/14
72/24
72/38

Nowa
Huta

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16
KDD.17

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16

KDD.17

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16

KDD.17

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
3idoraz
czesciowo
w zakresie pkt 2

10
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11.

12.

zapisami Planu.

3. Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
obszaru KDD.16 w odleglosci nie wigkszej niz 4 m
od linii rozgraniczajacej obszary KDD.16 i MW.74.
Wzigwszy pod uwage, ze teren KDD.16 jest
przeznaczony pod realizacje drogi dojazdowej, ktora
ma stanowi¢ powiazanie komunikacyjne wylacznie
dla dziatek zlokalizowanych w obszarze MW.74
takie usytuowanie linii zabudowy jest wystarczajace
i nie powoduje komplikacji dla realizacji drogi oraz
ew. infrastruktury podziemnej. Wnosimy réwniez
o dopuszczenie przekroczenia tej linii zabudowy
przez kondygnacje podziemne, jak w obszarze
MW.1, szczeg6lnie w sytuacji bardzo znacznego
ograniczenia terenu pod zabudowg linia zabudowy
od strony ul. Okulickiego.

4. Dopuszczenie realizacji podziemnych garazy,
naziemnych miejsc parkingowych i wewnetrznej
komunikacji w ,strefie =zieleni w terenach
zabudowy” obszaru MW.74 pod warunkiem
wykonania ich nawierzchni jako biologicznie
czynnej — jako tarasow zielonych z wykorzystaniem
geokraty oraz dopuszczenie tej powierzchni do
bilansu  powierzchni  biologicznie czynnej na
poziomie 50%.

16.

1.20

Polska Izba
InformatyKki
i Telekomunikacji

Odpowiadajac na ogloszenie z dnia 18 czerwca 2021 r.
0 ponownym wylozeniu do publicznego wgladu czgsci
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Piasta Kotodzieja” wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedna
dokumentacja, = wimieniu czlonkéw  zrzeszonych
w Polskiej 1zbie Informatyki i Telekomunikacji (PIIT)
zglaszam uwagi do zapisOw ograniczajacych badz
uniemozliwiajacych rozwoj sieci telekomunikacyjnej na
terenie miasta.

Po analizie wylozonego planu dot. obszaru ,Piasta
Kotodzieja" czujemy si¢ w obowiazku zgloszenia
sprzeczno$ci jego zapisOw z przepisami ustawy z 7 maja
2010 r. (tzw. megaustawy), a w szczegolnosci z art. 46
ust. 1 i ust. 2 (dodanym na mocy ostatniej nowelizacji
22019 r.), ktorej celem byta eliminacja barier w rozwoju
sieci telekomunikacyjnej w naszym kraju. Tym samym
miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego
uchwalane przez samorzady nie mogg obejmowaé
zapisow stanowiacych przeszkody w realizacji celu tejze
ustawy.

Nasze zastrzezenia budzi w szczegolnosci § 7 ust. 12 pkt
2 oraz §7 ust. 12 pkt 1 i 3, § 14 ust. 1 pkt 3
przedmiotowego  planu, ktére stanowig zakazy
bezposrednie 1 posrednie pozostajace w sprzecznosci
z zapisami ww. megaustawy. Ich zapisy wskazuja na
znaczne ograniczenie mozliwosci rozbudowy
infrastruktury telekomunikacyjnej, szczegolnie
w zakresie lokalizowania masztow wolnostojacych, ktore
sa nieodlagcznym elementem kompleksowej i efektywnej
sieci telekomunikacyjnej. Duze watpliwosci wyrazamy
rowniez w stosunku do § 17 ust. 2: ,dopuszczenie
lokalizacji inwestycji z zakresu taczno$ci publicznej,
takich jak anteny, maszty, stacje bazowe i inne
urzadzenia techniczne na obiektach budowlanych,

caty
obszar
planu

caly obszar

planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
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10.

11.

12.

w terenach U.1, U.4, U.6, U.14, U.17, U.18, U.21, U.22,
U.23, U.24.”. Dopuszczone instalacje na obiektach
budowlanych,  przy  nalozonych  ograniczeniach
zwigzanych z wysokoscia budynkéw oraz zakazie
inwestycji w wolnostojace maszty telekomunikacyjne,
technicznie uniemozliwiaja pokrycie zasiggiem sieci
komoérkowych catego terenu objgtego miejscowym
planem. Na wprowadzanych zapisach straca mieszkancy,
przedsigbiorcy oraz inni uzytkownicy obiektow w tym
rejonie (szkoty, przedszkola, placoéwki zdrowia, hale,
sklepy),

Majac na uwadze wspolny cel rozwoju inteligentnego
oraz zrownowazonego miasta, dajacego szerokie
mozliwosci cyfrowe dla mieszkancoéw, zwracamy si¢
z prosba o weryfikacj¢ zapisow miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasta
Kotodzieja” oraz nadanie im ksztaltu zgodnego
Z obowigzujacymi przepisami prawa objetymi
megaustawy.

17.

1.21

P4 Spotka z o.0.

W odpowiedzi na ogloszenie z dnia 18 czerwca 2021 r.
0 ponownym wylozeniu do publicznego wgladu czesci
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Piasta Kotodzieja” wraz
z prognoza oddzialywania na $rodowisko i niezbedna
dokumentacja zgodnie z art. 8c i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
art. 54 wust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacji
0 $srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa
W ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, przedktadamy uwagi do niniejszego planu.
Proponowane w konsultowanym projekcie planu zapisy
dotyczace lokalizowania stacji bazowych sa w naszej
ocenie niedopuszczalne, gdyz w praktyce uniemozliwiaja
jakiekolwiek inwestycje w tym zakresie oraz sg
niezgodne z art. 46 ust. 1 megaustawy. Zgodnie z tym
przepisem miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego nie moze ustanawia¢  zakazow,
aprzyjmowane W nim rozwigzania nie moga
uniemozliwiaé¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego
z zakresu tgcznoéci publicznej, w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami. ~ Wprowadzone regulacje maja
charakter zakazow bezposérednich (§ 7 ust. 12 pkt 2), jak
posrednich (§ 7 ust. 12 pkt 1 1 3, § 14 ust. 1 pkt 3),
w efekcie skutkujac zagrozeniem wykluczenia cyfrowego
dla tego obszaru.

W sposob szczegdlny, pragniemy zwrdci¢ uwage na
przepisy ustanawiajace zakazy posrednie. Pomimo, Ze na
terenach U.1 i U.4, U.6, U.14, U.17, U.18, U.21, U.22,
U.23 i U.24 teoretycznie dopuszczono lokalizowanie
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej, z uwagi na zasady dziatania sieci mobilnej,
zakaz budowy inwestycji wolnostojacych  oraz
ograniczenie dopuszczalnosci tych inwestycji  jako
instalacji na istniejacych obiektach budowlanych do
wskazanego powyzej obszaru nie pozwoli na zapewnienie
pokrycia zasiggiem sieci komoérkowych calego terenu
planu. Nie ma zadnego ani prawnego, ani technicznego
powodu, aby komentowane powyzsze zapisy mialy
obowigzywaé w ksztalcie wytozonym do konsultacji.

caty
obszar
planu

caly obszar

planu

caly obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
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11.

12.

Ponadto, wprowadzone ograniczenia w  zakresie
dopuszczalnej maksymalnej wysokosci zabudowy na
okreslonych w planie terenach oraz jednoczesny zakaz
budowy masztow  wolnostojagcych  prowadzi  do
wyeliminowania jakichkolwiek inwestycji w sie¢
telekomunikacyjng stuzaca §wiadczeniu uslug mobilnych
na terenie obj¢tym projektem. Zgodnie z § 17 ust. 2 pkt
3) maksymalna wysoko$¢ zabudowy obiektow i urzadzen
infrastruktury technicznej zostala ustalona na 5m, co
prowadzi do nadmiernej restrykcyjnosci przepisow.

Jednoczes$nie, w zakresie infrastruktury
telekomunikacyjnej, opiniowany plan narzuca
podmiotom  konieczno§¢  stosowania  podwojnej
maksymalnej dopuszczalnej wysokosci zabudowy (dla
budynku/budowli i dla urzadzen/obiektu technicznego),
co w przypadku masztow lub konstrukcji stawianych na
obiektach budowlanych wydaje si¢ by¢ sprzeczne z samag
definicja wysokosci zabudowy, ktérg nalezy liczy¢ od
poziomu terenu.

Nieakceptowalny jest rowniez zapis § 14 ust. 1 pkt 3)
opiniowanego planu, jako przepis o0 charakterze
nieprecyzyjnym i dajacym zbyt duze pole do interpretacji.
Proponowane rozwigzania be¢da skutkowa¢ brakiem
praktycznej 1 technicznej mozliwosci lokalizowania
inwestycji celu publicznego =z =zakresu lacznosci
publicznej, wtym infrastruktury wchodzacej w sktad
stacjii ~ bazowych  telefonii = komorkowej  jako
podstawowego elementu sieci mobilnej na terenie
objetym planem.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie
wady  prawnej projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego poprzez nadanie mu
ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie z dnia 30
sierpnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o0 wspieraniu rozwoju
ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektorych innych
ustaw.

18.

1.22

L]

Wnosi 0 ponowne przeanalizowanie  problemu

parkowania na osiedlu Mistrzejowice i:

1. Wpyznaczenie dodatkowych  Terendow  obstugi
i urzadzen komunikacyjnych (KU) o przeznaczeniu
pod garaze iparkingi na terenach wzdluz ulicy
Kruszwickiej (analogicznie jak KU.10 przy
ul. Kleeberga)

Majac na uwadze pelne wykorzystanie tych skapych

terend6w wnosi o:

2. Nakaz wykonania parkingdw na terenach KU jako
wielopoziomowych z jedng kondygnacja podziemna
i co najmniej jedng nadziemna.

Majac a uwadze konieczno$¢ ochrony zieleni na terenie

osiedla wnosi o:

3. Nakaz wykonania zadaszen nad parkingami na
terenach KU jako dachow zielonych.

Kontynuujac zagadnienia ruchu samochodowego na

terenie osiedla Mistrzejowice, ktéry bywa utrudniony,

szczegblnie w czasie porannych wyjazdow i wieczornych
powrotow mieszkancOw oraz majac na uwadze jego
usprawnienie i jak najwigksze ograniczenie wewnatrz

osiedla wnosi o:

4. Przedluzenie terenu KDD.15 do terenu KDGP.1, aby

caly
obszar
planu

caly obszar

planu

caty obszar
planu

caly obszar
planu

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
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11.

12.

umozliwi¢ potaczenie ulicy Dmowskiego z ulicg
Okulickiego w formie ronda.

Poszerzenie terenu KDX.5 (aby zapewni¢ normalng
komunikacje z ulicg Okulickiego — przynajmniej
skrety w prawo)

Poszerzenie terenu KDX.6 (aby zapewni¢ normalng
komunikacje z ulica Okulickiego — przynajmniej
skrety w prawo)

Wigkszo§¢ terenéw osiedli objetych Planem nie
posiada rezerwy terenowej dla zorganizowanej
zieleni (parki, skwery). Majac na uwadze, ze
zdecydowanie  konieczno$¢  zachowania  jak
najwigkszej ilosci istniejacej zieleni (jest ona nie
tylko miejscem wytchnienia mieszkancow, ale
rowniez siedliskiem licznej fauny — zwlaszcza
ornitofauny) oraz postepujacy proces zanikania
terenow zielonych pod dzikie parkingi, kioski
handlowe, itp. wnosi 0: wyznaczenie stref zieleni
w terenach zabudowy ustugowej (U) (podobnie, jak
to zostalo zrobione dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej).

19.

1.23

EXCON S.A.
EXPRES-
KONKURENT
spotka z o. 0. sp. k.

Whnosi nastepujace uwagi:

1.

Korekte obszaru KDD.16, aby pokrywal si¢ on
z granicag dziatki 284/14 — dziatka ta zostata
wyznaczona W przesztosci pod budowe drogi i jej
teren jest wystarczajagcy dla realizacji drogi
dojazdowej. Dodatkowo wnosimy o0 wskazanie
terenu koniecznego do zawracania poza dziatka
284/14. Rozwigzanie przyjete w projekcie Planu nie
respektuje istniejacych granic dziatek, komplikuje
przyszte zagospodarowanie terenu W obszarze
MW.74, m.in. wymuszajac nieuzasadniony uskok
linii zabudowy.

Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
ul.  Okulickiego (...) zdopuszczeniem jej
przekroczenia przez  kondygnacje  podziemne
(analogicznie do obszaru MW.1), gzymsy, balkony
i wykusze. Wyznaczenie linii zabudowy w tak
znacznej odleglosci, jak wskazana w projekcie Planu
nie znajduje zadnego uzasadnienia, a W sposob
istotny ogranicza mozliwos¢ zabudowy dziatek
i wykorzystanie wyznaczanych wskaznikow.
Dopuszczenie  wigkszego  zblizenia  zabudowy
w kondygnacjach ~ podziemnych  pozwoli  na
zachowanie tadu urbanistycznego i terenu dla
przeprowadzenia infrastruktury, a jednocze$nie na
racjonalne wykorzystanie tereny przede wszystkim
dla budowy parkingdw podziemnych,  ktérych
wielko$¢ limituje intensywno$¢ zabudowy na
poziomie znacznie nizszym niz dopuszczone
zapisami Planu.

Ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
obszaru KDD.16 w odleglosci nie wigkszej niz 4 m
od linii rozgraniczajacej obszary KDD.16 1 MW.74.
Wziagwszy pod uwage, ze teren KDD.16 jest
przeznaczony pod realizacj¢ drogi dojazdowej, ktora
ma stanowi¢ powigzanie komunikacyjne wylacznie
dla dziatek zlokalizowanych w obszarze MW.74
takie usytuowanie linii zabudowy jest wystarczajace
i nie powoduje komplikacji dla realizacji drogi oraz

72/32
72122
284/22
284/18
72/9
72/35
284/14
72/24
72/38

Nowa
Huta

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16
KDD.17

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16

KDD.17

MW.74
ZP.17
ZP.18
ZP.19

KDGP.1

KDD.16

KDD.17

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1,
3idoraz
czesciowo w
zakresie pkt 2
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ew. infrastruktury podziemnej. Wnosimy roéwniez
o dopuszczenie przekroczenia tej linii zabudowy
przez kondygnacje podziemne, jak w obszarze
MW.1, szczegbélnie w sytuacji bardzo znacznego
ograniczenia terenu pod zabudowe linig zabudowy
od strony ul. Okulickiego.

4. Dopuszczenie realizacji podziemnych garazy,
naziemnych miejsc parkingowych i wewngtrznej
komunikacji w ,,strefie zieleni w terenach zabudowy”
obszaru MW.74 pod warunkiem wykonania ich
nawierzchni jako biologicznie czynnej — jako tarasow
zielonych  z  wykorzystaniem geokraty oraz
dopuszczenie tej powierzchni do bilansu powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 50%.

20.

11.2

DOM-BUD
M. Szaflarski
Sp. Jawna

Jako wspotwiasciciele wyzej wymienionych dzialek,
zwracamy si¢ z uprzejma prosba o usunigcie z obszaru
MW.1 zapisu o - wyznaczeniu strefy zieleni w terenach
zabudowy.

Caly teren MW.l zostal zgodnie ze studium
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniows,
wielorodzinng. Niestety teren ten jest obszarem trudnym
architektonicznie. Nie do$¢ ze stanowi waski pasek
oddzielony od reszty osiedla droga to na dodatek
w terenie tym przebiega zaawansowana infrastruktura
techniczna. Wzdhuz terendéw MW.1 przebiega magistrala
wodociggowa oraz linia wysokiego napigcia. W zwiazku
Z powyzszym narzucanie z gory, bez doglebnej analizy
W ktorym miejscu ma si¢ znajdowacé zielen jest zabiegiem
bardzo niebezpiecznym i mogacym si¢ wigza¢ z zupeina
niemozno$cig zagospodarowania tego terenu. Dla
zamknigcia kompozycji calego osiedla Bohaterow
Wrzeénia zagospodarowanie jego pdinocnej czg$c jest
sprawa niezwykle istotna.

Nalezy rowniez wspomnie¢, iz dla terendéw MW.1
wyznaczono bardzo  wysoki  wskaznik  terendw
biologicznie czynnych. Dlatego tez swobodne jej
ksztattowanie niezwykle ulatwiloby projektowanie
i wptyngto korzystnie na wyglad calego terenu.
Weczesniejsze wyznaczenie terenu biologicznie czynnego
moze si¢ wigzaé w pdzniejszym terminie z tworzeniem
sztucznych tworow, tylko i wylacznie dla zaspokojenia
wspotczynnikéw 1 zapisow planu a na pewno
Z niekorzyscig dla kompozycji obszaru a co za tym idzie
catego osiedla.

Dodatkowym argumentem, aby nie wprowadza¢ na tym
obszarze strefy zieleni jest fakt, ze wedlug Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,Dla
wybranych obszarow przyrodniczych Miasta Krakowa” -
ETAP A, obszar nr 201- olbrzymie tereny po zachodniej
stronie ~ omawianego  obszaru  zostaly = wlasnie
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej oraz tereny
ogrodkow dziatkowych.

Przy okazji chcieliby$smy wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dzietek. Na dzien dzisiejszy jesteSmy ich
wspotwiascicielami, ale aktualnie toczy si¢ postgpowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wtascicielami
zachodniej czesci dzialki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczanego na

214/136
214/138
214/139
214/4-
214/66

Nowa
Huta

MW.1

MW.1

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
whiesionej uwagi
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1. 2. 3. 4. 58 6. 8. 9. 10. 11. 12.
zalaczonej mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.
W zwigzku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
o zlikwidowanie w obszarze MW.1 strefy zieleni
w terenach zabudowy.
21. |11.3 | DOM-BUD Jako wspotwilasciciele wyzej wymienionych dziatek, | 214/136 1 MW.1 MW.1 Prezydent
M. Szaflarski zwracamy si¢ z uprzejma prosbg o zmniejszenie | 214/138 Nowa Miasta Krakowa
Sp. Jawna wspotczynnika terenu biologicznie czynnego dla obszaru | 214/139 Huta nie uwzglednil
MW.1 do poziomu 50%. 214/4- wniesionej uwagi
214/66

Prosbe swa motywujemy przeprowadzonymi analizami
architektonicznymi w rejonie ulicy Piasta Kotodzieja
i osiedla Bohaterow Wrze$nia oraz w  oparciu
o opracowania takie, jak Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta
Krakowa oraz Atlas Pokrycia Terenu i Przewietrzania
Krakowa przygotowanego w ramach projektu Monit-Air
pod redakcja ProGea Consulting.

Wedlug wymienionych opracowan oraz zatacznika do
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 roku wynika
jasno, iz tereny te stanowig obszary o niskich walorach
przyrodniczych. Z powyzszych danych wynika, iz na
danym obszarze nie ma zieleni, ktora nalezatoby chronié,
a sam obszar wymaga przeksztatcen, aby uporzadkowac
te tereny. Przeznaczenie tego obszaru jako tereny MW
pozwoli zlokalizowa¢ w tym rejonie niezbgdng
infrastrukture wspomagajaca zabudowe¢ mieszkaniowa,
obstugujaca planowang i istniejacg okoliczng zabudowe.
Dodatkowym argumentem, aby nie wprowadza¢ na tym
obszarze az tak wysokiego wspotczynnika terenu
biologicznie czynnego jest fakt, ze wedtug Miejscowego
Planu = Zagospodarowania  Przestrzennego »Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych Miasta Krakowa” -
ETAP A, obszar nr 201- olbrzymie tereny po zachodniej
stronie ~ omawianego  obszaru  zostaly = wlasnie
przeznaczone pod tereny zieleni urzadzonej oraz tereny
ogrodkow dziatkowych.

ChcieliSmy rowniez zauwazyC, ze bazujac na naszym
ogromnym doswiadczeniu w projektowaniu zespotow
mieszkaniowych napotykamy na szereg problemow
zwigzanych z utrzymaniem tak wysokiego wspolczynnika
terenu biologicznie czynnego. Uchwata Rady Miasta
Krakowa nalozyta na nas wymodg przygotowania bardzo
duzej ilosci migjsc postojowych. Spetnienie tego wymogu
sprawia, ze bardzo duze tereny muszg by¢ przeznaczane
zarowno pod zewngtrzne miejsca postojowe jak
i podziemne garaze. Zdarza si¢, iz cala dziatka zostaje
przeznaczona pod taki parking co powoduje, ze pomimo
iz na terenie jest duza powierzchnia terenu biologicznie
czynnego to wyktadnia krakowskiego wydziatu
Architektury pozwala nam liczy¢ go jedynie w 50%, co
powoduje iz  pomimo  spelnienia  wszystkich
wspotczynnikow planu, parametru zieleni nie jesteSmy
W stanie 0siggnad.

Przy okazji chcieliby$my wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dzietek. Na dzien dzisiejszy jesteSmy ich
wspotwladcicielami, ale aktualnie toczy si¢ postgpowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wtascicielami
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1. 2. 3. 4. 58 6. 8. 9. 10. 11. 12.
zachodniej cze$ci dziatki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczanego na
zalaczonej mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.
W zwigzku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
0 zmiang wspélczynnika biologicznie czynnego dla
obszaru MW.1 z 70% do 50%.
22. |14 | DOM-BUD Jako wspotwilasciciele wyzej wymienionych dziatek, | 214/136 1 MW.1 MW.1 Prezydent

M. Szaflarski zwracamy si¢ z uprzejma prosba o usunigcie z obszaru | 214/138 Nowa Miasta Krakowa

Sp. Jawna MW.1 linii zabudowy, wyznaczajacej doktadnie wielko$¢ | 214/139 Huta nie uwzglednil
oraz lokalizacj¢ budynkéw mieszkalnych oraz likwidacje | 214/4- wniesionej uwagi
granicy strefy lokalizacji podziemnych czesci budynku | 214/66

i naniesienie ich zgodnie z ogdlnymi zasadami
planistycznymi.

Caly teren MW.l zostal, zgodnie ze studium,
przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa,
wielorodzinng. Niestety obszar ten jest bardzo trudny pod
wzgledem projektowym. Po pierwsze teren ten jest
dlugim, waskim paskiem, zlokalizowanym wschod-
zachéd co juz powoduje, ze mieszkania tu
zaprojektowane beda miaty dostep do §wiatta dziennego
tylko z jednej strony. Dodatkowo wzdtuz catego obszaru
przebiega zaawansowana infrastruktura techniczna tj
magistrala wodociggowa wD400 oraz napowietrzna linia
wysokiego napigcia 110kV. Oba te elementy dzielg, juz
i tak trudng w zagospodarowaniu, dziatke na jeszcze
mniejsze obszary.

W zwiazku z powyzszym zakladanie na tym etapie
planistycznym, bez doglebnej, punktowej analizy
obszaru, w ktérym miejscu i o jakim gabarycie majg si¢
znalez¢ budynki, jest zabiegiem do$¢ ryzykownym
i wnaszym  odczuciu  wrecz  uniemozliwiajacym
zabudowe tego obszaru.

Podobnie  sprawa dotyczy obrysu linii garazy
podziemnych. Na ich zaprojektowanie sktada si¢ szereg
rzeczy, ktore nalezy wziaé pod uwage i szczegdlowo
przeanalizowaé, takie jak zapotrzebowanie na miejsca
postojowe, gabaryty parkujacych samochodow (z kazdym
dniem coraz wigksze) dlugosci dojs¢ 1 przejsé
pozarowych, drogi ewakuacyjne, warunki geologiczne
gruntdéw i wiele innych, co na tym etapie projektowym,
planistycznym jest trudne lub wrgcz niemozliwe do
przewidzenia.

Dodatkowo  pragniemy  zauwazyc, iz jeden
z zaprojektowanych w planie budynkow, znajdujacych
si¢ na naszym terenie, zostal przewidziany i posadowiony
na wspomnianej wczesniej magistrali wodociggowej oraz
pod linia energetyczng wysokiego napigcia. Co
z oczywistych wzgledow uniemozliwia jego realizacje.
Koszt przebudowy (ktory oczywiscie zostal przez nas
oszacowany) zdecydowanie przewyzsza oplacalnosé
budowy budynku mieszkalnego. Drugi natomiast
z przewidzianych  budynkéw, zostat posadowiony
w odlegtosci okoto 2 m od linii wysokiego napigcia, co
rowniez uniemozliwia jego realizacje. Z naszego
doswiadczenia wiemy, ze od linii wysokiego napigcia
takiej klasy odleglos¢ budynku mieszkalnego powinna
wynosi¢ co najmniej 14 m.

Lokalizacja garazu w zadanych na rysunku planu
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granicach  strefy lokalizacji podziemnych czgsci
budynkéw roéwniez budzi wiele kontrowersji, bedac
w ewidentnej  kolizji ze  wspomniang wczesniej
infrastrukturg techniczng.

Jesli autorom planu zalezy na zachowaniu gabarytow
budynkéw istniejacego osiedla mozna taka uwage
zawrze¢ w czeSci opisowej planu dla obszaru MW.1.
Wtedy oczekiwane gabaryty zostang spelnione
a projektant bedzie mial mozliwo§¢ osadzenia takiego
budynku w realiach.

W zwigzku z powyzszym jeszcze raz bardzo prosze
o0 zlikwidowanie z obszaru MW.1 linii zabudowy,
wyznaczajacej  dokladnie wielkos¢ 1 lokalizacje
budynkéw mieszkalnych oraz likwidacje granicy strefy
lokalizacji podziemnych czgsci budynku. Prosze
o naniesienie tych linii i stref zgodnie z ogbélnymi
zasadami planistycznymi, nie okreslajacych szczegdtowo
umiejscowienia budynkow.

Przy okazji chcielibyS§my wyjasni¢ status prawny wyzej
wymienionych dzietek. Na dzien dzisiejszy jestesmy ich
wspotwlascicielami, ale aktualnie toczy si¢ postepowanie
sadowe, ktore ma na celu zniesienie wspotwlasnosci. Po
jego zakonczeniu bedziemy jedynymi wiascicielami
zachodniej czesci dziatki o numerze 214/136. Taki stan
pozwoli nam na scalenie obszaru zaznaczanego na
zalagczonej] mapie 1 spdjne  zagospodarowanie
omawianego terenu.

23.

1.5

AWITEKS
sp.z0.0.p. k

Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy z dnia
27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, sktadam uwagi do projektu miejscowego
planu  zagospodarowania  przestrzennego  obszaru,
polegajace na skorygowaniu i doprecyzowaniu § 24
projektu  miejscowego  planu  zagospodarowania
przestrzennego ,Piasta Kolodzieja”, wyznaczajacego
Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
oznaczonego symbolem MW.91, w nastepujacym
zakresie:

1) korekta § 24 ust. 3 pkt. 4 h, polegajaca na ustaleniu
maksymalnej wysokos$ci zabudowy w terenie MW.91
245m, a w oznaczonej na rysunku planu strefie
obnizonej wysoko$ci zabudowy na 18,5 m,

W terenic MW.91: 24,5 m, a w oznaczonej na
rysunku planu strefie obnizonej wysokosci
zabudowy: 18,5 m”

2) korekta § 24 ust. 3 pkt. 5 a) okreslajacego zasady
sytuowania nadziemnych cze$ci budynkow w terenie
MW.91, polegajaca na doprecyzowaniu okreslenia
mozliwos$ci zblizenia pojedynczych $cian budynkow,
W sposob nastepujacy:

— § 24 ust. 3 pkt. 5 a) minimalna odleglos¢
pomiedzy zewngtrznymi  $cianami  czeSci
nadziemnych budynkéw: 18 m, z mozliwoscig
zblizenia pojedynczych $cian budynkéw do
10m

3) korekta § 24 ust. 3 pkt. 5 b) okreSlajacego zasady
sytuowania nadziemnych czg¢sci budynkéw w terenie
MW.91, w sposéb nastgpujacy:

— §24 wust. 3 pkt. 5 pkt. b) maksymalna
powierzchnia zabudowy dla czgéci nadziemnej

52/60
293/8
78/4
79/41
79/42
79/4

Nowa
Huta

MW.91

MW.91

Prezydent
Miasta Krakowa
nie uwzglednil
wniesionej uwagi
w zakresie pkt 1-
3 oraz czeSciowo
w zakresie pkt 4
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4.

10.

11.

12.

pojedynczego budynku mieszkalnego: 700 m2,
za§ w strefie o maksymalnej wysokoSci
zabudowy 24,5m: 1000 m2 dla jednego
z budynkow.
4) Korekta linii zabudowy (zgodnie z zatacznikiem Nr

1

— od strony wschodniej (ul. Mistrzejowicka) - 4m

— od strony potudniowej - S5m ( przesunigcie czgsci
terendw zieleni na poéinocng czgs¢ dziatki
w strefie ochrony gazociagu)

— od strony zachodniej - nie wyznacza

- ()

UZASADNIENIE

Teren objety wnioskiem o zmian¢ przeznaczenia
oznaczony w projekcie miejscowego planu jako U.22
obejmuje nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatki nr 52/60,
293/8, 78/4, 79/41, 79/42, 79/43 obr. 2 Nowa Huta,
W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oznaczony zostal jako teren MW - zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna m.in. zabudowa
mieszkaniowa i budynki wielorodzinne realizowane jako
uzupetnienie tkanki miejskiej. Teren ten objety jest
ustaleniami decyzji ustalajacej warunki zabudowy nr AU-
2/7331/2554/08 z dnia 10.07.2008 r. dla zamierzenia
inwestycyjnego pn.: ,budowa zespotu budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych z ustugami, garazami
podziemnymi oraz miejscami postojowymi na dziatkach
nr 52/60, 293/8, 78/4, 79/41, 79/42, 79/43, obr. 2 Nowa
Huta, wraz z wjazdem od ul. Mistrzejowickiej dziatka nr
286/ 11, poprzez dziatki nr 293/5 oraz 79/28 obr. jw.
w Krakowie”  (znak:  AU-02.2.MKA.7331-3834/07).
Zuwagi na to, ze zabudowa objeta ww. decyzja
ustalajaca warunki zabudowy bedzie tworzyla osiedle
mieszkaniowe, podczas prac projektowych wzigto pod
uwage to, aby zabudowa ta wkomponowana byla
w zabudowg juz istniejaca, w taki sposob, aby stworzona
zostala na calym terenie pewna urbanistyczna calos¢ i aby
projektowana zabudowa nie byla ,oderwana” od
zabudowy istniejacej pomiedzy ulicami: Popielidow,
Kruszwicks, ale zeby wpisywata si¢ w nig tworzac na
calym terenie harmonijng cato$¢. Dlatego tez, proponuje
sig, aby minimalne odleglosci miedzy budynkami
wynosity 18 m z mozliwoscig zblizenia pojedynczych
Scian sgsiednich budynkéw do 10 m (tak jak odlegtosé
$cian bocznych budynkoéw na sasiedniej dziatce nr 80/32,
80/30 oraz na dziatce 81/113). Z tego powodu konieczne
stata si¢ rowniez zweryfikowanie powierzchni zabudowy,
ktéra na przedmiotowym obszarze i w najblizszym
otoczeniu wynosi $rednio 708 m2, z uwagi za$ na
konieczno$¢ zachowania odleglosci od strefy gazociagu
i wylaczenie z tego powodu czesci terenu zasadne wydaje
si¢ zwigkszenie powierzchni zabudowy jednego
Z budynkow znajdujacych si¢ w zblizeniu do tej strefy do
1000 m2. (zatgcznik Nr 1).

Proponowana zmiana wysokosci z 18m na 18,5m oraz
z 24m na 24.5m nie spowoduje podniesienia wysokos$ci
attyki - umozliwi jedynie ulokowanie na dachu urzadzen
technicznych odsunietych minimum 2 m od lica budynku.
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Jednocze$nie wyjasniam, ze prace nad projektem
budowlanym dla przedmiotowego obszaru, sa tak daleko
zaawansowane, ze inwestor ztozyt wniosek o wydanie
decyzji zezwalajacej na budowe. Doprowadzié to moze
do sytuacji, w ktorej ustalenia planu juz na etapie jego
uchwalenia bedg bezprzedmiotowe, za$ plan miejscowy
bedzie w tym zakresie niewykonalny, ktéra to
niewykonalno$¢ bedzie miata charakter trwaly, co
spowoduje, ze plan miejscowy obarczony bedzie
kwalifikowang wada prawna, mogaca spowodowaé jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego. Dlatego tez,
zpunktu  widzenia  ekonomiki gospodarowania
przestrzenig, przedmiotowy plan miejscowy powinien
by¢ uchwalony w taki sposob, aby wszelkie jego wady
wyeliminowane.
24, [11.6 [..]* 1. (.) 52/60 2 MW.91 MW.91 Prezydent
2. Co sie za$ tyczy zmian wynikajacych z ponownego | 293/5 Nowa Miasta Krakowa
cze$ciowego wylozenia wnosze¢ o wprowadzenie | 293/6 Huta nie uwzglednil
zmiany dotyczacej obszaru obecnie oznaczonego | 293/7 whniesionej uwagi
MW.91 poprzez przywrdcenie w jej miejsce zatozen | 293/8 w zakresie pkt 2
z oryginalnego rysunku planu, w ktérym obszar ten 78/3
przeznaczony byt pod ustugi (posiadajac oznaczenie 78/4
U.22 - rejon ul. Mistrzejowickiej). Na uzasadnienie | 79/28
niniejszego wniosku wskazuje, ze likwidacja ustug | 79/32
w miejsce zabudowy mieszkaniowej powodowac | 79/41
bedzie niewystarczajacy poziom mieszkan do ushug. 79/42
W obszarze objetym zmiang (jak réwniez catym 79/4
obszarze planu zagospodarowania przestrzennego | 80/33
Piasta-Kotodzieja) proporcja ustlug do mieszkan
spadnie. Obecnie jest juz zreszta niewystarczajaca
apowodowaé bedzie, ze postulat ,miasta 15
minutowego”  podnoszony przy  opracowaniu
Studium Uwarunkowan i Zagospodarowania
Przestrzennego dla miasta Krakowa, nie bedzie mieé¢
szansy na realizacje w rzeczonym obszarze.
25. | L1 | AWITEKS Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 11 pkt 11 ustawy z dnia| 52/60 2 MW.91 Prezydent
Sp.z0.0.sp. kK 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu| 293/8 Nowa Miasta Krakowa
przestrzennym, sktadam uwagi do projektu miejscowego 78/4 Huta nie uwzglednil
planu  zagospodarowania przestrzennego  obszaru, | 79/41 whiesionej uwagi
polegajace na skorygowaniu i doprecyzowaniu § 24| 79/42 w zakresie pkt 5
projektu miejscowego planu  zagospodarowania 79/4 oraz czesciowo

przestrzennego ,.Piasta Kolodzieja", wyznaczajacego
Tereny zabudowy mieszkaniowej  wielorodzinnej,
oznaczonego symbolem MW.91, w nastepujacym
zakresie:

L (.)
2. (..)
3. ()

4. Korekta linii zabudowy (zgodnie z zalacznikiem Nr
1)
— od strony wschodniej (ul. Mistrzejowicka) - 4m
— od strony poludniowej - 5m
— od strony zachodniej - nie wyznacza si¢
- (..

5. Ewentualnie,  przywrdocenie  linii ~ zabudowy
ustalonych w projekcie planu, ktory byt wytozony
w dniach 28 czerwca do 26 lipca 2021 r. - pierwsze
wylozenie, a ktore to linie zabudowy byly zgodne
z decyzja ustalajacg warunki zabudowy decyzji

w zakresie pkt 4
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4.

10.

11.

12.

ustalajacej warunki zabudowy nr  AU-
2/7331/2554/08 z dnia 10.07.2008 r.

UZASADNIENIE

Teren objety wnioskiem o zmian¢ przeznaczenia
oznaczony w projekcie miejscowego planu jako U.22
obejmuje nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatki nr 52/60,
293/8, 78/4, 79/41, 79/42, 79/43 obr. 2 Nowa Huta,
W obowigzujagcym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
oznaczony zostal jako teren MW - zabudowa
mieszkaniowa  wielorodzinna m.in. zabudowa
mieszkaniowa i budynki wielorodzinne realizowane jako
uzupetnienie tkanki miejskiej.

Teren ten objety jest ustaleniami decyzji ustalajacej
warunki zabudowy nr AU-2/7331/2554/08 z dnia
10.07.2008 r. dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:
,oudowa zespotu budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami, garazami podziemnymi oraz
miejscami postojowymi na dziatkach nr 52/60, 293/8,
78/4, 79/41, 79/42, 79/43, obr. 2 Nowa Huta, wraz
z wjazdem od ul. Mistrzejowickiej dziatka nr 286/11,
poprzez dziatki nr 293/5 oraz 79/28 obr. jw. w Krakowie”
(znak: AU-02.2.MKA.7331-3834/07). Z uwagi na to, ze
zabudowa objeta ww. decyzja ustalajaca warunki
zabudowy bedzie tworzyta osiedle mieszkaniowe,
podczas prac projektowych wzigto pod uwage to, aby
zabudowa ta wkomponowana byta w zabudowe juz
istniejaca, w taki sposdb, aby stworzona zostala na calym
terenie pewna urbanistyczna cato$¢ i aby projektowana
zabudowa nie byta ,,oderwana" od zabudowy istniejacej
pomigdzy ulicami: Popielidow, Kruszwicka, ale zeby
wpisywala si¢ w nig tworzac na caltym terenie harmonijna
cato§¢. Dlatego tez, proponuje si¢, aby minimalne
odlegtosci  migdzy  budynkami  wynosity 18 m
z mozliwosciag zblizenia pojedynczych $cian sasiednich
budynkéw do 10 m (tak jak odleglo§¢ $cian bocznych
budynkéw na sasiedniej dziatce nr 80/32, 80/30 oraz na
dziatce 81/113). Z tego powodu Konieczne stala sig
rowniez zweryfikowanie powierzchni zabudowy, ktora na
przedmiotowym obszarze i w najblizszym otoczeniu
wynosi $rednio 708 m2, z uwagi za§ na konieczno$¢
zachowania odlegtosci od strefy gazociagu i wylaczenie
ztego powodu czgsci terenu zasadne wydaje si¢
zwigkszenie powierzchni zabudowy jednego z budynkow
znajdujacych si¢ w zblizeniu do tej strefy do 1000 m2.
Zapisy dotyczace maksymalnej powierzchni budynkow -
500 m2 oraz odleglosci miedzy nimi - 18 m, nie znajduja
odpowiednika w otoczeniu, gdzie $rednia powierzchnia
budynkéw wynosi 700m2 a minimalna odlegto$¢ miedzy
nimi wynosi 10m. Powyzsze uwarunkowania zawarte
w projekcie planu, jak i zapisy warunkow technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,
wprowadzaja ograniczenia projektowe, ktore daja
mozliwo$§¢ uzyskania wskaznika zabudowy na poziomie
0,9.

Tak niski wskaznik zabudowy jest niezgodny z zapisami
Studium (...), méwigcymi o wysokiej intensywnosci
zabudowy. Jest to rowniez niezgodne z interesem
spotecznym, poniewaz teren jest w pelni uzbrojony
i powinien by¢ racjonalnie  wykorzystany.  Przy
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wskazanych w projekcie planu parametrach, przeniesienie
zaktadu produkcyjnego nie bedzie mozliwe ze wzgledow
ekonomicznych. Ponadto jest to uzasadnione waznym
interesem spolecznym, licznymi whnioskami
naptywajacymi do Urzedu Miasta Krakowa, na przyktad
do Wydzialu Ksztattowania Srodowiska - protokét z dnia
13 stycznia 2022 r. sporzadzony w zwiazku z interwencja
mieszkancow W sprawie ucigzliwosci przy
ul. Mistrzejowickiej 51 w Krakowie.

Podniesienie wysokos$ci zabudowy o 0,5 m, nie zmieni
ilosci kondygancji ani optycznej wysokosci budynku,
natomiast w znaczacy sposob podniesie komfort Zycia
przysztych mieszkancow.

Jednocze$nie wyjasniam, ze prace nad projektem
budowlanym dla przedmiotowego obszaru, sg tak daleko
zaawansowane, ze inwestor ztozyl wniosek o wydanie
decyzji zezwalajacej na budowe. Doprowadzi¢ to moze
do sytuacji, w ktorej ustalenia planu juz na etapie
uchwalenia beda bezprzedmiotowe, za$ plan miejscowy
bedzie w tym zakresie niewykonalny, ktéra to
niewykonalno$¢ bedzie miata charakter trwaly, co
spowoduje, ze plan miejscowy obarczony bedzie
kwalifikowang wadg prawng, mogaca spowodowac jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego. Dlatego tez,
Z punktu widzenia  ekonomiki gospodarowania
przestrzenia, przedmiotowy plan miejscowy powinien
by¢ uchwalony w taki sposéb, aby wszelkie jego wady
wyeliminowane.

Whioskowane, ewentualnie, przywrdcenie linii zabudowy
ustalonych w projekcie planu, ktory byt wylozony
w dniach 28 czerwca do 2 6 lipca 2021 r. - pierwsze
wylozenia, a ktore linie zabudowy byty zgodne z decyzja
ustalajacg warunki zabudowy decyzji ustalajacej warunki
zabudowy nr AU-2/7331/2554/08 z dnia 10.07.2008 r.
uzasadnione jest tym, ze po uwzglednieniu uwag, projekt
planu zostat zmieniony, jednak oprécz uwzglednionej
zmiany w zakresie uwag, nastgpila jeszcze zmiana
w zakresie linii zabudowy, taki sposob, ze linia zabudowy
przesunigta zostata »pO elewacji” zaktadu
przemystowego, ktory co nalezy podkreslic ma zostaé
rozebrany, co spowodowato ograniczenie mozliwosci
zabudowy. Z literalnego brzmienia przepisu art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wynika, ze zmiany w projekcie planu dotycza ,,uwag”,
ktore maja by¢ rozpatrzone, zas w przedmiotowej
sprawie, oprocz rozpatrzenia uwag nastgpita zmiana
projektu planu w zakresie linii zabudowy i wprowadzenia
obszarow zielonych.

Zgodnie z art. 17 pkt. 12 ustawy, zarowno z wykladni
literalnej, jak i wyktadni celowo$ciowej wprost wynika ze
uwagi sa rozpatrzone poprzez ich uwzglednienie badz nie
uwzglednienie, na ma za$§ mozliwosci dokonywania
»poprawek” w planie niejako obok rozpatrzonych uwag,
poniewaz nie ma do tego prawnej podstawy.

[...]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyt Sebastian Chmielowiec — Podinspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumiec¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasta Kotodzieja”,
- ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503).
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