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Załącznik do Zarządzenia Nr ........................ 

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia ....................... 

 

 

WYKAZ I SPOSÓB ROZPATRZENIA UWAG i ROZPOZNANIAPISM ZŁOŻONYCH DO PONOWNIE WYŁOŻONEJ DO PUBLICZNEGO WGLĄDU CZĘŚCI 

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU „MISTRZEJOWICE PÓŁNOC”  

W TYM UWAG ZGŁOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIAŁYWANIA NA ŚRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU 
 

Ponowne wyłożenie do publicznego wglądu części projektu planu odbyło się w okresie 28 marca 2022 r. – 26 kwietnia 2022 r. 

Termin wnoszenia uwag dotyczących projektu planu określony w ogłoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie upłynął z dniem 10 maja 2022 r.   

W ww. terminie zostały złożone uwagi i pisma wyszczególnione w poniższym wykazie. 
 

 

 

Lp. 

 

 

 

NR 

UWA-

GI/PIS

MA 

DATA 

WNIESIENIA 

UWAGI/ 

PISMA 

(data wpływu 

do Urzędu) 

IMIĘ I 

NAZWISKO 

lub NAZWA 

JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJN

EJ 

(w dokumentacji 

planistycznej) 

TREŚĆ UWAG I PISM 

(pełna treść uwag i pism znajduje się  

w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 

NIERUCHOMOŚCI 

KTÓREJ DOTYCZY 

UWAGA/PISMO 

(numery działek 

lub inne określenie 

terenu objętego uwagą) 

 PRZEZNA- 

CZENIE 

nieruchomo

ści  

w  

projekcie 

planu 

ROZSTRZYGNIĘCIE 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

W SPRAWIE ROZPATRZENIA 

UWAGI DO PROJEKTU PLANU 

UWAGI 

(informacje i wyjaśnienia dotyczące rozpatrzenia uwag i pism 

– w zakresie uwag nieuwzględnionych) 

DZIAŁKA OBRĘB  
UWAGA 

UWZGLĘDNIONA 

UWAGA 

NIEUWZGLĘDNION

A 
 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 

1.  1. 09.05.2022 Piasta Kołodzieja 

Wawel Service 

Sp. z o.o. Sp. 

Komandytowa 

1. W związku z faktem, iż nie uwidoczniono jako 

tereny pod1egające ponownemu wyłożeniu ( m. in. 

na załączniku graficznym linią niebieską 

przerywaną ) terenu oznaczonego obecnie jako 

ZP.7, który został wprowadzony w obecnej wersji 

projektu MPZP w miejsce terenu oznaczonego 

w poprzedniej edycji MPZP jako ZP.4, wnosimy 

o ponowne wyłożenie MPZP. 

11 9/11,  

119/9, 

120/5, 

121/3, 

122/3, 

194/22, 

194/23 

198/7 

198/8 

 

obr. 1  

Nowa Huta 

ZP.1, 

U/KU.2, 

ZP.5 

ZP.7, 

KDD.7, 

U/KU.2, 

ZP/US.1 

Ad.1 

-- 

Ad.1 

-- 

Ad.1 

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, 

gdyż nie dotyczy ustaleń projektu planu w związku z tym 

nie podlega rozpatrzeniu. 

Procedura sporządzania projektu planu w związku 

z wprowadzonymi poprawkami przez Radę Miasta Krakowa 

została ponowiona w niezbędnym zakresie zgodnie z ustawą 

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym. 

2. Wnosimy o zmianę przeznaczenia terenu ZP.7 oraz 

fragmentu KDD.7 o przebiegu północ-południe 

(na dz. m.in. 120/5, 122/3 i 121/3 obr. 1 Nowa 

Huta) na funkcję MW (mieszkalną wielorodzinną 

z możliwością realizacji usług towarzyszących ) 

o parametrach zgodnych z uzyskanym dla 

przedmiotowego terenu ostatecznym. 

Pozwoleniem na Budowę (PnB dla zespołu 

budynków mieszkalnych wielorodzinnych 

obejmuje działki nr 120/5, 121/3, 194/22, 194/23 

obr. 1 Nowa Huta). W kontekście powyższego, 

obsługa komunikacyjna terenów mieszkaniowych, 

usługowych w przedmiotowym obszarze może być 

realizowana w oparciu o dojazdy niewyznaczone 

(drogi wewnętrzne) oraz w oparciu o drogę KDL.1 

i KDD.7 na odcinku o układzie wschód - zachód. 

Korzystnym planistycznie rozwiązaniem jest 

zmiana kategorii KDW.5 na KDD.7 i włączenie 

tego odcinka do przebiegu drogi publicznej, o co 

niniejszym wnioskujemy. 

Ad.2 

-- 

Ad.2 

-- 

Ad.2 

Pismo nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, 

gdyż dotyczy części projektu planu nieobjętej ponownym 

wyłożeniem do publicznego wglądu i w związku z tym 

nie podlega rozpatrzeniu. 

3. Z uwagi na fakt, iż w obecnej edycji MPZP 

zmieniono przeznaczenie terenu oznaczonego 

w poprzedniej edycji MPZP jako ZP.3 

na przeznaczenie U/KU.2 (rozszerzenie 

przedmiotowego przeznaczenia na dz. nr 198/7 

i 198/8 obr. 1 Nowa  Huta), a utracone w ten 

sposób tereny zielone (ZP.3) zbilansowano 

 Ad.3 

Uwaga 

nieuwzględniona 

Ad.3 

Wprowadzenie wnioskowanej zmiany stałoby w sprzeczności  

z wprowadzoną do projektu planu poprawką przyjętą przez 

Radę Miasta Krakowa na sesji w dniu 1 grudnia 2021 r. 

Wyznaczony na należących do gminy Kraków działkach 

nr 119/11 i 119/9 obr. I Nowa Huta,  Teren zieleni urządzonej 

ogólnodostępnej oraz sportu i rekreacji (ZP/US.1) ma zapewnić 
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wprowadzając przeznaczenie ZP/US.1 na innym 

terenie poprzednio przeznaczonym pod zabudowę 

mieszkaniową (w poprzedniej edycji oznaczony, 

MPZP - MWn.2), wnosimy o zmianę 

przeznaczenia działek nr: 11 9/1 1 i 119/9 obr. 1 

Nowa Huta na funkcję mieszkalną wielorodzinną 

z możliwością realizacji usług towarzyszących.  

Wprowadzona zmiana terenu MWn.2 na ZP/US.1 

stanowi jedynie iluzoryczną - graficzną 

kontynuację terenów ZP.7 (która pozostanie 

wyłącznie na rysunku MPZP), gdyż w nieodległej 

przyszłości na terenie oznaczonym w obecnej 

edycji MPZP jako ZP.7 w oparciu o ostateczne 

Pozwolenie na Budowę powstanie zabudowa 

mieszkaniowa wielorodzinna. Podkreślamy 

również, iż zarówno teren ZP.7 jak i ZP/US.1 są to 

tereny przeznaczone w Studium uwarunkowań 

i kierunków zagospodarowania przestrzennego 

pod zabudowę wie1orodzinną MW. 

okolicznym mieszkańcom przestrzeń rekreacyjną ze względu 

na jej brak w tkance nowo powstałych osiedli. 

2.  2. 10.05.2022 r. […] Zwracam się o dodanie zapisu dla ZP/US.1 (działki nr 

119/11, 119/9 obr .1 Nowa Huta), aby w ramach 

przedmiotowego terenu była dopuszczona lokalizacji 

zieleni urządzonej, obiektów małej architektury, 

terenowych urządzeń sportu i rekreacji oraz obiektów, 

sieci i urządzeń infrastruktury technicznej.   

119/11, 

119/9 

Obr. 1  

Nowa Huta 

ZP/US.1 Uwaga 

uwzględniona - 

zgodnie  z 

projektem planu 

(w zakresie części 

wnioskowanych 

przeznaczeń) 

 

--- (w zakresie 

lokalizacji 

obiektów małej 

architektury) 

 

 

 

 

 

 

 

 

--- (w zakresie 

lokalizacji 

obiektów małej 

architektury) 

Uwaga uwzględniona zgodnie z projektem planu w zakresie 

lokalizacji zieleni urządzonej, terenowych urządzeń sportu i 

rekreacji oraz obiektów, sieci i urządzeń infrastruktury 

technicznej. Ustalenia projektu planu umożliwiają realizację 

ww. przedsięwzięć w związku z tym uwzględnienie uwagi nie 

wymaga zmian w projekcie planu.  

W zakresie obiektów małej architektury pismo nie stanowi 

uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyż przedmiotowe 

ustalenia dotyczące obiektów małej architektury nie stanowią 

zakresu projektu planu. Natomiast Uchwała Nr XXXVI/908/20 

Rady Miasta Krakowa (tzw. Uchwała Krajobrazowa)  z dnia 26 

lutego 2020 r. określa zasady i warunki sytuowania obiektów 

małej architektury. 

3.  3. 11.05.2022 r. […] Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu 

przestrzennym ponowne wyłożenie do 

publicznego wglądu po wprowadzeniu zmian 

wynikających z niezbędnych uzgodnień jak również 

z poprawek wprowadzonych przez radnych gminy 

odbywa się w zakresie wprowadzonych zmian. 

Sytuację tą osobno traktuje się dla części tekstowej 

planu miejscowego, a osobno dla załącznika 

graficznego projektu planu miejscowego. Oczywiście 

nie wyklucza to, że wprowadzone zmiany mogą 

znaleźć się w obu załącznikach równocześnie. 

Natomiast pozostała część projektu planu miejscowego 

nie podlega zmianom - chyba, że są to zmiany 

porządkowe jak np. zmiana kolejności oznaczeń, 

punktów itp.    Tymczasem w załączniku graficznym 

przedstawionym na posiedzeniu Rady Miasta Krakowa 

oraz opublikowanym w BIP jako zarządzenie 

Prezydenta Miasta Krakowa nr 3054/2021 z dnia 29 

października 2021 roku, który to projekt uchwały 

otrzymał numer porządkowy 2291przedstawiono 

rozwiązania: 

• piktogram, oznaczenie graficzne dla ,,główne ciągi 

piesze” który nie znajduje się w projektowanej 

drodzeKDD.1l 

• piktogram, oznaczenie graficzne dla ,,główne ciągi 

piesze" przechodzące przez działkę 120/5 co 

do której nie głosowano poprawek na posiedzeniu 

Rady Miasta Krakowa w dniu 2 grudnia 

-- -- -- -- -- Pismo nie stanowi uwagi ze względów formalnych, gdyż 

wpłynęło po terminie składania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 

ustawy uwagi do projektu planu można było składać w terminie 

określonym w Ogłoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta 

Krakowa o ponownym wyłożeniu części projektu planu do 

publicznego wglądu, tj. do dnia 10.05.2022 r. – data wpływu do 

tut. Urzędu. 

W związku z tym nie podlega rozpatrzeniu 
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• działka 119/9 co do której zgłoszono 

i przegłosowano poprawkę grupy radnych podczas 

posiedzenia Rady Miasta w dniu 2 grudnia. 

Natomiast w poprawce nie ma słowa 

o lokalizowaniu na w/w działce piktogramu jako 

oznaczenia graficznego „główne ciągi piesze”. 

• piktogram, oznaczenie graficzne dla „główne ciągi 

piesze” który w przedstawionym Radzie Miasta 

projekcie uchwały nr 2291 znajduje się na 

działkach 194/27, 194/23, 194/24 oraz 

przebiegający po obszarze ZP.3 

• zmiana numeracji obszarów co do których nie 

zgłoszono i nie głosowano poprawek tj. 

obecnyZP.4 nie był objęty wprowadzonymi 

zmianami a stał się ZP.7, dotychczasowe ZP.6 

i ZP. 7 stają się ZP.4 (istniejące i nie zmieniane 

żadna poprawką) oraz ZP.3 (tą zmianę da się 

wytłumaczyć tym, że zlikwidowany poprawką 

obszar ZP.3 został oznaczony w innej części 

planu).  

Tymczasem w wersji planu przedstawionej do 

ponownego publicznego wglądu w dniach od 28 marca 

do 26 kwietnia 2022 roku występują zmiany, które nie 

były objęte wprowadzonymi przez Radnych zmianami 

w postaci poprawek grupy radnych. W wyłożonym 

projekcie planu w dniach 28.III-26.IV są oznaczone 

wyblakłym kolorem, a więc nie podlegają możliwości 

składania uwag - tymczasem na ich obszarze nastąpiły 

zmiany w porównaniu do wersji z Zarządzenia 

Prezydenta Miasta Krakowa na 3054/2021 opisanego 

następnie projektem uchwały wg druku 2291. Są to: 

• zmiana oznaczenia i numeracji obszarów ZP.4 

i ZP.3. W szczególności obecny obszar ZP.4 

a w wersji z Rady Miasta Krakowa obszar ZP.6 nie 

podlegał zmianom, podobnie jak ZP.8 zmieniono 

na ZP.6, 

• wprowadzenia piktogramu oznaczającego 

graficznie ,,główne ciągi piesze" w wewnątrz 

obszaru przeznaczonego na KDD.11, 

•  przesunięcia piktogramu oznaczającego graficznie 

,,główne ciągi piesze" z działki 120/5 na 

działkę 11 9/9 co do której toczy się postępowanie 

o zwrot, 

• likwidację piktogramu oznaczającego graficznie 

,,główne ciągi piesze" w zakresie rezerwy 

terenowej pod KDD.7, 

• nieuzasadnioną piktogramu oznaczającego 

graficznie ,,główne ciągi piesze" w obszarze 

poszerzonego U/KU.2 co powoduje brak połączenia 

z terenami zielonymi w zachodniej części 

planu. 

 

Wprowadzone i wymienione powyżej zmiany nie 

wynikają ze zmian wprowadzonych poprawkami 

przez Radę Miasta Krakowa, a więc planista 

samowolnie dokonał korekt, jednocześnie - poprzez 

częściowe wyłożenie projektu planu - uniemożliwiając 

właścicielom i zainteresowanym złożenie stosownych 

uwag. Wprowadzone zmiany wpływają na zmianę 

możliwości zagospodarowania poszczególnych 

nieruchomości, a więc wpływają również na ich 
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wartość. W tym zakresie władztwo planistyczne Gminy 

Kraków zostało przekroczone. Wspomniane obszary 

powinny mieć ponowne wyłożenie do publicznego 

wglądu, lub w ramach obecnego wyłożenia powinny 

zostać skorygowane i doprowadzone do stanu z wersji 

przedstawionej Radnym Miasta Krakowa, a więc 

i mieszkańcom Krakowa. Samowolne, nieuzasadnione 

wprowadzanie zmian stanowi odstawę do zaskarżenia 

planu miejscowego w całości z powodów 

proceduralnych. 

4.  4. 11.05.2022 r. […] Zapisy paragrafu 7 w ustępie 7 nie definiują 

jednoznacznie możliwości budowania domów 

jednorodzinnych jako budynków z dachem płaskim. 

Regulacje znajdujące się w części tekstowej projektu 

planu miejscowego powinny wyraźnie zawierać 

możliwość realizacji pokrycia dachowego o kącie 

nachylenia od O% do 12% tak jak to zostało 

uregulowane dla innych opcji. Wnoszę 

o uwzględnienie możliwości realizacji domów 

jednorodzinnych z nachyleniem dachu pomiędzy 1% 

a 12% kąta nachylania połaci dachowej. 

-- -- -- -- -- Pismo nie stanowi uwagi ze względów formalnych, gdyż 

wpłynęło po terminie składania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 

ustawy uwagi do projektu planu można było składać w terminie 

określonym w Ogłoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta 

Krakowa o ponownym wyłożeniu części projektu planu do 

publicznego wglądu, tj. do dnia 10.05.2022 r. – data wpływu do 

tut. Urzędu. 

W związku z tym nie podlega rozpatrzeniu 

5.  5. 11.05.2022 r. […] Wnoszę o zmiany odnoszące się do całościowych 

zapisów proponowanego projektu planu miejscowego. 

Wnoszę o wykreślenie z § 4 ustęp 1, punktu 25.  

Wnoszę o wykreślenie z § 4 ustęp 1, punktu 26. 

Wnoszę o wykreślenie z § 7 ustęp 7 punktu l, litery b). 

wyrazów z nakazem stosowania dachów zielonych 

ekstensywnych". 

Nakaz realizacji dachów na budynkach typu hale 

i magazyny spowoduje niczym nieuzasadniony wzrost 

kosztów budowy obiektu. Wnoszę o wykreślenie tych 

regulacji lub zmianę nakazu na dopuszczenie. 

-- -- -- -- -- Pismo nie stanowi uwagi ze względów formalnych, gdyż 

wpłynęło po terminie składania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 

ustawy uwagi do projektu planu można było składać w terminie 

określonym w Ogłoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta 

Krakowa o ponownym wyłożeniu części projektu planu do 

publicznego wglądu, tj. do dnia 10.05.2022 r. – data wpływu do 

tut. Urzędu. 

W związku z tym nie podlega rozpatrzeniu 

6.  6 12.05.2022 r. […] W przypadku realizacji boiska i placu zabaw 

minimalna powierzchnia zielona jest za wysoka. W 

okolicy jest olbrzymi ,,głód terenów” rekreacji i sportu. 

W okolicy brakuje ogólnodostępnych 

terenów do uprawiania jakichkolwiek sportów. Dlatego 

nie można zakładać, że powstanie w terenie ZP/US.1 

jedynie boisko do piłki nożnej. Oczekiwania lokalnej 

społeczności są zdecydowanie większe, jako 

mieszkańcy tej części Krakowa 

chcemy boiska wielofunkcyjnego, łączącego w sobie 

możliwość gry w piłkę nożną, siatkówkę w układzie 

podłużnym boiska oraz w koszykówkę w układzie 

poprzecznym. Dlatego nowe boisko MUSI mieć niższy 

wskaźnik powierzchni biologicznie czynnej (zielonej), 

powinien wynosić max 35%. Nowe boisko będzie 

musiało mieć sztuczną nawierzchnię. 

Należy skorygować art. 32 ust. 1 pkt 3 ppkt 3). 

119/11, 

119/9 

Obrę  1  

Nowa Huta 

ZP/US.1 -- -- Pismo nie stanowi uwagi ze względów formalnych, gdyż 

wpłynęło po terminie składania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 

ustawy uwagi do projektu planu można było składać w terminie 

określonym w Ogłoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta 

Krakowa o ponownym wyłożeniu części projektu planu do 

publicznego wglądu, tj. do dnia 10.05.2022 r. – data wpływu do 

tut. Urzędu. 

W związku z tym nie podlega rozpatrzeniu 

7.  7. 12.05.2022 r. […] Rada Miasta Krakowa podczas posiedzenia 

przegłosowała zmiany przeznaczenia dla m.in. tych 

działek. Zmiana polegała na likwidacji rezerwy pod 

drogę KDL.1 i zastąpienia jej uzgodnionym przez 

deweloperów układem drogowym z zarządem dróg. 

Brak zmiany - nie została uwzględniona podczas 

przedstawienie dla publiczności - powoduje 

potencjalną utratę miejsc postojowych będących 

własnością osób fizycznych. Powodem utraty 

-- -- KDL.1 -- -- Pismo nie stanowi uwagi ze względów formalnych, gdyż 

wpłynęło po terminie składania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11 

ustawy uwagi do projektu planu można było składać w terminie 

określonym w Ogłoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta 

Krakowa o ponownym wyłożeniu części projektu planu do 

publicznego wglądu, tj. do dnia 10.05.2022 r. – data wpływu do 

tut. Urzędu. 

W związku z tym nie podlega rozpatrzeniu 
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prywatnych miejsc postojowych będzie realizacja drogi 

publicznej. 

Wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej (Dz.U. 2022 poz. 902); jawność wyłączył Konrad Kamiński, 

Inspektor BP-04 w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK. 

 

 

 

Wyjaśnienia uzupełniające: 

1. Przywołane w niniejszym załączniku zapisy projektu uchwały w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziałów, paragrafów, ustępów i punktów, a także ich redakcja) pochodzą z edycji projektu planu ponownie wyłożonego do publicznego wglądu.  

2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnięcie o nieuwzględnieniu uwag nie podlega zaskarżeniu do sądu administracyjnego. 

3. Ilekroć w treści niniejszego załącznika jest mowa o: 

- Studium - należy przez to rozumieć Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, 

- planie - należy przez to rozumieć sporządzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru „Mistrzejowice - Północ”, 

- ustawie - należy przez to rozumieć ustawę z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503). 


