ZARZADZENIE Nr 1973/2022
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
z dnia 14 lipca 2022r.

W sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty
Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstgpienie od zadania zwrotu 2
czeSci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu

mieszkalnego Nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;, jawnos¢ wylqczyla: Wioletta
Krzeminska — Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] uSytuowanego w budynku nr 3
polozonym przy ul. Sw. Benedykta w Krakowie

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 1005, 1079) zarzadza sig¢, co nastgpuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyjac i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zgdania zwrotu
%2 cze$ci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu

mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie
danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej;, jawnos¢ wylqczyla: Wioletta
Krzeminska — Gtowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz

Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] USytuowanego w budynku nr 3
potozonym przy ul. Sw. Benedykta w Krakowie.

§ 2. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 3. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



Druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

Z dnia

w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu %: czesSci zwaloryzowanej

kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego Nr [wyfgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyla: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] usytuowanego w budynku nr 3 polozonym przy ul. Sw. Benedykta w

Krakowie

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 559, 583, 1005, 1079), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1899), uchwala sig,
co nastgpuje:

§ 1. Wyraza si¢ zgode na odstgpienie od zadania od Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé¢ wylgczyta: Wioletta Krzeminiska — Giéwny Specjalista Referat Regulacji
Stanéw Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] zwrotu % czeséci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty w wysokosci 180.909,75 ztotych,
udzielonej najemcy od ceny sprzedazy lokalu mieszkalnego nr [wylgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta: Wioletta Krzeminiska — Giéwny Specjalista Referat Regulacji
Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu
Miasta] usytuowanego w budynku nr 3 przy ul. Sw. Benedykta w Krakowie zbytego przez
Gmin¢ Miejska Krakéw na podstawie aktu notarialnego z dnia 10 marca 2014 r. Rep. A Nr
943/2014, z wtlasnoscig ktorego zwigzany jest udzial wynoszacy 114/1000 czgsci w
nieruchomos$ci wspoélnej, obejmujacy prawo do nieruchomosci gruntowej, ktorg stanowi
dziatka nr 306, obr. 13 jedn. ewid. Podgorze, objeta ksiega wieczysta nr KR1P/00005521/8
oraz prawo we wspotwlasnosci czesci wspolnych budynku i1 urzadzen niestuzacych do
wylacznego uzytku wiascicieli poszczegolnych lokali, dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy
dla Krakowa — Podgorza w Krakowie, IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge
wieczystg nr KR1P/00511514/6.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Lokal mieszkalny nr [wytqgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow
o0 ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta:
Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych

oraz Kontroli Wtérnego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] usytuowany w budynku nr 3 przy ul.
Sw. Benedykta w Krakowie o pow. 84,14 m? wraz z przynalezna piwnica o pow. 4,35 m? i
udzialem w nieruchomo$ci wspdlnej wynoszacym 114/1000 czgsci obejmujacej prawo
wilasnosci dziatki nr 306, obreb 13 jedn. ewid. Podgorze oraz czesci wspdlne budynku, z
ktérego wydzielony jest lokal - niestuzace do wytacznego uzytku wiascicieli poszczegdlnych
lokali - zostat zbyty przez Gmine Miejskg Krakéw na rzecz najemcy, Pani [wylgczenie jawnosci
w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylqczyta: Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat
Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial
Skarbu Miasta] aktem notarialnym Rep. A nr 943/2014 z dnia 10 marca 2014 r. za tgczng kwote
40.729,19 zi, tj. lokal mieszkalny za cen¢ 36.003,00 zl, natomiast udziat w nieruchomosci
wspolnej za kwotg 4.726,19 zt. Przy zbyciu powyzszego lokalu i udzialu w nieruchomosci
wspolnej zostata udzielona bonifikata w wysokosci 90%, tj. 366.561,75 zi.

Nastgpnie na podstawie aktu notarialnego z dnia 20 marca 2015 r., Rep. A nr
952/2015 ww. darowata udzial wynoszacy 1/2 cz¢$¢ w przedmiotowym lokalu mieszkalnym

na rzecz swojej corki Pani [wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o
ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta:
Wioletta Krzeminska — Glowny Specjalista Referat Regulacji Stanow Prawnych Nieruchomosci Zabudowanych

oraz Kontroli Wtornego Obrotu Lokalami/Wydzial Skarbu Miasta] .

Z kolei, w dniu 1 lipca 2021 r., Rep. A nr 4002/2021 pierwotna nabywczyni darowata
pozostaty przystugujacy jej udziat wynoszacy 1/2 czes¢ w ww. lokalu na rzecz corki.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami jezeli nabywca nieruchomos$ci zbyt nieruchomos¢ lub wykorzystat ja na
inne cele niz cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty, przed uptywem 10 lat, a w przypadku
nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny przed uptywem 5 lat, liczac od dnia nabycia, jest
zobowigzany do zwrotu kwoty rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.

Majac na uwadze powyzsze 30 czerwca 2020 r. oraz 1 kwietnia 2021 r. zwrdcono si¢
do pierwotnej nabywczyni mieszkania oraz jej corki z prosbg o informacje kto zamieszkuje
w przedmiotowym lokalu, czy lokal ten byl przedmiotem umowy najmu/uzyczenia lub
przedwstepne] umowy sprzedazy. Powyzsza korespondencja zostata dwukrotnie awizowana
1 zwrocona do siedziby Wydziatu Skarbu Miasta.

Z poczynionych — w ramach zgromadzonej dokumentacji — ustalen wynika, ze nabyty
ww. lokal mieszkalny zostal wykorzystany przez pierwotng nabywczyni¢ na inne cele niz cele
uzasadniajace udzielenie przez Gmine Miejska Krakéw bonifikaty, co stanowi ,ratio legis”
przepisu art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Okolicznosci te potwierdza fakt, iz
WW. nie zamieszkiwala w przedmiotowym lokalu przynajmniej od marca 2015 r.,
a przebywata za granica, w Stanach Zjednoczonych Ameryki.

Potwierdzaja to m.in. informacje umieszczone na jej portalu spotecznosciowym oraz
na stronach internetowych. Dodatkowo ww. w dniu 14 grudnia 2018r. udzielita przed
notariuszem w Chicago pelnomocnictwa do zbycia nieruchomos$ci odziedziczonych po
zmarle] matce w 2018 r., tj. lokalu mieszkalnego na os. Gorali 9 w Krakowie, garazu
potozonego na os. Krakowiakdw 41A oraz udzialow w 2 parcelach gruntowych polozonych
w Trzemes$ni. Na podstawie ww. petnomocnictwa w dniu 18 lutego 2019 r. jej pelnomocnik
zbyl lokal mieszkalny na os. Gorali 9 w Krakowie.



W zwigzku z powyzszym, ustalono, ze pierwotna nabywczyni mieszkania nie
przebywata w Polsce w okresie od 2015 r. do 2020 r., a zatem ww. lokal nie byt
wykorzystywany na cele uzasadniajace udzielenie bonifikaty.

Ponadto, zgodnie z informacja przekazang przez administratora budynku nr 3 przy ul.
Sw. Benedykta w Krakowie w pismie z dnia 9 lipca 2020 r. do naliczenia optat z tytutu
zuzycia zimnej i cieptej wody, odbioru $ciekdw i wywozu $mieci zgloszono 2 osoby. Z kolei
zgodnie z o$wiadczeniem Ww. oraz jej corki w przedmiotowym lokalu zamieszkiwaly 4
osoby.

Jak ustalono na podstawie informacji przekazanych przez Wydziat Podatkoéw i Optat
w latach 2014 — 2019 podatek od nieruchomosci przy ul. Sw. Benedykta 3 w Krakowie byt
uiszczany przez ww., z wyjatkiem optaty za rok 2018, ktora dokonywana byta przez jej corke.

Przedstawione powyzej okolicznosci dowodza, ze pierwotna nabywczyni mieszkania
nie wykorzystywata ww. lokalu mieszkalnego na cele zwigzane z udzieleniem bonifikaty, co
bylo intencja ustawodawcy wprowadzajacego bonifikate przy zbyciu lokali komunalnych,
a jej potrzeby mieszkaniowe byly zaspokajane przez ww. okres w innej nieruchomosci, ktora
stanowita jej centrum zyciowe.

Wskaza¢ nalezy, ze stworzenie zainteresowanym osobom mozliwo$ci nabycia lokalu
mieszkalnego z bonifikatg stanowi realizacj¢ wskazanej w art. 75 ust. 1 Konstytucji polityki
wladz publicznych, sprzyjajacej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli
i popierajacej ich dziatania zmierzajace do uzyskania wlasnego mieszkania. Realizacja
uprawnienia, jakie ustawa przyznaje jednostce samorzadu terytorialnego ma bowiem na celu
jedynie zapewnienie, aby $rodki publiczne, ktére ta jednostka przekazata w postaci upustu
cenowego nabywcy lokalu, byly rzeczywiscie przeznaczone na uzyskanie samodzielnego
mieszkania, a nie wykorzystywane w innym celu.

Jak wynika z wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 stycznia 2014 r.
sygn. akt | ACa 776/13 ,, ratio legis przepisu przyznajgcego bonifikate (art. 68 ust. 1 pkt 7
u.g.n.) polega na utatwieniu zakupu lokalu przez najemce, dla ktorego lokal ten stanowi
centrum zyciowe, a najemca uzyskuje w ten sposob stabilne zaspokojenie potrzeb
mieszkaniowych”.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r., sygn. akt [V CSK
265/14 ,,udzielenie najemcy bonifikaty stanowi istotny przywilej finansowy nabywcy lokalu
uzyskiwany kosztem Srodkow publicznych i niewgtpliwie stawiajgcy nabywce lokalu
komunalnego w sytuacji lepszej od tych osob, ktore zmuszone sq zaspokajaé swoje potrzeby
mieszkaniowe drogq zakupu mieszkan po ich cenie rynkowej. Te wzgledy uzasadniajg poglgd
o koniecznosci Scistej wyktadni przepisow normujqcych reguty korzystania przez nabywcow z
przyznanego im przywileju.”.

Wysokos$¢ udzielonej bonifikaty wynosita 90% ceny nieruchomosci obejmujacej lokal
mieszkalny wraz z udziatem w gruncie, czyli 366.561,75 zt. Zwrotowi podlega 1/2 czeg$¢
udzielonej kwoty bonifikaty, ktora wynosi 180.909,75 zt.

Majac na uwadze powyzsze, pismem nr GS-16.7124.215.2021 z dnia 2 wrze$nia 2021
r. zobowigzano pierwotng nabywczyni¢ mieszkania do zaplaty na rzecz Gminy Miejskiej
Krakéw kwoty w wysokosci 180.909,75 zt, tytutem zwrotu 1/2 czg$ci bonifikaty udzielonej
od ceny sprzedazy ww. lokalu.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 27 wrzesnia 2021 r. Zobowigzana do
zwrotu wystapita do Przewodniczacego Rady Miasta Krakowa z prosba o odstgpienie od
zadania zwrotu 1/2 czes$ci kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej przy sprzedazy ww.
lokalu mieszkalnego.

W przedmiotowym wystgpieniu Ww. poinformowata, iz ,,argumenty przytoczone we
wskazanym pismie uwazam za gleboko krzywdzgce i niezgodne ze stanem faktycznym. Jako
jedyny argument wskazany w przedmiotowym pismie, ktory mialby uzasadniaé zwrot



udzielonej bonifikaty - ma by¢ fakt, iz rzekomo miatabym wykorzystywaé lokal na inne cele niz
te uzasadniajqce udzielenie bonifikaty co wedlug otrzymanego pisma potwierdza rzekoma
okolicznos¢ mojego niezamieszkiwania w tymze lokalu. Te argumenty sq catkowicie
nieprawdziwe i rozmijajgce si¢ z rzeczywistosciqg. Pragne wskazac, ze mieszkanie, ktore
wykupitam z bonifikatg uzytkowatam zawsze zgodnie z ustaleniami zawartymi w umowie. Nie
jest prawdg, iz nie mieszkatam w mieszkaniu, po wykupie przez caly analizowany okres to jest
2014-2019. Bylam i jestem zwiqgzana z tym miejscem przez caly okres jego posiadania.
Stanowi ono moje centrum zyciowe bowiem mieszkam tam ze swojq najblizszq rodzing, to jest
z corkq i wnuczkami, ktore poczgwszy od urodzenia mieszkajqg w tym wlasnie mieszkaniu,
a przyszly na swiat w badanym okresie w 2016 i styczniu 2020. Moje mieszkanie traktuje jako
swoj dom. Fakt, ze w 2015 przepisatam na corke polowe mieszkania Swiadczy, o tym Ze moje
mieszkanie stanowi centrum Zyciowe nie tylko moje, lecz rowniez mojej najblizszej rodziny,
w tym mojej corki, ktora mieszka ze mng w tym mieszkaniu nieprzerwanie, od 1996r.
W ostatnim czasie podjetam decyzje, ze w obliczu rozrastajqcej sie rodziny mojej corki nie jest
celowe, abym dalej posiadata pol mieszkania. Moja corka, zie¢ i wnuki potrzebujg
samodzielnego miejsca i nie powinny mieszkaé z tesciowq pod jednym dachem, dlatego
zdecydowatam si¢ przekazac corce pozostalg czesc. Informacje podnoszone przez Urzqd
jakoby miatabym opusci¢ to mieszkanie w 2015 r na stale przenoszqc sie do USA nie sq
prawdziwe. Nie zaprzeczam, ze w badanym okresie czesto podrozowatam, co chyba nie jest
niezgodne z prawem, lecz zawsze do swojego mieszkania wracatam nie zmieniajgc swojego
centrum zyciowego”.

Dodatkowo, ww. podniosta, ze ,jednym z bardzo waznych dowodow, ze w badanym
okresie bytam w Krakowie jest fakt, Zze moja mama byta wowczas w bardzo ciezkim stanie
zdrowia (praktycznie brak mozliwosci komunikowania sie ze Swiatem zewngtrznym, lezgca
nieruchomo w domu, wymagajgca opieki 24 godziny na dobg). Moj ojciec zmart w 2011 roku
I ja z bratem, ktory mieszka na state poza Krakowem pelnilismy funkcje jedynych opiekunow
nad mamgq, az do jej smierci we wrzesniu 2018r. Wspdlnie podjelismy decyzje
0 nieprzenoszeniu mamy do domu opieki - na co w zatgczeniu do mojego pisma przedstawiam
zaswiadczenie lekarza prowadzqcego moich rodzicow, dotyczqce stanu zdrowia mojej mamy
w badanym okresie. Mozna takze przestuchac paru swiadkow na okolicznos¢ wykazania faktu,
iz wtedy mieszkalam przy ul. sw. Benedykta - kiedy opiekowatam si¢ mojg obloznie chorg
matkg ”.

Powyzsze informacje zostaly potwierdzone zalagczonym do ww. wniosku
zaswiadczeniem o ztym stanie zdrowia jej matki.

Nastepnie Zobowigzana wskazata, ze nie rozumie ,.na jakie inne cele miatabym
uzytkowac przedmiotowy lokal. Oswiadczam, ze mieszkania przy ul. sw. Benedykta 3 (...)
nigdy nie wynajmowalam i nie uZywatam niezgodnie z przeznaczeniem. Nie dokonatam
sprzedazy osobom trzecim. Nie prowadzitam w tym lokalu takze dziatalnosci gospodarczej”.

Na zakonczenie przedmiotowego wystapienia Ww. wniosta o pozytywne rozpatrzenie
zlozonego wniosku dodatkowo powotujac si¢ na to, iz ,,argumenty przytoczone w tym pismie
przez Urzqd Miasta Krakowa - sq nieprawdziwe i niezwykle dla mnie krzywdzgce. W mojej
ocenie naruszajgq one takze moje dobre imie, co jest niezwykle przykre dla mnie”.

Niezaleznie od powyzszego Zobowigzana pismem z dnia 12 pazdziernika 2021 r.
zwrocita si¢ do Prezydenta Miasta Krakowa z prosba o uzupetnienie swojego wystgpienia do
Pana Przewodniczacego z dnia 27 wrze$nia 2021 r. o zapadle w podobnych sprawach
orzeczenia sagdow powszechnych. Powolala si¢ m.in. na wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2020 r. V ACa 345/19, zgodnie z ktorym ,,roszczenie, o ktorym
mowa w art. 68 ust. 2 u.g.n. stanowi sankcje zmierzajgcqg do wyeliminowania sytuacji, W
ktorej osoba korzystajgca z pomocy publicznej, przeznacza uzyskang korzysé sprzecznie z jej
celem (a zatem zbywa lokal i w istocie wzbogaca si¢ kosztem spotecznosci czy tez przeznacza



srodki na cele inne, niz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych)”. Zobowigzana przywolujac
ww. teze wskazata, ze z uwagi na okoliczno$ci przywotane we wniosku o odstgpieniu od
zadania zwrotu bonifikaty nie sposob méwi¢ o wzbogaceniu si¢ kosztem spotecznosci, skoro
przedmiotowy lokal stuzyt i w dalszym ciagu stuzy zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych tak
1 pierwotnemu nabywcy jak 1 jej najblizszych osob.

Z kolei, opierajac si¢ na wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 sierpnia
2020 r., sygn. akt I A Ca 679/19 ,,Zgdanie zwrotu rownowartosci bonifikaty udzielonej na
podstawie art. 68 ust. 1 u.g.n. podlega takze ocenie przez pryzmat art. 5 k.c. i wymaga
rozpatrzenia catoksztattu okolicznosci faktycznych wystepujgcych w danej sprawie. Takie
stanowisko potwierdza mozliwos¢ odstgpienia przez wlasciwy organ od zgdania doplaty
(zwrotu udzielonej bonifikaty) w innych wypadkach, niz przewidziane w ustawie, ustanowione
wprost art. 68 ust. 2c u.g.n.” Zobowigzana wyjasnita, ze caloksztalt przytoczonych przez nig
okolicznosci (a przede wszystkim fakt, ze lokal byt i jest wykorzystywany na cele
mieszkaniowe) przesadza o tym, ze zadanie zwrotu bonifikaty nalezy traktowac jako
naduzycie praw podmiotowych.

Zgodnie z trescig ksiegi wieczystej nr KRI1P/00511514/6 wlascicielem
przedmiotowego lokalu mieszkalnego jest corka Zobowigzane;j.

Jak ustalono w przedmiotowym lokalu mieszkalnym od dnia 29 maja 1995 r.
zameldowana jest Zobowigzana wraz z corka, a od dnia 08 stycznia 2016 r. i 03 lutego 2020 r.
Jej wnuczki.

Whiosek Zobowigzanej zostal pozytywnie zaopiniowany przez Komisje Mienia
I Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1414/2022 z dnia 24 maja
2022r.) i Komisje Budzetowa Rady Miasta Krakowa (opinia nr 1647/22 z dnia 8 czerwca
2022r.).

Majac na uwadze przedstawione powyzej okoliczno$ci przedmiotowej sprawy,
w zwigzku z w/wym. pozytywnymi opiniami stosownie do art. 68 ust 2c ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami przygotowanie niniejszego projektu uchwaty jest uzasadnione.

Odnoszac si¢ do skutkéw finansowych:

a) niniejsza regulacja nie zwigkszy dochodéw Miasta,

b) niniejsza regulacja jest bez wptywu na wydatki Miasta,

C) niniejsza regulacja nie wymaga zwigkszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania
(takze w latach nastgpnych),

d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkéw na
funkcjonowanie Urzedu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej,
w szczegblnosci w sprzet informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie,

e) niniejsza regulacja nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz
ponoszone przed jej wprowadzeniem,

f) odstapienie od Zzgdania zwrotu % czesci zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od
ceny sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego potozonego w budynku nr 3 przy
ul. Sw. Benedykta w Krakowie nie zwiekszy dochodéw Miasta o kwote 180.909,75 zt.



