Zatacznik do Zarzadzenia Nr 214/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 31 stycznia 2022 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG | ROZPOZNANIA PISM ZEOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 30 listopada do 29 grudnia 2021 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 stycznia 2022 r.
wykazie zostaly wyszczegolnione zlozone uwagi | pisma.
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Whnosi o ustalenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia
terenu w cze$ci na inwestycje sakralng (...) na zasadzie art. 42 ust. | w zw. z art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w
R.P. (Dz. U. Nr 29, poz. 154), zwanej dalej ,,u.s.p.d.k.k.”.

Whnosi 0 ustalenie przy opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piasek™:

1) przeznaczenia na cele sakralne, tj. na tereny zabudowy ustugowe;j, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu ustug sakralnych i
koscielnych (symbol UK.9.1) czg$¢ obszaru dziatki nr 106/13, obreb 60 jednostka
ewidencyjna Srédmiescie, gdzie znajduje sie - wraz z najblizszym otoczeniem - wpisany do
rejestru zabytkdw obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul. Lobzowska 10 -
zespot klasztorny Zgromadzenia Zmartwychwstancow, ztozony z kosciota pw.
Zmartwychwstania Panskiego z klasztorem (nr rej. A-1564/M),

2) przeznaczenie pozostatego obszaru dziatki nr 106/13 (zachodniej i pétnocnej czgsci),
catej dziatki nr 106/11 (wjazd od ulicy Batorego) i srodkowej czesci dziatki nr 106/9,
obreb 60 jednostka ewidencyjna Srodmiescie, na tereny zabudowy ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami ustugowymi (symbol U.9.1), gdzie
znajduje si¢ - wraz z otoczeniem - ujety w gminnej ewidencji zabytkéw obiekt, oznaczony
na rysunku planu pod adresem ul. Lobzowska 10 - oficyna w zachodniej cz¢sci zespotu, nie
bedacy budynkiem sakralnym w rozumieniu art. 41 ust. 2 u.s.p.d.k.k. (nie bedacy
koS$ciotem, ani kaplicg).

Uzasadnienie:

(...) Zgodnie z tre$cig 42 ust. 1 u.s.p.d.k.k. plany zagospodarowania przestrzennego
obejmujgce inwestycje sakralne i koscielne oraz katolickie cmentarze wyznaniowe
wymagaja, aby przeznaczenie terenu na te cele ustala¢ w tych planach na wniosek biskupa
diecezjalnego lub wyzszego przetozonego zakonnego. (...)

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze znajdujacy si¢ na dzialce nr 106/13, obreb 60 jednostka
ewidencyjna Srédmiescie, ujety w gminnej ewidencji zabytkow, obiekt oznaczony na
rysunku planu pod adresem ul. Lobzowska 10 - oficyna w zachodniej czgséci zespotu, nie
jest budynkiem sakralnym w rozumieniu art. 41 ust. 2 u.s.p.d.k.k. Nie on jest bowiem ani
kos$ciolem, ani kaplica. Budynek ten petnit od dziesiatkoéw lat wylacznie funkcje
mieszkalno-ustugowe, a ostatnio tylko ustugowe. Obiekt ten nie petni funkcji sakralnej i nie
posiada zadnych znamion obiektu sakralnego. Dlatego tez obszar, na ktérym znajduje si¢
ten obiekt wraz z otoczeniem powinien zosta¢ przeznaczony w MPZP , Piasek” jako tereny
zabudowy ushugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami
ustugowymi (symbol U.9.1). Dotyczy to takze catej dziatki nr 106/11 (wjazd od ulicy
Batorego) i srodkowej cze¢sci dziatki nr 106/9. Zakres uwag obrysowany zostat na
zataczonym rysunku kolorem biatym. (...)

Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach.

28.12.2021

[..]*

Sktada uwage w zakresie przeznaczenia w Projekcie Planu na cele sakralne, tj. na tereny
zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi z zakresu ustug sakralnych i koscielnych (symbol UK.9.1) czeg$¢ obszaru
dziatki nr 106/13, obreb 60 jednostka ewidencyjna Srodmiescie, (...) oraz wnosi o ustalenie

106/9, 106/11,
106/13’
obr. 60 Sr

[Lobzowska 10]

Uk.9.1
ZPk.9.1
ZPk.9.2

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktéorych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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5.

10.

[.]*

przy opracowaniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek”:
1) przeznaczenia na cele sakralne, tj. na tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu ustug sakralnych i
koscielnych (symbol UK.9.1) czg$¢ obszaru dziatki nr 106/13, obreb 60 jednostka
ewidencyjna Srédmiescie, gdzie znajduje si¢ - wraz z najblizszym otoczeniem - wpisany do
rejestru zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul. Lobzowska 10 -
zespot klasztorny Zgromadzenia Zmartwychwstancow, ztozony z kosciota pw.
Zmartwychwstania Pafiskiego z klasztorem (nr rej. A-1 564/M),

2) przeznaczenie pozostalego obszaru dziatki nr 106/13 (zachodniej i péinocnej czesci),
catej dziatki nr 106/11 (wjazd od ulicy Batorego) i srodkowej czesci dziatki nr 106/9, obreb
60 jednostka ewidencyjna Srodmiescie, na tereny zabudowy ushugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi (symbol U.9.1), gdzie znajduje si¢ -
wraz z otoczeniem - ujety w gminnej ewidencji zabytkéw obiekt, oznaczony na rysunku
planu pod adresem ul. Lobzowska 10 - oficyna w zachodniej czgsci zespotu, nie bedacy
budynkiem sakralnym w rozumieniu art. 41 ust. 2 u.s.p.d.k.k. (nie bedacy kosciotem, ani
kaplicg).

Uzasadnienie:

Wylozony do publicznego wgladu projekt miejscowego zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piasek” przeznaczyt dziatke nr 106/13 w catos$ci na cele sakralne, tj. na tereny
zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi z zakresu ustug sakralnych i koscielnych (symbol UK.9.1). Taki zapis
wylozonego Projektu Planu nie odzwierciedla istniejacego aktualnie przeznaczenia terenu,
gdyz znajduje si¢ tam tylko jeden obiekt sakralny - ko$cidt pw. Zmartwychwstania
Panskiego z klasztorem (nr rej. A-1564/M), w ktérym sprawowany jest nieustajaco kult
publiczny. W ramach tego przeznaczenia nie miesci si¢ natomiast obiekt, oznaczony na
rysunku planu pod adresem ul. Lobzowska 10 - oficyna w zachodniej czgsci zespotu
(dawna bursa).

Aktualne zapisy Projektu Planu wyznaczaja dla tego terenu wytacznie funkcje zabudowy
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z
zakresu ustug sakralnych i koécielnych (symbol UK.9.1). Przy takim przeznaczeniu terenu
wylaczone zostaja ushugi o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi (symbol U.9.1), cho¢ takie jest ich aktualne przeznaczenie.

Plany zagospodarowania przestrzennego powinny obejmowac ustugi z zakresu ustug
sakralnych i ko$cielnych, jezeli na danym terenie znajduja si¢ budynki sakralne. (...)
Utrzymanie w Projekcie Planu zapisow wyznaczajacych na terenie dziatki nr 106/13
wylacznie tereny o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi

z zakresu ustug sakralnych doprowadzi do sytuacji niezgodnosci z planem aktualnego
przeznaczenia duzej czesci tego terenu, na ktorym znajduja si¢ takze obiekty nie majace
funkcji sakralnej. W takim przypadku utrzymanie ustug o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi (symbol U.9.1 w Projekcie Planu) mozliwe bedzie tylko
na zasadach, o ktorych mowa w art. 35 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.). (...)

Powyzsze uwagi dotyczg analogicznie calej dziatki nr 106/11 (wjazd od ulicy Batorego)

i srodkowej czesci dziatki nr 106/9. (...)

Zakres objety uwagami obrysowano na zalaczonym rysunku kolorem biatym. (...)

28.12.2021

[.]*

[.]*

reprezentowana
przez:

[.]*

Sktada uwagg:

Spotka (...) jest whascicielem nieruchomosci potozonej w granicach procedowanego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” w Krakowie, ktory obejmuje swoja
trescig powierzchni¢ dzielnic ,,I Stare Miasto” oraz ,,V Krowodrza”.-Nieruchomos¢ (...)
sktada si¢ z dziatki nr 140/11, obreb 60, o powierzchni 0,0980 ha (...) Ponadto Spétka (...)
pozostaje réwnoczes$nie wspolwtascicielem dziatek sgsiadujacych z wyzej wymieniong.

W odniesieniu do Spofki (...) pozostaje ona dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci oraz
dziatek o nr 140/3, 140/4 i 140/5. (...)

Na przestrzeni ostatnich lat reprezentowane przeze mnie Spotki podjety szereg czynnosci
zwiazanych z planowana od dtuzszego czasu inwestycja w postaci budowy hotelu wraz z
garazem podziemnym na dziatce nr 140/11 potozonej pomigdzy ulicami Garbarska,
Dunajewskiego i Karmelicka w Krakowie. Punktem wyjscia dla rozpoczgcia dziatan
zmierzajacych do realizacji zaplanowanej inwestycji stata si¢ decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 stycznia 2018 roku na mocy ktorej Spotka (...) nabyta prawa z wydanej
w dniu 8 lipca 2008 roku decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia
inwestycyjnego polegajacego na budowie hotelu wraz z czgéciag mieszkalng i garazem
podziemnym. Wskutek powyzszego wraz z dniem przeniesienia decyzji o warunkach
zabudowy, Spoéfka (...) uzyskata realne potwierdzenie mozliwosci realizacji zaplanowanej

140/3, 140/4,
140/5, 140/11
obr. 60 Sr

[Garbarska]

MWu.10.3
KDW.1
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5.

10.

inwestycji na terenie, ktdry jest obecnie przedmiotem uchwalanego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Piasek”.

Po otrzymaniu przez Spotke (...) powyzszej decyzji, nabyla ona wystarczajace podstawy
do podjecia dalszych dziatan zmierzajacych do zrealizowania inwestycji objetej warunkami
zabudowy na uzgodnionych tam zasadach. Na kolejny etap procesu inwestycyjnego, w
ramach ktorego miat powstaé projektowany obiekt budowlany w postaci hotelu, sktadat si¢
ciag skoordynowanych czynnosci dokonanych przez Spotke (...) do ktorych nalezy
zaliczy¢ m. in. wyburzenie istniejacej zabudowy i uporzadkowanie terenu dziatki,
sporzadzenie dokumentacji geologiczno-inzynierskiej, sporzadzenie mapy do celow
projektowych, sporzadzenie projektu koncepcyjnego wraz z jego wizualizacjami,
sporzadzenie projektu konstrukcji budynku, sporzadzenie projektu instalacji sanitarnych i
elektrycznych, projektu architektonicznego, wyceny nieruchomosci, a takze kosztow
uzyskania kredytu niezbednego pod realizacje planowanej inwestycji. Juz na tym etapie
suma strat poniesionych z tego tytutu przez moja Mandantke¢ wyniosta 1.140.000,00 zt
netto (stownie: jeden milion sto czterdziesci tysigcy ztotych). (...)

Z uwagi na rozpoczeta procedure sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Piasek” - w granicach ktdrego znajduje si¢ nieruchomo$é bedaca przedmiotem
trwajacego procesu inwestycyjnego, oraz tres¢ wyltozonego obecnie do publicznego wgladu
projektu tegoz planu wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, reprezentowane
przeze mnie Spotki sa narazone na poniesienie kilkunastomilionowych strat z tego tytutu.
Porownujac ustalenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa przyjetego w dniu 9 lipca 2014 roku przez Rade Miasta
Krakowa uchwata nr CXI1/1700/14 (dalej: Studium) oraz w decyzji o warunkach zabudowy
wraz z zawartos$cia projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia
miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego, mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz
regulacje nowego planu sg nad wyraz niekorzystne dla Spoiki (...) w zestawieniu z trescia
Studium oraz decyzji o warunkach zabudowy. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w jego proponowanej formie przyczyni si¢ do drastycznej utraty wartosci
nieruchomosci bedacej wiasnoscia mojej Mandantki z uwagi zmniejszenie jej potencjatu
inwestycyjnego. Tytutem przyktadu wystarczy chociazby wspomnieé¢ o planowanym
podwyzszeniu minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 20% (gdzie w
decyzji o warunkach zabudowy znalazta si¢ wymog jej zachowania do 10%), zmniejszeniu
powierzchni zabudowy do 25,82% (gdzie w decyzji o warunkach zabudowy wynosita ona
72%), wprowadzeniu wskaznika intensywnosci zabudowy oraz obnizenia maksymalnej
wysokos$ci zabudowy z 24 metrow do 11 metrow. Powyzsze doprowadzi do ograniczenia
powierzchni catkowitej budynku jaki moglby powstac na dziatce nr 140/11 z poziomu
3298,82 m2 do 1013,20 m2, a takze catkowicie uniemozliwi stworzenie miejSc
postojowych w garazu podziemnym.

W konsekwencji przyjecia planu zagospodarowania przestrzennego w powyzszym
ksztatcie, potencjat inwestycyjny dziatki bedacej wtasnoscig mojej Mandantki ulegnie
znacznemu pogorszeniu, za$ sam plan zagospodarowania przestrzennego zablokuje rozwdj
planowanej przez Spoétke (...) inwestycji. W ocenie reprezentowanych przez mnie Spotek
zakres proponowanych regulacji nie znajduje swojego uzasadnienia w perspektywie
wydanych juz wczesniej warunkow zabudowy dla dziatki potozonej w obszarze ,,Piasek”,
a jedynie narazi Gming Miejska Krakoéw na konieczno$¢ wyptacenia Spotce (...)
odszkodowania w wysokosci 16.524.460,00 z netto (stownie: szesnascie miliondw pigcset
dwadzieScia cztery tysigce sze$cset czterdziesci ztotych) oraz 1.140.000,00 zt netto
(stownie: jeden milion sto czterdziesci tysiecy ztotych) za poniesione straty.

Gmina Miejska Krakéw decydujgc sie na uchwalenie proponowanego planu
zagospodarowania przestrzennego - obok roszczen odszkodowawczych, narazi sie takze na
mozliwo$¢ postawienia zarzutu naruszenia przystugujacych jej kompetencji planistycznych,
albowiem Spofki (...) nie widzg podstaw do odstapienia przez Gming Miejska Krakéw
podczas uchwalania planu zagospodarowania przestrzennego od dotychczasowych ustalen
zawartych w Studium oraz w decyzji o warunkach zabudowy. O wzmiankowanym
przekroczeniu kompetencji $wiadczy rowniez fakt, iz planowane ustalenia w stosunku do
terenu bedacego wiasno$cig mojej Mocodawczyni nastapitoby z ograniczeniem jej prawa
wlasnosci, ktore w zadnym razie nie mogloby zosta¢ uznane za podyktowane potrzeba
interesu publicznego. Ponadto takowe ograniczenie nastapitoby bez wymaganego w takich
sytuacjach wazenia interesu publicznego z interesem prywatnym Spotki (...) W
konsekwencji tego, przyslugujace mojej Mandantce prawo wiasnosci zostatoby razaco
naruszone poprzez przekroczenie uprawnien planistycznych Gminy Miasta Krakéw w
postaci niczym nieuzasadnionego pomniejszenia rzeczywistej wartosci nieruchomosci przy
wykorzystaniu przystugujacych stosownemu organowi kompetencji planistycznych.
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5. 9. 10.
Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, wypada rowniez wskaza¢ na funkcje jakie
spelnia decyzja o warunkach zabudowy wydana w stosunku do Spoiki (...) oraz zwigzane Ad I, la. Ad , la.

Z jej trescig uzasadnione oczekiwania, ktore powinny podlega¢ ochronie na gruncie
niniejszej sprawy. Oczywistym jest, iz decyzja o warunkach zabudowy zastepuje na danym
terenie miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Co prawda nie upowaznia ona
jeszcze do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych, jednak w sposob jednoznaczny
przeznacza okreslony obszar pod wskazang inwestycje. (...) Przeprowadzone dotychczas
postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkoéw zabudowy doprowadzito do
zakwalifikowania planowanej przez Spotke (...) inwestycji w postaci hotelu jako w petni
dopuszczalnej. Takowe rozstrzygniecie dato podstawy do stworzenia po stronie moich
Mocodawczyn uzasadnionych oczekiwan, ktdrych istota nie powinna by¢ w sposob
arbitralny pomijana przez wlasciwe organy przy ustalaniu tresci nowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

I. Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Ze wzgledu na powyzsze (...) sktadam nast¢pujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek”, dotyczace nieruchomosci potozone;j
w Krakowie przy ul. Garbarskiej, obreb ewidencyjny nr 60 Srodmiescie na dziatkach o
numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5 1 140/11. Spotka (...) kwestionuje ustalenia
dotyczace omawianej nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje rozwigzania, ktore
W znacznej mierze ograniczaja mozliwosci inwestycyjne w stosunku do dziatki nr 140/11. a
ponadto pozostajg w sprzecznosci z trescig studium oraz decyzjg o warunkach zabudowy.
(..

Dla w/w dziatki Prezydent Miasta Krakowa w dnia 8 lipca 2008 roku wydat decyzje o
ustaleniu warunkoéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie
hotelu wraz z czg¢scig mieszkalng i garazem podziemnym, ktorej tres¢ znaczaco odbiega od
wyltozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru. ,,Piasek”. W zwigzku z powyzszym koniecznym stato si¢
wystapienie do wlasciwego organu wraz z ponizszymi uwagami, ktérych przedmiot i
zakres sprowadza si¢ do niezgodnos$ci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Piasek” z zapisami ujetymi w Studium oraz do braku uwzglednienia tresci
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr... z dnia 8 lipca 2008 roku w przedmiocie
warunkéw zabudowy dla dziatki nr 140/11.

Ia. Niezgodnos¢ projektu planu wzgledem Studium.

Majac na wzgledzie przepis z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz istot¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, ktore sporzadza si¢ w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy, jego
ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w projektowanym planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na ich wigzacy charakter. Co za tym idzie, ustalenia studium
dotyczace kierunkow zagospodarowania przestrzennego musza by¢ uwzgledniane facznie
przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas§ w odniesieniu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” zauwazalne sa réznice wzglgdem tresci
studium.

Zdaniem Spoftki (...) przyjecie projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego
W proponowanym ksztalcie nastagpiloby z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem projektowany plan jest sprzeczny z zapisami
Studium, przewiduje odmienne regulacje w odniesieniu do kwestii dopuszczenia lokalizacji
budynkéw ustugowych oraz wysokosci zabudowy na terenie dziatki nr 140/11.

W Studium dziatka nr 140/11 zostata zakwalifikowana jako znajdujaca si¢ w obszarze
przeznaczonym pod tereny zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014 roku; Zatgcznik nr 1 -
czes¢ tekstowa; Tom III; Wytyczne do plandw miejscowych; strona 19), tymczasem w
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ta sama nieruchomo$é
zostata co prawda przeznaczona do zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami, lecz lokalizacja funkcji
ushugowych zostata ograniczona (projekt planu; § 62. ust. 1 i 2) jedynie do:

a) kondygnacji podziemnych i suteren budynkow frontowych, z wykluczeniem budowy
dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacjach od podworzy.

b) pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych i oficyn.

¢) drugiej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych.

Kolejnym dajacym si¢ zauwazy¢ odstepstwem od tresci Studium wzgledem projektu planu

Nieuwzglgdniona

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przeznaczenia terenu pod MWu (z ograniczeniem
lokalizacji funkcji ustugowej) i przyjetych dla tego
terenu parametrow.

Parametry 1 wskazniki dla terenu MWu.10.3
wynikaja z gabarytow zabudowy sasiedniej oOraz
uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania
projektu planu.

W ramach wytycznych do planéw miejscowych
zawartych w tomie [11.2 Studium (strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 2) okreslone zostaty
nastepujace  kierunki zmian w  strukturze
przestrzennej, m. in.:

— rewitalizacja / rehabilitacja wngtrz
urbanistycznych poprzez wprowadzanie zieleni
urzadzonej,

— wngtrza historycznych kwartalow zabudowy do
ochrony przed zabudowa.

Zatem w  Studium okre$lono  ograniczenia
i dopuszczenia, a jego zapisy nie wykluczaja
mozliwoséci stosowania w planie miejscowym
dodatkowych nakazoéw i zakazow, jezeli wynikaja
one z innych dokumentow czy koniecznosci
spetnienia przyjetych celdow planu.

Wyjasnia si¢, ze:

- podstawe ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana
jest indywidualnie po uchwaleniu planu
miejscowego;

- przepisy ustawy nie naktadaja obowiazku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow
o0 takie decyzje); zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwos¢ jej wygaszenia PO
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy; jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowg, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wcze$niej),
jest nadrzedna nad ustaleniami obowiazujacego
planu miejscowego;

- przyjete w  projekcie planu  regulacje
w odniesieniu do zasad lokalizacji funkcji
uslugowych  oraz  wysokoéci  zabudowy
nie naruszajg art. 20 ust. 1 ustawy — ustalenia
planu miejscowego moga wykluczy¢ niektore
funkcje, czyli doprecyzowaé sposdb ich
lokalizacji. Wysoko$¢ zabudowy moze by¢
nizsza niz maksymalna warto§¢ podana
w Studium (o ile jej nie przekracza).
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zagospodarowania przestrzennego jest zmiana odnoszgca si¢ do wskaznikow zabudowy na
terenie potozenia dziatki nr 140/11. Wyznaczenie w §62. ust. 9 pkt 3 projektu planu Ad 1). Ad 1).
zagospodarowania przestrzennego maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 11 Nieuwzgledniona | Utrzymuje  si¢  przeznaczenie, w  ktorym
metroéw (z tym, ze dla istniejacego budynku poza strefg uzupetnienia zabudowy ograniczono ustugi do lokalizacji wylacznie
maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi: 12,5 metra) nie jest zgodne z ustaleniami W czesei podziemnej i1 parterowej budynku.
poczynionymi w ramach Studium, gdzie wprost okreslono wysokos¢ zabudowy Zasada ograniczania ilo$ci obiektow ustugowych
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ushugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
wielorodzinnej do 20 metrow (uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014 roku; wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
Zalgcznik nr 1 - czgsé tekstowa; Tom III; Wytyczne do planéw miejscowych; strona 20). wprowadzaniu nowych funkcji ustugowych.
Dodatkowo Studium - w przeciwienstwie do projektu miejscowego planu Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
zagospodarowania przestrzennego, posiadato zapisy wskazujace na dopuszczalne zmiany budowy dodatkowych wejs¢, wplywajacych na
parametrow w przysztych planach miejscowych, ktore odnosity si¢ do wskaznika historyczne kompozycje elewacji — stosowany
powierzchni biologicznej czynnej oraz wysoko$ci zabudowy (uchwalona zmiana Studium z w terenach MW i MWu pozostawia si¢, jako
dnia 9 lipca 2014 roku; Zalgcznik nr 1 - czgsé tekstowa; Tom I1I; Wytyczne do planow zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
miejscowych; strona 22). Zgodnie z trescia przywotanych regulacji w sytuacji, gdy Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw. Dotyczy
istniejace zainwestowanie nie pozwala na spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika on istniejacej zabudowy, w ktorej nastgpitaby
powierzchni biologicznie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym planie zagospodarowania zmiana sposobu uzytkowania w kondygnacjach
przestrzennego odstepstwo od tej wartoéci maksymalnie o 20%, za§ w odniesieniu do podziemnych i suterenach budynkéw na ustugi.
wysokos$ci zabudowy mozliwa jest jej zmiana w planie zagospodarowania maksymalnie Nie dotyczy on nowych budynkow oraz istniejgcych
0 20%, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z uwarunkowan historycznych badz wzgledem ktérych mozliwa jest rozbudowa
koniecznosci zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej w (w strefach uzupetnienia zabudowy).
bezposrednim sasiedztwie zabudowy. Taka, a nie inna redakcja zapisoéw zamieszczonych Niemniej jednak zapis ten, ze wzgledu na
w Studium, zdecydowanie wzmacnia zasadnos¢ uwag i wnioskdw przedstawionych w uczytelnienie tresci  projektu planu, zostanie
niniejszym pismie przez Spoftki (...). przeanalizowany i przeredagowany.
Jak wynika z w/w fragmentow uchwaty Rady Miasta Krakowa nr CXI11/1700/14 z dnia 9
lipca 2014 roku w sprawie uchwalenia zmiany Studium dla terenu obejmujacego dziatke Ad 2). Ad 2).
nr 140/11, poréwnanie ich treéci z ustaleniami projektu planu miejscowego dla obszaru Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu

»Plasek” jednoznacznie wskazuje, iz pomiedzy oboma dokumentami zachodzi rozbiezno$é¢
prowadzaca w efekcie do wykluczenia mozliwosci przyjecia proponowanych ustalen
planistycznych. Powyzszy wniosek wynika nie tylko z brzmienia obowigzujacych
przepiséw prawnych, lecz rdbwniez znajduje oparcie w jednej z naczelnych zasad
obowigzujacych w dziedzinie planowania przestrzennego, jaka jest koniecznos¢
zachowania zgodnosci planu miejscowego z przyjetym studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ib. Pozostale uwagi.

1) Pozostate uwagi dotyczace projektu planu zagospodarowania przestrzennego wynikaja
glownie z odmiennosci tre§ciowej zapisow planu w stosunku do uzyskanej przez Spotke
(...) decyzji o warunkach zabudowy, na podstawie ktorej Spotka (...) miata zamiar
realizowaé inwestycje¢ w postaci budowy hotelu wraz z garazem podziemnym na dziatce
nr 140/11 potozonej pomigedzy ulicami Garbarska, Dunajewskiego i Karmelickg w
Krakowie. Reprezentowane przez mnie Spotki kwestionuja ustalenia przyjete w projekcie
planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace omawianej nieruchomosci, ktore
odnoszg si¢ do ponizszych zagadnien.

Ponownie nalezy w tym miejscu wskazac¢, iz projekt planu dopuszcza zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami, lecz lokalizacja funkcji
ustugowych zostata znacznie ograniczona, czego nie przewidywata decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 8 lipca 2008 roku.

Zdaniem moich Mocodawczyn proponowane ograniczenie sposobu uzytkowania nie jest
konieczne i reprezentowane przeze mnie Spotki wnoszg o rezygnacje z przedmiotowego
ograniczenia lokalizacji jedynie do kondygnacji podziemnych i suteren budynkéw
frontowych, z wykluczeniem budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w
elewacjach od podworzy, pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkéw frontowych i
oficyn, drugiej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych. W ocenie
reprezentowanych przez mnie Spotek proponowane ograniczenie stanowi niepotrzebna
ingerencj¢ w zamierzania inwestycyjne na dziatce nr 140/11. Planowany zapis nie znajduje
zadnego uzasadnienia w zaistniatych okolicznosciach, a przede wszystkim nie stuzy on
zapewnieniu racjonalnego i zrownowazonego wykorzystywania przestrzeni w obszarze
dziatki nr 140/11, ktorej otoczenie pozwala na twierdzenie, iz lokale ustugowe bez
watpienia wkomponujg si¢ w istniejaca juz zabudowe.

2) Rowniez standardy przestrzenne odnoszace si¢ do powierzchni biologicznie czynnej dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy

minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego.
W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wedlug  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona na
poziomie min. 20%, stad wskaznik taki zostat
zastosowany w projekcie planu. W sytuacji, gdy
istniejace zainwestowanie hie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
maksymalnie o 20%. Odstepstwo to w tym
przypadku nie ma zastosowania, gdyz dziatki nie sg
zabudowane w  stopniu  uniemozliwiajacym
spetienie tego wymogu.
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mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostaty w projekcie planu dwukrotnie podwyzszone

w stosunku do wydanych uprzednio warunkéw zabudowy. Zdaniem reprezentowanych Ad 3). Ad 3).

przez mnie Spolek, takowe podwyzszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia

czynnej - majac na wzgledzie lokalizacj¢ nieruchomosci w $cistym centrum miasta, nie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow

pozostaje w zgodzie z zasadami ochrony przedmiotowego obszaru przed nadmierng pozostawia si¢  ustalong w  projekcie planu

ingerencja zabudowy w strukture przyrodnicza. Ustalenie minimalnej powierzchni maksymalng wysokos¢ zabudowy na poziomie

biologicznej czynnej na proponowanym poziomie godzi w interes prawny adresatow planu 11 m. Przyjete w projekcie planu parametry sa

m.in. poprzez znaczne ograniczenie prawa do korzystania z dziatki nr 140/11 z uwagi na prawidtowe i nie zostang zmienione. Zgodne ze

zmniejszenie mozliwosci jej racjonalnego zagospodarowania. W celu prawidtowego Studium jest ustalenie wysokos$ci zabudowy nizszej

zarzadzania przestrzenig biologicznie czynng wystarczajagcym byloby ustalenie nizszego niz maksymalna warto$¢ podana w Studium.

wskaznika jej minimalnej powierzchni w planie zagospodarowania przestrzennego.

Tym samym reprezentowane przeze mnie Spotki wnosza o obnizenie wskaznika Ad 4). Ad 4).

minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 10%. Proponowana zmiana zapewni Nieuwzgledniona | Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona

realizacje wszelkich celow zwigzanych z racjonalnym ksztalttowaniem srodowiska, przy w calym obszarze planu — z wyjatkiem terenu U.7.1.

jednoczesnym wykorzystaniu waloréw lokalizacyjnych dziatki nr 140/11 zwigzanych z Prawidtowo$¢ tych wustalen zostata poparta

rozwojem budownictwa bez nadmiernego ubytku powierzchni biologicznie czynnej. uzyskanym uzgodnieniem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Stad pozostawia sig

3) Wspominana juz wcze$niej propozycja odnoszaca si¢ do wskaznikow zabudowy na dotychczasowe ustalenia w zakresie braku

terenie potozenia dziatki nr 140/11, zgodnie z ktoéra maksymalng wysokos$¢ zabudowy mozliwosci lokalizacji parkingu podziemnego

okreslono jako 11 metrow (z tym, ze dla istniejacego budynku poza strefa uzupetnienia w przedmiotowym terenie.

zabudowy maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi 12,5 metréw) takze nie zastuguje na

aprobatg, nie tylko ze wzgledu na brzmienie Studium, lecz rowniez z uwagi na tre$¢ Ad 5). Ad 5).

warunkéw zabudowy, gdzie wskazano, ze nowopowstajacy budynek powinien nawigzywac Uwzgledniona Zastrzezenie:

swoja wysokoscig do zabudowy oficyny dziatki sasiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktora
wynosi 24 metry. Dodatkowo dziatka nr 140/11 graniczy bezpos$rednio z oficyng budynku
przy ul. Dunajewskiego 3, ktory mierzy 28 metrow. W tej perspektywie okreslenie
maksymalnej wysokosci na poziomie 11 metréw nie jest uzasadnione, gdyz granica
maksymalnej wysokosci powinna przede wszystkim wynika¢ z dotychczasowo
uksztattowanej wysokosci istniejgcych obiektow i zamiaru kontynuowania takiej wysokos$ci
zabudowy, ktora stanowitaby jednoczesnie realng granice przestrzenng ponad ktora
inwestorzy nie mieliby prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Wobec tego
reprezentowane przeze mnie Spotki wnosza o podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci
zabudowy na dzialce nr 140/11 do wysokosci oficyny dziatki sasiedniej przy ul.
Dunajewskiego 3 tj. do 28 metrow.

4) Kolejna uwaga skierowana wobec projektu planu zagospodarowania przestrzennego
odnosi si¢ do braku zapisu, ktory umozliwiatby lokalizacje garazu podziemnego na dziatce
nr 140/11. W przeciwienstwie do wydanych warunkéw zabudowy przewidujacych
mozliwos¢ stworzenia az 14 miejsc postojowych w parkingu podziemnym na
przedmiotowej nieruchomosci, projekt planu catkowicie odrzuca mozliwos¢ stworzenia
miejsc postojowych w garazu podziemnym na terenie potozenia dziatki nr 140/11. Zaré6wno
wymiary dziatki, jej ksztalt, jak i potozenie w Scistym centrum Krakowa przemawiaja za
koniecznoscia uwzglednienia w planie zagospodarowania przestrzennego budowy parkingu
podziemnego. Strefa ograniczonego parkowania utworzona w okolicach dziatki nr 140/11,
ktora obejmuje fragment ulicy Karmelickiej oraz catg ulicg Dunajewskiego, a takze
likwidacja parkingu pomig¢dzy ul. Dolnych Mtynéw i ul. Karmelicka, powoduje wzrost
zapotrzebowania na stworzenie parkingdw do obstugi obszaru znajdujacego si¢ w
granicach $cistego centrum Krakowa. Zapewnienie odpowiedniej liczby miejsc
parkingowych na terenie dziatki nr 140/11 niewatpliwie przyczyni si¢ do rozwigzania
problemu narastajacego deficytu miejsc parkingowych w okolicach centrum miasta, a takze
stworzy warunki dla poprawy standardu parkowania i jako$ci przestrzeni oraz umozliwi
ekonomiczne wykorzystanie terenu w miescie, przy zachowaniu zasady ochrony
srodowiska i zasady zréwnowazonego rozwoju. Wobec tego reprezentowane przez mnie

Spotki wnoszg o dopuszczenie w projektowanym planie lokalizacji garazu/parkingu
podziemnego w ramach dziatki nr 140/11.

5) Nie mniej waznym elementem, ktorego nie przewiduje projekt planu zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” jest brak dopuszczalnosci wznoszenia budynkéw o
ptaskim dachu dla strefy MWu.10.3. Zdaniem moich Mandantek wprowadzenie do planu
zapisu wprowadzajacego stosowanie dachow plaskich w w/w strefie byloby wskazanym
rozwigzaniem, ktore jednoczesnie nie naruszytoby zasady kontynuacji istniejacej formy
zabudowy. Powyzsze potwierdza brzmienie warunkéw zabudowy i wnioskow
wyciagnigtych z przeprowadzanych analiz, zgodnie z ktorymi w zabudowie podworkowej

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag muszg uzyska¢ pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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dopuszczalne jest zastosowanie dachu ptaskiego, na co wskazuje chociazby szereg

budynkow o ptaskich dachach, ktore powstaty w otoczeniu dziatki nr 140/11 np. ptaski Ad 6). Ad 6).

dach w wystepuje w oficynie na sgsiedniej dziatce nr 140/12. Ponadto zastosowanie Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia

wylacznie dachow spadzistych na terenie dziatki nr 140/11 uczyni nierealnym podkreslenie czesciowo czescei terenu KDW. 1 na teren MWu, co pozwoli na

rozwoju architektonicznego catego miasta. Skoro za§ w analizowanym obszarze wystepuja wilasciwe zagospodarowanie terenu

dachy ptaskie, to w $wietle niniejszej uwagi wprowadzenie zapisu dopuszczajacego z uwzglednieniem przyjetych parametrow

stosowanie dachéw ptaskich w strefach uzupehienia zabudowy wyznaczonych w sferze i wskaznikow oraz wymogu zapewnienia miejsc

MWu.10.3 jest w petni mozliwe, 0 co wnioskuja reprezentowane przeze mnie Spotki. parkingowych (postojowych) dla nowej inwestycji.
Zasigg  obszaru  wskazanego do  zmiany

6) Ostatnia z uwag odnosi si¢ do granic wyznaczone;j strefy uzupetnienia zabudowy, ktora przeznaczenia zostanie przeanalizowany.

zgodnie z czgsécig graficzng projektu planu zagospodarowania kwalifikuje az 60% Nieuwzgledniona w zakresie strefy uzupelnienia

powierzchni dziatki nr 140/11 jako teren drogi dojazdowej. Takowe rozwigzanie nie zabudowy, gdyz pozostawia si¢ bez zmian jako

zastuguje na aprobate, gdyz bez zadnej podstawy merytorycznej i praktycznej pozbawia to wlasciwg dla spelnienia celu sporzadzania planu,

dziatke nr 140/11 potencjatu inwestycyjnego pod katem jej zabudowy. Redukcja strefy tj. ochrony  wnetrz  historycznych  kwartalow

uzupetnienia zabudowy przedmiotowej dziatki o 60% stanowi przyktad nieuzasadnione;j zabudowy przed nowa zabudowa.

regulacji czynigcej z dziatki nr 140/11 droge dojazdowa pomimo faktu, iz takowa funkcje

petnia faktycznie dziatki nr 140/3, 140/4 i 140/5. Urzeczywistnienie projektowanego zapisu

poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wraz z

kwestionowanym wyznaczeniem terenu drogi wewnetrznej, pozbawi terenu obejmujgcego

dziatke nr 140/11 wszelkich mozliwosci rozwoju infrastruktury technicznej. Ustalenia

projektu planu odnoszace si¢ do wyznaczenia drogi wewnetrznej na dziatce nr 140/11

wprowadzaja nieuzasadnione ograniczenia w sposobie zagospodarowania nieruchomosci.

Jezeli w przysztym planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczona dziatka nr 140/11

przeznaczona zostanie na element uktadu komunikacyjnego to nie bedzie mozliwym jej

alternatywne zagospodarowanie poprzez jednoczesng zabudowe terenu. Takowe

rozwigzanie musi budzié¢ sprzeciw ze strony wiasciciela nieruchomogci oraz potencjalnego

inwestora, chociazby z uwagi na fakt, ze pozostate dziatki lezace w granicach kwartatu

zabudowy nr 10 w cato$ci zostaty przeznaczone pod tereny zabudowy. W takim stanie

faktycznym nieruchomos¢ bedaca whasnoscig Spotki (...) jako jedyna w calym otoczeniu

zostata za$ przeznaczona pod teren drogi wewngtrznej, gdy obowigzujace przepisy nie

uprawniaja do odmiennego traktowania dziatki nr 140/11 w stosunku do innych terenéw

funkcjonalnych. Wobec powyzszego, reprezentowane przez mnie Spotki w catej

rozciaglosci kwestionuja zaproponowane rozwigzanie i wnosza o rezygnacje¢ z

zakwalifikowanie terenu dziatki nr 140/11 jako KDW.1 tj. jako terenu drogi dojazdowej.

W wyniku wyzej przedstawionych uwag oraz ich zasadno$ci, nalezy stwierdzi¢ potrzebg

ich uwzglednienia w ramach projektu planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

»Plasek”, co powinno poskutkowaé zmiang projektu planu w kierunku wskazanym przez

Spotke (...) w niniejszym piSmie.

Uwaga zawiera zataczniki.

03.01.2022 [.]* Sktada uwage: 15, 22 MWu.3.3 Nieuwzgledniona | Nadbudowa budynku ze wzgledu na jego gabaryty
Budynki zlokalizowane przy ul. Karmelickiej 58-60 zostaty ujete w gminnej ewidencji obr. 59 Sr (istniejaca wysoko§¢ oraz ksztalt dachu) jest
zabytkoéw i1 oznaczone w projekcie planu miejscowego ,,PTASEK” symbolem MWu.3.3 dla niemozliwa. Wysoko$¢ budynku przekracza
ktorych ustalono nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow, oraz wskazniki zabudowy. [Karmelicka 58- warto$ci okreslone w Studium jako maksymalne,
W zwiazku z wieloletnimi staraniami, bo od roku 2006 planowali przebudowe poddasza na 60] a podniesienie elewacji tylnej nie spelni wymogu
cele mieszkalne, uzyskali wymagane prawem decyzje administracyjne pozwolenia i opinie zachowania kata nachylenia potaci dachowej
konserwatora. Chca nadal kontynuowac te prace w zgodzie z planem miejscowym. budynku frontowego na poziomie od 13° do 35°.
Dlatego prosza o zmiane zasad ochrony na tzw ..cze$ciowg ochrone gabarytéw” ktora Zapis o mozliwo$ci zmiany sposobu uzytkowania
pozwolitaby na cze$ciowe podniesienie $ciany kolankowej od strony podworza, gdzie (w tym rowniez poddasza) zawarto w § 7 ust. 2
planowali powtorzenie uktadu okien i balkonéw jak na nizszych kondygnacjach. Projekt projektu planu, ale bez mozliwosci ingerencji
taki uzyskat akceptacje konserwatora zabytkow oraz pozwolenie na budowg uchylone w w elewacje¢ tylng budynku.
sadzie w roku 2015. Dla przedmiotowego budynku, objg¢tego nakazem
Uwaga zawiera zaltgczniki. ochrony ksztattu bryly i gabarytow, mozliwe jest

doswietlenie pomieszczen na ostatniej kondygnacji
— zapisy takie sg zawarte w edycji wylozonej do
publicznego wgladu (§ 7 ust. 11 pkt 4).

03.01.2022 [.]* Sktada uwage: 48 MWu.2.2 | Uwzgledniona
Nieruchomos$¢ zabudowana jest narozng kamienica wpisang do gminnej ewidencji obr. 60 Sr Zastrzezenie:
zabytkéw. Oznaczenie terenu w projekcie planu miejscowego jako MWu.2.2 ustalajacy Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace

wskazniki zabudowy - teren biologicznie czynny min 16%, intensywno$¢ zabudowy 2,1-3,4
oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 17m, a dla oficyny 14,5m. Jednoczes$nie dla
kamienicy ustalono nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow.

Powyzsze zapisy nie sg spojne. Okreslajac mozliwos$¢ podniesienia budynku /poddasza/ nie

[Grabowskiego
4]

Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
opinie i1 uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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10.

okreslono zadnych warunkéw dla adaptacji i nadbudowy, co wiecej pkt 8 zakazuje tego
typu dziatan, wykupili lokal na poddaszu potaczony przewiazka o wysokosci 1,0 do 1,6m
z poddaszem oficyny, w zwigzku z mozliwoscig jego adaptacji i zmiany sposobu
uzytkowania na cele mieszkalne. Adaptacja ta bytaby korzystna dla zabytkowego budynku,
gdyz w ramach tej inwestycji ma powsta¢ nowy dach, zostanie odremontowana klatka
schodowa, elewacje, uporzadkowanie zostanie podworko. Przy takim zapisie nie bedzie
mozna potaczy¢ pomieszczen na poddaszu bez podniesienia zadaszenia przewiazki miedzy
frontem a oficyna. Prosi wigc o zmiang¢ zakresu ochrony na tzw ,,czeSciowa ochrone
gabarytow” co pozwoli na realizacj¢ inwestycji z minimalng ingerencja w pozostate
elementy budynku.

Uwaga zawiera zatgczniki.

03.01.2022

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi wlasnos$¢ rodzinng i zostata zagospodarowana tak aby przyszte
pokolenia miaty mozliwo$¢ zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony
ulicy Czarnowiejskiej. Na dziatce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny wielorodzinny
wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz budynek parterowy z poddaszem
przeznaczony w przysztosci do nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie decyzji WZ dla inwestycji na
tych dziatkach i jg otrzymali za zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Architektury i
Urbanistyki wraz z pozytywna opinia wtadz konserwatorskich - dec. Nr... z dnia 09.lis.
2007 r. Gloéwne parametry wg WZ nie s3 wygoérowane i np wysokos¢ budynku frontowego
wynosita do 16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP, Bezposrednio od strony
wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako MWu.1.7 - Czarnowiejska 9
dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje rdznicg w wysokosci az 7m w granicy, jest to
ogromnym dysonansem wysoko$ciowym w ksztaltowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej.
Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysoko$¢ budynku do 14m tamiac
dotychczasowsg zasadg ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢
nizsze lub co najmniej rowne wysokoscig z budynkiem frontowym na tej samej dzialce.
Ze wzgledu ochrong wygladu pierzei od strony ulicy prosi o korekte ograniczenia
wysokos$ci budynku frontowego co najmniej do wysokosci 17,5m.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

78/1, 78/2
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska
13]

MW/U.1.2

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
Zrozpatrzenia uwag muszg uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

03.01.2022

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ zabudowana jest narozng kamienicg wpisang do rejestru zabytkéw pod nr A-
957 dla ktérej uzyskali decyzje WZ, pozwolenie konserwatorskie, pozwolenie na budowe
dla nadbudowy budynku do wysoko$ci budynkow sgsiednich tj. przy ul. Pawlikowskiego 6
i Grabowskiego 9.

Oznaczenie terenu w projekcie planu miejscowego jako MW/U.3.3 ustalajgcy wskazniki
zabudowy - teren biologicznie czynny min 16%, intensywno$¢ zabudowy 2,5-4,3 oraz
maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 21m. Jednocze$nie dla kamienicy ustalono nakaz
ochrony ksztaltu bryty i gabarytow.

Powyzsze zapisy sa calkowicie sprzeczne ze soba. Podworze jest wytozone plytami
chodnikowymi w 100%, okreslajac mozliwos¢ podniesienia budynku /poddasza/ nie
okreslono zadnych warunkow dla adaptacji i nadbudowy, co wigcej pkt 7 zakazuje tego
typu dziatan. Prosza, majgc na uwadze uzyskane juz dla kamienicy decyzje i zgody
konserwatorskie na zmiang tych wymagan. Spotka nasza wykupita lokal strychowy w
zwigzku z mozliwo$cig jego nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania na cele
mieszkalne. Inwestycja ta jest korzystna dla zabytku, gdyz w ramach tej inwestycji ma
powsta¢ nowy dach, zostanie odremontowana klatka schodowa, elewacje, uporzadkowanie
zostanie podworko. Uniemozliwienie realizacji tej inwestycji narazi nas na ogromne straty
finansowe nie tylko z uniemozliwienia realizacji inwestycji, ale tez z uwagi na juz
poniesione koszty zwiazane z jej przygotowaniem (projekty, umowy ze wspolnota
mieszkaniowa i wynikajace z niej zobowiazania). Prosza o uwzglednienie wniosku.
Uwaga zawiera zalaczniki.

40
obr. 60 Sr

[Grabowskiego 7
/ Pawlikowskiego
2]

MWI/U.3.3

Nieuwzgledniona

Nadbudowa budynku polegajaca na podniesieniu
kalenicy ze wzgledu na jego gabaryty (istniejaca
wysoko$¢) jest niemozliwa. Wysokos¢ budynku
przekracza wartosci okreSlone w Studium jako
maksymalne, a przywotane w uwadze budynki
sasiednie sg wysokoscia zblizone do nieruchomosci
objetej uwaga.

Zapis o mozliwo$ci zmiany sposobu uzytkowania
(w tym rowniez poddasza) zawarto w § 7 ust. 2
projektu planu, ale bez mozliwosci podniesienia
kalenicy, czy zmiang wysokosci elewacji.

Dla przedmiotowego budynku, objetego nakazem
ochrony ksztattu bryly i gabarytow, mozliwe jest
doswietlenie pomieszczen na ostatniej kondygnacji
poprzez okna potaciowe lub lukarny — zapisy takie
sg zawarte w edycji wytozonej do publicznego
wgladu (§ 7 ust. 11 pkt 4).

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wedlug  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona na
poziomie min. 20%. W sytuacji, gdy istnicjace
zainwestowanie nie pozwala na jego spelnienie,
dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu




38 4. 58 6. 8. 9. 10.
warto$ci nizszej niz 16%.
Woyjasnia sig, ze dla istniejacej zabudowy, dla ktorej
ten parametr moze nie zostac¢ spetniony, odnoszg si¢
zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.
05.01.2022 Towarzystwo na Zglasza nastgpujace uwagi: obszar planu Ad 1. Ad 1.
Rzecz Ochrony Celem planu m.in. ochrona wnetrz historycznych kwartatow zabudowy przed nowg Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wyltozonej do
Przyrody zabudowq tereny: czg$ciowo — publicznego wgladu:
Ochrona istniejgcej i ksztaltowanie nowej zieleni w przestrzeniach publicznych i we MW.1.5 zgodna — dopuszczajg mozliwo$é stosowania
[.]* wnetrzach kwartatow zabudowy MWu.1.6 z projektem odnawialnych zrodet energii;
MW/U.10.3 planu — reguluja sposob  zagospodarowania ~ wod
1. W sytuacji kleski ekologicznej Krakowa oraz ogélnoswiatowej kleski klimatyczno- opadowych;
przyrodniczej, a takze ze wzgledu na niski wskaznik terenu biologicznie czynnego na —  dopuszczaja zielen na elewacjach
ohszarze planu wprowadzanie nowej zabudowy jest nieakceptowalne. Priorytetem powinny (z ograniczeniami wynikajgcymi z zabytkowego
by¢ zachowanie 1 ochrona terendéw zieleni. Z punktu widzenia ekologicznego i spotecznego charakteru budynkow).
btedne i niezgodne z konstytucyjng zasadg zrownowazonego rozwoju jest dopuszczenie W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
zmniejszania powierzchni terendéw zieleni dla celéw zwigkszenia terendow zabudowy. z projektem planu i dlatego nie wymaga
- Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny obowigzkowo uwzgledniaé wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
najnowoczes$niejsze technologie proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: Przyjete ustalenia w  zakresie uzupelnienia
zagospodarowania, spelnienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, istniejacej zabytkowej zabudowy s3 prawidlowe.
materiatow wykonczeniowych, instalacji musza odpowiada¢ wysokim standardom Przewazajaca czgSC obszaru planu objeta jest
energooszczednosci 1 nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym obowigzek: ochrong przed rozbudows, nadbudows, a takze
» w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$¢ stosowania rozwigzan przed lokalizowaniem nowych budynkoéw. Ich
wykorzystujacych odnawialne zrodta energii (np. energia stoneczna, pompy ciepta) oraz realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
zagospodarowania wod opadowych; strefach uzupetnienia zabudowy.
* ksztattowanie elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach lub wertykalnych Zakazy i ograniczenia dla realizacji nowej
ogrodow. zabudowy, czy tez rozbudowy lub nadbudowy
budynkoéw sa zgodne z uzyskanym uzgodnieniem
2. Nalezy wykluczy¢ mozliwoé¢ realizacji podziemnych miejsc parkingowych - budowa Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Ustalenia
parkingu podziemnego wykluczy mozliwo$¢ wprowadzenia roslinnosci $redniej wysokosci projektu planu, zgodnie z celem jego sporzgdzenia
a takze spowoduje zaburzenie stosunkéw wodnych majacy wptyw na nieruchomosci chronig zabytkowy uklad urbanistyczny i istniejace
sasiednie. historyczne zespoty zabudowy.
Wyjasénia si¢, ze zgodnie z obecnymi ustaleniami
3. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek zabezpieczenia powierzchni biologicznie czynnej przed projektu planu istniejaca w obszarze zielen jest
wjazdem samochodami, celem zapobiezenia przeksztatcaniu jej w nielegalne parkingi. chroniona w sposob wilasciwy poprzez m. in.
wyznaczone strefy zieleni i strefy ochrony cennych
4. Nowa infrastruktura techniczna podziemna obowigzkowo realizowana w tunelu drzew, strefe zielonych alei, a takze minimalny
wieloprzewodowym i zabezpieczona przed penetracja przez korzenie rosngcych i wskaznik terenu biologicznie czynnego (ustalany
planowanych do posadzenia drzew, w celu ograniczenia rozrostu powierzchni z uwzglednieniem stanu istniejgcego
przeznaczonej pod wykonanie infrastruktury, ulatwienie jej napraw i konserwacji oraz i niejednokrotnie wyzszy niz warto$¢ minimalna
unikniecia strat w drzewostanie podczas prac remontowo-konserwacyjnych. wskazana w Studium, tj. do 45% dla terenow
inwestycyjnych.)
5. Btedny jest zapis wykluczajacy zielen na elewacjach frontowych. § 7.10. pkt. 6
dopuszcza si¢ ksztattowanie zieleni lub stosowanie ogrodow wertykalnych na Scianach Ad 2. Ad 2.
szczytowych i elewacjach pozbawionych wystroju i detali architektonicznych - za Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
wyjatkiem elewacji frontowych budynkéw frontowych. Nalezy uwzgledni¢ fakt, Ze mozliwoéci lokalizacji parkingdw podziemnych
historycznie kamienice obsadzano pnaczami, czasem nawet w ramach projektu W obszarze planu. Realizacja garazy podziemnych
architektonicznego (np. Dom pod Pajakiem). Zielen na elewacji frontowej jest pozadana zostata wykluczona w catlym obszarze planu —
i obecnie wystepuje gtéwnie na fasadach obiektow cofnigtych wzgledem ulicy. z wyjatkiem terenu U.7.1. Prawidlowos$é¢ tych
Wprowadzenie tego zapisu bedzie oznacza¢ zakaz jej przywrocenia po przeprowadzeniu ustalen zostala poparta uzyskanym uzgodnieniem
remontu fasady. Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
6. Na obszarach historycznych nalezy uwzgledni¢ faktyczna mozliwos¢ lokalizowania Ad 3. Ad 3.
miejsc parkingowych i odpowiednio dostosowa¢ wskazniki do specyfiki gegstej zabudowy Nieuwzgledniona | Utrzymuje sie zawarte w projekcie planu ustalenia

srodmiescia. Obowiazek zapewnienia miejsc parkingowych wymusza na inwestorach
budowe parkingéw podziemnych - co na tym obszarze taczy¢ si¢ moze z niekorzystnymi
zmianami stosunkow wodnych, a w konsekwencji zagrozeniem struktur budowlanych i
zieleni. Kolejna negatywna konsekwencja jest wynikajace z tego zmiany funkcjonalne
historycznej zabudowy - przeksztatcanej powszechnie na obiekty zamieszkania
zbiorowego.

Uwagi szczegdlowe:
7. Ograniczenie wysokoéci zabudowy MW.1.5 - z zachowaniem istniejacych gabarytow
oficyny tylnej.

dotyczace powierzchni biologicznie czynnej jako
prawidlowe i zgodne z ustawa. Teren biologicznie
czynny zostal zdefiniowany w §3 pkt22
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia  2002r. w  sprawie  warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065 ze
zm.). Realizacja parkingdéw na terenach zielonych
nie bedzie zgodna z projektem planu.




10.

8. Wykluczenie zabudowy MWu.1.6 (oficyna tylna). Jest to druga linia zabudowy od strony
ulicy Czarnowiejskiej. Znajduje si¢ tu pod nr 13 oficyna tylna (obiekt ewidencyjny) do
wysokosci ktorej ma nawigzywaé sasiednia nadbudowa, oraz nowy budynek. Takie
rozwiazanie nie jest wskazane z uwagi na ograniczenie cyrkulacji powietrza, zmniejszenie
nastonecznienia, a przede wszystkim ryzyko negatywnego wpltywu na rosngce drzewa - sa
to duze i stare okazy, ktorych dobrostan powinien by¢ priorytetem stanowionego planu.
Glebokie wykopy i zmiana stosunkow wodnych wigzaé si¢ moga z uszkodzeniami systemu
korzeniowego i utrudnieniem poboru wody. Dopuszczenie budowy drugiej linii wysokiej
zabudowy pozostaje w sprzecznosci z deklaratywng ochrong istniejacej zieleni. Na
przedmiotowym obszarze budynki oficynowe byly nizsze od frotowych - wyjatkiem jest
oficyna pod nr. 13 - przed ktérg byta kiedy$ parterowa willa. Odstepstwo nie powinno staé¢
si¢ regula. Nalezy dazy¢ do maksymalnego zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej,
czyli wprowadzania jej takze w miejsca zdegradowane.

9. Dla terenu MW/U 10.6 wykluczenie budowy oficyny tylnej. Na tym terenie na skutek
prowadzonych inwestycji (czgéciowo w ramach samowoli) nastapito stopniowe catkowite
wyeliminowanie zieleni, m.in. wycigto rosnace wzdtuz oficyny tylnej drzewa, usunigto
rosngce na jej Scianie pnacza. Aktualnie nie jest spetniony nawet warunek zachowania
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej.

Ad 4.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 6.
Nieuwzgledniona

Ad7,8,9.
Nieuwzglgdniona

Wyjasnia si¢, ze plan miejscowy nie reguluje
kwestii dotyczacych aktow wandalizmu i niszczenia
zieleni, ktore stanowia wykroczenie w $wietle
przepiséw powszechnie obowigzujacych.

Ad 4.

Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
publicznego wgladu zawieraja odpowiednie zapisy
w czgscei dotyczacej infrastruktury technicznej (§ 12
ust. 1 pkt 6 projektu planu) oraz w cze¢$ci dotyczacej
stref ochrony cennych drzew (§8 ust. 4 pkt 2
projektu planu).

Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.
Ustalenia projektu planu umozliwiajg realizacje
tunelu  wieloprzewodowego, natomiast kwestie
prowadzenia  infrastruktury  technicznej  sg
rozstrzygane na etapie procedowania decyzji
administracyjnych, z uwzglednieniem przepisow
odrebnych, w tym m. in. § 140 Rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia
3 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2016 r. poz. 124 ze zm.).

Ad 5.

Ze wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w zakresie niedopuszczania pnaczy na elewacji
frontowej przy ul. Karmelickiej — przyjete w planie
zapisy wykluczajace w calym obszarze planu
ksztaltowanie zieleni na elewacjach frontowych,
pozostawia si¢ jako wilasciwe.

Ad 6.

Pozostawia si¢  przyjete  wskazniki  miejsc
parkingowych (postojowych). Sa one zgodne
zpolitykg parkingowa, przyjeta w Uchwale
NR LII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Obszar planu znajduje si¢ wg tej uchwaty w tzw.
obszarze ograniczen. Sciste centrum i zabytkowa
zabudowa do$¢ znaczaco ograniczaja mozliwosci
zapewnienia miejsc  postojowych, stad dla
istniejagcych  budynkéw  przyjeto  odstepstwa,
pozwalajac  tym samym na  prawidlowe
funkcjonowanie obszaru. Zostaly one zawarte
w§ 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu. Budowa
parkingu  podziemnego mozliwa jest do
zrealizowania wylacznie w terenie U.7.1.

Ad7,8,9.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja rozbudowe
i nadbudowe, jednak te dzialania inwestycyjne sa
ograniczone zarOWno poprzez przyjgte parametry
i wskazniki, jak rowniez poprzez dopuszczenie
takich realizacji wytacznie w nielicznych strefach
uzupelnienia zabudowy. Ustalenia w tym zakresie
zostaly  zaakceptowane przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Stosunkowo najwigcej mozliwos$ci inwestycyjnych
dopuszczono w kwartale 1 (dotyczy m. in. terenow

10




1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.
MW.1.5 i MWu.1.6), ze wzgledu na fakt, ze kwartat
ten (szczegodlnie od strony ul. Czarnowiejskiej)
cechuje si¢ najmniej zabytkowa forma zabudowy.
Stad dopuszczone jest uzupeilnienie zabudowy
pierzejowej (dwa nowe budynki frontowe) oraz
oficynowej (jeden nowy budynek i nadbudowa
istniejagcego nizszego budynku do wysokosci
zabudowy sasiedniej). Maksymalna wysoko$¢
zabudowy w drugiej linii zabudowy ustalona zostata
na poziomie 14 m.
Odnosnie zabudowy w kwartale 10 (dotyczy terenu
MW/U.10.6) pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy
dla budowy oficyny tylnej, ktorej wysokosé
nie moze przekroczy¢ 11 m. Ustalona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nawigzuje do sasiedniej
zabudowy oficynowej. Mozliwos¢ dobudowy do
Scian  szczytowych  sasiednich  oficyn  jest
korzystnym przestrzennie rozwigzaniem.
Wymagany w projekcie planu minimalny wskaznik
terenu  biologicznie = czynnego  uwzglednia
dotychczasowe  zainwestowanie 1  wielkos¢
istniejacych obszar6w zielonych starajac si¢ ich
nie pomniejszac.
8. 9 10.01.2022 [.]* Sktada uwage: 151/1 MWu.10.8 | Uwzgledniona
11.01.2022 Kamienica przy ulicy J. Dunajewskiego 2, znajduje si¢ w $cistym centrum Krakowa, tuz obr. 60 Sr Zastrzezenie:
przy placu Szczepanskim w poblizu skrzyzowania waznych arterii Krakowa, w Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
bezposrednim sgsiedztwie podwdjnego przystanku tramwajowo-autobusowego. Mieszkanie | [Dunajewskiego Z rozpatrzenia uwag muszg uzyskal pozytywne
nr 1 mieéci si¢ na parterze w/w kamienicy i obecnie jest jedynym mieszkaniem na tym 2] opinie i uzgodnienia, o ktéorych mowa w art. 17
poziomie nie petnigcym funkcji lokalu ustugowego. Od strony potudniowej znajduje si¢ pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
apteka, a od strony potnocnej lokal gastronomiczny. Dlugoterminowe zamieszkiwanie tutaj Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
jest bardzo uciazliwe ze wzglgdu na hatas, zgietk miejski (bezposrednie sasiedztwo
przystanku tramwajowego/autobusowego, codzienne dostawy i o apteki poprzez brame
glowna wozkiem po terakocie itp.). W zwigzku powyzszym w celu umozliwienia w
przysztosci przeksztatcenia obecnego mieszkania w lokal ustugowy konieczne jest
dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebicia drzwi
wejsciowych (witryn) do w/w mieszkania w miejscu otworéw okiennych, aby zapewnié
dostep bezposrednio z chodnika przy ulicy Dunajewskiego. Jest pewien, ze obecne
mieszkanie jako lokal ustugowy wypetni lepiej swoja funkcje, natomiast przemiana okien
w witryny wptynie na estetyke catej elewacji frontowej, gdyz pozwoli na wyrownanie
otwordéw do jednej linii na parterze budynku.
Uwaga zawiera zatacznik.
Pismo ztozone w dwodch egzemplarzach.
9. 10 | 10.01.2022 [.]* Sktada uwage: 103, 105/2 MWu 9.6 | Uwzgledniona
Z uwagi na fakt, ze jest wlascicielem budynku S. Batorego 4 (dz. nr 103 Obrgb 60 obr. 60 Sr MWu 9.7 Zastrzezenie:
Srédmiescie MWu.9.6 oraz dziatki przylegtej 105/2 MWu.9.7 posiadajacej stuzebnosé Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
wjazdu przez kamienice ul. Lobzowska 16) wnioskuje o wyznaczenie w mpzp ,,PIASEK” [Batorego 4] Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
na dzialce 105/2 strefy uzupelniajacej zabudowy jak oznaczono na zataczonym rysunku. opinie i uzgodnienia, o ktéorych mowa w art. 17
W miejscu tym istniejg fundamenty z kamienia wapiennego, ktore sg pozostatoscia po pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
wyburzonym z uwagi na stan techniczny w latach 60-tych dwukondygnacyjnym budynku Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
gospodarczym.
W najblizszym czasie chciatby odtworzy¢ zabudowe gospodarcza z czgscig garazowa.
Nadmienia rowniez, ze w najblizszej okolicy tj. na dziatce 106/12 (Batorego 6) oraz na
dziakce 105/3 sasiadujacej z dziatka 105/2 znajduja si¢ budynki garazowo-gospodarcze.
Zatem projektowane odtworzenie nie begdzie elementem obcym w najblizszym sasiedztwie.
(...
Uwaga zawiera zatgcznik.
10. | 11 | 10.01.2022 [.]* Sktada uwage: 43 MW/U.3.4 | Uwzglgdniona
§25 ust. 9 pkt 2) obr. 60 Sr

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy w terenie MW/U.3.4: 2.2 - 3,8 (zamiast obecnie 3,4).
Uzasadnienie.

Powierzchnia catkowita kondygnacji budynku nr 13 przy ul. Grabowskiego istniejacego na
dziatce nr 43 wynosi 369m? jest rowna powierzchni zabudowy powigkszonej o zrzutowana

[Grabowskiego
13-
Kochanowskiego
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10.

na teren powierzchnig¢ istniejacej galerii komunikacyjnej i drewnianej klatki schodowej, co
wykazano w projekcie budowlanym (str.15 i str.19 projektu zatwierdzonym decyzjg jak
ponizej). Powierzchnia ta odpowiada zdefiniowanej w projekcie planu powierzchni
catkowitej kondygnacji, ktora stuzy do obliczania wskaznika intensywnosci zabudowy.
Budynek obecnie posiada 3 kondygnacje nadziemne. Dodatkowo na kondygnacji 1 pigtra
od strony frontowej znajduje si¢ balkon. Planowana jest realizacja 4 kondygnacji zgodnie
z wydang w dniu 12.03.2021r. przez Prezydenta Miasta Krakowa decyzja nr... ostateczna
Z dniem 21.05.2021r. zatwierdzajaca projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na
budowe dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa, rozbudowa i nadbudowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Grabowskiego 13 polegajaca zmianie
sposobu uzytkowania strychu na cele mieszkalne - dwa lokale mieszkalne, przebudowie
tylnej klatki schodowej ze schodami drewnianymi na szyb windowy z winda osobowa,
przebudowie i rozbudowie galerii komunikacyjnych od strony podwoérka ....”

Po zrealizowaniu planowanej inwestycji powierzchnia catkowita budynku bedzie wynosié:
4x369m? =1476m?. Powierzchnia dziatki nr 43 wynosi 398m?. Z uwagi na to prosi o
korekte przyjetego w planie maksymalnego dopuszczalnego wskaznika intensywnosci
zabudowy na wielko$¢ nie mniejszg niz 1476m?/398m? = 3,71 tj. 3,8.

Obrys budynku przy ulicy Grabowskiego 13 zaznaczony na mapach geodezyjnych jest
obrysem murowanych §cian zewnetrznych i nie obejmuje powierzchni galerii
komunikacyjnych istniejgcych od strony podwoérza na elewacjach tylnych, balkonu
frontowego i powierzchni zajetej przez drewniang klatke schodowg istniejaca pomiedzy
czescig frontowa a czescig oficynowa kamienicy. Wynika to réwniez z wydanych
warunkoéw zabudowy (str. 1 czgsé 11 pkt 1 ppkt.b).

Zatwierdzony pozwoleniem na budowe projekt przewiduje zastapienie istniejacej tylnej
klatki schodowej szybem windowym oraz wykonanie na tylnej elewacji zewngtrznej galerii
komunikacyjnej rowniez w poziomie projektowanej 4 kondygnacji (poddasza), co wynika
z rysunkow projektowych jak i z tytutu zamierzenia inwestycyjnego zawartego w decyzjach
pozwolenie na budowe i warunki zabudowy.

Uwaga zawiera zatgczniki.

17]

11.

12

10.01.2022
11.01.2022

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktada uwage:

Uwagi dotycza terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej oznaczonej
symbolem MW/U.3.2 obejmujacy swym zakresem dziatki nr ewid. 26, 27 obr. 60
Srodmiescie.

1. Wnioskuje si¢ objeciem catego obszaru MW/U.3.2 -, strefa uzupetnien zabudowy” -
dopuszczajac lokalizacje nowych budynkow, rozbudowe i nadbudowg istniejgcych
budynkow frontowych.

2. Whnioskuje si¢ o dopuszczenie lokalizacji garazu podziemnego na obszarze MW/U.3.2
- zgodnie z zatacznikiem graficznym nr 1.

3. W §7 ust. 11 pkt ¢) wnioskuje sie o dopuszczenie stosowania dachow ptaskich dla
nowoprojektowanych budynkdéw na obszarze MW/U.3.2 - zgodnie z zalgcznikiem
graficznym nr 1.

4. W §25 ust. 4 pkt 3) wnioskuje si¢ o zwigkszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy
budynku frontowego przy al. Mickiewicza 43 do 20,5 m.

5. W zwiazku z wydaniem decyzji NR... oraz decyzji NR... o ustaleniu warunkow
zabudowy dopuszczajacych m.in. budowg garazu podziemnego, budowe nowego
budynku oficyny oraz nadbudowe i przebudowe istniejacych budynkow frontowych,
wnioskuje si¢ o:

a) nie obejmowanie budynkow frontowych ,,ochrong ksztattu bryty i gabarytow”

lub

b) uwzglednienie zawartych zapisow dotyczacych wysokosci gornej krawedzi
elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki oraz geometrii dachu zawartych w
dotaczonych decyzjach o ustaleniu warunkow zabudowy tj. dopuszczenie
podniesienia elewacji frontowej budynku frontowego Mickiewicza 43, dopuszczenie
podniesienia elewacji tylnej budynku frontowego Mickiewicza 43 i 45, dopuszczenie
podniesienia kalenicy budynku frontowego Mickiewicza 43.

c) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 43 dopuszczenie nadbudowy
o0 jedna kondygnacj¢ przy uwzglednieniu dopuszczalnych wysokosci:

* gornej krawedzi elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki zawartych w wydanych
decyzjach WZ tj. mozliwos$¢ zwiekszenia krawedzi elewacji frontowej do poziomu
ok. 17,8m z tolerancjg do 0,5m,

» gornej krawedzi elewac]i tylnej zawartych w wydanych decyzjach WZ tj.
mozliwos$ci zwickszenia elewacji tylnej do poziomu ok. 19,7m z tolerancja do 0,5m,
d) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 45 uwzglednienie

26, 27,
obr. 60 Sr

[Mickiewicza 43-
45]

MWI/U.3.2

Ad 1.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwzgledniona ~w  zakresie objecia  strefg
uzupetnienia zabudowy budynku frontowego numer
43 (na dz. nr 27) z dopuszczeniem jego nadbudowy.
Nieuwzgledniona w pozostatym zakresie, tj. dla
dz.nr 26 i wschodniej czegéci dz. nr 27, gdyz
pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu wykluczajace mozliwos¢ lokalizacji nowych
budynkéw, rozbudowe i nadbudowg budynkow.
Przyjete ustalenia w  zakresie uzupetnienia
istniejacej zabudowy sa prawidtowe. Przewazajaca
cze$¢ obszaru planu objeta jest ochrong przed
nadmiernym zainwestowaniem. Zakazy
i ograniczenia w tym zakresie sa zgodne
zuzyskanym  uzgodnieniem = Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ponadto nadbudowa budynku frontowego numer 45
oraz obu oficyn ze wzgledu na ich gabaryty
(istniejaca wysokos¢) jest niemozliwa. Wysokosci
te przekraczajg wartos$ci okreslone w Studium jako
maksymalne.

Ad 2.

Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona
w catym obszarze planu — z wyjatkiem terenu U.7.1.
Prawidlowos¢ tych ustalen zostala poparta
uzyskanym uzgodnieniem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia w zakresie braku
mozliwosci lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie.

Wyjasnia sig, ze przy wykonywaniu w istniejacych
budynkach  niektéorych  robdt  budowlanych,
wymienionych w § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu,
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dopuszczalnej wysokosci:
» gornej krawedzi elewacji tylnej zawartych w wydanych decyzjach WZ tj.
mozliwos$ci zwickszenia elewacji tylnej do poziomu nieprzekraczajacego wysokosci
istniejacej kalenicy,
e) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 43 i 45 dopuszczenie zmiany
geometrii dachu:
* kat nachylenia potaci budynku frontowego na dz. nr 27 jako wynikowa wysokosci
elewacji frontowej, wysokosci okapu z kalenica,
» wysokosci glownej kalenicy budynku frontowego na dz. nr 26 bez zmian,
» wysokosci glownej kalenicy budynku frontowego na dz. nr 27 ok. 19,7m z
tolerancja do 0,5m,
+ dopuszczenie podniesienia tylnych potaci dachowych budynkéw frontowych,
* dopuszczenie potaci dachowych: dach dwuspadowy, symetryczny lub
niesymetryczny.

Uwaga zawiera zatgczniki.

Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach.

Ad 4.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 5.
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 3.
Nieuwzgledniona

przyjete wskazniki okreslajace liczb¢ miejsc
parkingowych (postojowych) nie maja
zastosowania.

Ad 3.

Ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji nowej
zabudowy w terenie MW/U.3.2 nie znajduje
uzasadnienia wprowadzanie zmian w § 7 ust. 11
projektu planu odnosnie dachéw ptaskich.

Ad 4.

Uwzgledniona w zakresie zmiany parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynku
frontowego numer 43 do 20 m.

Wedhug dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy
W obszarze planu zostata ustalona na poziomie do
20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych badz koniecznosci
zachowania tadu przestrzennego, dopuszcza si¢
zmiang tej wysokosci maksymalnie o 20%. Jednak
w przypadku przedmiotowego terenu dopuszczenie
takie nie znajduje uzasadnienia historycznego
i nie wynika z konieczno$ci zachowania tadu
przestrzennego, stad nie zostanie wprowadzona
proponowana w uwadze warto$¢ 20,5 m.

Ad 5.

Uwzgledniona w zakresie budynku frontowego

numer 43 poprzez:

— zmiane zapisbw 0 ochronie ksztaltu bryly
i gabarytow;

— dopuszczenie podniesienia kalenicy i obu
elewacji, bez podawania ich maksymalnej
wysokosci;

— dopuszczenie nadbudowy o
wysoko$ci zabudowy 20 m;

— dopuszczenie dachu
symetrycznego lub niesymetrycznego,
z zastosowaniem  kata  nachylenia  potaci
dachowych pomiedzy 13° a 35°.

Nieuwzgledniona ~ w  pozostalym  zakresie

wynikajacym z wydanych decyzji o warunkach

zabudowy, tj. w czg$ci dla budynku frontowego
numer 43, w catosci dla budynku frontowego numer

45 oraz obu oficyn i podworek, gdyz jest niezgodna

ze Studium i celami sporzadzania planu.

Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku

uwzglednienia w planie miejscowym wydanych

decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow

o takie decyzje). Zawarte w ustawie przepisy

dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po wejsciu

w zycie planu miejscowego, ktdrego ustalenia sg

inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy.

Jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na

budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub

wczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami
obowiazujacego planu miejscowego.

maksymalnej

dwuspadowego

12.

13

10.01.2022

[.]*

14

10.01.2022

[.]*

15

10.01.2022

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostala zagospodarowana tak aby przyszte
pokolenia miaty mozliwo$¢ zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony
ulicy Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny wielorodzinny
wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz budynek parterowy z poddaszem

78/1, 78/2
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska
13]

MW/U.1.2

Ad 1.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.

Uwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika terenu
biologicznie czynnego z 40% na 30%. Zgodnie
zcelami planu oraz dokumentem  Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
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przeznaczony w przysztosci do nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata ochrona istniejacej zieleni. Przedmiotowe dziatki

niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie decyzji WZ dla inwestycji na pokryte sa zielenig w stopniu pozwalajacym na jej

tych dziatkach i jg otrzymali za zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury i zachowane w co najmniej 30%. Majac powyzsze na

Urbanistyki wraz z pozytywna opinia wladz konserwatorskich - dec. Nr... z dnia 09.lis. wzgledzie istniejaca na dzialkach niezbudowang

2007 r. Gtéwne parametry wg WZ nie sg wygorowane i np wysokos¢ budynku frontowego przestrzen chroni si¢ rdwniez poprzez wiaczenie do

wynosita do 16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP, Bezposrednio od strony strefy zieleni. Stad nie zostanie zmieniony wskaznik

wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako MWu.1.7 - Czarnowiejska 9 terenu biologicznie czynnego do wartosci podanej
dopuszcza wysokos$¢ az 21m co daje réznice w wysokos$ci az 7m w granicy, jest to w uwadze.

ogromnym dysonansem wysokosciowym w ksztaltowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej.

Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysokos¢ budynku do 14m tamiagc Ad 2. Ad 2.

dotychczasowa zasade ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢ Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej

nizsze lub co najmniej rowne wysokos$cia z budynkiem frontowym na tej samej dzialce. czgsciowo wysokosci oficyny bocznej o 1 kondygnacje.

Roéwniez ogromna rdznica dotyczy wymogow dla terenu biologicznie czynnego na Przewazajaca cze$¢ obszaru planu objeta jest

dziatkach gdzie wskaznik wynosi az 40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16% ochrona przed rozbudowa, nadbudowa, a takze

w stosunku do powierzchni terenu. przed lokalizowaniem nowych budynkow. Ich

1. Prosza o korekte tego wspotczynnika do wysokosci 20% czyli zgodnie ze realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
wspotczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ. strefach uzupetnienia zabudowy.

2. Prosza rowniez o zmiang maksymalnej wysokosci dla istniejacego budynku przy Zakazy i ograniczenia dla realizacji nowej
zachodnigj granicy z 6,5m do wysokosci ktora rowniez zostata okreslona w decyzji zabudowy, czy tez rozbudowy lub nadbudowy
WZ 1j. do wysokosci budynku frontowego czyli 13,0m do gzymsu/okapu i 15,00m do budynkéw sg zgodne z uzyskanym uzgodnieniem
kalenicy przy powtérzeniu obecnej geometrii dachu. Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw. Ustalenia

3. Ze wzgledu ochrong wygladu pierzei od strony ulicy prosza o korekte ograniczenia Ad 3. projektu planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia
wysokos$ci budynku frontowego co najmniej do wysokosci 17,5. Uwzgledniona chronig zabytkowy uktad urbanistyczny i istniejace

16 | 10.01.2022 L] Sklada uwage: historyczne zespo%r}f zabudowy, S‘qu Wskaza’ne‘l
. A . L . . wuwadze warto§¢ maksymalnej  wysokosci
Nieruchomos¢ stanowi wtasno$¢ rodzinng i zostala zagospodarowana tak aby przyszte : :
o e e . e ; zabudowy nie zostanie wprowadzona.
pokolenia miaty mozliwo$¢ zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony . L . S
. SO . L . . . Nie zostanie rowniez okreslony w projekcie planu

ulicy Czarnowiejskiej. Na dziatce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny wielorodzinny .

. . . . , parametr wysokosci gzymsu/okapu dla

wpisany na liste ewidencji zabytkdéw UMK oraz budynek parterowy z poddaszem . . .

- . . przedmiotowego terenu, gdyz ustalenia w tym

przeznaczony w przysztosci do nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata . .

. . o . . . . zakresie wprowadzane sg do projektu planu

niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie decyzji WZ dla inwestycji na . oL . ; .

. .. . . ) . : wylacznie, jezeli wskazanie takie zostanie

tych dziatkach i jg otrzymali za zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Architektury i C

L . . . . . przekazane przez Wojewoddzkiego Konserwatora

Urbanistyki wraz z pozytywna opiniag wtadz konserwatorskich — decyzja Nr... z dnia 09.lis. . . . .

) ) X ) 2 Zabytkow.  Przyjete ustalenia w  zakresie

2007 r. Glowne parametry wg WZ nie s3 wygorowane i ustalona w WZ wysokos¢ budynku TR .

. S : . , . uzupetnienia istniejacej zabytkowej zabudowy sa

frontowego wynosita do 16,5m tj. rdbwna z budynkiem w oficynie wg MPZP, bezposrednio .

S . . prawidlowe.

od strony wschodniej projekt planu miejscowego dla terenu oznaczonego jako MWu.1.7 -

Czarnowiejska 9 dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje réznice w wysokosci az 7m w 7 s
) s oy Lo astrzezenie:

granicy dziafki, jest to ogromnym dysonansem wysokosciowym w ksztattowaniu pierzei Zmiany _ ustale  proicktu  planu  wvnikaiace

ulicy Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysoko$¢ budynku do Y . proJ P VA

. > . ) . Z rozpatrzenia uwag muszg uzyska¢ pozytywne

14m tamigc dotychczasowsg zasadg ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie S . ,

. bvé nizsze lub or Kodcia z budvnkiem front tei opinie i uzgodnienia, o ktorych mowa w art. 17
powinny by¢ nizsze lub co najmniej réwne wysokoscig z budynkiem frontowym na tej pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
samej dziatce. Woiewodzki .

L e , . N ojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

Roéwniez ogromna rdznica dotyczy wymogow dla terenu biologicznie czynnego na

dziatkach, gdzie wskaznik wynosi az 40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16%

w stosunku do powierzchni terenu.

1. Prosza o korekt¢ wspotczynnika dla terenu biologicznie czynnego do wysokosci 20%
czyli zgodnie ze wspolczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ.

2. Prosza rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla istniejgcego budynku przy
zachodniej granicy z 6,5m do wysokos$ci ktora rowniez zostata okreslona w decyzji
WZ tj. do wysoko$ci budynku frontowej czyli 13,0m do gzymsu/okapu i 15,00m do
kalenicy przy powtdrzeniu obecnej geometrii dachu.

3. Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosi o korekte ograniczenia
wysokosci budynku frontowego na dziatce o nr 78/2 co najmniej do wysokosci 17,5m.

17 | 10.01.2022 [.]* Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata zagospodarowana tak aby przyszie
pokolenia miaty mozliwo$¢ zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony
ulicy Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny wielorodzinny
wpisany na liste ewidencji zabytkow UMK oraz budynek parterowy z poddaszem
przeznaczony w przysztosci do nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie decyzji WZ dla inwestycji na
tych dziatkach i jg otrzymali za zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Architektury i
Urbanistyki wraz z pozytywng opinig wtadz konserwatorskich - dec. Nr... z dnia 09.lis.
2007 r. Glowne parametry wg WZ nie sa wygorowane i np wysoko$¢ budynku frontowego

14




5.

10.

wynosita do 16,5m tj. réwna z budynkiem w oficynie wg MPZP, bezposrednio od strony

wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako MWu.1.7 - Czarnowiejska 9

dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje réznicg w wysokosci az 7m w granicy dzialki, jest to

ogromnym dysonansem wysokosciowym w ksztattowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej.

Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysokos$¢ budynku do 14m tamigc

dotychczasowsa zasadg ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢

nizsze lub co najmniej rowne wysokoscia z budynkiem frontowym na tej samej dziatce.

Roéwniez ogromna rdznica dotyczy wymogow dla terenu biologicznie czynnego na

dziatkach, gdzie wskaznik wynosi az 40% gdy dla nieruchomos$ci sasiedniej tylko 16%

w stosunku do powierzchni terenu.

1. Wnhnosza o korekte tego wspolczynnika do wysokosci 20% czyli zgodnie ze
wspolczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ.

2. Prosza roéwniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla istniejacego budynku przy
zachodniej granicy z 6,5m do wysokosci ktora rowniez zostata okreslona w decyzji
WZ tj do wysokosci budynku frontowej czyli 13,0m do gzymsu/okapu i 15,00m do
kalenicy przy powtdrzeniu obecnej geometrii dachu.

3. Ze wzgledu ochrong wygladu pierzei od strony ulicy prosi o korekte ograniczenia
wysokosci budynku frontowego co najmniej do wysokosci 17,5m.

Uwaga zawiera zatacznik.

18

10.01.2022

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostala zagospodarowana tak aby przyszte

pokolenia miaty mozliwo$¢ zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony

ulicy Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny wielorodzinny
wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz budynek parterowy z poddaszem
przeznaczony w przysztosci do nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie decyzji WZ dla inwestycji na

tych dziatkach i jg otrzymali za zgodg Urzgdu Miasta Krakowa Wydziat Architektury i

Urbanistyki wraz z pozytywna opinig wtadz konserwatorskich - decyzja Nr... z dnia 09.lis.

2007 r. Gloéwne parametry wg WZ nie s3 wygorowane i ustalona w WZ wysokos¢ budynku

frontowego wynosita do 16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP, bezposrednio

od strony wschodniej projekt planu miejscowego dla terenu oznaczonego jako MWu.1.7 -

Czarnowiejska 9 dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje réznice w wysoko$ci az 7Tm w

granicy dzialki, jest to ogromnym dysonansem wysokosciowym w ksztattowaniu pierzei

ulicy Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysoko$¢ budynku do
14m tamigc dotychczasowsg zasadg ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie
powinny by¢ nizsze lub co najmniej rowne wysokos$cig z budynkiem frontowym na tej
samej dziatce.

Rowniez ogromna roznica dotyczy wymogoéw dla terenu biologicznie czynnego na

dziatkach, gdzie wskaznik wynosi az 40% gdy dla nieruchomosci sgsiedniej tylko 16%

w stosunku do powierzchni terenu.

1. Prosza o korekt¢ wspotczynnika dla terenu biologicznie czynnego do wysokosci 20%
czyli zgodnie ze wspotczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ.

2. Prosza rowniez o zmiang maksymalnej wysokosci dla istniejacego budynku przy
zachodniej granicy z 6,5 m do wysokosci ktora rowniez zostata okre§lona w decyzji
WZ tj. do wysokosci budynku frontowej czyli 13,0m do gzymsu/okapu i 15,00m do
kalenicy przy powtorzeniu obecnej geometrii dachu.

3. Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosi o korekte ograniczenia
wysokosci budynku frontowego na dziatce o nr 78/2 co najmniej do wysokosci 17,5m.

Uwaga zawiera zatgcznik.

13.

19

10.01.2022

[.]*

Sktada uwage o zmiang tresci:

§7.1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dziatce budowlanej: [...]

3) zakaz zadaszania dziedzincow i podworek;

na

§7.1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dziatce budowlanej: [...]

3) zakaz zadaszania dziedzincoéw i podworek z mozliwoscia stosowania zadaszen
wewnetrznych, bez zmiany sposobu uzytkowania, z dopuszczeniem ogrodkéw
gastronomicznych (kawiarnianych).

Calkowity zakaz zadaszania podworek w sytuacji, gdzie istniejaca funkcja wielu obiektow
to w czesci obiekty gastronomiczne, ktorych waznym elementem jest organizowanie
ogrodkow na dziedzincach kamienic takze zadaszonych jest zbyt daleko idaca ingerencja
zardwno w prawa wlasnosci i wynikajace z nich uprawnienia do korzystania z
nieruchomosci jak i funkcje juz istniejagce zarazem nie pozwalajacy na rozwoj tak istotnej

obszar planu

23 ,
obr. 60 Sr

[Karmelicka 56]

MWu.3.4

Nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ przyjety dla calego obszaru planu
zakaz zadaszania dziedzincow i1 podworek, gdyz
zastosowanie trwatego zadaszenia wplywa na
zwigkszenie kubatury obiektu, co jest sprzeczne
z zawartym w celach planu ochrong zabytkowego
uktadu urbanistycznego i istniejacych historycznych
zespotow zabudowy. Ogrodki gastronomiczne, tak
jak w innych czg$ciach miasta nie musza mieé
trwalego zadaszenia, moga by¢ chronione
odpowiednio duzymi parasolami.

Zakazy i ograniczenia dla rozbudowy, w tym
rowniez w zakresie zadaszania podworek uzyskaty
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
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5.

10.

dla tej czesci miasta funkcji gastronomicznej. Warto podkresli¢, ze zapis taki istniej dla
MPZP "Stare Miasto" (Pkt 4 ppkt 2i).

Jesli uwaga nie zostataby przyjeta to wnosi o wylaczenie z takiego zapisu przedmiotowej
dziatki z uwagi na prowadzong tam funkcje gastronomiczna i wykorzystywanie dziedzinca
jako rozwiniecia tej funkcji w przesztosci.

Uwaga zawiera zatacznik.

Zabytkow. Dotyczy to réwniez przedmiotowej
nieruchomosci.

14,

20

11.01.2022

[.]*

Whnosi o wyrazenie zgody umozliwiajacej przyszte podniesienie kalenicy kamienicy
Garbarska 26 do wysokos$ci kamienicy sasiedniej tj Karmelicka 17 zgodnie ze
stanowiskiem zawartym w pi$mie WUOZ ZN... z dnia 31 grudnia 2021 (...).

Tym samym o dokonanie korekty zapiséw w projekcie planu dla obszaru MWu.10.1
poprzez wprowadzenie zapisu w §62:

3. Dla terenu MWu.10.1 w zakresie ksztattowania zabudowy i1 zagospodarowania terenu
ustala sie:

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 9m, z tym, Ze:

a) dla istniejacych budynkéw frontowych przy ul. Garbarskiej 22 i ul. Garbarskiej 26 /
Karmelickiej 17 (budynek frontowy od strony ul. Karmelickiej oraz budynek i oficyna od
strony ul. Garbarskiej w strefie uzupelnienia zabudowy), maksymalna wysokos$¢ zabudowy
wynosi: 11,5m, do wysokosci rownej istniejacej kalenicy budynku Karmelicka 17.
Uzasadnienie.

Uzasadnienie zostato zawarte w piSmie WUOZ ZN... z dnia 31 grudnia 2021 (...).
Ponadto nalezy doda¢, ze obecny stan techniczny kamienic (w szczeg6lno$ci kamienicy
przy ul. Garbarskiej 26) wymaga bardzo duzych naktadow inwestycyjnych w celu
uratowania substancji budynku. Prawdopodobne podmycia fundamentéw spowodowaty
spekania konstrukeji no$nej zmuszajac nas do wytaczenia czegsci kamienicy z uzytkowania.
Corocznie musimy ponosi¢ naktady na remont celem utrzymania stanu technicznego
kamienicy, aby nie zagrazal uzytkownikom. Naktady na remont przewyzszaja mozliwosci
finansowe wiascicieli, w zwigzku z tym zmuszeni s znalez¢ partnera wspotfinansujacego
remont. Remont taki bedzie mozliwy jedynie przy mozliwo$ci powickszenia istniejacej juz
powierzchni uzytkowe;j.

Whioskowany zapis umozliwialby na przyszto$¢ dziatania budowlane w oparciu o
sporzadzany obecnie miejscowy plan zagospodarowania dla obszaru Piasek takie, aby
pozwalaty nam na ratowanie zabytku zgodnie z zasadami jego ochrony, ale przy
mozliwosci jej rozbudowy co jednoznacznie wigze si¢ z mozliwos§ciami pozyskania
srodkéw finansowych potrzebnych na remont.

Dziatania opisane powyzej nie beda mozliwe bez odpowiednich zapisow w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego w zwiazku z tym wnioskuj¢ jak powyzej.

Uwaga zawiera zatacznik.

143/1
obr. 60 Sr

[Garbarska 26 /
Karmelicka 17]

MWu.10.1

Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ustalenia zawarte w edycji wyltozonej do
publicznego wgladu umozliwiaja nadbudowe
budynku z oficyng od strony ul. Garbarskiej do
wysokosci  budynku  frontowego od strony
ul. Karmelickiej.

Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.

15.

21

11.01.2022

[.]*

[.]*

Sktada uwagg:

dot. Uz.5.1:

1. przewidzie¢ mozliwo$¢ wysokosci zabudowy do 19m (tak jak w przypadku
sasiadujacej nieruchomos¢ przy ul. Siemiradzkiego)

2. przewidzie¢ mozliwo$¢, budowy nowego budynku z uwzglednieniem przeznaczenia
ustalonego dla Uz.5.1.

Uzasadnienie.

Istniejaca infrastruktura ochrony zdrowia wymaga statej modernizacji m.in. ze wzgledu na

wymogi sanitarne dla placowek stuzby zdrowia. Wymogi te oznaczajg m.in. konieczno$é

zwickszania powierzchni uzytkowej dla utrzymania dotychczasowych funkcji. Niezaleznie

od tego wskazany w uwadze obszar, od bardzo wielu lat wykorzystywany na cele ochrony

zdrowia, moze zosta¢ w przysztosci wykorzystany na poszerzenie wspomnianej funkcji.

Brak warunkow przestrzennych dla zaspokojenia potrzeb z zakresu ochrony zdrowia, w

miarg blisko, mozne znacznie pogorszy¢ standard zamieszkania i bedzie prowadzit do

wyludniania si¢ strefy srodmiejskiej. Zapisy projektu, takze poprzez okreslenie

wskaznikow dla tego terenu, moga w przysztosci uniemozliwi¢ utrzymanie dotychczasowej

funkgji.

Uwaga zawiera zatgcznik.

4/1, 2/5, 2/6
obr. 59 Sr

[Siemiradzkiego

1]

Uz5.1

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad 2.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 1.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag mMmusza uzyska¢ pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad 2.

Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
publicznego  wgladu umozliwiajg lokalizacje
nowego budynku w strefie uzupetnienia zabudowy.
Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.

16.

22

11.01.2022

[.]*

Sktada uwage:

W 2019 roku wraz z zong kupili 80m? strych przy ul. Sobieskiego 24 w Krakowie, z
zamiarem wyremontowania go i zamieszkania w nim. W oparciu o decyzje 0 WZ z roku
2013, 9 grudnia 2020 roku uzyskali pozwolenie konserwatorskie (...) pozwalajaca na
przeprowadzenie remontu w oparciu o przedstawiony projekt budowlany (...). Uzyskali
takze zgod¢ Wspolnoty Mieszkaniowej pozwalajaca na budowg - dla fatwiejszego

48
obr. 59 Sr

[Sobieskiego 24 /
Siemiradzkiego]

MWu.7.2

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjete dla calego obszaru planu
zasady lokalizacji okien potaciowych zawarte w § 7
ust. 11 pkt 4 projektu planu. Przyjete regulacje sa
zgodne z  zasadami tadu  przestrzennego
i wynikajaca z tego konieczno$ciag uwzglednienia
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.
zobrazowania zakresu planowanej inwestycji, zalacza wizualizacje i rzuty planowanych kompozycji elewacji budynku, stad nie zostang
zmian elewacji (...). zmienione. Zaproponowane w uwadze wielkosci
Procedowanie decyzji WZ jest przy obecnym stanie prawnym bardzo czasochtonne, gdyz okien i ich lokalizacja na potaci dachowej nie do
niezbedne jest uzyskania bardzo wiele uzgodnien, a ponadto jest bardzo szeroki zakres konca spelniaja te zasady.
stron postgpowania. Dla strychu zostala juz uzyskana jedna decyzja o WZ, ktora zostata
uchylona po 8 latach. Oznacza to, ze muszg zacza¢ od poczatku, a uzyskanie kolejnej Ad 2. Ad 2.
decyzji WZ zajmie nam bardzo duzo czasu, a muszg jeszcze pozniej uzyska¢ decyzje o Uwzgledniona Zastrzezenie:
pozwoleniu na budowe. Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Z uwagi na czas, ktory juz spedzili do tej chwili na przeprocedowanie pozwoler/ decyzji Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
W procesie inwestycyjnym, jak i pieniadze, ktdra wltozyli w ekspertyzy specjalistow, opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
projekty itd., bardzo proszg o wprowadzenie zmian do Planu (ktére wskazuja ponizej), aby pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
wreszcie moc zakonczy¢ ten wieloletni proces i moc zamieszka¢ wraz z rodzing w Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
wymarzonym mieszkaniu. (...)
Ad 3. Ad 3.
Uwagi: Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
Kazdy z wnioskow dotyczy rozwigzania z projektu budowlanego z zatacznika nr 2, ktory czesciowo — publicznego wgladu dopuszczaja wykonanie lukarn.
zostat zaakceptowany przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w pozytywnej opinii zgodna W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
(prawomocne pozwolenie konserwatorskie w zatgczniku 1 - oraz przedtuzenie waznosci Z projektem zprojektem planu i dlatego nie wymaga
w zatgczniku 4) oraz przez UMK w pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe planu wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
(zalacznik 3). Jako zatacznik nr 5 dotacza réwniez pozwolenie na budowe. Wykonanie  lukarn  jest mozliwe  jednak
Whnosi o: z obowigzkiem dostosowania si¢ do zasady
1. Dopuszczenie budowy okien dachowych, ktorych szerokosé bedzie wieksza niz stosowania jednolitej formy i wielkosci lukarn na
szerokos$¢ okien znajdujacych si¢ na elewacji budynku - okna bedg znajdowacé si¢ w 0Si danym budynku. Oznacza to, ze nie moga by¢
okien na elewacji (zob. wizualizacje z zatacznika nr 3 - strona 4 i 5); wykonane lukarny ,,duza i mniejsza” jak to zawarto
2. Dopuszczenie budowy balkonu od strony podworza, w tej samej osi w ktorej znajduja w uwadze, stad w tym zakresie nie zostanie ona
si¢ juz istniejace balkony w budynku (dobrze widoczne w zataczniku 3 - strona 8 i 9), uwzgledniona.
ktorego gleboko$¢ nie bedzie przekraczata gitgbokosci pozostatych balondéw Ponadto dopuszczona forma dachu w zakresie kata
znajdujacych si¢ w tej samej osi (jako dodatkowy argument za pozwoleniem na nachylenia musi miesci¢ si¢ w przedziale 13° do
budowg balkonu przemawia loggia wybudowana przy adaptacji innej czgsci strychu), 35°,
3. Dopuszczenie budowy lukarn / facjat (jak zostato dopuszczone w zatgczonej opinii
konserwatorskiej) lub zmiany nachylenia dachu od strony podworza - w celu dostepu
do balkonu oraz do$wietlenia mieszkania.
a. Duza lukarna ma na celu do$wietlenie najwickszego pomieszczenia w mieszkaniu
oraz udostgpnieniu wyjscia na balkon (dobrze widoczne na wizualizacjach z zatacznika
nr 3 -strona8i9).
b. Mniejsza lukarna stuzy do§wietlaniu matej antresoli w mieszkaniu (wizualizacja jak
wyzej).
Uwaga zawiera zatgczniki.
17.| 23 | 11.01.2022 [.]* Sktada uwage: kwartat 1 MW.1.5 | Uwzgledniona AdIl.1.
Oznaczenie obszaru (nieruchomogci): Kwartat wyznaczony ulicami: Czarnowiejska, aleja czg$ciowo Uwzgledniona czeSciowo W zakresie zmiany
Adama Mickiewicza, Jana Kochanowskiego i Piotra Michatowskiego - Kwartat 1 oraz 7212 przeznaczenia na MWu z dopuszczeniem funkcji
bezposrednio kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 15 potozona na dziatce nr 72/2 (...). obr. 60 Sr ustugowych na dwoch pierwszych kondygnacjach

I. Przedmiotowa kamienica wraz z oficyna boczng znajduje si¢ na terenie oznaczonym w
MPZP jako MW.1.5 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi. Ponizej
przytaczam zapisy MPZP bezposrednio dotyczace Nieruchomosci:

Zasady ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego oraz ksztattowania zabudowy.

§7.9.(..)

Przedmiotowy teren MW.1.5 zostal zakwalifikowany do Kwartatu 1.
W Kwartale 1

§16.1.(...)
§16.12.(...)

§16.13.(...).

I1. Uwagi do zapisdéw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
Piasek”
2

I1.1. Zgodnie z zapisami MPZP Nieruchomo$¢ znajduje si¢ na terenie oznaczonym
symbolem MW.1.5 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Zwraca si¢ uwagg, ze tereny sasiadujace z Nieruchomoscig (i otaczajace j3) zostaty w

[Czarnowiejska
15]

nadziemnych. Zgodnie z ustaleniami projektu planu
w terenie MW.1.5 dopuszcza si¢ lokalizacj¢ funkcji
ustugowych ~w  kondygnacjach  podziemnych
i suterenach budynkow frontowych.

Zasada ograniczania ilo$ci obiektow ustugowych
jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
wprowadzaniu nowych funkcji ustlugowych. Stad
nie jest wskazana zmiana przeznaczenia ha MW/U
pozwalajaca na zmiang sposobu uzytkowania
budynku wytacznie na funkcje ustugowe.
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MPZP oznaczone jako MW/U. 1.1, 1.2, 1.3, - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub ustugowej, na ktére MPZT nie naktada ograniczen co do sposobu
wykorzystania na cele ustugowe czy tez ograniczen lub zakazé6w dotyczacych wykonania
dodatkowych wej$¢ do budynku (w sposdb umozliwiajacy gospodarcze wykorzystanie
lokali np. na cele ustugowe).

Biorac pod uwagg powyzsze wskazuje, ze brak jest istotnych podstaw, aby Nieruchomos¢
zakwalifikowa¢ wytacznie jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.
Kilkanascie sgsiednich kamienic frontowych potozonych na terenie objetym MPZP posiada
w poziomie parteru jak i piwnicy lokale ustugowe. Sa to mianowicie:

a) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 9 - posiada lokal ustugowy zlokalizowany na
parterze,

b) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 7 - w poziomie parteru znajduje si¢ lokal
gastronomiczny oraz optyk,

¢) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 3 - na poziomie parteru znajduje si¢ lokal ustugowy
- studio depilacji,

d) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 6 - w poziomie parteru znajduje si¢ kawiarnia,
e) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 11 - w poziomie parteru znajduje si¢
prywatne przedszkole,

f) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 17 - na parterze kamienicy znajduje si¢ lokal
ustugowy,

g) Kamienica przy ul. Ambrozego Grabowskiego 10-na parterze znajduje si¢ lokal
ustugowy - salon fryzjerski,

h) Kamienica przy ul. Ambrozego Grabowskiego 6 - na parterze zostata zlokalizowana
restauracja orientalna,

i) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 12 - posiada lokal ustugowy w poziomie
piwnicy,

j) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 23 - w kamienicy znajduje si¢ zejécie z
poziomu chodnika do lokalu ustugowego mieszacego si¢ w suterenie,

k) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 6 - posiada trzy lokale ustugowe
zlokalizowane w poziomie sutereny,

I) Kamienica przy ul. Piotra Michatlowskiego 4- kamienica posiada zej$cie z poziomu
chodnika do dwdch lokali ustugowych w poziomie sutereny,

m) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 31 - w poziomie parteru kamienicy znajduje
si¢ lokal ustugowy - restauracja,

n) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 33 - w kamienicy znajduje si¢ lokal
ustugowy zlokalizowany w poziomie sutereny,

0) Kamienica przy ul. Czysta 3 - w poziomie parteru kamienicy znajduje si¢ sklep ,,Zabka”
oraz restauracja.

Nalezy podkresli¢, ze niemal wszystkie wymienione powyzej obiekty to budynki
zabytkowe ujete w gminnej ewidencji zabytkow, a jeden z nich w rejestrze zabytkow
(Michatowskiego 6).

Zasady tworzenia MPZP nakazuja réwniez uwzgledni¢ okolicznos¢, iz Nieruchomos$é
znajduje si¢ w $cistym centrum Miasta, gdzie w bardzo wielu budynkach, w tym takze
zabytkowych, mamy do czynienia z lokalami ustugowymi i handlowymi (sklepy,
kawiarnie, restauracje, inne ustugi). Ponadto ul. Czarnowiejska na odcinku lezacym w
granicach objetych ustaleniami MPZP stanowi istotny i czg¢sto coraz bardziej uczeszczany
ciag pieszy na trasie AGH/Miasteczko Studenckie/Park Krakowski w kierunku ul. Rajskiej
lub ul. Karmelickiej i Rynku Gtéwnego (w obu kierunkach). Z tego wzgledu ten fragment
ulicy odgrywa nawet wigksze znaczenie niz ulice potozone wewnatrz Kwartatu 1: ul.
Michatowskiego, ul. Kochanowskiego oraz ul. Grabowskiego, na ktoérych przeciez rowniez
znajduja si¢ liczne lokale ustugowe (wskazane wyzej). Wprowadzenie zakazow i
ograniczen w zakresie dotyczacym lokali uzytkowych na tym odcinku ul. Czarnowiejskiej
jest zatem nieuzasadnione, prowadzi bowiem do naruszenia tadu przestrzennego, poniewaz
nie uwzglednia wszelkich uwarunkowan i wymagan, w szczegdlnosci (we wskazanym
wyzej zakresie) funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych oraz kulturowych. Przez tad
przestrzenny rozumie si¢ przy tym takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe,
kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 1 ust. 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).

Ponadto, wskazane postanowienia projektu MPZP prowadzg do razacej dysproporcji w
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sytuacji wtascicieli nieruchomosci lezacych w granicach Kwartatu 1.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, ze Nieruchomos$¢ potozona jest w $cistym
centrum miasta przy bardzo ruchliwej ulicy, na ktorej przez wigksza czgs¢ dnia stoi,
unieruchomiony w korku, sznur samochodéw. Wtasciciele Nieruchomosci majg od wielu
lat powazne problemy z wykorzystaniem kondygnacji parterowych na cele mieszkaniowe
ze wzgledu na brak chetnych osob do zamieszkania na parterze w miejscu o tak silnym
bezposrednim oddziatywaniu ruchu kotowego i co za tym idzie wysokim zanieczyszczeniu
atmosfery oraz hatasie.

Biorac pod uwage powyzsze wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu oznaczonego w MPZP
jako MW.1.5 Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej na MW/U - Tereny

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j.

11.2. Zgodnie z §16.1 MPZP: Wyznacza sie Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, oznaczone symbolami: MW.1.1, MW.1.2, MW.1.3, MW.1.4, MW.1.5,
MW.1.6, MW.1.7, MW.1.8, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.

2. Dopuszcza sig lokalizacje funkcji ustugowej w kondygnacjach podziemnych i suterenach
budynkow frontowych, z wykluczeniem budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i
w elewacjach od podwdérzy.

Zapis wykluczajacy budowe dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacjach od
podworzy powoduje catkowite wykluczenie lokalizacji funkcji ustugowej w kondygnacjach
podziemnych. W budynku kamienicy oraz oficyny bocznej zlokalizowanej przy ul.
Czarnowiejskiej 15 istniejgce wejécia do obu budynkow prowadza bezposrednio na klatki
schodowe, a jedyne wejscia do kondygnacji podziemnej (piwnic pod catg budowlg)
zlokalizowane sa pod klatkami schodowymi. Opisywane wejsécia nie spetniajg warunkow
ochrony pozarowej jak rowniez warunkéw technicznych i nie ma technicznej mozliwo$ci
ich dostosowania do obowiazujacych przepisow oraz zakazane jest, zgodnie z
obowigzujacymi przepisami, taczenie funkcji ustugowej z mieszkaniowa dla pomieszczen
komunikacyjnych, a warunki techniczne uniemozliwiajg ich rozdzielenie.

Z kamienicy frontowej nie ma bezposredniego wejscia do znacznej wickszosci
pomieszczen zlokalizowanych na poziomie piwnic. Lokalizacja kamienicy frontowej przy
ul. Czarnowiejskiej 15 umozliwia wykonanie dodatkowego wejscia w elewacji frontowe;j
(z poziomu chodnika), poniewaz jest odsunieta od pierzei ulicy, co umozliwia lokalizacje
schodow na dziatce nr 72/2 bez ingerencji w chodnik znajdujacy si¢ w pasie drogowym).
Sasiednie kamienice zlokalizowane przy ulicy Czarnowiejskiej oraz kamienice znajdujace
si¢ w obszarze opracowywanego MPZP posiadaja dodatkowe wejscia w elewacji frontowej,
ktére prowadza do lokali ustugowych w poziomie parteru lub piwnicy.

Do zabytkowych kamienic frontowych, w ktorych zostaty wykonane dodatkowe otwory
drzwiowe, nalezg m.in.:

a) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 23 - w kamienicy znajduje sie zejécie z
poziomu chodnika do lokalu ustugowego mieszacego si¢ w suterenie.

b) Kamienica przy ul. Czysta 16 - w elewacji frontowej kamienicy zostal wykonany
dodatkowy otwor drzwiowy, prowadzacy do lokalu ustugowego w poziomie piwnicy.

¢) Kamienica przy ul. Dolnych Mlynéw 9 - w elewacji frontowej kamienicy znajdujg si¢
trzy dodatkowe otwory drzwiowe prowadzace do lokali ustugowych w poziomie sutereny.
d) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 12 - posiada zejscie z poziomu chodnika do
dwoch lokali ustugowych. Wykonano dodatkowe dwa otwory drzwiowe, ktore prowadzg
do lokali ustugowych.

e) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 4-kamienica posiada zejscie z poziomu
chodnika do dwoch lokali ustugowych w poziomie sutereny.

Przytoczone powyzej przyktady kamienic jednoznacznie wskazuja na fakt, ze planowany
zapis uniemozliwiajacy wykonanie dodatkowych otworow wejsciowych od strony
frontowej elewacji kamienicy jak i elewacji od strony podworza jest nieprawidlowy.
Wobec powyzszego nalezy wskazac¢, ze dla obszaré6w oznaczonych jako MW/U nie
wprowadzono w projekcie MPZT takowych zakazow.

Prowadzi to do naruszenia podstawowej zasady ksztattowania polityki przestrzennej
nakazujacej uwzglednienie wymagan tadu przestrzennego (rozumianego jak wskazano
wyzej).

Wskazane postanowienia MPZP prowadzg rowniez w nieusprawiedliwiony i
nieuzasadniony do zréznicowania sytuacji prawnej wlasciciela nieruchomosci znajdujace;j
si¢ na obszarze MW.1.5, gdzie okreslono bardziej rygorystyczne zasady ksztattowania

Ad 11.2.
Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wptywajacych na

historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW 1 MWu pozostawia si¢, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem

Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Dotyczy
on istniejacej zabudowy, w ktorej nastapitaby
zmiana sposobu uzytkowania w kondygnacjach
podziemnych i suterenach budynkoéw na ustugi.
Niemniej jednak zapis ten, ze wzgledu na
uczytelnienie treSci  projektu planu, zostanie
przeanalizowany i przeredagowany.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja zmiany
W obrebie elewacji budynkow ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, jednak z obowigzkiem
dostosowania si¢ do zasad okreSlonych w §7
ust. 10 pkt 8 lit. e projektu planu.
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zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu niz na terenach sasiednich, pelnigcych
takie same funkcje. Opisane wyzej ograniczenia wprowadzone w MPZP sg bardzo daleko
idace, rygorystyczne i stanowia nieproporcjonalne ograniczenie wlasnosci i naduzycie
wladztwa planistycznego.

W zwiazku z powyzszym, wnosi o zmiane¢ zapisow MPZP na zapisy dopuszczajace budowg

w przedmiotowej kamienicy dodatkowego wejscia w elewacji frontowej i w elewacji od
podworza.

11.3. Zgodnie z §16.13 MPZP.: W terenie MW.1.5 znajduje sie ujety w gminnej ewidencji
zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul. Czarnowiejska 15 -
kamienica z oficyng, dla ktorego ustala sie nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytow.

Zgodnie z zapisami MPZP wyznacza si¢ na rysunku planu strefy uzupetnienia zabudowy.
Do takiej strefy zostat przypisany min. przedmiotowy teren MW.1.5. W obrebie takiej
strefy dopuszcza si¢ budowe nowych budynkow, rozbudowe i/lub nadbudowe istniejagcych
budynkéw, z uwzglednieniem odpowiednich parametrow i wskaznikow oraz w przypadku
nadbudowy oficyn dodatkowo obowigzuje zasada, ze ich maksymalna wysoko$¢ nie moze
przekroczy¢ wysokosci kalenicy budynku frontowego.

Rownoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze sgsiednie kamienice, ktorych budowe
datuje si¢ na podobny okres jak powstanie kamienicy wraz z oficyng pod adresem
Czarnowiejska 15, niosa $lady przebudowy, nadbudowy bryty i zmiany gabarytow.

W obecnej postaci ten rejon terenu objetego MPZP oraz ulicy Czarnowiejskiej nie ma juz
charakteru jednolitej, zabytkowej zabudowy, tak jak pozostate rejony przedmiotowego
terenu, co uzasadniatoby zmniejszenie rygoréw konserwatorskich.

W bliskim sgsiedztwie, w obszarze objetym MPZT. znajduja si¢ wyzsze budynki np.

ul. Czarnowiejska 11.

Ponadto na terenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Kleparz” (sasiadujacego bezposrednio z terenem objetym MPZP), dopuszcza si¢
podniesienie kalenicy, podniesienie gornych krawedzi elewacji oraz nadbudowe
nastepujacych budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkdw, mianowicie:

a) ul. Krowoderska 26:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy maksymalnie do wys. 20,6m oraz podniesienie
gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,

b) ul. Dtuga 86: (...)

C) ul. Pedzichow 12:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,

d) plac Jana Matejki 4:

- dopuszcza sie podniesienie kalenicy, przy zachowaniu maksymalnie 35° nachylenia
frontowej potaci dachu,

- dopuszcza si¢ podniesienie gornej krawedzi elewacji frontowej budynku do maksymalne;j
wysokoSci: 21m,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje,

e) ul. Krowoderska 70:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje¢, z odtworzeniem facjaty,
f) ul. Dluga 12:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gbrnych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje,

g) ul. Dtuga 58:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje budynku, z nakazem
odtworzenia tympanonu,

h) ul. Pedzichow 3: (...)

i) plac Matejki 10: (...)

j) ul. Sw. Filipa 20 / pl. Jana Matejki 9:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacije,

k) ul. Dtuga 3:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o dwie kondygnacje,

1) ul. Kurniki 7: (...)

Ad 11.3.

Uwzgledniona w zakresie budynku frontowego

poprzez:

- dopuszczenie nadbudowy do maksymalnej
wysokosci zabudowy 18 m;

- dopuszczenie podniesienia kalenicy i gornej
krawedzi elewacji tylnej;

- dopuszczenie dachu o kacie nachylenia potaci
dachowych pomigdzy 13° a 35°, zgodnie z § 7
ust. 11 projektu planu.

Nieuwzglgdniona w pozostatym zakresie, tj. dla
budynku  frontowego  podniesienie  goérnych
krawedzi elewacji frontowej, a dla oficyny bocznej
dopuszczenie nadbudowy, podniesienie kalenicy
i elewacji, gdyz ograniczenia dotyczace
maksymalnych  wysokosci ~ zabudowy  oraz
czeSciowe zakazy podnoszenia gornych krawedzi
elewacji wynikaja z istniejacej w sgsiedztwie
zabudowy, do  gabarytow  ktorej  zostaly
dostosowane zmieniane parametry i wskazniki.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.

m) ul. Szlak 32: (...)

n) ul. Pedzichow 20: Ad 11.4.

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz goérnych krawedzi elewacji budynku, Uwzgledniona czegSciowo W  zakresie zmiany

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje. minimalnego  wskaznika  terenu  biologicznie

W zwiazku z powyzszym, wnosi o zmian¢ zapisow MPZP na zapisy dopuszczajace czynnego z 30% na 20%.

nadbudowe przedmiotowej kamienicy (budynek frontowy i oficyna) o min. jedna Wedtug  dokumentu  Studium  powierzchnia

kondygnacje, podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi elewacji budynku oraz biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona na

zwigkszenie kata pochylenia potaci dachowych do 35 stopni, dopuszczonych ogdlnymi poziomie min. 20%, stagd wskaznik taki zostal

zapisami MPZT. zastosowany w projekcie planu. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego

I1.4. Zgodnie z §16.12 MPZP: Dla terenu MW.1.5 w zakresie ksztaftowania zabudowy spelnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od tej wartosci

i zagospodarowania terenu ustala sig: maksymalnie o 20%. Odstgpstwo to w tym

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%, przypadku nie ma zastosowania. Zgodnie z celami
planu oraz dokumentem Studium priorytetem dla

Na zataczniku graficznym (rysunku MPZP) zostata oznaczona strefa zieleni, ktore nie jest sporzadzanego projektu planu  jest ochrona

zgodna ze stanem istniejacym. Wigksza cze$¢ podworza nie jest pokryta substancja istniejacej zieleni. Przedmiotowe dziatki pokryte sa

biologicznie czynna. zielenig w stopniu pozwalajagcym na jej zachowanie

Ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego jest istotnie zawyzony i nie W €0 najmniej 20%. Majac powyzsze na wzgledzie

znajduje uzasadnienia w uwarunkowaniach przedmiotowego terenu. Zwraca si¢ uwage na istniejaca na dzialkach niezbudowang przestrzen

fakt, ze obecnie dzialki sasiednie posiadajg znacznie mniejsza powierzchnie strefy zielonej chroni si¢ réwniez poprzez wiaczenie do strefy

w stosunku do powierzchni dziatki. Wiekszo$¢ powierzchni ww. dzialek przeznaczona zieleni. Stad nie zostanie obnizony wskaznik terenu

zostala na parkingi dla samochodéw i pokryta jest materiatami zwirowymi lub zuzlowymi, biologicznie czynnego do wartosci podanej

chodnikami lub wylewka betonowa. w uwadze.

Z zwiazku z powyzszym wnioskuje Si¢ o zmiane¢ zapisow MPZP w taki sposdb, aby

obnizy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do wartosci 16 %, tj. warto$ci Zastrzezenie:

dopuszczonej w MPZT dla obszaru oznaczonego symbolem MW.1.1. Zmiany ustalen projektu planu  wynikajgce
Z rozpatrzenia uwag muszg uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

18.| 24 | 11.01.2022 [.]* Wnoszg o: 97 MW/U.6.3 | Adl,2, 3 4. Ad1,23 4.
1. Utrzymanie w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obr. 59 Sr Uwzgledniona Zapisy zawarte w edycji wylozonej do publicznego
pelnomocnik: obszaru ,,Piasek” zapisow zalecen konserwatorskich z dnia 17.12.2021 r ZN... tj. —zgodna wgladu (§ 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 11 pkt 4):

[.]* mozliwo$ci zmiany ksztattu bryly i gabarytow w zakresie do§wietlenia poddaszy [Sobieskiego 3] Z projektem - dopuszczaja doswietlenie lukarnami poddaszy
lukarnami, planu oraz pomieszczen na ostatnich kondygnacjach
- zapis dotyczacy nakazu ochrony ksztaltu bryly i gabarytow dla adresu ul. Jana budynkéw, w tym rowniez w obiektach
Sobieskiego 3 moze spowodowac brak mozliwosci wykonania lukarn, dopuszczanych objetych nakazem ochrony ksztattu bryty
w §7.11 projektu planu i przedtozonych zaleceniach konserwatorskich. i gabarytow;

- niezaleznie od wustalen planu — ustalajg
2. Ponadto zapis dotyczacy nakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytow dla adresu ul. Jana mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie wykonania
Sobieskiego 3 nie daje dopuszczonej w projekcie planu mozliwosci: rozbudowy niezaleznie zewnetrznych  szybow  windowych — oraz
od ustalen planu w zakresie wykonania szybow windowych oraz zewnetrznych klatek zewnetrznych klatek schodowych wyltacznie od
schodowych od strony podworzy i dziedzincoéw, dopuszczenie rozbudowy niezaleznie od strony podwoérzy i dziedzincow, wykonania
ustalen planu w zakresie wykonania pochylni i ramp dla 0s6b niepetnosprawnych oraz pochylni i ramp, termomodernizacji;
termomodernizacji. - ustalaja mozliwosé zmiany sposobu
Zapisy o ochronie ksztattu bryly i gabarytoéw sa wewnetrznie sprzeczne z zapisami planu uzytkowania poddasza, dopuszczaja
dopuszczajacymi rozbudowe w wymienionych zakresach, wnoszg o uspojnienie zapisow doswietlenie poddasza lukarnami;
poprzez usuniecie zapisu o ochronie ksztattu bryty i gabarytow lub wprowadzenie - umozliwiajg zastosowanie dachu ptaskiego nad
zastrzezen do przedmiotowych zapisow. zewngetrznym szybem windowym i zewngtrzng
klatka schodowa.

3. Dopuszczenie w planie zmiany sposobu uzytkowania poddasza, do$wietlenie poddaszy Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
lukarnami. zmian ani dodatkowych zapisow w projekcie planu.
Zmiana sposobu uzytkowania poddaszy jest przywotana w projekcie planu w paragrafach
dotyczacych do$wietlenia poddaszy oraz przyjmowania wspotczynnikow dla organizacji Ad 5. Ad 5.
miejsc parkingowych, natomiast nie jest literalnie dopuszczona w zapisach planu zaréwno Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wyltozonej do
w zapisach ogodlnych jak i w odniesieniu do konkretnych obszarow. czegsciowo — publicznego  wgladu  stanowia, ze  przy

zgodna wykonywaniu robot budowlanych, takich jak
4. Mozliwo$¢ zastosowania dachu plaskiego na fragmencie dachu np. nad klatka schodows, z projektem przebudowa i remont, przyjete  wskazniki
winda, planu okreslajace liczbe miejsc parkingowych

5. Przebudowg, remont i odbudowg niezaleznie od ustalen planu réwniez w zakresie
podziatlu na lokale mniejsze bez konieczno$ci zapewnienia miejsc parkingowych,

(postojowych) nie majg zastosowania (§ 13 ust. 8
pkt 2 projektu planu).

W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
zprojektem planu i dlatego nie wymaga
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5.

10.

6. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalnej powierzchni
biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

7. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy budynku w zakresie wind, klatek
schodowych i §mietnikow i co za tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku
w strefie zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwosci rozbudowy budynkoéw istniejacych

W okreslonym zakresie.

Uwaga zawiera zaltgczniki.

Ad 6.
Nieuwzgledniona

Ad7.
Nieuwzgledniona

wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
Uwzgledniona dla zmiany zapisow 0 koniecznosci
zapewnienia miejsc parkingowych (postojowych)
odnosnie ,,odbudowy”.

Nieuwzgledniona w  zakresie  wprowadzenia
zaproponowanej w uwadze treSci: ,w zakresie
podziatu na lokale mniejsze”, gdyz dotychczasowe
zapisy w tym zakresie sa prawidlowe i nie zostana
zmienione. Niemniej jednak przy zmianie sposobu
uzytkowania pojedynczych lokali (w tym piwnic)
lub calego obiektu odstgpstwo to roéwniez
obowiazuje.

Ad 6.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak rowniez
nadbudowy 1 realizacji nowej zabudowy sg zgodne
z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy wuklad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu
do niektorych terenow wprowadzono strefe
uzupelnienia  zabudowy jako wlasciwa dla
spetnienia celu sporzadzania planu.

tj. ochrone wnetrz historycznych kwartatow
zabudowy przed rozbudowa, nadbudowsg i nowa
zabudows.

Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ kamienica
z oficyna tylna na osi, ktore, ze wzgledu na wartos¢
historyczna, zostaly objete nakazem ochrony
ksztaltu bryly i gabarytéw, stad nie ma mozliwo$ci
ich rozbudowy.

Ad 7.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji budynkow
w strefie zieleni jako wlasciwy dla ochrony
niezainwestowanej czesci dziatki.

Wyjasénia si¢, ze niezaleznie od ustalen planu jest
mozliwe  wykonanie  zewngtrznych — szybow
windowych oraz zewngetrznych klatek schodowych
wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis zawarty
w ustaleniach ogodlnych Rozdziatu II (§ 6 projektu
planu), ktore nalezy stosowac lacznie z ustaleniami
szczegotowymi Rozdziatu III. Zakaz lokalizacji
budynkow w strefie zieleni nie oznacza zakazu
lokalizacji wind i klatek schodowych, a $mietniki
muszg by¢ lokalizowane poza tg strefg.

19.

25

11.01.2022

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktada uwagi:

Spotka wnoszaca uwagi jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacej si¢ z dzialek
ewidencyjnych numer 156/6 i 156/7 obr. 60 Srodmiescie w Krakowie przy ul. Juliana
Dunajewskiego 8.

W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego dzialki te zostaty
wlaczone do obszaru oznaczonego symbolem MWu.10.8 - teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Projekt planu miejscowego dozwala na lokalizacj¢ na tym terenie obiektow
mieszkalnych wielorodzinnych z dopuszczeniem funkcji ustugowe;j tylko w kondygnacjach
podziemnych oraz dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych.

W obowiazujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze dziatki ewidencyjne zlokalizowane sg w
granicach strukturalnej jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 2 o nazwie ,,Pierwsza
Obwodnica” na obszarze oznaczonym symbolem UM - Tereny ustug oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Majac na uwadze powyzsze, ponownie wnosi 0:

156/6, 156/7
obr. 60 Sr

[Dunajewskiego
8]

MWu.10.6

Nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przeznaczenia terenu pod MWu (z ograniczeniem
lokalizacji funkcji ustugowe;j).

Zasada ograniczania ilo$ci obiektow ustugowych
jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
wprowadzaniu nowych funkcji ustugowych. Stad
nie jest wskazana zmiana przeznaczenia na MW/U
pozwalajagca na zmiang sposobu uzytkowania
budynku wytacznie na funkcje ustugowe.
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10.

- przeznaczenie w planie miejscowym powyzszych dzialek tj. dzialek ewidencyjnych pod
zabudowe mieszkalna wielorodzinna lub ustugowa z podstawowym przeznaczeniem pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami
ustugowymi przeznaczonymi pod ustugi hotelowe

Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze wnioskowane
przeznaczenie terenu Spolki jest zgodne z postanowieniami obowigzujacego Studium
uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa. Ustalenia
tego dokumentu dozwalajg na nieruchomosci wnoszacych uwagi realizacje zabudowy
zaréwno o charakterze mieszkalnym wielorodzinnym, jak i ustugowym, nie
wprowadzajacym przy tym zadnych ograniczen czy zakazéw w ksztattowaniu i sposobie
rozktadu funkcji planowanych na tym terenie obiektow budowlanych. Studium wskazuje
jedynie na koniecznos¢ ksztattowania zabudowy zaréwno mieszkalnej jak i ustugowej w
postaci zwartych kwartatow srodmiejskich, a warunek ten zabudowa istniejaca na
nieruchomosci Spotki spetnia. Nie istniejg takze zadne inne uwarunkowania wynikajace

Z obowiazujacych przepisow prawa, ktdre ograniczalyby mozliwo$¢ lokalizacji w caltym
istniejacym budynku funkcji ustugowych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage takze na
uwarunkowania historyczne tego miejsca. Co prawda obecnie znajduje si¢ tu budynek
Panstwowego Banku Rolnego, niemniej powstat on na miejscu wyburzonego XIX-
wiecznego neogotyckiego Hotelu Krakowskiego. Mozna zatem moéwié o kontynuacji
przeznaczenia tego miejsca takze w kontekscie historycznym i konserwatorskim. Co
istotne, taka funkcja w zaden sposob nie zakldca przeznaczenia terenéw sasiednich, a
nawet, zgodnie z postanowieniami planu miejscowego, jest tozsama z ich przeznaczeniem
(teren po zachodniej granicy terenu Spoiki).

Dlatego tez, zdaniem Spotki, zaproponowane w ustaleniach projektu planu ograniczenia

W mozliwosci przeznaczenia budynku w catosci pod zabudowg ustugows sg za daleko
idace.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesénie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie
realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktore naleza
do zadan whasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z przepisami o
finansach publicznych. Przestrzeganie zgodnosci tresci planu ze Studium uwarunkowan

i kierunkow zagospodarowania przestrzennego jest jedna z podstawowych zasad
sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Obowiazek ten
wynika wprost z art. 9 ust. 4 i art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ww. ustawy Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy gminie do okre$lenia kierunkoéw jej polityki
przestrzennej. Stad tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia wyznaczaja

z zasady ogolne kierunki dziatalnosci i wskazniki dla wydzielonych obszarow. Studium
zawiera diagnoz¢ zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy w zakresie
zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym czasie. Postanowienia Studium sa
dla organu sporzadzajacego plan wigzace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu
nie moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkow zagospodarowania przewidzianego w
Studium lub tez tego zagospodarowania wykluczy¢. Na taki zakres zwigzania ustaleniami
Studium przy sporzadzaniu planéw miejscowych zwraca si¢ uwage w orzecznictwie, gdzie
wyraznie podkresla sig, ze pian miejscowy nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie
kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie doprecyzowacé te zasady
i to w taki sposob, aby nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji (zob. wyrok...).
Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze wnioskowana w niniejszym pi§mie
zmiana ustalen projektu planu miejscowego w zakresie wyzej wskazanych dziatek
ewidencyjnych jest podyktowana nie tylko uzasadnionym interesem Spoiki, ale rowniez
jest niezbedna do doprowadzenia tresci planu miejscowego do zgodnosci z
postanowieniami obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa.

Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze wnioskowane
przeznaczenie wyzej wskazanej nieruchomosci nie tylko pozwoli na realizacj¢ gtéwnych
zatozen polityki przestrzennej gminy, ale rownoczes$nie uwzgledni w catosci koniecznosé
zachowania tadu przestrzennego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym pod tym pojeciem nalezy rozumiec
takie uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglgdnia w
uporzagdkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne.
Podkreslenia wymaga, ze wnioskowane wykorzystanie dziatek moich mocodawcow
uwzgledni ich stuszny interes, a takze nie bedzie sprzeciwiato si¢ interesowi
ogolnospotecznemu. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z tre$cig art. 1 ust. 2 pkt
7 w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢ migdzy innymi prawo
wilasnosci. W tym zakresie nalezy powota¢ si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu
Administracyjnego (...), ze: ,,W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes
jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zostaé¢ pominigty, a wiec nalezy
bra¢ pod uwagge nie tylko walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy
potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wtasnosci. Tak tez nakazuje
interpretowa¢ wtadztwo planistyczne m.in. art. 6 u.p.z.p., ktéry chroni interes
indywidualny”.

Uwaga zawiera zatacznik.

20. | 26 | 11.01.2022 [.]* Sktadaja nastepujace uwagi do zapisow w projekcie MPZP dotyczacych Kwartatu 2 - kwartat 2 MWu.2.2 | Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wytozonej do
terenu oznaczonego: MWu.2.2 (ul. Ambrozego Grabowskiego 4 kamienica z oficyna czeSciowo — publicznego wgladu nakazuja ochrone ksztattu
tylng): 48 zgodna bryly i gabarytow budynku frontowego. W tym
Akceptuja zapisy w projekcie MPZP obszar ,,Piasek” majacej na celu m. in. zachowanie obr. 60 Sr z projektem zakresie jest ona uwzglgdniona — zgodna
dotychczasowej historycznej zabudowy terenu MWu.2.2. na ktoérym znajduje si¢ ujety planu zprojektem planu i dlatego nie wymaga

[.]* w gminnej ewidencji zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul. [Grabowskiego wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
[..]* Ambrozego Grabowskiego 4 - kamienica z oficyna tylna na dz. nr 48 obr. 60 $rodmiescie, 4] Nieuwzgledniona dla oficyny bocznej, gdyz
dla ktorego ustala si¢ nakaz ochrony ksztaltu bryty i gabarytow. (...) zgodnie z rozstrzygnieciem podjetym w innej
nie wyrazita zgody, m in na rozbudowe i nadbudowe czesci wspolnych, w tym klatki uwadze, zostanie dopuszczone podniesienie
schodowej i dachu, wnioskowanych przez (...) wspotwiasciciela lokalu niemieszkalnego kalenicy, z zachowaniem wysoko$ci elewacji, co
(strychu). umozliwi zrealizowaé zmiang¢ sposobu uzytkowania
Uwaga zawiera zalaczniki. poddasza. Zmiana ta bedzie podlega¢ opiniowaniu
i uzgodnieniom, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6
ustawy, w tym m. in. uzgodnieniu Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Wyjasnia sie, ze zapisy zawarte w edycji wylozonej
do publicznego wgladu ustalaja mozliwos¢
rozbudowy w zakresie wykonania zewngtrznych
szybow windowych oraz zewnetrznych klatek
schodowych wylacznie od strony podwoérzy
i dziedzincéw — niezaleznie od ustalen planu (§ 7
ust. 2 pkt 2).

21. | 27 | 11.01.2022 [.]* Jako zarzadca posesji przy ul. Sobieskiego 24 w Krakowie pragnie zwrocié iz MWu.7.2 | Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wyltozonej do
dotychczasowy brak planu zagospodarowania implikowat konieczno$¢ uzyskania przez [Sobieskiego 24 / czeSciowo — publicznego wgladu dopuszczajg wykonanie lukarn.
potencjalnych inwestorow w pierwszej kolejnosci warunkow zabudowy i zgody Siemiradzkiego zgodna W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
konserwatorskiej na planowang inwestycje, a nastepnie dopiero pozwolenia na budowe. 18A] z projektem z projektem planu i dlatego nie wymaga
Zdarzyto si¢ - tak byto np. w kamienicy - iz uzyskana WZ byta pozytywnie opiniowana planu wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ale po odwotaniu (po 8-miu latach!) do Zapisy sa sporzadzone prawidlowo, a regulacje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Krakowie przez jednego z wtascicieli dotyczace lokalizacji okien potaciowych i lukarn
kamienicy zostata uchylona. obowigzuja dla calego obszaru bez wyjatkow.
Dyskusyjna kwestia byto dopuszczenie budowy okien dachowych od strony frontowej Zgodnie z rozstrzygnieciem podjetym w  innej
nieznacznie szerszych niz te na elewacji jak réwniez budowy lukarn i balkonu od strony uwadze, zostanie dopuszczona mozliwo$¢ realizacji
podwdrza, w osi ktorego wystepuja juz balkony na nizszych kondygnacjach. balkonu. Zmiana ta bedzie podlega¢ opiniowaniu
Aby potencjalni inwestorzy chcieli si¢ budowa¢ w naszej dzielnicy musza mie¢ pewnos¢, iz i uzgodnieniom, o ktérych mowa w art. 17 pkt 6
przynajmniej takie wymagania budowlane beda akceptowane przy procedowaniu ustawy, w tym m. in. uzgodnieniu Wojewodzkiego
pozwolenie na budowe. Jest przeciez oczywistym, iz mieszkania budowane badz Konserwatora Zabytkow.
adoptowane na strychach posesji wymagaja z pewnoscia lepszego doswietlenia. Nieuwzgledniona w zakresie ustalonych dla catego
Uwazam, iz takie kwestie powinny by¢ zawarte w opracowywanym Planie, aby unikngé¢ obszaru planu zasad lokalizacji okien potaciowych
sprzecznych decyzji administracyjnych i nie generowa¢ inwestorom ogromnych zawartych w § 7 ust. 11 pkt 4 projektu planu.
problemoéw Zzyciowych. Przyjete regulacje (tj. obowigzek stosowania

jednolitej formy i wielkosci lukarn na danym
budynku) sa zgodne z zasadami tadu przestrzennego
i wynikajaca z tego koniecznoscia uwzglednienia
kompozycji elewacji budynku, stad nie zostang
zmienione.

22.| 28 | 12.01.2022 [.]* Sktada uwage: 32/1 U4l Ad 1. Ad 1.

Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zostat obr. 59 Sr Nieuwzgledniona | Nie zostang wprowadzone do ustalen projektu

ustalony z catkowitym pominigciem okolicznosci, iz w/w nieruchomo$¢ przeznaczona jest

ustalone w decyzji o warunkach zabudowy
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4. 58 6. 8. 9. 10.
pelnomocnik: w celu realizacji zamierzenia budowlanego wynikajacego z prawomocnej i ostatecznej [Stowackiego 3] »wszystkie parametry”, gdyz sa one czg$ciowo
[.]* decyzji o warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 marca 2008 roku, przeniesiong decyzja sprzeczne z przyjetymi celami sporzadzania planu
nr AU... z dnia 27 lutego 2018 roku, oraz przeniesiong decyzja z dnia 06 maja 2021roku. miejscowego oraz uzyskanymi uzgodnieniami.
Przedmiotowa decyzja i okoliczno$ciami z niej wynikajacymi jest zwigzany organ Rowniez w zakresie rodzaju inwestycji tj. realizacji
administracyjny. Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,budynku mieszkalno-ustugowego =z garazem
W proponowanym ksztatcie stanowi nie tylko naruszenie zasady trwatosci decyzji podziemnym” nie zostanie wprowadzona zmiana.
administracyjnej (w mysl art. 16 §1 kpa), lecz rowniez zasady ochrony praw stusznie Teren nie jest wskazany do lokalizacji zabudowy
nabytych wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do mieszkaniowej, ze wzglegdu na jego polozenie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci gwarantujacego wzdluz ruchliwej wulicy i w  bezposrednim
kazdej osobie prawo do poszanowania mienia. Organ administracyjny ma obowiazek sasiedztwie przystanku autobusowego. Dla nowego
zbadac¢ interes wszystkich podmiotow, w tym rowniez wiascicieli nieruchomosci, juz na budynku — jako uzupetienie pierzejowej zabudowy
etapie projektu przedmiotowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem al.  Juliusza  Stowackiego  wskazane  jest
uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanym ksztatcie stanowi zrealizowanie  obiektu wylacznie 0  funkcji
ingerencje nie tylko w przyshugujace wnioskodawcy prawo do korzystania z nieruchomosci ustugowe;j.
zgodnie z przeznaczeniem, lecz, ale rowniez stanowi istotng przeszkode w realizowaniu Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona
zamierzenia budowlanego. Przedmiotowa dziatka objg¢ta jest prawomocna i ostateczng w calym obszarze planu — z wyjatkiem terenu U.7.1.
decyzja o warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 marca 2008 roku, przeniesiong decyzja Zalecenie o wykluczeniu parkingu podziemnego
nr AU... z dnia 27 lutego 2018 roku, oraz przeniesiong decyzja nr AU... z dnia 06 maja zterenu U.4.1 zostalo wyrazone W uzyskanym
2021roku. (...). Od stycznia 2020 roku procedowane sa uzgodnienia zwigzane z inwestycja uzgodnieniu Zarzadu Drog Miasta Krakowa,
budowlang o nazwie: Budowa budynku mieszkalno (wielorodzinny) - ustugowego (hotel) z a prawidtowo$¢ tych wustalen =zostala poparta
garazem podziemnym, wewnetrznymi instalacjami wewngtrz budynku: wentylacji uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
mechanicznej, c.o., klimatyzacji, wod.-kan., kanalizacji opadowej, elektrycznymi, Konserwatora Zabytkéw. Stad pozostawia si¢
wewnetrznymi instalacjami podziemnymi: kanalizacji sanitarnej, kanalizacji opadowej, dotychczasowe ustalenia w  zakresie braku
zbiornikiem retencyjnym, elektrycznymi, wewnetrznym uktadem komunikacyjnym na dziatce mozliwosci  lokalizacji parkingu podziemnego
nr 32/1 obr. 4 jedn. ewid. Krowodrza przy Al Stowackiego 3 w Krakowie. w przedmiotowym terenie.
W zalgczeniu do wniosku przedstawiam projekt architektoniczny zamierzenia Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
inwestycyjnego wraz z wizualizacjami - rysunki przedstawiajace stan zaawansowania prac. uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
W zwiagzku z planowang inwestycja uzyskano warunki zasilania budynku w media oraz decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow
rozpoczeto procedure uzgodnienia zjazdu z Zarzadem Drog Miasta Krakowa. o takie decyzje). Zawarte w ustawie przepisy
Spolka (...) jest zwigzana kontraktem z docelowym uzytkownikiem budynku mieszkalno- dopuszczaja mozliwos¢ jej wygaszenia po wejsciu
hotelowego (jedna z wiodacych sieci hotelowych na $wiecie). Pod jego katem zostat w zycie planu miejscowego, ktéorego ustalenia sg
zaprojektowany budynek w pelni zgodny w wydanymi decyzjami o warunkach zabudowy. inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy.
W najblizszym czasie planowane jest ztozenie dokumentacji do Wojewoddzkiego Urzedu Jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na
Ochrony Zabytkow oraz do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub
w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg. wczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami
W zwigzku z tymi dzialaniami Inwestor zaangazowal duze $rodki finansowe potrzebne do obowigzujacego planu miejscowego.
realizacji przedsigwzigcia w oparciu o decyzje WZ. Ad 1).
Uwzgledniona
I. Dlatego wnioskuje o uwzglednienie wszystkich parametrow objetych decyzjg o Ad 2). Ad 2).
warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 marca 2008 roku w docelowych ustaleniach Nieuwzgledniona | Pozostawia sie strefe uzupetnienia zabudowy bez
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PIASEK” dla terenu zmian jako wlasciwa dla spelnienia zawartego
oznaczonego w projekcie planu jako U.4.1 w uzgodnieniu Zarzadu Drég Miasta Krakowa
wymogu, by ,przyjete zagospodarowanie tego
I1. W szczegolnosci wnioskuj¢ o uwzglednienie kluczowych parametréw decyzji WZ: terenu powinno generowac minimalne natezenie
1) nieprzekraczalna linia zabudowy dla cze¢sci budynku poczawszy od drugiej a nie od ruchu do jego obstugi”.
trzeciej kondygnacji oraz zakaz lokalizacji pierwszej kondygnacji nadziemnej poza Wiaze si¢ to z wprowadzeniem ograniczen m. in.
nieprzekraczalng linig lokalizacyjna W zakresie intensywnosci zabudowy, a tym samym
zasiegu strefy uzupetnienia zabudowy obejmujacej
2) wickszy obszar ,,strefy uzupetnienia zabudowy” zgodny z obrysem projektowanego wylacznie budynek frontowy o gabarytach
budynku w zgodno$ci z decyzja WZ, krotszego boku nawigzujagcych do budynkow
sasiednich (tylne elewacje w jednej linii).
3) udziatl nowej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki, czyli terenu
U.4.1: 50% Ad 3). Ad 3).
Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu

4) udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniej niz 25%

5) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do okapu lub gzymsu pod okapem - jako
przedtuzenie krawedzi gzymsu zabudowy sasiedniej przy Al. Stowackiego 1, na poziomie
18m.

6) geometria dachu - dach dwu lub wielospadowy o kacie nachylenia potaci 20°-45°,
wysoko$¢ glownej kalenicy 22m., tj do wysokosci kalenicy zabudowy sasiedniej przy Al
Stowackiego 1.

nie okresla si¢ wskaznika powierzchni zabudowy.
Wymagane s3a natomiast: minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego, wskaznik
intensywnosci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysokosci zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawa — sg wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dziatek
w projekcie planu.
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10.

Uwaga zawiera zaltgczniki.

Ad 4).
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 6).
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 5).
Nieuwzgledniona

Ad 4).

Uwzgledniona czegSciowo W  zakresie zmiany
wskaznika terenu biologicznie czynnego z 40% na
30%. Zgodnie zcelami planu oraz dokumentem
Studium priorytetem dla sporzadzanego projektu
planu jest ochrona istniejacej zieleni. Przedmiotowe
dziatki pokryte sa zieleniag w stopniu pozwalajagcym
na jej zachowane w co najmniej 30%. Majac
powyzsze na wzgledzie istniejaca na dzialkach
niezbudowana przestrzen chroni si¢ rowniez
poprzez wiaczenie do strefy  zieleni. Stad
nie zostanie zmieniony minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego do wartosci podanej
w uwadze.

Ad 5).

Nie zostanie okreslony w projekcie planu parametr
wysoko$ci gornej krawedzi elewacji frontowej dla
przedmiotowego terenu, gdyz ustalenia w tym
zakresie wprowadzane sa do projektu planu
wylacznie, jezeli wskazanie takie zostanie
przekazane przez Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Ad 6).

Uwzgledniona czeSciowo W zakresie zmiany
parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy na
20 m.

Wedtug dokumentu Studium wysokos$¢ zabudowy
w obszarze planu zostata ustalona na poziomie do
20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych badz koniecznos$ci
zachowania tadu przestrzennego, dopuszcza si¢
zmiang tej wysokosci maksymalnie o 20%. Jednak
w przypadku przedmiotowego terenu dopuszczenie
takie nie znajduje uzasadnienia historycznego i nie
wynika z  koniecznosci  zachowania  tadu
przestrzennego, stad nie zostanie wprowadzona
proponowana w uwadze warto$¢ 22 m.

Wyjasnia sie, ze ustalenia zawarte w edycji
wylozonej do publicznego wgladu dopuszczaja
realizacje dachow dwuspadowych
i wielospadowych.

Nieuwzgledniona w  zakresie proponowanego
w uwadze kata nachylenia potaci dachowych, gdyz
W catym obszarze planu obowiazuje zasada, ze musi
miescié si¢ w przedziale 13° do 35° i nie zostanie to
zmienione.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
Z rozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

23.

29

12.01.2022

[.]*
[.]*

Przedmiot i zakres uwagi: Rozbudowa oficyny zachodniej w czg$ci parteru, na dzialce
106/13, w terenie planu o oznaczeniu Uk.9.1.

Sktada uwage:

Dopuszczenie mozliwo$ci rozbudowy oficyny zachodniej i oznaczenie terenu pod tg
rozbudowe w planie miejscowym jako dopuszczalnego strefy uzupetnienia zabudowy.
Rozbudowa polegataby na przebudowie istniejagcego garazu i polaczeniu go w czgsci
parterowej z budynkiem istniejacym, starej bursy Zgromadzenia Zmartwychwstancow

106/13
obr. 60 Sr

[Lobzowska 10]

Uk.9.1

Uwzgledniona

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
Zrozpatrzenia uwag musza uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

26




5.

10.

lekka konstrukcjg stalowa lub drewniana. Konstrukcja wypetniona w przewazajacej czesci
szkltem.

Poszerzenie zabudowy nie naruszy wizualnego odbioru budynku, jest ono od podworka bez
mozliwo$ci wgladu.

Gabaryty: dach ptaski, wysoko$¢ maksymalna 8,5m, powierzchnia ok 130m?

Przeznaczenie / uzasadnienie: budynek starej bursy po remoncie bgdzie posiadat funkcje
zardwno bursy jak i centrum pracy tworczej (miedzy innymi sztuki sakralnej
http://www.zmartwychwstancy.pl/site/index.php/atelier-sztuki-sakralnej-aletti-pl).

W zwigzku z powyzszym bedzie potrzebna dodatkowa przestrzen na parterze, ktora ze
wzgledow technologicznych nie moze by¢ umiejscowiona w historycznym budynku.
Wymagania: duza ilo$ci $wiatla, fatwosci w wentylowania i transportu - piece do wypalania
ceramiki, duze prace ceramiczne i rzezby.

Umiejscowienie: 0znaczone na mapie (...)

Powierzchnia biologicznie czynna: Nie zostanie naruszona powierzchni biologicznie
czynna, poniewaz teren obecnie jest w cze$ci zabudowany przez garaz, a w pozostalej
czgséci wybetonowany. Pokazuje to zdjecie (...)

Uwaga zawiera zalaczniki.

24.

30

12.01.2022

[.]*

Sktadaja uwage:

(...) W zwiazku z faktem, iz prowadza zaawansowane rozmowy w sprawie kupna ww.

nieruchomosci oznaczonej tacznie w projekcie mpzp Piasek jako MW.7.3 z (...), po

przeanalizowaniu mozliwosci zabudowy ww. nieruchomosci w oparciu o projekt mpzp

Piasek wnosza by:

1. Podwyzszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy do 3,4 (minimum do 2,9).

2. Podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 18 metrow, w przypadku braku
akceptacji tej wysokoS$ci prosimy o podniesienie wysokosci do minimum 13,5 metra.

3. Przesuna¢ wstepnie wskazany teren zieleni z lewej czesci pétnocnego naroznika
dziatki nr 45/2 w kierunku na prawo, tak by obejmowata pétnocno wschodni naroznik
dziatki nr 45/2 - przylegajacy do dziatki 46/2 - obszaru MW.7.1

Argumentacja:

1. Nieznacznie wyzszy wskaznik intensywno$ci zabudowy pozwoli racjonalniej zabudowaé
nieruchomo$¢ i uzyska¢ w przysztosci projektowany budynek o powierzchni PUM ok.
650m?. Przy nizszym wskazniku (obecnie zaproponowanym) wychodzi znaczne
ograniczenie PUM - zwigzane z planowanym usytuowaniem garazu w parterze budynku.
Wyjasnia, ze nie planuje budowy garazu podziemnego ze wzglgdu na jego wysoki koszt

i ograniczenia spowodowane malg dziatkg, w tym brak mozliwo$ci posadowienia rampy
zjazdowej i problemy z ewentualnym usytuowanie windy samochodowej i racjonalnego
skomunikowania garazu. Dlatego miejsca postojowe chcemy usytuowaé w kondygnacji
parteru - a wtedy ta powierzchnia liczy si¢ do intensywnosci.

2. Na nieruchomosci sgsiedniej (obszar MWu.7.7 - budynek 16¢) max. wysoko$¢ budynku
wynosi wg. pomiaréw architekta okoto 18 metréw, natomiast budynek Komendy Miejskiej
Policji na tytach nieruchomosci (obszar kw.7) wynosi okoto 13,5 metra. Ponadto
przylegajacy budynek pod numerem 16¢ - strefa MWu.7.7 ma parametry: maksymalna
intensywnos$¢ zabudowy 3,4 a maksymalna wysokos$¢ zabudowy to 18,5 metra. Uwaza, ze
nie ma zadnych przeciwskazan by pozwoli¢ na podobng zabudowe na terenie MW.7.3,
ktéra bytaby podobna do parametrami wysoko$ciowymi do budynku sasiedniego na catosci
lub przynajmniej na przylegajacej czesci nieruchomosci. Wtedy caty kwartat wewnetrzny
bylby zagospodarowany w sposob znacznie ciekawszy a budynek domykatby
architektonicznie zabudowe dziedzinca w sposob bardziej wyrazisty, tym bardziej ze od
strony poinocnej proponowane jest obnizenie wysokosci, gdyz projektowana kondygnacja
3 jest cofnigta, co rowniez miatoby miejsce w przypadku kondygnacji 4 jesli wyraza
Panstwo zgode na podwyzszenie budynku do 18,5 metra - przynajmniej miejscowo i
zwigksza intensywnos¢ zabudowy.

3. W zaznaczonym na mpzp Piasek miejscu przeznaczonym na teren zieleni nie ma zadnej
cennej zieleni. Sa to krzewy i trawa bez zadnych walorow przyrodniczych wyroste
samoistnie w miejscu kawatka niezabudowanego i nieutwardzonego. Przesunigcie terenu na
prawo, spowoduje, ze w przysztosci teren zielony przylegatby bezposrednio do wickszego
terenu zielonego potozonego na dzialce nr 46/2 - obszaru MW.7.1 co stworzy z pewnoscia
lepsze warunki przyrodnicze i bedzie zachowana ciagglo$¢, ponadto zblizenie si¢ bokiem
przysztego budynku do dziatki 45/1-teren U.7.2 pozwoli lepiej wykorzystaé i tak niewielki
obszar nieruchomosci wnioskowanej i nie wptynie w zaden negatywny sposéb na sgsiadow.

45/2, 122, cz. 121
obr. 59 Sr

[Sobieskiego]

MW.7.3

Uwzgledniona
czg$ciowo

Uwzgledniona w  zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 2,9,
maksymalnej wysokosci zabudowy na 13,5 m,
przesuniecia strefy zieleni.

W zakresie uwagi przedstawionej w materiale
graficznym, tj. zasiegu strefy uzupelnienia
zabudowy, jej nowy zasieg zostanie
przeanalizowany i skorygowany, jednak moze
nie odzwierciedlaé zajetosci przedstawionej
w uwadze, gdyz jego wielko$¢ uzalezniona jest od
przyjetego  minimalnego  wskaznika  terenu
biologicznie czynnego.

Wyjasnia sie, ze dachy ptaskie nie sa dopuszczone
w tym terenie, stad rozliczenie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego musi
odbywac si¢ na gruncie.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu  wynikajace
Z rozpatrzenia uwag muszg uzyskaé pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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5.

10.

W zataczeniu (...) przedstawili rzut na dzialke, na ktérym widaé proponowany obrys
budynku z wydzielong czg$cia zieleni a na rzucie (...) koncepcj¢ zagospodarowania wraz z
przekrojem. Wg. zatagczonej koncepcji (...) z 07.01.2022 roku, projektowany PUM
wyniostby ok. 648m?. Powierzchnia biologicznie czynna wyniostaby powyzej 20%.
Koncepcja jest przygotowana dla wariantu minimum, tj. budynku o wysokosci ok. 13
metrow i przy intensywnosci zabudowy 2,82. W przypadku wyzszej wysokosci i
intensywnosci zabudowy budynek miatby PUM ok. 800m?2. (...)

Skorygowanie wskaznikéw pozwolitoby zakupi¢ nieruchomos$é i zaprojektowaé budynek,
ktory i tak jest niewielki, z drugiej strony strona sprzedajaca moglaby uzyskac lepsze
warunki finansowe i wyremontowa¢ kamienice na dziatce sgsiedniej nr 121 MW.7.4, ktéra
wymaga bardzo duzego i drogiego kapitalnego remontu z uwzglednieniem nowego
zagospodarowania zieleni.

Uwaga zawiera zatgczniki, w tym materiat graficzny.

31

12.01.2022

[.]*

Nieruchomos$é: Dziatki numer 45/2; 122 i czg$é dziatki 121, obr. 59 Srédmiescie

wszystkie oznaczone w projekcie mpzp Piasek jako MW.7.3

Sktada uwage:

Jako wiasciciel nieruchomosci oznaczonej tacznie w projekcie mpzp Piasek jako MW.7.3,

po przeanalizowaniu mozliwo$ci zabudowy ww. nieruchomosci w oparciu 0 projekt mpzp

Piasek wnosi by:

1. Podwyzszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy do 3,4 (minimum do 2,9).

2. Podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 18 metrow, w przypadku braku
akceptacji tej wysokos$ci prosimy o podniesienie wysokosci do minimum 13,5 metra.

3. Przesuna¢ wstepnie wskazany teren zieleni z lewej czesci pétnocnego naroznika
dziatki nr 45/2 w kierunku na prawo, tak by obejmowata pétnocno wschodni naroznik
dziatki nr 45/2 - przylegajacy do dziatki 46/2 - obszaru MW.7.1

Argumentacja:

1. Nieznacznie wyzszy wskaznik intensywnos$ci zabudowy pozwoli racjonalniej zabudowaé
nieruchomo$¢ i uzyska¢ w przysztosci projektowany budynek o powierzchni PUM ok.
650m?. Przy nizszym wskazniku (obecnie zaproponowanym) wychodzi znaczne
ograniczenie PUM - zwigzane z planowanym usytuowaniem garazu w parterze budynku.
Potencjalny inwestor argumentuje, ze nie planuje budowy garazu podziemnego ze wzgledu
na jego wysoki koszt i ograniczenia spowodowane mala dziatka, w tym brak mozliwosci
posadowienia rampy zjazdowej i problemy z ewentualnym usytuowanie windy
samochodowe;j i racjonalnego skomunikowania garazu. Dlatego miejsca postojowe chca
usytuowa¢ w kondygnacji parteru - a wtedy ta powierzchnia liczy si¢ do intensywnosci.

2. Na nieruchomosci sgsiedniej (obszar MWu.7.7 - budynek 16¢) max. wysoko$¢ budynku
wynosi wg. pomiaréw architekta okoto 18 metrow, natomiast budynek Komendy Miejskiej
Policji na tytach nieruchomosci (obszar kw.7) wynosi okoto 13,5 metra. Ponadto
przylegajacy budynek pod numerem 16¢ - strefa MWu.7.7 ma parametry: maksymalna
intensywno$¢ zabudowy 3,4 a maksymalna wysokos¢ zabudowy to 18,5 metra. Uwaza, ze
nie ma zadnych przeciwskazan by pozwoli¢ na podobng zabudowg na terenie MW.7.3,
ktora bylaby podobna do parametrami wysokosciowymi do budynku sasiedniego na catosci
lub przynajmniej na przylegajacej czgéci nieruchomosci. Wtedy caty kwartat wewnetrzny
bytby zagospodarowany w sposob znacznie cickawszy a budynek domykalby
architektonicznie zabudowe dziedzinca w sposob bardziej wyrazisty, tym bardziej ze od
strony poinocnej proponowane jest obnizenie wysokosci, gdyz projektowana kondygnacja
3 jest cofnigta, co rowniez mialoby miejsce w przypadku kondygnacji 4 jesli wyraza
Panstwo zgode na podwyzszenie budynku do 18,5 metra - przynajmniej miejscowo i
zwigksza intensywnos¢ zabudowy.

3. W zaznaczonym na mpzp Piasek miejscu przeznaczonym na teren zieleni nie ma zadnej
cennej zieleni. Sa to krzewy i trawa bez zadnych walorow przyrodniczych wyroste
samoistnie w miejscu kawatka niezabudowanego i nieutwardzonego terenu. Przesunigcie
terenu na prawo, spowoduje, ze w przyszlosci teren zielony przylegatby bezposrednio do
wiekszego terenu zielonego potozonego na dziatce nr 46/2 - obszaru MW.7.1 co stworzy

Z pewnoscig lepsze warunki przyrodnicze i bedzie zachowana ciggtos¢, ponadto zblizenie
si¢ bokiem przysztego budynku do dziatki 45/1 - teren U.7.2 pozwoli lepiej wykorzystaé i
tak niewielki obszar nieruchomos$ci wnioskowanej i nie wptynie w zaden negatywny
sposob na sgsiadow.

W zalaczeniu przedstawia przekazany mi przez potencjalnego inwestora rzut na dziatke, na
ktérym wida¢ proponowany obrys budynku z wydzielong czg¢$cig zieleni a na rzucie na
zataczniku n 2 koncepcj¢ zagospodarowania wraz z przekrojem. Wg. zataczonej koncepcji
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
(...)z07.01.2022 roku, projektowany PUM wynidsiby ok. 648m? Powierzchnia
biologicznie czynna wyniostaby powyzej 20%. Koncepcja jest przygotowana dla wariantu
minimum, tj. budynku o wysokosci ok. 13 metréw i przy intensywnos$ci zabudowy 2,82.
W przypadku wyzszej wysokoéci i intensywnosci zabudowy budynek miatby PUM ok.
800m?. (...)
Rozpoczeta niedawno rozmowy na temat sprzedazy nieruchomosci i wie jakie ograniczenia
wnosi projekt mpzp Piasek. Miata nadzieje, ze bedzie mozliwos¢ wybudowania budynku o
powierzchni okoto 1000m? a wg. obecnie proponowanych zapisow wyjdzie moze potowa
co jest bardzo niekorzystne, gdyz ze srodkow uzyskanych ze sprzedazy planuje miedzy
innymi wyremontowac¢ kamienic¢ sasiednig przy ul. Sobieskiego pod nr. 18. To duzy
budynek wymagajacy gruntownego i bardzo kosztownego remontu i obawia sig, czy ze
sprzedazy dziatki bed¢ w stanie wykona¢ konieczny remont. Dlatego bardzo prosi o
uwzglednienie uwag i podwyzszenie mozliwosci inwestycyjnych na dziatkach obszaru
MW.7.3.
Uwaga zawiera zatgczniki, w tym materiat graficzny.
25.| 32 | 12.01.2022 [.]* Sktada uwage: 32/3 MW.3.6 Ad 1. Ad 1.
Dziatka 32/3 obr. S-60 to OGROD, (ktéry wraz z kamienica przy ul. Kochanowskiego 19) obr. 60 Sr Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
od pokolen byt wlasnosciag wpisanej w historie miasta rodziny (...). Ogrod ten jest enklawa — zgodna publicznego  wgladu  wykluczaja  mozliwosé
zieleni na terenie Dzielnicy I Stare Miasto. Rosng tu m. in. cztery drzewa (wiaz gorski, dwa | [Kochanowskiego z projektem zabudowy dziatki nowymi budynkami. Zapisy
jesiony wynioste i dab szyputkowy), ktore w napiersnicy przekroczyly wymiary 19] planu projektu planu w znaczacy sposdb zachowuja
kwalifikujace je jako pomniki przyrody. Stwierdzit to w swej opinii o ogrodzie i chronig istniejace tereny zieleni oraz zadrzewienia,
wiceprzewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (...). Drzewa te sa wysokie na szczegblnie cenne okazy duzych drzew. Istniejaca
ok. 30m i ich korony mozna dostrzec z Kopca Kos$ciuszki. Caty ogrod - ostoja ptactwa, W obszarze zielen jest chroniona w sposob wlasciwy
W tym rowniez puchacza, nalezy do zabytkowych zatozen zieleni a zwazywszy jego poprzez m.in. wyznaczone strefy zieleni i strefy
lokalizacje w centrum miasta, stanowi nieoceniong warto$¢ przyrodniczo-kulturows, lecz ochrony cennych drzew, a takze minimalny
takze ze wzgledu na swoj mikroklimat ekologiczng. Jego beneficjentami sg nie tylko wskaznik terenu biologicznie czynnego (ustalony
mieszkancy kamienicy, ale tez beneficjentami jego widoku z okna sa mieszkancy kamienic z uwzglednieniem stanu istniejacego).
przy ul. Pawlikowskiego. Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
1. Wiadomo mi, ze ogrdéd ten w planach miasta (zaznaczony intensywna zielenia, tak priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
samo jak ogrod oo karmelitow) nalezy do obszaréw prawnie chronionych przed ochrona zieleni 1 wnetrz kwartalow przed
zabudowa. Jednak wobec tendencji do skutecznego - niestety - famania tych zasad zabudowa.
przez deweloperow niszczacych strukture przestrzeni zabytkowego centrum naszego Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
miasta, wnosi o stanowcze wykluczenie tej dziatki/ogrodu z mozliwosci jej zabudowy. zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.
2. Pragnie wrecz zaprotestowac przeciwko uwzglednionej w aktualnie opracowywanym
planie zagospodarowania przestrzennego - mozliwosci zabudowy wyzej opisanego Ad 2. Ad 2.
ogrodu, ktory powinien by¢ objety Scista ochrong konserwatorska przez wpis do Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie wskazuje
rejestru zabytkow zieleni. obiektow/obszardéw, ktore nalezy wpisa¢ do rejestru
zabytkow.
W ustaleniach projektu planu umieszczane sg
wylacznie informacje, ktore obiekty/obszary sa
wpisane do rejestru zabytkow lub ujete w ewidencji
zabytkow, na podstawie przepis6w odrebnych.
Woyjasnia sig, ze na przedmiotowe] dzialce nie ma
mozliwosci zrealizowania nowej zabudowy, dlatego
tez nie zostala wyznaczona strefa uzupelnienia
zabudowy.
26. | 33 | 12.01.2022 [.]* Sktadajg uwage: 32/3 MW.3.6 Nieuwzgledniona | Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia projektu
[.]* Jako wspotwlasciciele dziatki wnoszg o zrezygnowanie z mozliwosci zabudowy tego terenu obr. 60 Sr planu w zakresie przeznaczenia dziatki.

i naniesienie na planie na powyzszym obszarze zieleni uporzadkowanej wraz z istniejgcg
zabudowa. Wniosek powyzszy motywujg istnieniem w tym miejscu od konca XIX w.
zabytkowego ogrodu z cennym starodrzewiem (opinia o jego wartosci w zataczeniu),

z zachowanym dawnym uktadem $ciezek wraz z zabytkowa drewniang altana z przetomu
XIXIXX w.

Uwaga zawiera zatacznik.

[Kochanowskiego
19]

Wyjaénia sie, ze zapisy zawarte w edycji wylozonej
do publicznego wgladu wykluczaja mozliwos¢ jej
zabudowy nowymi budynkami oraz w znaczacy
sposob zachowuja i chronig istniejace tereny zieleni
oraz zadrzewienia, szczeg6lnie cenne okazy duzych
drzew. Istniejaca w obszarze zielen jest chroniona
W sposOb  wlasciwy poprzez m.in. wyznaczone
strefy zieleni i strefy ochrony cennych drzew,
a takze minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (ustalony 2z uwzglednieniem stanu
istniejacego).

Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona zieleni 1 wnetrz kwartatow przed
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10.

zabudows.
Wyjasnia si¢, ze na przedmiotowej dzialce nie ma
mozliwos$ci zrealizowania nowej zabudowy, dlatego
tez nie zostala wyznaczona strefa uzupeinienia
zabudowy.

217.

34

12.01.2022

[.]*

Sktada uwagg o dopuszczenie mozliwosci podniesienia kalenicy budynku oficyny
polozonego przy al. A. Mickiewicza 29 w Krakowie o 1000 mm celem umozliwienia jego
adaptacji na lokale mieszkalne. (...)

Uwaga zawiera zatacznik.

71
obr. 60 Sr

[Mickiewicza 29]

MWu.1.4

Nieuwzgledniona

Nadbudowa oficyny ze wzgledu na jego gabaryty
(istniejaca wysokos¢) nie zostanie uwzgledniona.
Przyjete w kwartale 1 parametry dla zabudowy
oficynowej od strony al. Adama Mickiewicza oraz
ul. Czarnowiejskiej, w przypadku dopuszczenia
nadbudowy, okre$laja maksymalng wysokos¢
zabudowy na poziomie 14 m. Dopuszczenie
podniesienia przedmiotowej oficyny wplynetoby
nickorzystnie na sasiednia zabudowe, stad
nie zostanie wprowadzona zmiana w tym zakresie.
Oficyna numer 29 w stanie istniejacym przekracza
14 m i dlatego ustalono dla niej maksymalng
wysoko$¢ zabudowy 14,5m, jednak nie ma
mozliwosci jej nadbudowy, gdyz nie jest objeta
strefg uzupelnienia zabudowy.

28.

35

12.01.2022

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktadajaca uwagg jest wspotwiascicielem sasiedniej nieruchomosci. Nadbudowa budynku
nr 27 do wysokosci wskazanej w projekcie Planu doprowadzi do ,,domknigcia” ciagu
podworek, dodatkowego zacienienia ich, uniemozliwienia ich skutecznej wentylacji oraz
doprowadzi do powstania ,,studni” akustycznej, zamknigtej z czterech stron wysokimi
budynkami - od strony potnocnej budynkiem numer 33, od strony zachodniej budynkami
nr 31, 29, 27, od strony wschodniej oficynami budynkow nr 31, 29, 27 a od strony
poludniowej zabudowa (aktualnie znaczaco nizszg) budynku nr 27. Z wskazanych
powodow, uprzejmie prosi o zmiang zapisow, poprzez dopuszczenie podniesienia kalenicy
w zakresie umozliwiajacym skuteczng adaptacje poddasza, ale bez mozliwosci nadbudowy.

[Mickiewicza 27]

MWu.1.4

Nieuwzgledniona

Utrzymuje  si¢  dotychczasowa  mozliwosé
nadbudowy kamienicy numer 27. Dopuszczona
zostata:

— nadbudowa budynku frontowego numer 27
0 jedng kondygnacj¢ (tj. maksymalna wysokos$¢
zabudowy 16,5 m), co jest warto$cig nizSzg niz
dla istniejacego budynku frontowego numer 29,
ktérego wysokos¢ wynosi 21,5 m;

— nadbudowa oficyn (bocznej i tylnej) numer 27,
ale wylacznie jako nawigzanie do oficyny
sasiedniej numer 29, tj. do wysokosci 14 m —
w celu adaptacji poddasza.

Przyjete w kwartale 1 dla zabudowy oficynowej od

strony al. Adama Mickiewicza oraz

ul. Czarnowiejskiej parametry ~ w  zakresie
maksymalnej wysokosci ustalone zostaly na
poziomie 14 m, a w przypadku uwzglednienia stanu
istniejacego 14,5 m.

Przyjete ustalenia w  zakresie uzupelnienia
istniejacej zabytkowej zabudowy sa znaczaco
ograniczone, a przewazajaca cze$¢ obszaru planu
objeta jest ochrong przed rozbudows, nadbudowa,
a takze przed lokalizowaniem nowych budynkow.
Ich realizacja mozliwa jest wyltacznie w nielicznych
strefach uzupetnienia zabudowy. Ustalenia projektu
planu, zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy uklad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy.

29.

36

12.01.2022

[.]*

Wnosi o:

1. Jednoznaczny zapis mozliwosci zmiany ksztattu bryty i gabarytow w zakresie
doswietlenia poddaszy lukarnami.

Nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow dla adresu ul. Siemiradzkiego 13 moze
spowodowa¢ brak mozliwosci wykonania lukarn, dopuszczanych w §7.11 projektu planu.

2. Ponadto zapis dotyczacy nakazu ochrony ksztattu bryty i gabarytow dla adresu ul.
Siemiradzkiego 13 nie daje dopuszczonej w projekcie planu mozliwo$ci: rozbudowy
niezaleznie od ustalen planu w zakresie wykonania szybow windowych oraz zewnetrznych
klatek schodowych od strony podworzy i dziedzincdéw, dopuszczenie rozbudowy
niezaleznie od ustalen planu w zakresie wykonania pochylni i ramp dla 0s6b
niepelnosprawnych oraz termomodernizacji.

Zapisy o ochronie ksztaltu bryly i gabarytow sa wewnetrznie sprzeczne z zapisami planu

10 ’
obr. 59 Sr

[Siemiradzkiego
13]

MWu.5.5

Ad1,2 34
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad1,23, 4.

Zapisy zawarte w edycji wytozonej do publicznego

wgladu (§ 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 11 pkt 4):

- dopuszczaja doswietlenie lukarnami poddaszy
oraz pomieszczen na ostatnich kondygnacjach
budynkéw, w tym rowniez w obiektach
objetych nakazem ochrony ksztattu bryty
i gabarytow;

- niezaleznie od wustalen planu - ustalajg
mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie wykonania
zewnetrznych  szybow  windowych  oraz
zewngtrznych klatek schodowych wytacznie od
strony podworzy i dziedzincow, wykonania
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5.

10.

dopuszczajacymi rozbudowe w wymienionych zakresach, wnosimy o uspdjnienie zapisow
poprzez usunigcie zapisu o ochronie ksztattu bryty i gabarytow lub wprowadzenie
zastrzezen do przedmiotowych zapisow.

3. Dopuszczenie w planie zmiany sposobu uzytkowania poddasza, doswietlenie poddaszy
lukarnami.

Zmiana sposobu uzytkowania poddaszy jest przywotana w projekcie planu w paragrafach
dotyczacych doswietlenia poddaszy oraz przyjmowania wspotczynnikéw dla organizacji
miejsc parkingowych, natomiast nie jest literalnie dopuszczona w zapisach planu zaréwno
w zapisach ogdlnych jak i w odniesieniu do konkretnych obszarow.

4. Mozliwo$¢ zastosowania dachu ptaskiego na fragmencie dachu np. nad klatka schodowa,
winda.

5. Przebudowa, remont i odbudowe niezaleznie od ustalen planu rowniez w zakresie
podziatu na lokale mniejsze bez konieczno$ci zapewnienia miejsc parkingowych.

6. Dopuszczenie mozliwosci przebudowy otworéw okiennych na drzwi i stworzenie
niezaleznych wej$¢ do lokali na parterze od strony frontowej lub podworka.

7. Dopuszczenie zmiany sposobu uzytkowania lokali parterowych na lokale ustugowe.

8. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalnej powierzchni
biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

9. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy budynku w zakresie wind, klatek
schodowych i §mietnikow i co za tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku
w strefie zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwosci rozbudowy budynkow istniejacych

W okreslonym zakresie.

10. Dopuszczenie likwidacji tylnej klatki schodowej.

Ad 5.
Uwzgledniona
czg$ciowo —
zgodna
z projektem
planu

Ad 7.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 6.
Nieuwzgledniona

pochylni i ramp, termomodernizacji;

- ustalajg mozliwo$é zmiany sposobu
uzytkowania poddasza, dopuszczaja
doswietlenie poddasza lukarnami;

- umozliwiaja zastosowanie dachu ptaskiego nad
zewnetrznym szybem windowym i zewnetrzng
klatka schodowa.

Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia

zmian ani dodatkowych zapiséw w projekcie planu.

Ad 5.

Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
publicznego  wgladu  stanowia, ze  przy
wykonywaniu robot budowlanych, takich jak
przebudowa i remont, przyjete wskazniki
okreslajace liczbe miejsc parkingowych
(postojowych) nie majg zastosowania (§ 13 ust. 8
pkt 2 projektu planu).

W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
z projektem planu i dlatego nie wymaga
wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
Uwzgledniona dla zmiany zapiséw o koniecznosci
zapewnienia miejsc parkingowych (postojowych)
odnosnie ,,odbudowy”.

Nieuwzgledniona w  zakresie  wprowadzenia
zaproponowanej w uwadze treSci: ,W zakresie
podziatu na lokale mniejsze”, gdyz dotychczasowe
zapisy w tym zakresie sa prawidlowe i nie zostang
zmienione. Niemniej jednak przy zmianie sposobu
uzytkowania pojedynczych lokali (w tym piwnic)
lub calego obiektu odstepstwo to roéwniez
obowiazuje.

Ad 6.

Przyjete rozwiazania ograniczajace mozliwosci
inwestycyjne w  budynkach, odnoszace si¢
szczegblnie do obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejgcego
uktadu urbanistycznego. Wykluczone sg rowniez
zmiany w elewacji budynku, tj. przebudowa
otworow okiennych.

Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wplywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW 1 MWu pozostawia si¢, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Dotyczy
on istniejacej zabudowy, w ktorej nastgpitaby
zmiana sposobu uzytkowania W kondygnacjach
podziemnych i suterenach budynkow na ustugi.
Niemniej jednak zapis ten, ze wzgledu na
uczytelnienie tresci  projektu planu, zostanie
przeanalizowany i przeredagowany.

Ad 7.

Niejednoznaczne sformulowanie uwagi powoduje,
ze nie wiadomo, czy dotyczy ona zmiany sposobu
uzytkowania budynkéw jednokondygnacyjnych na
ustugi, czy mozliwos¢ lokalizacji  funkcji
ustugowych w parterach budynkéw mieszkalnych.
Niemniej jednak oba przypadki sg mozliwe do
zrealizowania i uwaga w tym zakresie nie wymaga
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10.

Ad 8.
Nieuwzgledniona

Ad 9.
Nieuwzgledniona

Ad 10.
Nieuwzgledniona

wprowadzenia zmian w projekcie planu.

Ad 8.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak rowniez
nadbudowy 1 realizacji nowej zabudowy s3 zgodne
z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy wuklad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu
do niektorych terenow wprowadzono strefe
uzupelnienia  zabudowy jako wlasciwa dla
spelnienia celu sporzadzania planu - tj. ochrone
wngtrz historycznych kwartatow zabudowy przed
rozbudowa, nadbudows i nowg zabudowa.

Na przedmiotowej dzialce znajduje si¢ kamienica
z oficyna tylna na osi, ktore, ze wzgledu na wartosc¢
historyczna, zostaly objete nakazem ochrony
ksztattu bryty i gabarytow, stad nie ma mozliwosci
ich rozbudowy.

Ad9.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji budynkow
w strefie zieleni jako wlasciwy dla ochrony
niezainwestowanej czesci dziatki.

Wyjasénia si¢, ze niezaleznie od ustalen planu jest
mozliwe  wykonanie  zewngtrznych — szybow
windowych oraz zewnetrznych klatek schodowych
wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis zawarty
w ustaleniach og6lnych Rozdziatu II (§ 6 projektu
planu), ktére nalezy stosowac tacznie z ustaleniami
szczegotowymi Rozdziatu III. Zakaz lokalizacji
budynkow w strefie zieleni nie oznacza zakazu
lokalizacji wind i klatek schodowych, a $mietniki
musza by¢ lokalizowane poza tg strefa.

Ad 10.

Decyzje dotyczace rozbiorki/wyburzen istniejgcych
obiektow (,likwidacja klatki schodowej”) nie sg
podejmowane na etapie sporzadzania planu
miejscowego. Rozbidrka obiektow jest mozliwa
W oparciu o przepisy odrebne.

30.

37

12.01.2022

[.]*

Whnosi o:

1. Jednoznaczny zapis mozliwosci zmiany ksztattu bryty i gabarytow w zakresie
doswietlenia poddaszy lukarnami.

Nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow dla adresu ul. Lobzowska 6 moze spowodowaé
brak mozliwoséci wykonania lukarn, dopuszczanych w §7.11 projektu planu.

2. Ponadto zapis dotyczacy nakazu ochrony ksztattu bryty i gabarytow dla adresu ul.
Lobzowska 6 nie daje dopuszczonej w projekcie planu mozliwosci: rozbudowy niezaleznie
od ustalen planu w zakresie wykonania szybéw windowych oraz zewngtrznych klatek
schodowych od strony podworzy i dziedzincow, dopuszczenie rozbudowy niezaleznie od
ustalen planu w zakresie wykonania pochylni i ramp dla 0s6b niepetnosprawnych oraz
termomodernizacji.

Zapisy o ochronie ksztaltu bryty i gabarytow sa wewnetrznie sprzeczne z zapisami planu
dopuszczajacymi rozbudowg w wymienionych zakresach, wnosi o uspdjnienie zapisow
poprzez usunigcie zapisu o ochronie ksztattu bryly i gabarytow lub wprowadzenie
zastrzezen do przedmiotowych zapisow.

3. Mozliwo$¢ nadbudowy oficyn do wysokosci nieprzekraczajgcej wysokosci kalenicy
budynku frontowego, z uwzglednieniem wskaznikow zawartych w ustaleniach
szczegolowych.

128 ,
obr. 60 Sr

[Lobzowska 6]

MWu.9.11

Ad 1, 2.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 3.
Nieuwzgledniona

Ad1,2.

Zapisy zawarte w edycji wytozonej do publicznego

wgladu (§ 7 ust. 2 pkt 2 oraz ust. 11 pkt 4):

- dopuszczaja doswietlenie lukarnami poddaszy
oraz pomieszczen na ostatnich kondygnacjach
budynkéw, w tym rowniez w obiektach
objetych nakazem ochrony ksztattu bryly
i gabarytow;

- niezaleznie od wustalen planu — ustalaja
mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie wykonania
zewnetrznych  szybow  windowych — oraz
zewngtrznych klatek schodowych wytacznie od
strony podworzy i dziedzincow, wykonania
pochylni i ramp, termomodernizacji.

Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia

zmian ani dodatkowych zapisow w projekcie planu.

Ad 3.
Nadbudowa oficyn rozumiana jako podniesienie
kalenic, czy podniesienic wysokosci elewacji
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10.

4. Dopuszczenie w planie zmiany sposobu uzytkowania poddasza, doswietlenie poddaszy
lukarnami.

Zmiana sposobu uzytkowania poddaszy jest przywotana w projekcie planu w paragrafach
dotyczacych do$wietlenia poddaszy oraz przyjmowania wspotczynnikoéw dla organizacji
miejsc parkingowych, natomiast nie jest literalnie dopuszczona w zapisach planu zaréwno
w zapisach ogodlnych jak i w odniesieniu do konkretnych obszarow.

5. Mozliwo$¢ zastosowania dachu ptaskiego na fragmencie dachu np. nad klatka schodowa,
winda.

6. Przebudowa, remont i odbudowe niezaleznie od ustalen planu rowniez w zakresie
podzialu na lokale mniejsze bez konieczno$ci zapewnienia miejsc parkingowych.

7. Dopuszczenie mozliwos$ci przebudowy otworéow okiennych na drzwi i stworzenie
niezaleznych wejs¢ do lokali na parterze od strony frontowej lub podworka.

8. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalnej powierzchni
biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci zabudowy.

9. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy budynku w zakresie wind, klatek
schodowych i $§mietnikéw i co za tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku
w strefie zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwosci rozbudowy budynkéw istniejacych

w okreslonym zakresie.

Ad 4, 5.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 6.
Uwzgledniona
cze$ciowo —
zgodna
z projektem
planu

Ad7.
Uwzgledniona
czg$ciowo

mozliwa jest wylacznie w strefach uzupeinienia
zabudowy, ktéra dla przedmiotowej nieruchomosci
nie zostata wyznaczona.

Wysoko$¢  istniejagcego  budynku  frontowego
przekracza wartosci okreslone w Studium jako
maksymalne, a dopuszczenie podniesienia oficyny
do tej wysokosci spowodowatoby niezgodnos$¢ ze
Studium. Ponadto ustalona dla oficyny maksymalna
wysoko$¢ zabudowy nawiagzuje do sasiedniej
zabudowy  oficynowej, stad nie  zostanie
wprowadzona zmiana w tym zakresie.

Ad 4, 5.

Zapisy zawarte w edycji wytozonej do publicznego

wgladu:

- ustalaja mozliwo$é zmiany sposobu
uzytkowania poddasza, dopuszczaja
doswietlenie poddasza lukarnami;

- umozliwiaja zastosowanie dachu plaskiego nad
zewnetrznym szybem windowym i zewngtrzng
klatkg schodowa.

Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia

zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.

Ad 6.

Ustalenia zawarte w edycji  wylozonej do
publicznego  wgladu  stanowia, ze  przy
wykonywaniu robot budowlanych, takich jak
przebudowa 1 remont, przyjete  wskazniki
okreslajace liczbe miejsc parkingowych
(postojowych) nie maja zastosowania (§ 13 ust. 8
pkt 2 projektu planu).

W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
z projektem planu i dlatego nie wymaga
wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
Uwzgledniona dla zmiany zapiséw o koniecznosci
zapewnienia miejsc parkingowych (postojowych)
odnoénie ,,odbudowy”.

Nieuwzgledniona w  zakresie  wprowadzenia
zaproponowanej w uwadze treSci: ,W zakresie
podziatu na lokale mniejsze”, gdyz dotychczasowe
zapisy w tym zakresie sa prawidtowe i nie zostang
zmienione. Niemniej jednak przy zmianie sposobu
uzytkowania pojedynczych lokali (w tym piwnic)
lub calego obiektu odstgpstwo to roéwniez
obowiazuje.

Ad7.
Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wpltywajacych na

historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW 1 MWu pozostawia si¢, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Dotyczy
on istniejacej zabudowy, w ktorej nastapilaby
zmiana sposobu uzytkowania w kondygnacjach
podziemnych i suterenach budynkéw na ustugi.
Niemniej jednak zapis ten, ze wzgledu na
uczytelnienie treSci  projektu planu, zostanie
przeanalizowany i przeredagowany.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja zmiany
W obrebie elewacji budynkéw ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow, jednak =z obowiagzkiem
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10.

Ad 8.
Nieuwzgledniona

Ad 9.
Nieuwzgledniona

dostosowania si¢ do zasad okreslonych w §7
ust. 10 pkt 8 lit. e projektu planu.

Ad 8.

Zakazy i ograniczenia dla rozbudowy, jak réwniez
nadbudowy 1 realizacji nowej zabudowy s3 zgodne
z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy wuklad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu
do niektorych terenow wprowadzono strefe
uzupelnienia  zabudowy jako wlasciwa dla
spetnienia celu sporzadzania planu.

tj. ochron¢ wnetrz historycznych kwartatow
zabudowy przed rozbudowa, nadbudowsg i nowa
zabudows.

Na przedmiotowej dzialce znajduje sie¢ kamienica
z oficyna tylna na osi, ktore, ze wzgledu na wartosc¢
historyczna, zostaly objete nakazem ochrony
ksztaltu bryty i gabarytoéw, stad nie ma mozliwosci
ich rozbudowy.

Ad 9.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji budynkow
w strefie zieleni jako wtasciwy dla ochrony
niezainwestowanej czesci dziatki.

Wyjasénia si¢, ze niezaleznie od ustalen planu jest
mozliwe  wykonanie  zewngtrznych — szybow
windowych oraz zewngtrznych klatek schodowych
wylacznie od strony podwoérzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis zawarty
w ustaleniach ogbélnych Rozdziatu II (§ 6 projektu
planu), ktére nalezy stosowac tacznie z ustaleniami
szczegblowymi Rozdziatu III. Zakaz lokalizacji
budynkow w strefie zieleni nie oznacza zakazu
lokalizacji wind i klatek schodowych, a $mietniki
musza by¢ lokalizowane poza tg strefa.

31.
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[.]*
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Whnosi o uwzglednienie w planie miejscowym warunkow dotyczacych przebudowy i
nadbudowy dla kamienicy zlokalizowanej na w/w posesji, wydanych w decyzji o Ustaleniu
Warunkow Zabudowy nr AU... z dnia 13.06.2013 1. (...), uzgodnionej z WUOZ
postanowieniem z dnia 15.05.2013 r. (...):

1. przebudowg i nadbudowe budynku frontowego poprzez podniesienie kalenicy o 1,5m (do
wys. 19,12m) i elewacji tylnej o 0,6m (zmiana geometrii dachu- kat nachylenia potaci 10°
do 40°) - zapis w projekcie planu okresla maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 19,0m;

2. przebudowe i nadbudowe oficyn poprzez podniesienie kalenic oficyn o 1,0m (do wys.
18,50m wliczajgc obnizony poziom podwdrza do 0,5m) i elewacji 0 1,7m (zmiana
geometrii dachu - kat nachylenia potaci 10° do 40°) - zapis w projekcie planu okre$la
maksymalng wysokos¢ zabudowy na 17,0m;

3. przebudowg 4 otworow okiennych w elewacji frontowej na 2 symetrycznie usytuowane
bramy (brama przejazdowa i do$wietlenie lokalu ustugowego) w wysokim podpiwniczeniu
(przyziemiu) - zapis w projekcie planu wyklucza budowe dodatkowych wej$¢ w elewacji
frontowej i od podworza;

4. zmiang sposobu uzytkowania wysokiego podpiwniczenia obu oficyn na garaze;
5. obnizenie poziomu podworza oraz podniesienie poziomu posadzek w przyziemiu oficyn;
6. przebudowe budynku, obejmujacg m.in. budowe windy wewnetrznej, wykonanie

nowych biegow w gtownej klatce schodowej, taczacych piwnice z parterem oraz II pigtro
z poddaszem, wykonanie nowego podziatu powierzchni poszczegdlnych kondygnacji

6
obr. 59 Sr

[Siemiradzkiego
5]

MW.5.8

Ad1, 2,3 4
Nieuwzgledniona

Ad1, 2,3 4

Przyjete rozwigzania ograniczajace mozliwosci
inwestycyjne w budynkach (nadbudowa,
rozbudowa), odnoszace si¢ szczegdlnie do obiektow
wpisanych do rejestru  zabytkéw, wynikaja
z konieczno$ci ochrony sylwety Starego Miasta
i ochrony istniejacego uktadu urbanistycznego. Jest
to zgodne z wytycznymi  Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Wykluczone sg réwniez
zmiany w elewacji budynku, tj. przebudowa
otworow okiennych. Majac powyzsze na wzgledzie
niema  mozliwosci  zlokalizowania  garazy
w oficynach.

Wyjasnia si¢, ze czgs¢ prac budowlanych
polegajacych na przebudowie wewnatrz budynku
jest mozliwa przy obecnych zapisach projektu
planu.

Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wplywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany
wterenach MW i MWu pozostawia si¢, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. Dotyczy
on istniejacej zabudowy, w ktdérej nastapitaby
zmiana sposobu uzytkowania w kondygnacjach
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58 8. 9. 10.
$cianami dzialowymi, montaz nowej stolarki i $lusarki drzwiowej i okiennej; podziemnych i suterenach budynkoéw na ustugi.
Niemniej jednak zapis ten, ze wzgledu na
7. budowe zjazdu dla samochodow osobowych z poziomu chodnika ul. Siemiradzkiego na uczytelnienie tresci  projektu planu, zostanie
podworze poprzez czgsciowo zaglebiona kondygnacje przyziemia; przeanalizowany i przeredagowany.
8. wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do pow. biologicznie czynnej Ad 5. Ad 5. Ad 5.
(min. 5%) - zapis w planie okre$la ten wskaznik na 16%. --- --- Zakres prac budowlanych mozliwych do wykonania
w ramach przebudowy nie =zostal okreslony
Zapisy w projekcie MPZP dla obszaru ,,Piasek” (szczegblnie w §9 ust. 5 oraz §32 ust. 1 w projekcie  planu. Rozwigzania techniczno-
i ust. 16-17), nie uwzgledniajace zapiséw decyzji o Warunkach Zabudowy nr AU..., konstrukcyjne  bedace  przedmiotem  projektu
calkowicie przekreslajg przeprowadzenie zaplanowanej przebudowy i nadbudowy budowlanego  do  decyzji  administracyjnej
budynku, majacej na celu jego modernizacj¢ i doprowadzenie do wspotczesnie nie stanowig materii plastycznej mozliwej do
obowigzujacych standardow mieszkaniowych, przy jednoczesnym zachowaniu warto$ci uregulowania zapisami planu. Stad uwaga w tym
zabytkowych obiektu i powoduja utrate przez wiasciciela konkretnych korzysci punkcie nie podlega rozpatrzeniu.
materialnych oraz finansowych, wynikajacych z podniesienia wartosci obiektu i
przychodéw z tytutu wynajmu lub sprzedazy mieszkan. Ad 6. Ad 6.
Uwaga zawiera zatgczniki. Uwzgledniona Zapisy zawarte w edycji wyltozonej do publicznego
Pismo ztozone w dwoch egzemplarzach. —zgodna wgladu  umozliwiaja  przebudowe  wewnatrz
Z projektem budynku, dla ktorej zakres i rodzaj wykonywanych
planu rob6ét  bedzie uszczegdtowiony na  etapie
uzyskiwania pozwolenia na budowg i zgody
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Zgodnie z § 7 ust. 10 pkt 7 lit. ¢ projektu planu
mozliwa jest wymiana zabytkowej stolarki
polegajaca na odtworzeniu w niezmienionej formie.
Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapisow w projekcie planu.
Ad 7. Ad7.

Nieuwzgledniona | Majac na wzgledzie rozstrzygnigcie zawarte
powyzej w pkt 1-4 nie ma mozliwosci budowy
zjazdu na podworze. Stad uwaga w tym zakresie
nie zostanie uwzglgdniona.

Ad 8. Ad 8.
Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu

minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego.
W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wiazace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wedlug  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona na
poziomie min.20%. W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jego spelnienie,
dopuszczasi¢  odstepstwo od tej  wartosci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
warto$ci nizszej niz 16%.

Wyjasénia sie, ze przepisy ustawy nie nakladajg
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy (ani
wnioskow o takie decyzje); zawarte W ustawie
przepisy dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia sa inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocha
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w trakcie
sporzadzania planu (lub wcze$niej), jest nadrzedna
nad ustaleniami obowiazujacego planu
miejscowego.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
32.| 39 | 12.01.2022 [.]* Spoétka wnoszaca uwagi jest wlascicielem nieruchomosci sktadajacej si¢ z dziatek 156/6, 156/7 MWu.10.6 Ad 1. Ad 1.
ewidencyjnych numer 156/6 i 156/7 obr. 60 Srodmiescie w Krakowie przy ul. Juliana obr. 60 Sr Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
pelnomocnik: Dunajewskiego 8. przeznaczenia terenu pod MWu (z ograniczeniem
[.]* 1. W obowiazujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania [Dunajewskiego lokalizacji funkcji ustugowej).
przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze dziatki ewidencyjne zlokalizowane sg w 8] Zasada ograniczania ilosci obiektow ustugowych
granicach strukturalnej jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 2 o nazwie ,,Pierwsza jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
Obwodnica” na obszarze oznaczonym symbolem UM - Tereny ustug oraz zabudowy wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
mieszkaniowej wielorodzinnej. wprowadzaniu nowych funkcji ustugowych. Stad
Whioskuje sie zatem o przeznaczenie w planie miejscowym powyzszych dziatek tj. dziatek nie jest wskazana zmiana przeznaczenia na MW/U
ewidencyjnych pod zabudowe mieszkalng wielorodzinng lub ustugowa z podstawowym pozwalajaca na zmiang sposobu uzytkowania
przeznaczeniem pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynku wytacznie na funkcje ustugowe.
budynkami ustugowymi przeznaczonymi pod ustugi hotelowe.
Ad 2. Ad 2.
2. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego rozbudowa Nieuwzgledniona | Realizacja garazy podziemnych zostata wykluczona
budynku w zakresie wykonania kondygnacji podziemnych zostata dopuszczona tylko w calym obszarze planu — z wyjatkiem terenu U.7.1.
w ramach jednego obszaru planistycznego (U.7.1). W obowigzujacym obecnie Studium Prawidlowo$¢ tych ustalen zostala poparta
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta, w opracowaniu: uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Standardy regulacji przestrzennych w miejscowych planach zagospodarowania Konserwatora Zabytkow. Stad pozostawia si¢
przestrzennego w zakresie regulacji planistycznych brak jest informacji nt. okre$lenia dotychczasowe ustalenia w  zakresie braku
dopuszczalno$ci realizacji kondygnacji podziemnej / kondygnacji podziemnych. Realizacja mozliwosci  lokalizacji parkingu podziemnego
kondygnacji podziemnych (catkowicie zagtgbionych w gruncie) nie decyduje o tadzie w przedmiotowym terenie.
przestrzennym. Analizujac szczegétowo zapisy projektu planu nie znajduje si¢ Wyjasnia si¢, ze przy wykonywaniu w istniejacych
uzasadnienia zakazu realizacji dodatkowych kondygnacji podziemnych lub mozliwosci budynkach  niektéorych  robét  budowlanych,
rozbudowy istniejacych kondygnacji podziemnych / czeSciowo zaglebionych w gruncie wymienionych w § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu,
(np. w zakresie obnizenia posadzki najnizszej kondygnacji i zwigkszenia kubatury obiektu). przyjete wskazniki okreslajace liczbe miejsc
Majac na uwadze powyzsze, jak rOwniez pozostate zapisy projektu planu odnoszace si¢ parkingowych (postojowych) nie majg zastosowania
m.in. do koniecznosci zapewnienia minimalnej ilosci miejsc postojowych (zapisy zawarte
w §13.8), wnioskuje si¢ o dopuszczenie realizacji dodatkowej kondygnacji podziemnej lub Ad 3. Ad 3.
mozliwo$¢é rozbudowy budynku w zakresie czgéci podziemne] bez zmiany ilosci Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
kondygnacji dla obiektu zlokalizowanego przy ul. J. Dunajewskiego 8 / Garbarskiej 2. czegsciowo — publicznego wgladu dopuszczaja mozliwosci
zgodna realizacji niezadaszonych taras6w nad nizszymi
3. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego oraz majac na z projektem czeSciami budynku. W tym zakresie jest ona
uwadze wykaz i sposob rozpatrzenia wnioskow do tegoz planu podtrzymuje si¢ wniosek planu uwzgledniona — zgodna z projektem planu i dlatego
o0 dopuszczenie w zapisach planu dla przedmiotowej nieruchomosci mozliwosci realizacji nie wymaga wprowadzenia zmian ani dodatkowych
tarasow uzytkowych (rekreacyjnych) na istniejacych stropodachach nad 6 pigtrem Zapisow.
(dostgpnych z kondygnacji 7 pietra) oraz mozliwo$¢ realizacji tarasu uzytkowego Nieuwzgledniona dla mozliwo$ci urzadzenia tarasu
(rekreacyjnego) nad ostatnig kondygnacja (dostgpnego z kondygnacji ponizej, poprzez nad ostatnig najwyzsza kondygnacja. Tarasy bedace
istniejaca kubature nad ostatnia kondygnacja uzytkowa). Udzielone w ww. dokumencie jedna z form dachu ptaskiego dotycza tarasow
wyjasnienie: dostepnych z poziomu uzytkowej kondygnacji,
Whiosek uwzgledniony w zakresie mozliwosci realizacji niezadaszonych taraséw nad anie ponad nia. Wysoko$¢ budynku w stanie
nizszymi cze$ciami budynku, bez mozliwosci urzadzenia tarasu nad ostatnig najwyzsza istniejacym znaczaco przekracza wartosci okrelone
kondygnacjg. W Studium  jako maksymalne, stad dziatania
Tarasy bedace jedna z form dachu plaskiego dotycza tarasow dostgpnych z poziomu inwestycyjne w obrebie dachu najwyzszej czeéci
uzytkowej kondygnacji, a nie ponad nia. budynku zostaty wykluczone.
Zwraca si¢ uwage na fakt, Ze tarasy, o ktorych mowa we wniosku dotyczaca tej czesci
budynku, ktora przekryta jest stropodachem (tj. forma dachu ptaskiego), pokrytym papa Ad 4. Ad 4.
w kolorze czarnym. Przeznaczenie zatem tej przestrzeni na uzytkowy taras nie wptynie na Nieuwzgledniona | Njeuwzgledniona, gdyz hie ma mozliwosci

zmiang geometrii dachu, a w szerszym konteks$cie - na zmiane bryty catego obiektu, co
mogtoby by¢ rozpatrywane jako zaburzenie fadu przestrzennego. Dodatkowo, zwraca si¢
uwage, ze udostepnienie tarasoOw uzytkownikom obiektu znaczaco wptynie na podniesienie
atrakcyjnosci istniejacej zabudowy, co jest jednym z gtdéwnych kierunkdéw ochrony i
ksztaltowania dziedzictwa kulturowego zawartych w obowiazujacym Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje si¢ o dopuszczenie dla przedmiotowej
nieruchomosci wykorzystania przestrzeni istniejgcych stropodachéw czesci wysokiej (nad
6-tym oraz nad 9-tym pietrem) na cele urzgdzenia na nich taraséw uzytkowych.

4. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu miejscowego dla przedmiotowej
nieruchomoéci w zapisach szczegdtowych dotyczacych ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu (obszar planistyczny: MWu.10.6) nie dopuszczono mozliwosci
rozbudowy (poza dziataniami wymienionymi w §7.2) - w zakresie mozliwos$ci
dostosowania/zwigkszenia kubatury obiektu, nawet pod warunkiem zachowania gabarytow
budynku oraz bez ingerencji w ksztatt bryty. Brak takiego dopuszczenia powoduje znaczne

ingerencji w bryle budynku w sposob opisany
w uwadze, tj. realizacj¢ szybow windowych klatek
schodowych w siedmiokondygnacyjnym podcieniu
od strony potudniowo-wschodniej. Proponowana
w uwadze rozbudowa zmienia gabaryty budynku
i wptywa na jego ksztalt i wizualny odbior — tak
zlokalizowane elementy bytyby widoczne od frontu
budynku.

Przyjete rozwigzania ograniczajace mozliwosci
ingerencji w budynkach, odnoszace si¢ szczegdlnie
do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow,
wynikaja z konieczno$ci ochrony sylwety Starego
Miasta i ochrony istniejacego uktadu
urbanistycznego. Jest to zgodne z wytycznymi
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Wyjasnia si¢, ze zapisy zawarte w edycji wylozonej
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utrudnienie w adaptacji i dostosowaniu do obowigzujacych przepiséw (m.in. dot. ochrony do publicznego wgladu wustalaja mozliwos¢
pozarowej) czesci wysokiej obiektu, gdzie w ramach przestrzeni znajdujacej si¢ w rozbudowy w zakresic wykonania zewngtrznych
siedmiokondygnacyjnym podcieniu od strony potudniowo-wschodniej Wnioskodawca szybow windowych oraz zewnetrznych klatek
planowat realizacje nowoczesnych szyboéw windowych i dodatkowych wewngtrznych schodowych wylacznie od strony podwoérzy
klatek schodowych w sposob utrzymujacy ksztatt bryly obiektu oraz zachowujacy i dziedzincéw — niezaleznie od ustalen planu (§ 7
oryginalng, wielokondygnacyjna artykulacje¢ fasady. ust. 2 pkt 2).
Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje si¢ o dopuszczenie dla przedmiotowej
nieruchomosci mozliwosci rozbudowy budynku - w zakresie istniejacego obrysu obiektu
budowlanego oraz w sposéb, ktéry zapewni zachowanie ksztattu bryty i nie zmieni
gabarytéw budynku.
Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze wnioskowane wyzej
zapisy dot. wskazanej nieruchomosci nie tylko pozwola na realizacj¢ gtdéwnych zalozen
polityki przestrzennej gminy, ale rownoczesnie uwzglgdniag w catosci konieczno$é
zachowania tadu przestrzennego w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy - 0 planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z ktérym pod tym pojgciem nalezy rozumiec¢
takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia
w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne,
spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno- estetyczne.
33.| 40 | 12.01.2022 [.]* Polemizujg z ustaleniami przyjetymi w projekcie planu m. in. dla dziatki 106/8 obrgb 60 106/8 MWu.9.8 Ad1, 1.1 Ad1,1.1.
12.01.2022 Srédmiescie i wnosza nastepujace uwagi: obr. 60 Sr Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany zasiegu Strefy
1. Wnosza o usuniecie z terenu nieruchomosci ,,strefy zieleni” oznaczonej na dziatce czg$ciowo zieleni.
[.]* uko$nymi zielonymi paskami, ktéra w znacznej cz¢sci zostata wyznaczona na [Lobzowska 12] Nie zostanie ona w catoSci usunigta, a jej nowy
wybrukowanym podworku oficyny. Zgodnie ze studium cata nieruchomos¢ znajduje si¢ na zasigg zostanie przeanalizowany i skorygowany,
[.]* terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w jednostce planistycznej nr 2, dlatego jednak moze nie odzwierciedla¢ zajetosci podanej
wnoszg o usuniecie ww. strefy zieleni. w uwadze.
41 | 12.01.2022 LT 1.1. Natomiast jedynie w przypadku braku mozliwosci usuniecia ww. strefy z terenu Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studi.um
o nieruchomosci, wnosimy o ustalenie w projekcie ww. miejscowego planu priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
- zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) dla tej nieruchomosci ,,strefy zieleni” ochrona zieleni i wnetrz kwartatlow zabudowy przed
[-] W pasie o szerokosci 4m wzdhuz péinocnej (tj. granicy z dz. nr 105/3) i zachodniej (tj. zainwestowaniem obiektami kubaturowymi. Majac
granicy z dz. nr 106/9) granicy dziatki nr 106/8 obr. jw. Od strony potudniowej do granicy powyzsze na wzgledzie istniejaca na dzialce
dziatki (tj. granicy z dz. nr 106/13) przylega istniejacy budynek oficynowy. niezbudowana przestrzen chroni si¢ poprzez
wlaczenie do strefy zieleni.
2. Wnosza o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 1 na str. 65 projektu MPZP minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej rownego 20%, co jest zgodne z ustaleniami Ad 2. Ad 2.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla Nieuwzglgdniona | Utrzymuje  si¢  przyjety w  projekcie planu
terenow mieszkaniowych wielorodzinnych zawartymi w jednostce pianistycznej nr 2 na str. minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego.
20. Ponadto wskaza¢ nalezy na istniejgce zagospodarowanie terenu tj. wybrukowanie Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
podworka oficyny, ktore powierzchnig biologicznie czynng nie jest i skutecznie priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
uniemozliwia wprowadzenie tam powierzchni biologicznie czynnej. Zauwazy¢ rOwniez ochrona istniejacej zieleni. Przedmiotowe dziatki
nalezy, ze w najblizszym s3asiedztwie nieruchomosci ustalono tereny zielone oznaczone pokryte sa zieleniag w stopniu pozwalajacym na jej
jako ZPk.9.2, ktore okalaja dziatke od strony zachodniej i potudniowej co znaczaco podnosi zachowane w co najmniej 30%. Majac powyzsze na
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej dla calej jednostki pianistycznej okreslonej wzgledzie istniejaca na dzialkach niezbudowang
w studium nr 2, dlatego tez bezcelowym jest zawyzanie dla nieruchomosci wskaznika przestrzen chroni si¢ rowniez poprzez wiaczenie do
powierzchni biologicznie czynnej okreslonego w studium; strefy zieleni. Stad nie =zostanie zmieniony
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
3. Wnosza o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 2 na str. 65 projektu MPZP wskaznika do warto$ci podanej w uwadze.
intensywnos$ci zabudowy w przedziale 1,7-4,3 tj. takiego samego jak dla sgsiedniego terenu Wyjasénia sie, ze dla istniejacej zabudowy, dla ktorej
oznaczonego jako MWu.9.6. Oba ww. tereny sg w tej samej jednostce pianistycznej w ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, odnoszg si¢
studium i dla obu nie tylko mozliwe, ale przede wszystkim wskazane jest ustalenie takiego zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.
samego wskaznika intensywnos$ci zabudowy. Powyzej zaproponowany przedzial wskaznika
intensywnosci, pozwoli przywroci¢ budynkom oficynowym na dzialce, wlasciwy standard Ad 3. Ad 3.
mieszkaniowy poprzez wykonanie w nich mieszkan o odpowiedniej wysokosci; Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik

4. Wnoszg o ustalenie w §54 ust, 19 pkt 3 lit. a - ¢ na str. 65 projektu MPZP maksymalnej
wysokos$ci zabudowy rownej 20m dla budynkow oficynowych z uwzglednieniem nakazu
ochrony ksztattu bryly i gabarytéw kamienicy frontowej przy ul. Lobzowskiej 12- 4, tj.

w taki sam sposob w jaki wysoko$¢ ta zostata okreslona w Studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla terenéw
mieszkaniowych wielorodzinnych w jednostce planistycznej nr 2 na str. 20. W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze budynki oficynowe o maksymalnej wysokosci 20m, w zaden sposob nie
beda widoczne z poziomu ul. L.obzowskiej. Natomiast mozliwo$¢ nadbudowy do
wskazanej powyze] wysokosci pozwoli doprowadzi¢ budynki oficynowe do aktualnego

intensywnosci zabudowy.

Przywotany w uwadze dla terenu sasiedniego
(MWu.9.6) wskaznik ten jest inny, gdyz teren
cechuje si¢ odmiennymi warunkami
zainwestowania, tj. budynek sasiedni ma 4
kondygnacje i poddasze uzytkowe. W terenie
MWu.9.8 jest o jedna kondygnacje mnie;j.

Ustalony  parametr jest prawidlowy dla
przedmiotowego terenu i nie zostanie zmieniony.
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standardu mieszkaniowego w tak atrakcyjnej lokalizacji; Ad 4. Ad 4.
Nieuwzgledniona | Ze wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
5. Wnosza o ustalenie w §54 ust. 21 na str. 65 projektu MPZP dopuszczenia przebudowy, Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow
rozbudowy i nadbudowy budynkow oficynowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow pozostawia si¢  ustalong w  projekcie planu
pod adresem ul. Lobzowska 12-14 wlacznie z ich zastagpieniem nowymi budynkami po maksymalng  wysokos¢  zabudowy.  Przyjete
uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow zastosowanych rozwigzan projektowych. W projekcie planu parametry sa prawidlowe
Zauwazy¢ nalezy, ze budynki oficynowe odmiennie od kamienicy frontowej pozbawione sa i nie zostang zmienione.
niemal w cato$ci detalu architektonicznego i nie prezentuja znacznej wartosci
architektonicznej, dlatego w ich ocenie mozliwa, a nawet wskazana jest ich przebudowa, Ad 5. Ad 5.
nadbudowa i rozbudowa co przyczyni si¢ do poprawy kondycji zabytkowej kamienicy Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wyltozonej do
frontowej przy ul. ul. Lobzowskiej 12-14; czesciowo — publicznego wgladu dopuszczaja mozliwosci
zgodna przebudowy i doswietlenie poddaszy. W tym
6. Ponadto wnosza o uwzglednienie w projekcie MPZP ustalen ostatecznej decyzji o z projektem zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
warunkach zabudowy nr AU... wydanej dla nieruchomosci dn. 14.11.2019 r. znak... planu z projektem planu i dlatego nie wymaga
w zakresie uzgodnienia konserwatorskiego, dokonanego na zasadzie art. 53 ust 5 w zw. wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zwracamy uwagg, Nieuwzglgdniona dla rozbudowy i nadbudowy
ze ww. decyzja o warunkach zabudowy zostata wydana jako efekt trwajacego blisko rok oficyn ze wzgledu na dotychczas uzyskane
postepowania administracyjnego, w zwigzku, z ktorym poniesli znaczne koszty uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
przygotowania dokumentacji projektowej oraz pozyskania stosownych dokumentow Zabytkow. Pozostawia si¢ ustalony nakaz ochrony
urzedowych, dlatego tez wnosimy o uwzglednienie stanowiska konserwatorskiego ksztaltu bryty i gabarytow.
zawartego w ww. decyzji;
Ad 6. Ad 6.
7. Na zakonczenie szczegdlnego podkreslenia wymaga fakt, iz zmienit si¢ stan faktyczny i Nieuwzgledniona | Przepisy — ustawy  nie naktadaja =~ obowiazku
prawny na podstawie ktoérego Wojewddzki Konserwator Zabytkéw dokonat uzgodnienia uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
projektu MPZP, a mianowicie dnia 02.12.2021 r. Minister Kultury i Dziedzictwa decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskoéw
Narodowego uchylit decyzje Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dn. 30.03.2021r. o takie decyzje); zawarte w ustawie przepisy
znak... wpisujaca do rejestru zabytkow archeologicznych wojewddztwa matopolskiego pod dopuszczajg mozliwos$¢ jej wygaszenia po wejsciu
nr C-9/M teren dawnego cmentarza i kosciota Piotra Mniejszego w Krakowie potozonego w zycie planu miejscowego, ktorego ustalenia sa
w granicach m.in. dz. nr 106/8 obr. 80 Srédmiescie. Majac na uwadze powyzsze wnosza o inne niz w wydanej decyzji o warunkach zabudowy.
ponowne uzgodnienie z Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow projektu Jedynie prawomocna decyzja o pozwoleniu na
MPZP z uwzglednieniem faktu uchylenia ww. decyzji oraz ztozonych przez nas uwag, budowe, wydana w trakcie sporzadzania planu (lub
ktére w zw. ze zmiang stanu faktycznego sa mozliwe do wprowadzenia do projektu MPZP wczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami
i uzgodnienia przez Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow. obowiazujacego planu miejscowego.
Uwagi zawieraja zataczniki. Stanowiska Wojewddzkiego Konserwatora
Pismo (uwaga 40) ztozone w dwoch egzemplarzach. Zabytkow, jak opinie czy postanowienia wydane do
postepowan administracyjnych nie zwigzanych
z procedurg sporzadzania planu miejscowego, nie sg
wigzace dla organu sporzadzajacego  plan
miejscowy.
Ad 7. Ad 7. Ad7.

--- --- Pismo w tej czgséci zawierajace wniosek 0 ponowne
uzgodnienie dokumentu nie stanowi uwagi do
projektu planu, gdyz nie kwestionuje ustalen,
a dotyczy procedury planistycznej. Stad uwaga
w tym punkcie nie podlega rozpatrzeniu.

34.| 42 | 12.01.2022 [.]* Wnoszag 0: 118, 119/2, 62/3 Uo.6.1 Ad 1. Ad 1.
43 | 12.01.2022 L.]* 1. pozostawienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na obecnym poziomie (przed obr. 59 Sr Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu

wejsciem planu w zycie)

2. ztagodzenie ,,nakazu ochrony bryty i gabarytéw” dla tego obiektu polegajace na:

a) wprowadzenie mozliwosci stosowania lukarn r6znej wielkosci, na réznych potaciach
dachu oraz nachyleniu innym niz gtéwna potac, lecz mieszczace si¢ w przedziale 13-35
stopni,

b) dopuszczenie poza elewacja frontowa mozliwosci wprowadzenie na niewielkich
fragmentach polaci dachu ptaskiego,

Zadaniem inwestycyjnym jest adaptacja poddasza nieuzytkowego na szkote.

Organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budoweg zobowigzany jest sprawdzi¢ zgodnos$¢
zamierzenia z MPZP w pelnym zakresie. Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
obecnie ksztaltuje sie na poziomie 10 -11% i nie ma mozliwos$ci wprowadzenia nowego
terenu biologicznie czynnego na zaproponowanym poziomie 16%, pozostawienie obecnego
zapisu spowoduje odmowa wydania pozwolenia na budowe.

Ze wzgledow bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow dla sal lekcyjnych wymagane jest

[Sobieskiego 9-
13]

minimalny wskaznik terenu biologiczne czynnego.
W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Wedlug  dokumentu  Studium  powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona na
poziomie min.20%. W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jego spelnienie,
dopuszcza sie  odstepstwo od tej  wartoSci
maksymalnie o 20%. Majac powyzsze na wzgledzie
nie ma mozliwosci zapisania w projekcie planu
warto$ci nizszej niz 16%.

Woyjas$nia sig, ze dla istniejacej zabudowy, dla ktorej
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5.

10.

odpowiednie do§wietlenie, bezpieczna wysoko$¢ pomieszczen i drég ewakuacji.

Projekt adaptacji zaktada pozostawienie gzymsu i kalenicy na obecnym poziomie - bez
zmian gabarytow podstawowych szkoty, wprowadzenie lukarn musi odpowiada¢ funkcji
jaka zakladamy, dos§wietlenia, ktore musi by¢ spetnione oraz podnie$¢ wysokosé
uzytkowa(bezpieczng) pod lukarnami. Mate odcinki komunikacji i ewakuacji wymagaja
,podniesienia” dachu - wprowadzenia dachu ptaskiego, w tym takze dla szybu windowego.
Uwagi zawieraja zataczniki.

Ad 2a.
Uwzgledniona
cze$ciowo —
zgodna
z projektem
planu

Ad 2b.
Nieuwzgledniona

ten parametr moze nie zosta¢ spelniony, odnoszg si¢
zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.

Ad 2a.

Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
publicznego wgladu dopuszczaja wykonanie lukarn
o kacie nachylenia potaci dachowych innym niz
dach glowny (musi miesci¢ si¢ w przedziale 13° do
35°).

W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
zprojektem planu i dlatego nie wymaga
wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.

Dla calego obszaru planu obowigzuje zasada
stosowania jednolitej formy i wielkosci lukarn na
danym budynku. Oznacza to, ze nie moga by¢
wykonane lukarny ,réznej wielkos$ci” jak to
zawarto w uwadze, stad w tym zakresie nie zostanie
ona uwzgledniona.

Ad 2b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu  nakazujace  ochron¢  ksztaltu  bryly
i gabarytow budynku wpisanego do rejestru
zabytkow, stad nie dopuszcza si¢ wprowadzania
fragmentow dachu plaskiego. Przyjete rozwigzania,
odnoszace si¢ szczegolnie do budynkéw wpisanych
do rejestru zabytkéw, wynikaja z koniecznosci
ochrony sylwety Starego Miasta i ochrony
istniejacego uktadu urbanistycznego. Jest to zgodne
z wytycznymi ~ Wojewoddzkiego ~ Konserwatora
Zabytkéw.  Mozliwos¢  zastosowania  dachu
plaskiego jest dopuszczona nad zewnetrznym
szybem windowym lub zewngtrzng klatka
schodowa w przypadku ich wykonania od strony
podworzy i dziedzincow.

Wyjasnia sie, ze zapisy zawarte w edycji wylozonej
do publicznego wgladu ustalajg  mozliwosé
rozbudowy w zakresie wykonania zewngtrznych
szybow windowych oraz zewnetrznych klatek
schodowych, wylacznie od strony podworzy
i dziedzincéw — niezaleznie od ustalen planu (§ 7
ust. 2 pkt 2).

35.
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Sktadaja uwagi:

1. Wnosza o wylaczenie obszaru dziatki 76 obr. 60 §rodmiescie z terendw o oznaczeniu
identyfikacyjnym w prezentowanym projekcie planu miejscowego jako MWu.1.6 i
utworzenie z obszaru tej dziatki nowego terenu o oznaczeniu identyfikacyjnym MW/U.1.5 -
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
z ustugami lub budynkami ustugowymi.

Uzasadnienie:

Obszar przedmiotowej dziatki co najmniej do 2000r. byt zabudowany zabudowg glownie
ustugowg ktora to zabudowa w oparciu o pozwolenie na budowg nr... z dnia 29 grudnia
2000r, nr... zostata rozebrana, a w zwigzku ze zmianami wiascicielskimi realizowane
zamierzenie w oparciu o powotane powyzej pozwolenie zostalo zaniechane w zwiazku

z niedopasowaniem zdaniem aktualnych wiascicieli realizowanego projektu budowlanego
Z potrzeba ochrony warto$ci historycznych i aktualnie dziatka ta pozostaje niezabudowana,
a jej umiejscowienie w zwartym kwartale zabudowy pomigdzy dwiema wyniostymi
kamienicami stanowi dysharmonig tak pierzei ul. Czarnowiejskiej jak i uktadu
urbanistycznego i zespotu zabudowy dzielnicy ,,Piasek”. W interesie publicznym
niezaleznie od potrzeby rewitalizacji i ochrony dzielnicy ,,Piasek”, a zwigzanym réwniez

z potrzebami harmonijnego rozwoju i wzbogacenia oferty Miasta Krakowa jest zabudowa
tej dziatki tak w sposob harmonijny zgodnie z zasada zachowania gabarytow zabudowy i
zasadniczych proporcji wysokosciowych otaczajacej zabudowy jak i w sposob
umozliwiajacy realizowanie roznorakich funkcji zabudowy.

76 ,
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

(1n]

MWu.1.6

Ad 1.
Nieuwzglgdniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przeznaczenia terenu pod MWu (z ograniczeniem
lokalizacji funkcji ustugowe;j).

Zasada ograniczania ilo$ci obiektow ustugowych
jest celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
wprowadzaniu nowych funkcji ustlugowych. Stad
nie jest wskazana zmiana przeznaczenia ha MW/U
pozwalajaca na zmiang sposobu uzytkowania
budynku wytacznie na funkcje ustugowe.
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Biorac pod uwage fakt ze obszar dziatki 76 jest aktualnie nie zabudowany ale historycznie
funkcjonowala tu zabudowa ustugowa, nie istnieja tu tak jak na dziatkach sasiednich
historyczne, obj¢te ochrong konserwatorska kamienice czynszowe o dominujacej funkcji
mieszkaniowej stad nie zrozumiate i nieuzasadnione jest wlaczenie obszaru przedmiotowej
dziatki do terenow o przeznaczeniu, zasadach i warunkach zagospodarowania takich
samych jak dla dziatek zabudowanych budynkami obje¢tymi ochrona konserwatorska i
historycznie uksztattowanej funkcji mieszkaniowe;.

Wskazuje, ze decyzja co do przeznaczeniu zabudowy tego terenu w zakresie czy to ustug
W tym ustug zamieszkania zbiorowego czy to mieszkalnictwa zaleze¢ winna od jego
wlasciciela, gdyz oprocz fakt ze jest to niezaprzeczalne prawo wiasnosci to ponadto
umozliwi to zgodnie z prawem dopasowanie walorow uzytkowych miejsca do
zmieniajacych si¢ potrzeb tej czgsci miasta.

2. Wnosza o usunigcie granicy strefy ochrony cennych drzew z obszaru dziatki 76 w
lokalizacji bezposrednio przylegajacej do ul. Czarnowiejskiej, gdzie aktualnie znajduje si¢
rosnagcy w linii zabudowy pierzejowej i nie bedacy elementem historycznej zieleni
komponowanej stanowigcej cz¢$¢ uktadu urbanistycznego Jesion (samosiejka) oraz
wskazanie lokalizacji obowiazujacej linii zabudowy na zgodna z przedtuzeniem lokalizacji
linii zabudowy kamienicy na dziatce nr 75 (ul. Czarnowiejska 19).

Uzasadnienie:

Wskazana na rysunku planu granica strefy ochrony cennych drzew dotyczy Jesion
(samosiejki) bezposrednio przylegajacej do stanowigcej zabytek oraz chronionej w ramach
historycznego uktadu urbanistycznego historycznej kamienicy na dzialce sasiedniej nr dz.
75 1 zagraza bezpieczenstwu jej konstrukcji i posadowienia. Ponadto wyznaczona w
Projekcie obowigzujaca linia zabudowy jest niezgodna z celami ochrony uktadu
urbanistycznego jakim jest ,,zachowanie w niezmienionym ksztalcie rozplanowania placow
i ulic, ich przebiegu, szerokosci i przekroju, a takze zachowanie gabarytow zabudowy i
zasadniczych proporcji wysoko$ciowych ksztattujacych sylwete catego zespotu” co w
opinii wiasciciela dziatki nr 76 jest celem nadrzednym w ksztalttowaniu zabudowy w
przedmiotowym obszarze nad ochrong przypadkowo stosunkowo niedawno zaistniatych
elementow ksztattowania przestrzeni jakim, w tym wypadku, jest wspomniana samosiejka.
Wskazuje ze temat opisanego powyzej Jesionu oraz /w domysle/ lokalizacji linii zabudowy
zostal podniesiony w postanowieniu Matopolskiego Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow /MWKZ/ z dnia 10.06.2021r. (wydanym w zwigzku z wnioskiem wiasciciela
dziatki nr 76 o wydanie decyzji WZ) gdzie MWKZ odmoéwil uzgodnienia decyzji WZ
uzasadniajac swoja decyzje migdzy innymi zachowaniem przedmiotowego Jesionu, a
uchylonym w cato$ci postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
/MKiDN/ z dnia 16.12.2021r. gdzie minister stwierdza ze ,,zachowanie tego drzewa stoi

W razacej sprzecznosci z zasadami kontynuacji przez zabudowe wspdtczesng sposobu
zabudowy i zagospodarowania obowigzujgcego na obszarze historycznych uktadow
urbanistycznych”. MWKZ po ponownym starannym zgodnie z zaleceniem ministra
zwazeniu czy istotnie drzewo rosngce w historycznej linii zabudowy posiada warto$ci
zabytkowe cenniejsze od historycznego tadu przestrzennego w ponownie wydanej decyzji
odstapit od uzasadniania odmowy uzgodnienia potrzeba ochrony przedmiotowego jesionu.
Kopie wyzej opisanych postanowien MKiDN oraz MWKZ w zalaczeniu.

3. Wnoszg o zmian¢ wyznaczonej na rysunku planu w zakresie dziatki nr 76 obr. 60 strefy
uzupetnien zabudowy w sposob zgodny z zalacznikiem graficznym nr 3 do niniejszego
pisma pn. ,,Zmiana zalgcznika graficznego do planu miejscowego”.

Uzasadnienie:

Przede wszystkim zwraca uwagg, ze uchwalenie planu miejscowego nie moze przesadzac
ani o realizacji planowanych na obszarze planu inwestycji, ani o konkretnych
rozwigzaniach technologicznych czy tez konkretnych rozwigzaniach przestrzennych
zastosowanych na etapie realizacji, gdyz takie rozwiazania sa przedmiotem postgpowania
w ramach odrgbnej procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie jest
mozliwe na etapie opracowywania planu miejscowego przyjecie konkretnych sposobow
wlasciwego i poprawnego rozwiazania /czyli w domysle zaprojektowania/ realizacji
sposobu w jaki nowa zabudowa winna by¢ zaprojektowana w nawiazaniu do tradycyjnych
kamienic zlokalizowanych w omawianym obszarze z zasadg zachowania gabarytow
zabudowy i zasadniczych proporcji wysokosciowych oraz rozmieszczenia na dziatce bez
szczegdtowej analizy terenu inwestycji i jej oddzialywania na otoczenie cho¢by w zakresie:
zacieniania i zapewnienia wlasciwego do$wietlenia pomieszczen tak inwestycji jak i w jej
sgsiedztwie, dostepnosci komunikacyjnej, zapewnienia odpowiednich standardow

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 3.
Nieuwzgledniona

Ad 2.

Utrzymuje si¢ wyznaczong na dzialce strefe
ochrony cennych drzew. Zapisy projektu planu
zachowuja i chronig istniejace tereny zieleni oraz
zadrzewienia, szczegblnie cenne okazy duzych
drzew. Obecnie nie ma znaczenia czy drzewo to jest
»samosiejka”, czy zostalo posadzone celowo.
Zgodnie z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu jest
ochrona istniejacej zieleni.

Ze wzgledu na powyzsze uwaga nieuwzgledniona
réwniez w zakresie przesunigcia obowigzujace;j linii
zabudowy. Tak uksztaltowana linia zabudowy
dotyczy = rowniez ~m.in.  budynkow  przy
ul. Czarnowiejskiej oznaczonych numerami 23 i 25.
Stanowiska Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow, jak opinie czy postanowienia wydane do
postepowan administracyjnych nie zwigzanych
z procedura sporzadzania planu miejscowego, nie s
wigzace dla organu  sporzadzajacego  plan
miejscowy.

Ad 3.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak rowniez
nadbudowy i realizacji nowej zabudowy sg zgodne
z uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Ustalenia projektu planu,
zgodnie z celem jego sporzadzenia chronig
zabytkowy uktad urbanistyczny 1 istniejace
historyczne zespoty zabudowy. Stad pozostawia si¢
strefy wuzupelnienia zabudowy bez zmian jako
wlasciwe dla spelnienia celu sporzadzania planu,
tj. ochrong wnetrz kwartalow przed nadmierna
rozbudowg. Zostaly one wyznaczone w nawigzaniu
do istniejacej zabudowy sasiednie;j.
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uzytkowych, waloroéw estetycznych, poszanowania zachowania i tworczego ksztaltowania
uktadow zieleni oraz zasadnosci ekonomicznej realizacji inwestycji. Ad 4. Ad 4.
Tymczasem przedstawione w wystawionym projekcie strefy uzupetnien sg przedwczesna Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie maksymalnej wysokosci
proba wpisania w warunki zabudowy konkretnych rozwiazan projektowych co jest czg$ciowo zabudowy:
szczegoblnie niezrozumiate w przypadku terenu dziatki nie zabudowanej jakimkolwiek - dla budynku frontowego: 16 m;
budynkiem prawnie chronionym. Wprowadzone do projektu planu strefy uzupetnien - dla oficyny bocznej: 15,5 m.
zabudowy zasadniczo ograniczajg prawa wyksztatconych na koszt podatnikow, Ograniczenia dotyczace maksymalnych wysokoSci
posiadajacych odpowiednie uprawnienia tworcoéw architektury do wniesienia istotnego i zabudowy wynikaja z istniejacej w sasiedztwie
tworczego wkladu w wypracowanie w procesie projektowym opartym o istotne pozostate zabudowy, do  gabarytow  ktérej  zostaly
ustalenia planu, poszanowanie dobr kultury tego miejsca oraz warunkow ogdlnych prawa dostosowane zmieniane parametry i wskazniki. Stad
budowlanego wlasciwych i by¢ moze lepszych réwniez z punktu widzenia ochrony zabytku nie zostanie przyjeta warto$¢ proponowana
oraz zieleni rozwigzan projektowych ktore to rozwigzania moga i nie jednokrotnie w uwadze.
spotykaja si¢ z aprobatg na etapie wydawania decyzji o pozwolenia na budowg.
Biorac pod uwage powyzsze wnosi o uwzglednienie powyzszej uwagi i zmiang strefy Ad 5. Ad 5.
uzupetnien zabudowy zgodnie z zatgcznikiem nr 3 co na etapie projektowania pozwoli Uwzgledniona Wskaznik intensywnosci  zabudowy  zostanie
rozwazy¢ wszelkie mozliwe walory terenu dziatki nr 76 celem uzyskania konkretnych czgéciowo zmieniony. Jego wielko§¢ wynika¢ bedzie
optymalnych rozwigzan mozliwych do zaakceptowania na etapie decyzji 0 pozwoleniu na z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
budowe. Przywotany w uwadze wskaznik 4,2 moze nie mie¢

zastosowania.

4. Rozdziat 11l Ustalenia szczegdtowe; par. 17
Whnoszg o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dziatce nr 76 obr. 60 Ad 6. Ad 6.
Srédmiescie na poziomie 16,40m w miejsce aktualnie proponowanych 14m. Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
Uzasadnienie: cze$ciowo — publicznego wgladu (§ 7 ust. 11 pkt 2):
Zabudowa dziatki 76 winna by¢ ksztatltowana z zachowanie gabarytow zabudowy i zgodna — nie wykluczaja dachoéw niesymetrycznych,
zasadniczych proporcji wysokos$ciowych ksztaltujacych sylwete catego zespotu oraz biorac z projektem z wymogiem realizacji dachow o kacie
pod uwage fakt ze zabudowa frontowa tej dziatki bedzie wpisana pomiedzy budynki objete planu nachylenia od 13° do 35°;

ochrong konserwatorska na dziatkach nr 75 oraz nr 77/2 ktére z uwagi na wspomniang
ochrong zachowaja posiadane walory wysoko$ciowe oraz biorgc pod uwage potrzebe
harmonijnego wpisania zabudowy dziatki nr 76 w pierzeje ul. Czarnowiejskiej nalezy
stwierdzi¢ ze: ,,Wysoko$¢ gzymsu elewacji frontowej nowo wprowadzanej zabudowy
winna nawigzywaé do wysokos$ci gzymsu kamienic pod nr 15 i 19 (dziatki nr 75 1 77/2) nie
przewyzszajac jej. Dotyczy to rowniez wysokosci kalenic budynku frontowego oraz
pozostatej zabudowy w obrebie dziatki (oficyna)” - co jest zgodne z uzasadnieniem
postanowienia Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia
31.12.2021r. str. 5 p.1. (zatacznik nr. 5).

W zalaczeniu przedklada Wyliczenie istniejacej wysokosci zabudowy frontowej budynkow
bezposrednio sasiadujacych z dziatka nr 76 wykonang w oparciu o pomiary geodezyjne ich
wysoko$ci wskazujgce wysokos$¢ gzymsu - 13,60m; kalenicy - 16,43m dla budynku
frontowego na dziatce nr 77/2 oraz gzymsu - 13,08m; kalenicy - 16,27m dla budynku
frontowego na dziatce nr 75. (Zatacznik nr 1).

5. Rozdziat III Ustalenia szczegotowe; par. 17

Wnosza o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,4-4,2 w miejsce aktualnie
proponowanego 0,4-3,2.

Uzasadnienie:

Aktualnie proponowany wskaznik intensywnosci zabudowy przy maksymalnej wysokosci
zabudowy (do 16,40m) jest zbyt niski do harmonijnego wpisania w otoczenie Inwestycji
realizowanej zgodnie z przeznaczeniem podstawowym w projektowanym miejscowym
planem. Ponadto, tereny w najblizszym sgsiedztwie posiadajg planowany wskaznik
intensywnosci zabudowy o wiele wyzszy tj.: MWu.1.7: 3,2-4,8, MW/U.1.1:1,7-4,3.

W zwigzku z powyzszym, aby ksztaltowac¢ otoczenie w zrdwnowazony sposob,
harmonijnie powigzane z otaczajacym krajobrazem, dostosowanym do specyfiki miejsca,
zgodnie z wytycznymi ujetymi w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa, oraz zgodnym z harmonijnym rozwojem i rewitalizacja tej
czeSci miasta Krakowa zasadnym jest zwigkszenie wskaznika dla terenu dziatki 76 zgodnie
z powyzszym wnioskiem.

6. Rozdziat 1T Zasady zagospodarowania terenow obowigzujace na catym obszarze planu,
W tym zasady ochrony i ksztalttowania tadu przestrzennego: /1. Zasady ksztaltowania
dachow.

Wnoszg o dopuszczenie na terenie dziatki nr 76 poza potacig frontowa dachu stosowania
dachow niesymetrycznych i jednospadowych o kacie nachylenia od 6° do 35° oraz
dopuszczenie mozliwosci stosowania stropodachow ptaskich w formie taraséw w strefach

— dopuszczajg dachy jednospadowe na waskich
budynkach innych niz frontowe, z wymogiem
realizacji dachow o kacie nachylenia od 13° do
40°.

W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna

z projektem planu i dlatego nie wymaga

wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.

Nieuwzgledniona w zakresie proponowanego

W uwadze kata nachylenia potaci dachowych, gdyz

dla calego obszaru planu obowigzuje zasada, Ze

dach spadzisty musi miesci¢ si¢ w przedziale 13° do
35° (do 40° wylacznie na waskich budynkach)

i nie zostanie to zmienione.

Nieuwzgledniona dla  dopuszczenia  dachow

ptaskich w przedmiotowym terenie, gdyz nowa

zabudowa powinna nawigzywa¢ formg dachu do
budynkow sasiednich.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
Zrozpatrzenia uwag musza uzyska¢ pozytywne
opinie i uzgodnienia, o ktérych mowa w art. 17
pkt6 ustawy, w tym m.in. uzgodnienie
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
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nie widocznych przez pieszego uzytkownika przestrzenia publicznych.
Uzasadnienie:
Whpisanie zabudowy w historycznie uksztaltowany niejednorodny i niesymetryczny uktad
dziatki niejednokrotnie staje si¢ niemozliwy do realizacji w sposob zgodny z zasadami
opisanymi w planie miejscowym przy jednoczesnym pokryciu catej powierzchni dachu
jedynie dachami spadzistymi symetrycznymi, dotyczy to szczegdlnie czesci budynkow
wpisywanych przy granicach dziatek, zalamaniach linii granic i oficynach bocznych.
Przyktadowo zadaszenie oficyny frontowej bocznej zgodnie z proponowanym w wylozone;j
propozycji planu uzupelieniem zabudowy jest praktycznie niemozliwe jedynie dachem
spadzistym symetrycznym. Mozliwos¢ uzycia dachow ptaskich lub jednospadowych
uzasadnia tez istniejace pokrycie czesci budynkéw widoczne w istniejacej zabudowie
kwartatu 1 {zalacznik nr 5a i 5b). Dachy ptaskie w formie stropodachow réwniez wystepuja
w kwartale 1 (zalacznik nr 6). Ponadto dachy ptaskie w formie taraséw i/lub stropodachow
dla zabudowy oficynowej nie beda w zasiegu widocznosci pieszego uzytkownika
przestrzeni publicznej.
Uwaga zawiera zatgczniki.
36. | 45 | 12.01.2022 Krakow dla Wnoszg o: obszar planu Ad1, 2. Ad1, 2.
Mieszkancow 1. Zachowanie i ochrong jak najwigkszej powierzchni istniejacych terenéw zielonych, Uwzgledniona Ustalenia zawarte w edycji wylozonej do
2. Zintensyfikowanie ochrony istniejacego zadrzewienia wewnatrz kwartaldow kamienic, —zgodna publicznego wgladu w znaczacy sposob zachowuja
[.]* 3. Dopuszczenie mozliwosci ksztaltowania zieleni lub stosowania ogrodow wertykalnych z projektem i chronig istniejace tereny zieleni oraz zadrzewienia,
[.]* rowniez na elewacjach frontowych budynkow frontowych. planu szczegolnie cenne okazy duzych drzew.
Zgodnie z obecnymi zapisami projektu planu
istniejaca w obszarze zielen jest chroniona w sposob
wlasciwy poprzez m. in. wyznaczone strefy zieleni
i strefy ochrony cennych drzew, strefe zielonych
alei, a takze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego (ustalany z uwzglednieniem
stanu istniejgcego 1 niejednokrotnie wyzszy niz
warto$¢ minimalna wskazana w Studium, tj. do 45%
dla terenéw inwestycyjnych).
Uwaga w tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapis6w w projekcie planu.
Ad 3. Ad 3.
Nieuwzglgdniona | Ze wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow
w zakresie niedopuszczania pnaczy na elewacji
frontowej przy ul. Karmelickiej — przyjete w
projekcie planu zapisy wykluczajagce w catym
obszarze planu ksztattowanie zieleni na elewacjach
frontowych budynkow frontowych pozostawia si¢
jako wilasciwe.
37.| 46 | 14.01.2022 [.]* Polemizuja z ustaleniami przyjgtymi w projekcie planu m. in. dla dziatki 106/8 obregb 60 106/8 MWu.9.8 --- - Pisma wplyngty po terminie sktadania uwag,
Srédmiescie 1 wnosza nastepujace uwagi: obr. 60 Sr W zwigzku z tym — ze wzgledow formalnych —
1. Wnosza o usuniecie z terenu nieruchomosci ,,strefy zieleni” oznaczonej na dziatce nie stanowig uwag w my$l art. 18 ustawy oraz
[.]* uko$nymi zielonymi paskami, ktora w znacznej czgsci zostala wyznaczona na [Lobzowska 12] nie podlegaja rozpatrzeniu.
38 | 47 | 14.01.2022 [.]* wybrukowgnyn} podwérku oficyny. (...) o o Zgodnie z art. 17 pkt 11 qstawy uvyagi do projektu
1.1. Natomiast jedynie w przypadku braku mozliwo$ci usunigcia ww. strefy z terenu planu mozna bylo sktada¢ w terminie okreslonym
[.]* nieruchomoséci, wnosimy o ustalenie w projekcie ww. miejscowego planu w Ogtoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta

zagospodarowania przestrzennego (dalej: MPZP) dla tej nieruchomosci ,,strefy zieleni”
W pasie o szerokosci 4m wzdtuz potnocnej (tj. granicy z dz. nr 105/3) i zachodniej (tj.
granicy z dz. nr 106/8) granicy dzialki nr 106/8 obr. jw. (...)

2. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 1 na str. 65 projektu MPZP minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej rownego 20%, (...)

3. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 2 na str. 65 projektu MPZP wskaznika
intensywnosci zabudowy w przedziale 1,7-4,3 (...)

4. Wnoszg o ustalenie w §54 ust, 19 pkt 3 lit. a - ¢ na str. 65 projektu MPZP maksymalnej
wysokosci zabudowy rownej 20m dla budynkoéw oficynowych (...)

5. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 21 na str. 65 projektu MPZP dopuszczenia przebudowy,
rozbudowy i nadbudowy budynkéw oficynowych (...)

6. Ponadto wnosza o uwzglednienie w projekcie MPZP ustalen ostatecznej decyzji o
warunkach zabudowy (...)

Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, tj. do dnia 12 stycznia 2022 r.
— data wptywu do tut. Urzedu.

Do kwestii poruszonych w pismach odnosza si¢
réwniez inne uwagi rozpatrzone w niniejsze tabeli.
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frontowe;j i tylnej.)

§54.24. Dla terenu MWu.9.10 (...):

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 11m. - (zmiana na 18,5m)

§54.25. W terenie MWu.9.10 znajduja si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkow obiekty,
(...) dla ktorych ustala si¢ nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow. - (zmiana na:
czgéciowg ochroneg gabarytow - dopuszczenie podniesienia kalenicy i gornych krawedzi
elewacji frontowej i tylnej)

§54.35. Dla terenu MWu.9.15 (...):

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%; - (zmiana na 16%) (...)
§55.16. Dla terenu MW/U.9.7 (...):

2) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,5-1,6; (zmiana na 0,5-2,5)

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 7m (zmiana na 12m), ztym;ze:

A 0
> O—Ha o—4aio Sas’ O

§55.17. W terenie MW/U.9.7 znajduja si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkéw obiekty,
(...) dla ktorych ustala si¢ nakaz ochrony ksztaltu bryty i gabarytow, (zmiana na mozliwos$¢
usunigcia budynkow i dopuszczenie budowy nowych)

§55.22. Dla terenu MW/U.9.10 (...):

2) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,2-0,8; (zmiana na 0,2-2,6)

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 6m; (zmiana na 19m)

4) naka ~ attu bryby-+ gabarytow-istniejacegob
Dopuszczenie wyburzenia budynkdéw oficyny i frontowego.
Zmiana obszaru dopuszczalnej zabudowy.

§55.23. Dla terenu MW/U.9.11 (...):

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 45%; (zmiana na 20%)

2) wskaznik intensywno$ci zabudowy: 0,3-1,1; (zmiana na 0,3-2,8)

3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 7,5m. (zmiana na 19m)

§55.24. W terenie MW/U.9.11 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji zabytkoéw obiekt,
(...) dla ktorego ustala si¢ nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow, (zmiana na: czg§ciowa
ochrong gabarytow poprzez: - dopuszczenie podniesienia kalenicy i gérnych krawedzi
elewacji frontowej i tylnej budynku frontowego;- dopuszczenie rozbudowy.)

KP.9.1 Wprowadzenie mozliwosci realizacji parkingu podziemnego

Usunigcie stref ochrony dwoch drzew przy budynku E3 i E4 (z mozliwo$cia ich
przesadzenia lub nasadzen kompensacyjnych). (...)

1 2 38 4 58 6. 7. 8. 9. 10.

7. (...) wnoszg o ponowne uzgodnienie z Matopolskim Wojewo6dzkim Konserwatorem
Zabytkow projektu MPZP (...)

39. | 48 | 21.01.2022 [.]* Sktada nastgpujace wnioski dotyczace zmian zapisow w projekcie miejscowego planu 107/1, 107/2 MWu.9.9 --- --- Pismo wplyneto po terminie sktadania uwag,
zagospodarowania przestrzennego (...): obr. 60 Sr MWu.9.10 wzwigzku z tym — ze wzgledow formalnych —
§54.22. Dla terenu MWu.9.9 (...): MWu.9.15 nie stanowi uwagi w mys$l art. 18 ustawy oraz
3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 16,5m. - (zmiana na 18,5m) MW/U.9.7 nie podlega rozpatrzeniu.

[.]* §54.23. W terenie MWu.9.9 znajduja si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkow obiekty, (...) MW/U.9.10 Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu

dla ktorych ustala si¢ nakaz ochrony ksztaltu bryty i gabarytow. - (zmiana na: cze¢Sciowa MW/U.9.11 planu mozna bylo sklada¢ w terminie okreslonym
ochrong gabarytow - dopuszczenie podniesienia kalenicy i gornych krawedzi elewacji KP.9.1 w Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta

Krakowa o wylozeniu projektu planu do
publicznego wgladu, tj. do dnia 12 stycznia 2022 r.
— data wptywu do tut. Urzgdu.

Do kwestii poruszonych w pismach odnosza si¢
réwniez inne uwagi rozpatrzone w niniejsze tabeli.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 ze zm.); jawno$¢ wylaczyla Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:
e  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasek”,

1.

e ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2021 r. poz. 741 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

3.
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