Zalacznik do Zarzadzenia Nr 2664/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 26 wrze$nia 2022 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOMBINAT” W KRAKOWIE

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 1 sierpnia 2022 r. do 30 sierpnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 13 wrzesnia 2022 r.
W ww. terminie zostaly ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOS
Lp. | NR ([:)IOI%TYOCIEEYJ ROZSTRZYGNIECIE
uw IMIE I NAZWISKO UWAGA PRZEZNA- | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
AGHl paTA lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek | CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAG
WNIESIENIA |  ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwag znajduje si¢ lub inne okreslenie |nieruchomosci PROJEKTU PLANU o rmacie § wyiadnionia dot trzenia wwag)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego w (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwag
planistycznej) uwaga) brojekcie planu
DZIALKA UWAGA UWAGA
(numer, obrgb) UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
1. |2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | 1. | 2.08.2022 [...]* 1. Prosz¢ o =zapewnienie w opracowywanym planie| 44/9 obr.20 | KDGPT.1 Ad.1 Ad. 1.
Odpowiedniego dojazdu dla ww. dzialki. Jednoczes$nie Nowa Huta UWZngdniOl’la PrOjekt planu nie wyznacza indywidualnych ZjaZdéW V4
chciatbym zaznaczy¢, iz ze wzgledu na dziatania ZIKiT —2zgodna z dr(?g _publicznych na pojedyncze dziatki. Wszelkie
(pozbawienic mojej dziatki dostepu do drogi publicznej) projektem dojécia oraz dojazdy sa dopuszczone we Wszystklc_h
. o i planu terenach (za wyjatkiem terenow le$nych) na podstawie
kwesti¢ przywrdcenia dojazdu do dz. nr 44/9 rozstrzyga §16
W obecnej chwili sad.
Ad21 Ad3 Ad.2.1, Ad.3
2.1 Prosz¢ o ujecie w/w dzialki w terenach budownictwa S 1’ i ; Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sa
ustugowego (U). Nieuwzglgdniona wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).
2.2 Prosze rowniez 0 dopuszczenie na ww. terenie lokalizacji Zgodnie ze Studium Prze(.i.mmtowa dziatka Znajduje. SI¢
, , w Terenach komunikacji oznaczonych w Studium
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych. symbolem KD.
Ustalenia ogblne zawarte w tomie III rdz.1.2,
3 Prosze o wyznaczenie linii zabudowy dla przedmiotowej Ad.2.2 dopuszczajag mozliwos¢ przesuwania drog wzgledem
dziatki w odlegtosci mniejszej niz 40m od krawedzi jezdni - korytarzy wyznaczonych w Studium, pod warunkiem iz
drogi ekspresowej S-7. - tereny uwalniane z przeznaczenia drogowego, zostang
przeznaczone zgodnie z kierunkiem zagospodarowania
terenéw sasiednich. W tym konkretnym przypadku
Uwaga zawiera zalgcznik graficzny byly‘py to Tereny zieleni urzadzonej oznaczone w
Studium jako ZU.
Ponadto Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
uzgodnienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, ktéry we wczesniejszych uzgodnieniach
warunkowych  zwracal uwage na  koniecznos$c
szczegotowego 1 dokladnego odwzorowania zasiggu
terenow inwestycji celu publicznego.




Ad.2.2

Pismo w zakresie regulacji urzadzen reklamowych nie
dotyczy zagadnien obecnie regulowanych ustaleniami
planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Plany miejscowe, do ktérych sporzadzania przystapiono
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkow sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow matej architektury.

Zgodnie z ww. ustawa warunki sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektéw matej architektury moga zosta¢
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwate Nr XXXVI1/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkow sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen™.

8.09.2022

Przedsicbiorstwo
Handlowo Ustugowe
,,Hemist”

1. Wnoszg¢ o zmiang funkcji terenu dziatki nr 1/93 obreb 20 Nowa
Huta z przeznaczenia jako tereny zabudowy przemystowej
(P.1), o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg obiektami
produkcyjnymi, przetworstwa, sktadowymi i magazynowymi

na tereny zabudowy przemystowej (P/O), o podstawowym
przeznaczeniu pod:

- zabudowe¢ obiektami
sktadowymi i magazynowymi,
- zabudowe obiektami i urzadzeniami ( w tym publicznymi)
zwigzanymi z gospodarowaniem odpadami w tym odpadami
metali, rozumianymi jako zbieranie, transport, przetwarzanie w
tym sortowanie, odzysk i unieszkodliwianie a takze dziatanie

w charakterze sprzedawcy lub posrednika w obrocie zlomem
i odpadami;

- zabudowe obiektami magazynowymi sluzacymi do
magazynowania odpadow, w tym odpadow metali.

produkcyjnymi, przetworstwa,

Whioskodawca jest uzytkownikiem wieczystym dziatki nr
1/93 Obrgb 20 Nowa Huta, na ktorej prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie zbierania odpadow, objeta, zgodnie z przepisami ustawy
0 odpadach, decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 marca
2015 roku znak: WS-06.6233.14.2015.MW zmieniong decyzja
Marszatka Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 21 grudnia 2020
roku znak: SR-1I1.7244.4.18.2019.NW. Jest to juz kolejna decyzja
- zezwolenie na zbieranie odpaddéw na tym terenie, ktora to byta
poprzedzona wydaniem juz wcze$niej innymi zezwoleniami na
zbieranie odpadow.

W 2022 roku Wnioskodawca ztozyl wniosek o wydanie
zezwolenia na przetwarzanie odpadéw poza instalacjg. Ze
wzgledu na  nieuregulowany  stan  zagospodarowania
przestrzennego, znacznemu wydluzeniu ulega czas trwania
prowadzonej procedury, a wejscie w zycie zapisow planu w
obecnej formie moze spowodowaé trudnosci w uzyskaniu
wlasciwych zezwolen.

1/93 obr. 20
Nowa Huta

Ad.1
Uwzgledniona
czeSciowo

Ad.2
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem
planu

Ad.1
Nieuwzgledniona
cZg$Sciowo

Ad.1

Whioskowany zakres dziatalnosci jest mozliwy do
realizacji na podstawie aktualnych ustalen projektu
planu.

Uwaga nieuwzgledniona w
przeznaczenia terenu.

zakresie  zmiany




Uwaga zawiera uzasadnienie

2. Dopuszczenie na terenie dziatki nr 1/93 obr. 20 Nowa
Huta realizacji przedsiewzig¢ mogacych zawsze i
potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Uwaga zgloszona do projektu ma na celu umozliwienie
realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko, przy zachowaniu zasady, aby ucigzliwosé
wynikajaca z dziatalno$ci obiektow nie wykraczata poza granice
terenu do ktérego prowadzacy dziatalno$¢ ma tytut prawny i
zachowaniu standardow jakos$ci srodowiska. Podkresli¢ nalezy, iz
kazda planowana inwestycja objeta cechami ,,znaczacego
oddzialywania na $rodowisko” podlega ocenie, analizie przez
wskazane ustawowo organy w toku procedury administracyjnej
wydania decyzji srodowiskowej. W ten sposob sprawowana jest
przez organy administracji publicznej kontrola nad planowang
inwestycja 1 mozliwos¢ wplywu na jej ksztalt i charakter
uniemozliwiajac w ten sposob realizacje o charakterze
dewastacyjnym. Prowadzenie inwestycji wymienionych w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w
sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
srodowisko nie przesad o ich negatywnym wplywie na
srodowisko.

Dotychczasowe nasze dziatania w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego 1 minimalizowanie ucigzliwosci
zwigzanych z funkcjonowaniem naszej dzialalnosci sa
priorytetem firmy. Dzigki stosowanej polityce Srodowiskowej
nasza firma wyznacza najwyzsze standardy ekologiczne. Caty
czas monitorujemy bezpieczenstwo $rodowiska stosujac
najnowoczesniejsze srodki.

Z uwagi na powyzsze, wniesienie niniejszego wniosku jest
konieczne, a jego pozytywne przyjecie zasadne.

Uwaga zawiera zalgczniki

9.09.2022

9.09.2022

[...

]*

W zwigzku z ponownym wylozeniem projektu Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Kombinat"
w Krakowie sktadam uwagi dotyczace w szczegolnosci dziatki
budowlanej nr 5/6, gmina Krakéw - obreb 41, a co za tym idzie do
projektowanych obszaré6w oznaczonych jako P/U.7 oraz
okolicznych obszaréw w obrebie ktorych ta nieruchomos¢ sie
miesci.

Po analizie ostatnio wprowadzonych zmian w projekcie MPZP,
oraz zwazajac na omowienie zagadnien planu podczas konsultacji
w siedzibie UMK z Paniami Projektantami planu, jako wtasciciel
prawa do uzytkowania wieczystego dziatki 5/6 zgtaszam kolejne
uwagi 1 prosz¢ o ich pozytywne rozpatrzenie. Proponowane
przeze mnie zmiany sg niezbedne do poprawnego funkcjonowania
obecnie prowadzonej dziatalnosci na tym obszarze, oraz przede

5/6 obr. 41
Nowa Huta

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.2
Nieuwzgledniona

Ad.1i2

Ze  wzgledbw  kompozycyjnych,  estetycznych
i sSrodowiskowych zdecydowano si¢ na wyznaczenie
wzdhuz ul. Igotomskiej pasow zieleni szeroko$ci okoto
20m, w postaci terenéw ZPi lub stref =zieleni
w przypadku terendw o mniejszej powierzchni.
Zadrzewienia w strefie zieleni, bgeda mozliwe do
zbilansowania w ramach obligatoryjnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

Odnosnie dojs$¢ oraz dojazdéw, to sa one dopuszczone
we wszystkich terenach (za wyjatkiem terenow lesnych)
na podstawie §16.




wszystkim dla rozwoju i mozliwosci realizacji planowanych
inwestycji w najblizszej przysztosci.

Zgtaszam ponizsze uwagi:

1. Usuniecie lub dalsze znaczace zwezenie pasa terendw
strefy zieleni na catej potudniowej szerokosci dziatki 5/6 w
obszarze P/U.7. Proponowany, akceptowalny wymiar strefy
zieleni to wykorzystanie na cele strefy m.in. dzialek o numerze
266 1 263, ktora sa waskie 1 dtugie, zdecydowanie nieuzytkowe,
gdyz nie pozwalajg na zabudowe, 1 dlatego idealnie nadaja si¢ do
zaadoptowania na strefg zielong.

Uzasadnienie: obecnie usytuowany pas terenow zielonych blokuje
nasze plany inwestycyjne - postawienia atrakcyjnego
architektonicznie, nowoczesnego budynku biurowego wraz z
magazynami, w mozliwie najbardziej widocznym od strony ul.
Igotomskiej obszarze. Planowany obszar przemystowo-ustugowy
P/U.7 powinien pozwala¢ na maksymalne wykorzystanie terenu
na nowe, wskazane w projekcie cele. Wnioskujemy wigc o
umozliwienie przyblizenia nowej inwestycji do ul. Igotomskie;j,
co pozwoli na jej wyeksponowanie. Nowy budynek zarazem ma
na celu ,zakrywac¢" widok na stare tereny przemystowe.
Proponowana zmiana pozwoli takze na przygotowanie
alternatywnego, tatwiejszego wjazdu na nasze tereny od strony
petli tramwajowej, po nowo wybudowanej drodze KDD.7, w
miejscu gdzie zaprojektowana jest zawrotka/skret. Pragne
zaznaczy¢, ze chcemy aby nasza inwestycja zmienila pozytywnie
ten obszar i stata si¢ jedng z pierwszych na miare planowanej
przez UMK Nowej Huty Przysztosci.

2. Przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na catej
poludniowej szerokos$ci dziatki 5/6 w miejsce linii wyznaczajacej
1 rozpoczynajgcej tereny zieleni.

Uzasadnienie: j/w.

3. Zmiana obecnego zapisu dla obszaru P/U.7 - ,,Dopuszcza
si¢ lokalizacje budynkéw administracyjnych oraz socjalnych na
nie wiecej niz 10% powierzchni catkowitej zabudowy.” Proponuje
si¢ calkowite usunigcie zapisu lub zmiane zapisu na lokalizacje
budynkow administracyjnych oraz socjalnych na nie wigcej niz
40% powierzchni catkowitej zabudowy.

Uzasadnienie: obecny zapis o 10% jest wyjatkowo niekorzystny i
bardzo ogranicza mozliwosci inwestycyjne oraz rzeczywistg
realizacj¢ zatozen dla tego obszaru, szczegdlnie bazujac na
nowoczesnych trendach w tego typu budownictwie.

4, Proponuje si¢ zarazem aby tereny zielone / obszar zieleni
izolacyjnej zaprojektowa¢ mna terenach planowanych pod
przerobke odpadow przez MPO w Krakowie - obszar P/O.1 na
styku i catej dlugosci z planowang droga KDD.8, az do obszaru
zieleni ZPi.19.

Uzasadnienie: umieszczenie pasa zieleni na styku terenow z
odpadami i nowo planowang drogg da mozliwos¢ faktycznej
realizacji przez Miasto Krakow nasadzen zieleni, oraz narzuci
konieczno$¢ ochrony sgsiednich dzialek komercyjnych w
obszarze P/U.7 przed negatywnym wplywem terenu P/O.1 dla
odpadow i planowanego tu zaktadu.

Ad.3
Uwzgledniona

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.3

Whnioskowany sposob zagospodarowania jest mozliwy
do realizacji w ramach przeznaczenia podstawowego —
zabudowy ustugowe;j.

Zapis zostanie usunigty, W celu wyeliminowania
niescistosci interpretacyjnych. Zmiana nie wymaga
ponowienia procedury planistycznej, w tym ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad.4

W Krakowie jest stosunkowo nie wiele miejsc, ktora
mozna przeznaczy¢ na obiekty zwigzane @z
przetwarzaniem 1  magazynowaniem  odpadow.
Korzystajac z aktualnej sytuacji, gdy opracowywany
obszar przechodzi liczne przeksztalcenia udato sie
wyznaczy¢ teren przeznaczony na ww. cele, tak aby nie
kolidowat z sgsiednim zagospodarowaniem.

Ze wzgledu na jego niewielki obszar, w stosunku do
realnych potrzeb, dalsze jego ograniczenie nie jest
uzasadnione.




9.09.2022

Lukasiewicz Instytut
Ceramiki i
Materialow
Budowlanych

Zwracamy si¢ z prosba o usunigcie zapisow:

1. §21 wust 2 dopuszcza si¢ lokalizacje budynkow
administracyjnych oraz socjalnych na nie wigcej niz 10%
powierzchni catkowitej zabudowy. (str. 28-29 projekt ustalen
planu)

2. §21 ust 3 zakaz sytuowania hoteli, obiektow zamieszkania
zbiorowego oraz obiektow uzytecznosci publicznej.(str. 28-29
projekt ustalen planu).

1/5, 1/644 obr.
20 Nowa Huta

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.1

Whnioskowany sposob zagospodarowania jest mozliwy
do realizacji w ramach przeznaczenia podstawowego —
zabudowy ustugowe;j.

Zapis zostanie usunicty, W celu wyeliminowania
niescistosci interpretacyjnych. Zmiana nie wymaga
ponowienia procedury planistycznej, w tym ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Sie¢ Badawcza Lukasiewicz - Instytut Ceramiki i Materiatow ) Ad.2 ) Ad.2
Budowlanych zlokalizowany na dziatce nr 1/5, obreb 0020, jedn. Nieuwzgledniona | Ograniczenia  dotyczace funkcjonowania réznych
ewid. Krakéw Nowa-Huta zamierza rozbudowe Instytutu na obiektéw uslugowych (w tym funkcji muzealnych,
dziatkach 1/5, 1/644 w obszarze jednej jednostce projektu MPZP kulturalnych, dydaktycznych, rekreacyjnych lub
P/U.8. Zamierzenie polega na poszerzeniu Instytutu i gastronomicznych) zostalty wprowadzone zgodnie z
prowadzeniu dla pracownikow i klientow tej jednostki lepszych przekazanymi opiniami Wojewddzkiego Inspektora
warunkoéw pracy, co wymaga rozmieszczenia takich funkcji w Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego Komendanta
budynkach jak: Wojewoddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
1) hotelu na pobyt czasowy wylacznie pracownikow i Krakowie, ktéore wnosily o wprowadzenie ,,zakazu
klientéw jednostki, sytuowania hoteli, obiektow zamieszkania zbiorowego
2) gastronomiczna, wylacznie dla pracownikow i klientow oraz obiektow uZyt@cznoéC} publicznej” zgodnie z art.73
jednostki Prawa .Ochrony Srod(_)W1ska d_oty_czqcyrn Za.kiadoxy
’ ) o, stwarzajacych zagrozenie wystapienia powaznej awarii
3) przedszkola, wylacznie dla pracownikow i klientow .
£ ) przemystowej.
jednostki, Dopoki na obszarze bedg funkcjonowaly tego typu
4) rekreacyjna - fitness, wyltacznie dla pracownikoéw i zaktady, nie begdzie mozliwe rozszerzenie dziatalnosci
klientow jednostki, ustugowej na obszarze ich oddziatywania.
5) administracyjna, wytacznie dla pracownikow i klientow
jednostki.
Uzasadnienie:
Na sytuowanie tych ww. funkcji (1-4) wynika z podstawowego
przeznaczenia terenu pod zabudowe przemystowo - ustlugowe;j",
jednak §21.3. str. 29 projektu ustalen planu mowi o zakazie
sytuowania obiektow publicznych 1 hoteli. Definicje uzytecznos$ci
publicznej i ustug, nie sg zawarte w projekcie ustalen planu, na
podstawie definicji uzyteczno$ci publicznej z warunkow
technicznych wynika, ze pojecie wklucza w sobie obiekty
ustugowe. Wedhug tego zapisu mozna stwierdzi¢, ze §21.3 i
podstawowe przeznaczenie terenu sg ze sobg sprzeczne.
Dodatkowo uzasadniamy tym, ze z materialu wyjsciowego w
postaci syntezy uwarunkowan nie wynika bezposrednio
jednoznaczna podstawa prawna do wprowadzenia zakazu
lokalizacji  obiektow uzyteczno$ci publicznej, hoteli i
ograniczenia procentowego lokalizacji budynkow
administracyjnych i socjalnych na obszarze P/U.
12.09.2022 | Pannattoni Europe Sp. | Wnoszg o zmiang przebiegu granicy strefy zieleni, o ktorej mowa | 1/587, 1/665 Nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sa

Z 0.0.

w par. 9 ust. 3 projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w obrgbie terenu P/U.8 i dostosowanie do
przebiegu granicy pomig¢dzy dziatkami nr 1/665 1 1/664.

Uzasadnienie:

W aktualnym projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Kombinat” w celu ksztalttowania
systemu przyrodniczego wyznaczono strefe zieleni, w ktorej

obr. 20 Nowa
Huta

wigzace dla organow gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4).

Strefa zieleni, ktora zostata oznaczona w projekcie planu
zostala wyznaczona zgodnie ze Strefg ksztattowania
systemu przyrodniczego oznaczong na planszy K3
Studium ,,Srodowisko przyrodnicze, kierunki i zasady
ochrony i rozwoju”.

Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
zostal w projekcie planu ustalony zgodnie z Kierunkami




oprocz nakazu realizacji zieleni wysokiej ma obowigzywac takze
zakaz realizacji zabudowy (par. 9 ust. 3 pkt 3).

Obszar objety niniejsza uwagg (dz. Nr 1/587 1 1/665) znajduje si¢
w projekcie planu w terenie P/U.8 i obecnie realizowane jest na
nim, na podstawie ostatecznej decyzji o ustaleniu warunkow
zabudowy nr AU-2/6730.2/429/2020 z dnia 10.08.2020r.
wieloetapowe zamierzenie inwestycyjne polegajace na budowie
zespotu magazynowo — produkcyjno — ustugowego z zapleczami
socjalno — biurowymi, budynkiem portierni, zbiornikiem
retencyjnym, budynkiem pompowni ze zbiornikiem ppoz., wiatami,
wraz z ukladem komunikacyjnym, parkingami, elementami
zagospodarowania terenu (np. tablicami reklamowymi, banerami
reklamowymi, szyldami), wurzqdzeniami (np., urzqdzeniami
reklamowymi),  infrastrukturq  techniczng  zewnetrzng i
wewnetrzng oraz zbiornikami na gaz, na dziatkach nr 1/587. 1/665
(dz. Nr 1/586 przed podziatem) obr. NH-20 Nowa Huta przy ul.
Cementowej w Krakowie.

W ramach ostatnio zakonczonych dwodch pierwszych etapow
inwestycji zostaty zrealizowane i dopuszczone do uzytkowania
budynki oraz obiekty infrastruktury, ktore czesciowo znajduja sie
w granicach strefy zieleni wyznaczonej na rysunku projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W
obecnych graniach strefy zieleni  wyznaczonej na rysunku
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W obecnych graniach strefy zieleni znajduja si¢: zbiornik
przeciwpozarowy, droga wewnetrzna, plac manewrowy, parking,
fragment budynku magazynowo — ustugowego.

W zwigzku z powyzszym, juz w chwili wejscia w zycie zapisow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, beda one
niezgodne z istniejacym zagospodarowaniem terenu i to ze
wzgledu na nowo powstala inwestycje co oznacza, ze
dostosowanie zabudowy i zagospodarowania terenu do wymogow
planu bedzie niemozliwe.

Zapisy par. 9 ust.3 definiujgce strefe zieleni wprowadzajace
regulacje, ktore ze wzgledu na powstate obiekty i
zagospodarowanie terenu sg niemozliwe do realizacji poniewaz:

- na dz. 1/665, ze wzglgdu na oddane ostatnio do uzytkowania
obiekty i zagospodarowanie terenu nie jest mozliwa realizacja
zieleni wysokiej,

- powstal tez budynek magazynowo — ustugowy, ktory czesciowo
znajduje si¢ w granicach planowanej strefy zieleni, co jest
sprzeczne z zapisem par. 9 ust.3 pkt.3 projektu planu, wg ktorego
w strefie zieleni ma obowiazywac zakaz zabudowy.

- nie jest osiagnicty wskaznik powierzchni biologicznie czynnej
(40%) okreslony w par. 21 ust.4 pkt 4 lit.a dla czgsci terenu P/U.8
znajdujacej si¢ w strefie zieleni.

W takiej sytuacji, pozostawienie strefy zieleni w graniach
okreslonych w aktualnym projekcie miejscowego planu
zagospodarowanie przestrzennego spowoduje, ze w odniesieniu
do dz. nr 1/665 bedzie to pusty zapis nie prowadzacy do realizacji
celu, czyli ksztattowania systemu przyrodniczego.

zmian w strukturze przestrzennej zawartymi w tomie 111
Studium w jednostce 58 Powierzchnia biologicznie
czynna dla zabudowy przemystowej i ustugowej w
terenach przemystu i ustug (PU) min. 20%, a w terenach
potozonych —w  strefie  ksztaltowania — systemu
przyrodniczego min. 40%.

Obicekty objete ostatecznymi decyzjami o pozwoleniu na
budowe oraz obiekty juz zrealizowane moga by¢
uzytkowane zgodnie =z ich  dotychczasowym
przeznaczeniem (§ 6 ust. 1 ustalen planu), jak rowniez
remontowane i przebudowywane (§ 7 ust. 1 ustalen
planu).




W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze realizowana na obszarze
objetym uwaga inwestycja jest zgodna z pozostalymi zapisami
projektu planu miejscowego.

Biorac pod uwage powyzsze, a takze przepis art.1 ust. 3 ustawy z
dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, wnosz¢ jak na wstepie.

Do pisma dolgczam aktualng mape do celéw projektowych
obszaru objetego uwaga, odzwierciedlajagca obecny stan

zagospodarowania terenu.

Uwaga zawiera zalgcznik graficzny

13.09.2022 [...]* 1. Zmiana obecnego zapisu dla obszaru P/U.7 — ,,Dopuszcza si¢ P/U.7, Ad.1 Ad.1
lokalizacje budynkow administracyjnych oraz socjalnych na P/O.1 Uwzgledniona Wniosk_owz_l_ny sposob zagospodarowania Jest mozliwy
nie wigcej niz 10% powierzchni catkowitej zabudowy”. do realizacji w rachh przeznaczenia podstawowego —
zabudowy ustugowe;.
Proponuje si¢ catkowite usunigcie zapisu lub zmiang napisu na Zapis zostanie usunigty, w celu wyeliminowania
lokalizacj¢ budynkow administracyjnych oraz socjalnych na nie niescistosci interpretacyjnych. Zmiana nie wymaga
wigcej niz 40% powierzchni catkowitej zabudowy. ponowienia procedury planistycznej, w tym ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
Uzasadnienie: obecny zapis o 10% jest wyjatkowo niekorzystny i
bardzo ogranicza mozliwo$ci inwestycyjne oraz rzeczywista _ Ad.2 ) Ad.2
realizacje zalozen dla tego obszaru, szczegblnie bazujac na Nieuwzgledniona | Ze  wzgledow  kompozycyjnych,  estetycznych
nowoczesnych trendach w tego typu budownictwie. I Srodowiskowych zdecydowano si¢ na wyznaczenie
wzdtuz ul. Igotomskiej pasow zieleni szerokosci okoto
2. Proponuje si¢ aby tereny zielone / obszar zieleni izolacyjnej 20m, w postaci terenow ZP 1 ' hl]? stref. zieleqi
zaprojektowani na terenach planowanych pod przerobke W przypadku terendw o  mniejsze] powlgrzchnl.
odpadow przez MPO w Krakowie — obszar P/O.1 na styku i Za.d rzewienia -w strefie zwlgm, bf;.dq mozhw§ .do
) L. g ) zbilansowania w ramach obligatoryjnego wskaznika
catej dhugosci z planowang droga KDD.8, od obszaru zieleni terenu biologicznie czynnego.
ZPi.34 az do obszaru ZPi.19. Z kolei strefy zieleni na obszarze
P/U.7 usuna¢. Ad.3
o _ ) o Ad.3 Projekt planu nie wyznacza indywidualnych zjazdow z
Uzasadnl.en'le: umieszczenie pasa zieleni na §tyku terenow z Nieuwzgledniona | drog publicznych na pojedyncze dziatki. Wszelkie
odpgdargl i nowo.planowanq droga da m(?lewpéé faktycznej' dojécia oraz dojazdy sa dopuszczone we wszystkich
realizacji przez Miasto Krakoéw nasadzen zieleni, oraz narzuci terenach (za wyjatkiem terenéw lesnych) na podstawie
koniecznos$¢ ochrony sasiednich dziatek komercyjnych m.in. 4/3, §16.
5/3 w obszarze P/U.7 przed negatywnym wptywem terenu P/O.1
dla odpaddéw i planowanego tu zaktadu. P/U.7 to obecnie teren
komercyjny, glownie uslugowo — magazynowy.
3. Proponuje si¢ aby z planowanej drogi KDD.8 wykona¢ zjazd
na posesje 4/3 1 5/3 na wysokosci posesji 5/3, aby umozliwié
dojazd do posesji 5/3 1 jednoczesnie wjazd na posesj¢ 4/3.
Uzasadnienie: lepsze skomunikowanie dziatek 5/3 i 4/3 z droga
zewngtrzng co pozwoli na swobodny wjazd samochodom
cigzarowym.
13.09.2022 Przedsigbiorstwo | W zwiazku z planowang przez Panstwa inwestycja (tereny Ad.1 Ad.1
Budowlane P./O.1), ktore majg by¢ Uwzgledniona Whioskowany sposob zagospodarowania jest mozliwy

,» Techbud” sp. z 0.0.

wykorzystane przez MPGO sugerujemy i proponujemy zgodnie z
logika:

do realizacji w ramach przeznaczenia podstawowego —
zabudowy ustugowe;.




[L..]*

1. Zmiang obecnego zapisu dla obszaru P/U.7- ,,Dopuszcza si¢
lokalizacje¢ budynkow administracyjnych oraz socjalnych na nie
wigcej niz 10% powierzchni catkowitej zabudowy." Proponuje si¢
catkowite usunigcie zapisu lub zmian¢ zapisu na lokalizacje
budynkow administracyjnych oraz socjalnych na wigcej niz 40 %
powierzchni catkowitej zabudowy.

Zapis zostanie usunigty, W celu wyeliminowania
niescistosci interpretacyjnych. Zmiana nie wymaga
ponowienia procedury planistycznej, w tym ponownego
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu.

Ad.2 Ad.2
Uzasadnienie: Obecny zapis o 10% jest wyjatkowy niekorzystny Nieuwzgledniona | 7ze  wzgledow  kompozycyjnych,  estetycznych
1 bardzo Ogranicza mozliwosci inWeStycyjne oraz rZeCZyWiStq iérodowiskowych Zdecydowano Sl@ na Wyznaczenie
realizacj¢ zatozen dla tego obszaru, szczegélnie bazujac na wzdtuz ul. Igotomskiej paséw zieleni szerokosci okoto
nowoczesnych trendach w tego typu budownictwie. 20m, w postaci terendéw ZPi lub stref zieleni
W przypadku teren6w o mniejszej powierzchni.

2. Proponujemy zarazem aby tereny zielone/ obszar zieleni Zadrzewienia w strefie zieleni, beda mozliwe do
izolacyjnej zaprojektowa¢ na terenach planowanych pod zbilansowania w ramach obligatoryjnego wskaznika
przerobke odpadow przez MPGO w Krakowie — obszar P./O.1 na terenu biologicznie czynnego.
styku i catej dtugo$ci z planowana droga KDD.8§, az do obszaru
zieleni ZPi.19.
Uzasadnienie: umieszczanie pasa zieleni na styku terenow z
odpadami i nowo planowang da mozliwos$¢ faktycznej realizacji
przez Miasto Krakoéw nasadzen zieleni oraz narzuci konieczno$¢
ochrony sasiednich dziatek komercyjnych w obszarze P/U.7 przed
negatywnym wplywem terenu P/O.1 dla odpadéw i planowanego
tu zaktadu.
Uwaga zawiera zatgcznik

13.09.2022 F.H. Ztomag Dziatka nr 33/267 w projekcie miejscowego  planu KU.1 33/267 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Wnioskowany zakres dziatalnos$ci jest mozliwy do
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” objcta obr. 20 czgSciowo czg$ciowo realizacji na podstawie aktualnych ustalen projektu

[...]* zostata obszarem oznaczonym jako KU.1. Obszar ten na zasadzie Nowa planu.

§ 5 ust.1 lit 1) projektu tekstu planu miejscowego ,,Kombinat™ to Huta Uwaga nieuwzgledniona w  zakresie  zmiany

13.09.2022 F.H. Kolpo Tereny obstugi i urzqdzen komunikacyjnych o podstawowym przeznaczenia terenu.

[...]*

przeznaczeniu pod obiekty i urzqdzenia transportu publicznego
zwigzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe i autobusowe.
Zgodnie z § 28 projektu tekstu planu miejscowego:
1. Wyznacza  sie  Teremy  obstugi i  urzgdzen
komunikacyjnych, oznaczone symbolami KU.1- KU.6 o
podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i urzqdzenia transportu
publicznego zwigzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie
lub petle tramwajowe i autobusowe.
Zgodnie z ust.2 cyt. Paragrafu, w terenie KU.I dopuszcza sie
lokalizacje budynkow ustugowych do 10% powierzchni dziatki
budowlanej. Przy czym — na zasadzie ust.3 cyt. Paragrafu — w
zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy ustala
sig:
1) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;
2) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 —1,2;
3) Maksymalna wysokosé¢ zabudowy dla terenow:

a) KuU.2,KU.4, KU.6: 5m,

b) KU.1, KU.3, KU.5: 16 m.
A zatem, zgodnie z projektem planu miejscowego, tereny dziatki
nr 33/267 moga by¢ zagospodarowane przede wszystkim pod
obiekty i1 urzgdzenia transportu publicznego zwigzane z obstugg
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle




tramwajowe/autobusowe z mozliwos$cig zagospodarowania tych
terené6w poprzez lokalizacj¢ budynkéw ustugowych do 10%
powierzchni tej dziatki. Obecnie na czes$ci dziatki nr 33/267
obecnie prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie
dziatalnosci ustugowej w obiektach niezwigzanych trwale z
gruntem, taka jak: warsztat mechaniczny, wulkanizacja, wyrdb
balustrad, bar itp.

W szczego6lnosci na dziatce nr 33/267 prowadzona jest takze
dzialalno§¢ w =zakresie skupu surowcoOw wtornych. Dla
dzierzawcy ww. terenu prowadzacego t¢ dziatalno$¢ jest ona
jedynym zrodlem utrzymania, a jej prowadzenie zaspokaja od
wielu lat potrzeby lokalnej spoteczno$ci w tym zakresie.
Dziatalno$¢ ta cieszy si¢ znacznym popytem wsrodd okolicznych
mieszkancoéw, a jej zamknigcie spowodowatoby brak tego typu
obstugi w najblizszym terenie.

Tym samym, ustalenie w terenie KU.1 —w ramach przeznaczenia
dopuszczalnego — lokalizacji obiektéw ustugowych w postaci
skupu surowcow wtornych z  wylaczeniem  surowcow
niebezpiecznych i tatwopalnych (gospodarka odpadami) nie
zaburzy w zadnym zakresie uktadu urbanistycznego i tadu
przestrzennego oraz funkcjonalnego najblizszego terenu.
Uszczegdtowienie planu miejscowego w tym zakresie jest
konieczne, gdyz prowadzenie skupu surowcoéw wtornych nalezy
do gospodarki odpadami ( w porozumieniu przepisow art. 3 pkt 3
w zw. Z pkt 2 Ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 699), a tym samym — jest to odrgbna
dziatalno$¢ ustugowa, ktéra w zapisach planu miejscowego winna
zostaé expresiss verbis wskazana.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane ponizej rozwigzanie jest w
pelni zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”
uchwalonego uchwatg Nr XI1/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003r., zmienionego uchwatg nr XCII1/1256/10 Rady
Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010r. oraz uchwalg Nr
CXI1/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014r. Tym
samym, wprowadzenie postulowanej zmiany do planu
miejscowego obszaru ,,Kombinat” nie spowoduje naruszenia art.
15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktorymi plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a
jego zapisy nie mogg naruszac ustalen studium.

Majac na uwadze powyzsze, wWnoszg o:

Dodanie w § 28 ust. 2 projektu planu miejscowego po stowach
,,10% powierzchni dziatki budowlanej” stowa: ,,w tym obiektow
ustugowych w postaci punktu skupu surowcow wtérnych z
wylaczeniem surowcow niebezpiecznych 1 ‘tatwopalnych
(gospodarka odpadami).”

Uwaga niniejsza jest w petni uzasadniona.

10.
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Arcelor Mittal Poland
S.A.

UWAGI:
I. Uwagi dotyczace zaproponowanego uktadu drog publicznych

na terenie objetym mpzp Kombinat

Istotna czgs¢ sktadanych uwag zwigzana z ponownym
wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu

Ad. |
Nieuwzgledniona

Ad. |

Czeg$¢ drog publicznych zostata usunicta zgodnie z
uwzglednieniem czgsci uwag ztozonych w trakcie
pierwszego wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu. Zarzad Drog Miasta Krakowa juz wtedy
wskazywal, ze siatka drog moze nie by¢ wystarczajgco




zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kombinat" wigze si¢
z koncepcja upublicznienia czeéci istniejacych drég i budowy
nowych — na terenie obecnie objetym ochrong obszarowa w
zwigzku z wymogami jakie powoduje to, ze ArcelorMittal Poland
S.A. prowadzi aktualnie dziatalno$¢ jako zaktad o duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej. "Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
Miasta Krakowa", wprowadzone w wersji ujednoliconej Uchwata
Rady Miasta Nr CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r. w Zasadach
i Kierunkach polityki przestrzennej (T.Il., s. 120) posiada zapis,
wskazujacy ze ,ustalenia dla kierunkow rozwoju systemow
komunikacji w studium nie obejmuja lokalnych ukladow
drogowych; [....] zakres ten jest pozostawiony do rozstrzygnie¢ w
planach miejscowych”.

W Wytycznych do planow miejscowych (T.IIL s.321) dla
jednostki urbanistycznej nr 58 jest mowa jednie o ,.istniejacej
strukturze komunikacyjnej”. W dziale ,.komunikacja” brak jest
jakiegokolwiek odniesienia do drog publicznych.

Dlatego nie widzimy przeszkdd, zeby kwestia drog zostala
rozwigzana na takim samym stopniu ogdlnosci, co zagadnienie
infrastruktury (§13.1. projektu uchwaty).

Proponowane zapisami projektu mpzp ,,Kombinat” rozwigzania
dotyczace drog, nie posiadaja wg nas jakiegokolwiek
uzasadnienia.

Tymczasem w tym zakresie orzecznictwo jest jednoznaczne:

a) Il SA/Kr 33/20, - Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie, wyrok z dnia 30 czerwca 2020
r.. ,,Niedopuszczalne jest planowanie powstania, modernizacji,
rozbudowy i budowy systeméw komunikacji, o ktorym mowa w
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., na drogach prywatnych”.

b) 1 SA/GI 90/21, Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, wyrok z dnia 7 maja 2021 r.:
Akty planistyczne gminy moga ingerowa¢ w sfere wiasnosci
jednostek, ksztaltujac sposdéb wykonywania tego prawa, pod
warunkiem, ze stanowig wyraz wlasciwego wywazenia
kolidujacych dobr i warto$ci, poprzez wykazanie, ze przyjete
rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i
nieingerujace ponad niezbedng koniecznos¢ w sfere prawng
jednostki.

¢) I OSK 1174/19, Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego,
wyrok z dnia 2 marca 2021 r.: Plan miejscowy w zakresie
realizacji wymogu, o ktorym mowa w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
powinien by¢ tak skonstruowany, aby zapewni¢ mozliwosé¢
obstugi komunikacyjnej okreslonych terenow z uwzglednieniem
wymagan bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 tej
ustawy). W tym przypadku orzeczenie potwierdza, ze plan musi
dostarczy¢ rozwigzania kolizji drogi publicznej z zakladem
duzego ryzyka awarii przemystowe;j.

Uwagi szczegotowe :

1. KDL.3 — wnosimy o calkowite usuniecie planowanej
zapisami mpzp Kombinat drogi publicznej na terenach
bedacych w uzytkowaniu wieczystym ArcelorMittal Poland.
Powstanie jakiejkolwiek drogi — w tym publicznej na terenie
oznaczonym jako KDL.3 — w przedluzeniu ul. Cementowe;j,
spowodowaloby konieczno$¢ zamknigcia przez naszg spotke

do prawidlowej obstugi obszaru i wnioskowal o
przywrdcenie  pelnego ukladu. Po  zlozonych
wyjasnieniach na temat struktury dziatania zaktadu,
organ przystal na zredukowana siatke polaczen
komunikacyjnych.  Dalsze  ograniczenia  uktadu
drogowego nie uzyska uzgodnienia ZDMK.

Wyznaczenie podstawowego uktadu drogowego jest
elementem koniecznym do umozliwienia rewitalizacji
oraz aktywizacji obszaru, wykorzystania jego realnego
ekonomicznego  potencjalu  oraz  podniesienia
atrakcyjnosci dla potencjalnych nowych inwestorow na
obszarze. Ze wzgledu na dzisiejsza oraz potencjalng
specyfike przedsigbiorstw na obszarze, istnigje
koniecznos¢ rozbudowy sieci drog do parametrow ktore
sprostaja wzmozonemu transportowi samochodoéw
cigzarowych.

Zaprojektowany uktad komunikacyjny rozwiazuje
rowniez problem potaczenia obszaru z terenami
sasiednimi.

W zakresie zgodno$ci ze Studium, drogi mogg by¢
projektowane na podstawie ogolnego zapisu Studium
(tom 111 str. 6 pkt.11): ,, Ustalanie w planie miejscowym
przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury
technicznej oraz tereny komunikacji (drogi lokalne
dojazdowe, wewnetrzne, trasy i przystanki komunikacji
szynowej (w tym metro), miejsca postojowe i garaze
podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w
Studium funkcji zagospodarowania terenow, ustalong
dla obszarow w  poszczegolnych  strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych.”

Przepisy Prawa Ochrony Srodowiska nie wskazujg iz
teren przeznaczony pod Strefy przemystowe musi
znajdowa¢ w  obrebie jednego  wydzielonego
przeznaczenia w planie miejscowym.

Zgodnie z par. 27 ust. 2 ,Tereny drog publicznych
przeznaczone sa pod budowle drogowe, wraz z
przynaleznymi odpowiednio drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzgdzeniami i instalacjami, (...)".
Natomiast zgodnie z Ustawa o drogach publicznych,
drogowe obiekty inzynierskie, sg to: ,,obiekt mostowy,
tunel, przepust i konstrukcja oporowa”. \Wobec czego
nie ma potrzeby uzupekliania projektu planu
0 dodatkowe przepisy, gdyz bezkolizyjne przejazdy sa
mozliwe do realizacji na podstawie istniejgcych ustalen.
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instalacji Koksowni. Zgodnie z art. 1 ust. 3 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajac przeznaczenie
terenu lub okreslajac potencjalny sposob zagospodarowania i
korzystania z terenu, organ wazy interes publiczny i interesy
prywatne, w tym zglaszane w postaci wnioskow i uwag,
zmierzajace do ochrony istniejacego stanu zagospodarowania
terenu, jak i zmian w zakresie jego zagospodarowania.

Aktualnie nie palujemy zakonczenia dziatalnosci Koksowni.
Planowana droga publiczna na terenie oznaczonym jako KDL.3,
przebiega centralnie przez sktadowisko wegla i koksu.

Jej budowa spowodowataby roéwniez oddzielenie od gldwnej
instalacji baterii koksowniczej, istotnych dla funkcjonowania dla
koksowni instalacji i budynkéw — w tym:

- rozmrazalni wegla w obiekcie o nr w EGIB: 1/650.170

- obiektow mityndéw i wiezy przesypowej — 0znaczonych w EGIB
nr 1/650.167 i 1/650.168

- magazynu czgSci (inwestycyjnego) w obiekcie o nr w EGIB:
1/290.1.

Budowa drogi publicznej na terenie oznaczonym jako KDL.3
spowodowalaby ,,odciecie” koksowni od dostaw surowcow:
wegla i oleju ptuczkowego oraz ekspedycje produkcji gotowej w
zakresie: koksu, smoty i benzolu.

Operacje te odbywaja si¢ w gtownej mierze z wykorzystaniem
transportu kolejowego.

Nie ma technicznych mozliwosci znalezienia alternatywnych dla
kolei rozwiazan logistycznych w tym obszarze.

Zwracamy réwniez uwage na to, ze umiejscowienie drogi
publicznej na terenie KDL.3 (na dzialkach ArcelorMittal Poland)
uniemozliwiloby utworzenie ,strefy przemystowej” (zgodnie z
ustawa Prawo ochrony $rodowiska) na terenach zwigzanych z
Koksownig.

Podzial na tereny o r6znym przeznaczeniu, w tym drogi publiczne,
uniemozliwi zakwalifikowanie sasiadujacych z droga publiczna
terenow do wspolnej ,,strefy przemystowej”. (zgodnie z Art. 136a.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowg” tworzy
sic¢ na obszarach okre§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnoséci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

2. KDD.6 — wnosimy o calkowite usuniecie planowanej
zapisami mpzp Kombinat drogi publicznej — zaprojektowanej
jako droga bez przejazdu.

Powstanie drogi — w tym publicznej, na terenie oznaczonym jako
KDD.6 kolidowatoby z c¢zynng infrastrukturg kolejowa
obstlugujaca Koksownie nalezaca do ArcelorMittal Poland.
Wplyngtoby to réwniez na ograniczenie mozliwosci realizacji
planowanej przez ArcelorMittal Poland S.A. (wspdlnie z
partnerem zewngtrznym) inwestycji przemyslowej na terenie
dziatki nr 1/643 w obr. NH-20 (na terenie oznaczonym jako
P/U.6).

Zwracamy uwage na to, ze umiejscowienie drogi publicznej na
terenic KDL.6 uniemozliwitoby utworzenie wspoélnej ,,strefy
przemystowej” (zgodnie z ustawg Prawo ochrony $rodowiska) na
terenach zwigzanych z Koksownig — oznaczonych jako P.8 i
terené6w oznaczonych jako P/U.6 po likwidowanej Spiekalni, na
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ktorych planujemy realizacjg¢ inwestycji przemystowej. Podziat na
tereny o rdéznym przeznaczeniu, w tym drogi publiczne,
uniemozliwi zakwalifikowanie sgsiadujacych z droga publiczng
teren6w do wspolnej ,,strefy przemystowej” (zgodnie z Art. 136a.
ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystows” tworzy
sic¢ na obszarach okre§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

3. KDL.2 — wnosimy o zmiane kategorii drogi publicznej na
teren drogi wewnetrznej — z mozliwoscia pozostawienia
kategorii publicznej na cze$ci tej drogi po spelnieniu
odpowiednich warunkéw — na odcinku od terendéw drogi
KDZ.1. do terenu na ktérym obecnie znajduje si¢ budynek
ozn. w EGIB: 1/650.175.

Powstanie drogi publicznej, na terenie oznaczonym jako KDL.2
w calym jej przebiegu powodowatoby kolizje z instalacjami
przesytowymi gazu koksowniczego (w ktérego sktad wchodzi
$miertelnie trujacy tlenek wegla), kwalifikujacymi teren w ich
sasiedztwie jako obszar zaktadu o duzym ryzyku wystapienia
powaznej awarii przemystowej (dalej : ZDR). Droga publiczna
uniemozliwilaby funkcjonowanie tych sieci. Zasilajg one kotty w
Elektrocieptowni — taczac ja z Koksownig.

Umiejscowienie  drogi  publicznej na terenie KDL.6
uniemozliwiloby utworzenie wspoélnej ,.strefy przemystowe;”
(zgodnie z ustawg Prawo ochrony s$rodowiska) na terenach
zwigzanych z Koksownia — oznaczonych jako P.8 oraz terenow
elektrocieptowni oznaczonych jako E/C.1 i E/C.2 i terendw
Walcowni oznaczonych jako P.3. Podzial na tereny o réznym
przeznaczeniu, w tym drogi publiczne, uniemozliwi
zakwalifikowanie sgsiadujgcych z drogg publiczng terenow do
wspolnej ,.strefy przemystowej” (zgodnie z Art. 136a. ustawy
Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystowa” tworzy si¢ na
obszarach okreslonych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego jako tereny przeznaczone do dziatalnosci
produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i rownoczesnie
uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem).

W przypadku potrzeby uwzglednienia skomunikowania droga
publiczng terenow na obszarze oznaczonym jako P/O.2
proponujemy upublicznienie cze$ci tej drogi — na odcinku od
terené6w drogi KDZ.1. do terenu na ktérym obecnie znajduje si¢
budynek ozn. w EGIB: 1/650.175. Lokalizacj¢ ta wskazuje
ponizszy schemat graficzny.

Wskazujemy jednak na konieczno$¢ uzupetnienia czes$ci opisowe;j
mpzp o zapisy dot. koniecznosci zastosowania dla budowy drogi
rozwigzan technicznych, niekolidujagcych na poziomie gruntu z
przebiegiem istniejacej na tym obszarze infrastruktury kolejowe;j.
W  praktyce przebieg drogi musialby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) lub podziemnym (w tunelu).
(Podpunkt zawiera zatgcznik graficzny)

4. KDZ.1 — wnosimy o uzupelnienia czesci opisowej mpzp 0
zapisy dot. koniecznoS$ci zastosowania dla budowy drogi i
skrzyzowania w formie ronda rozwigzan technicznych,
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niekolidujacych na poziomie gruntu 2z przebiegiem
istniejacej na tym obszarze infrastruktury kolejowej.

Na terenie przeznaczonym pod budowe drogi publicznej
oznaczone] jako KDZ.1 znajduje si¢ czynna infrastruktura
kolejowa wykorzystywana przez ArcelorMittal Poland. Nie ma
technicznych mozliwos$ci znalezienia alternatywnych dla kolei
rozwigzan logistycznych w tym obszarze. Przy budowie drogi
przebiegajacej przez tereny zwigzane z infrastrukturg kolejowsa
konieczne byloby zastosowanie rozwigzan technicznych
niekolidujacych na poziomie gruntu z tg infrastrukturg. W
praktyce przebieg drogi i ronda musiatby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) lub podziemnym (w tunelu).

5. KDD.3 i KDL.1 - wnosimy o zmian¢ kategorii drég na
terenach oznaczonych jako KDD.3 i KDL.1 na drogi
wewnetrzne — KDW - w ich istniejacym przebiegu z
rezygnacja skrzyzowania na KDL.1 z KDL.2 w formie ronda.
Powstanie drogi publicznej, na terenie oznaczonym jako KDD.3 i
KDL.1 powodowaloby kolizj¢ z instalacjami przesytowymi gazu
koksowniczego (w ktérego sktad wchodzi $miertelnie trujacy
tlenek wegla), kwalifikujacymi teren w ich sasiedztwie jako
obszar zakladu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej (dalej : ZDR). Droga publiczna uniemozliwilaby
funkcjonowanie tych sieci. Zasilaja one kotty w Elektrocieplowni
oraz piece w Walcowni Goracej Blach — faczac ja z Koksownia.
Sieci te przebiegaja w sasiedztwie opisywanej drogi.
Umiejscowienie drogi publicznej na terenach KDD.3 i KDL.1
uniemozliwiloby utworzenie wspoélnej ,.strefy przemystowe;”
(zgodnie z ustawg Prawo ochrony s$rodowiska) na terenach
zwigzanych z Koksownig (ozn. jako P.8) oraz terenéw
zwigzanych z dawna Stalownig (ozn.: P.6), terenami zakladu
produkujacego obecnie ceramike ogniotrwata (ozn.: P.5) i
terenami Walcowni Goracej Blach (ozn.: P.7) - zgodnie z Art.
136a. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe przemystows”
tworzy si¢ na obszarach okre$lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem.

6. KDD.4 — po uwzglednieniu uwagi z pkt. 4 wnosimy o zmiane
przeznaczenia drogi z publicznej na wewnetrzna —ozn.: KDW.

7. KDLT.1 w polaczeniu z KDW.4 — wnosimy o uzupelnienia
czesci opisowej mpzp o zapisy dot. konieczno$ci zastosowania
dla budowy drogi i skrzyZzowania w formie ronda rozwigzan
technicznych, niekolidujacych na poziomie gruntu z
przebiegiem istniejacej na tym obszarze infrastruktury
kolejowej i budowanej drogi ekspresowej S-7.

Na terenie przeznaczonym pod budowe drogi publicznej
oznaczonej jako KDLT.1 oraz powigzanej z nig drogg wewngtrzng
KDW.4 znajduje si¢ czynna infrastruktura kolejowa
wykorzystywana przez ArcelorMittal Poland. Nie ma
technicznych mozliwos$ci znalezienia alternatywnych dla kolei
rozwigzan logistycznych w tym obszarze. Przy budowie drogi
przebiegajacej przez tereny zwigzane z infrastruktura kolejowa
konieczne byloby zastosowanie rozwigzan technicznych
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niekolidujacych na poziomie gruntu z tg infrastrukturg. Ma to
rowniez zwigzek z tym, ze tory krzyzujace si¢ z przebiegiem
KDLT.1 sg wykorzystywane do tzw. ,,przewozéw goracych” —
transportu  technologicznego blachy gorgcowalcowanej o
temperaturze ok. 900°C. Przepisy dot. takich przewozoéw nie
dopuszczaja upublicznienia przejazdu przez tory z takimi
przewozami.

W praktyce przebieg drogi i ronda musialby by¢ przebiegiem
nadziemnym (na wiaduktach) — réwniez ze wzglgdu na
przebiegajaca w tym terenie ponizej poziomu obecnego gruntu
droge ekspresowa S-7.

II. Uwagi dotyczace parametrow zwigzanych z:

- minimalnym wskaznik terenu biologicznie czynnego
- wskaznikiem intensywnosci zabudowy

- maksymalng wysokos$¢ zabudowy.

1.P.1,P.3,P.4,P5, P.6,P.7, PIU.6

Wnosimy uwage dotyczaca wprowadzenia mozliwosci
nadbudowy istniejacych obiektow i urzgdzen budowlanych oraz
budowy nowych budynkéw i budowli powyzej maksymalnej
wysokosci dotychczasowej zabudowy na terenach oznaczonych
jako: P.1,P.3,P.4,P.5 P.6,P.7, P/U.6.

Zapisy obowigzujacego "Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa",
wprowadzonego w wersji ujednoliconej Uchwatg Rady Miasta Nr
CXI1I/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 r., na terenach objetych mpzp
Kombinat dla terenow przemystu 1 uslug nie okreslaja
maksymalnej wysokosci zabudowy w przypadku wzgledow
technologicznych okreslajacych konieczno$¢ jej przekroczenia.
Woprawdzie zapisy art. 15 us. 2 pkt. 6 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wskazuja, ze parametr
wskazania maksymalnej wysokoéci zabudowy jest jednym z
elementow dla sporzadzanych mpzp, to przywolujemy w tym
miejscu komentarz tej ustawy (praca zbiorowa, red. M.
Wierzbowski, Warszawa 2018; s 258), ktéry wskazuje, ze
»Uzycie w art.15 ust.2, zwrotu, ze w planie miejscowym okresla
si¢ obowigzkowo elementy w nim wymienione, nie oznacza
niedopuszczalnosci w uzasadnionych przypadkach odstepstw od
tej zasady. Przepis ten nalezy tak rozumie¢, ze okreslenie w planie
miejscowym danych z tego przepisu jest obowigzkowe wowczas,
gdy zachodzi taka potrzeba i koniecznos¢”.

W  nawigzaniu do przytoczonej tu wykladni przepisu,
informujemy, ze zasadniczo w  przypadku obiektow
przemystowych kwestia wysoko$ci zabudowy zwigzana jest z
wymogami technologicznymi. Wysoko$¢ zabudowy nie wynika z
przyczyn  ekonomicznych  czy  estetycznych.  Wysoko
przetworzona produkcja hutnicza, jaka zamierzamy nadal
rozwija¢ w Krakowie, w wielu przypadkach wymaga
zastosowania odpowiednio wysokich instalacji. Energetyka
rowniez w wielu przypadkach wymaga wysokich instalacji. Na
terenie dziatki ewidencyjnej nr 1/46 w obr. NH-20 w obszarze P.3
znajdujg si¢ bardzo istotne dla nas instalacje powlekania blach

Ad.ll
Nieuwzgledniona

Ad.ll

W projekcie planu nie istnieje mozliwo$¢ odstapienia od
ustalenia parametru maksymalnej wysokosci zabudowy,
gdyz zgodnie z ustawg (art. 15 ust. 2 pkt 6) jest to jego
obligatoryjny element.

Dla wigkszo$ci obszaru zostata ustalona maksymalna
wysokos¢ zabudowy 25m, natomiast korzystajac z
dopuszczenia Studium dla obiektéw ,...dla ktorych
wzgledy technologiczne okreslq koniecznos¢  jej
przekroczenia”  dla  kazdego  terenu  zostaly
indywidualnie podwyzszone maksymalne wysokosci
zabudowy ponad 25m dla poszczegolnych obiektow,
ktore uwzgledniaja najwyzsze istniejace hale znajdujace
si¢ na obszarze. Ich aktualna wysoko$¢ zostala
pozyskana na podstawie laserowego skanowania LIDAR
i Numerycznego Modelu Terenu.

W zwigzku z planami przedsiebiorstwa
zintensyfikowania zagospodarowania terenow, nastgpi
dalsza znaczaca redukcja powierzchni biologicznie
czynnej lub przeksztalcania jej w kierunku zieleni
urzadzonej. Zwrdcono na to uwage w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko sporzadzonej do projektu
planu, jak réwniez oceng w niej zawarta podtrzymat w
swojej opinii  Regionalny  Dyrektor  Ochrony
Srodowiska. Wobec powyzszego zdecydowano sie
wprowadzi¢ do projektu planu szereg rozwigzan, ktore
bedg stanowi¢ kompromis pomiedzy koniecznos$cia
ochrony $rodowiska przyrodniczego, a planami
przeksztalcania i modernizacji  funkcjonujacych
przedsigbiorstw.
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zimnowalcowanych. W najblizszym czasie planujemy w tym
miejscu budowe nowe;j linii cynkowania ogniowego HDGL3.

W tym miejscu projekt przewiduje maksymalng wysoko$¢
instalacji na poziomie 60 metréw. Wysokos$¢ ta wprawdzie jest
dopuszczona w zapisach mpzp dla obszaru P.3. Jednak jest ona
wysoko$cig graniczng. Zaktadamy, ze w przypadku pewnych
specyficznych rozwigzan, ktorych konieczno$¢ zastosowania
moze by¢ niezbgdna przy sporzadzaniu ostatecznego projektu
wykonawczego dla tej instalacji, wysoko$¢ 60 metrow moze by¢
przekroczona.

Ze wzgledu na zaktadana przez ArcelorMittal Poland dalsza
wieloletnig dziatalno$¢ produkcyjna w Krakowie, koniecznosé
rozwoju 1 zwigzanych z nim inwestycji, w tym roéwniez
wynikajacych z wymogéw srodowiskowych, trudno jest
przewidzie¢ jakie potrzeby inwestycyjne pojawia sie w
najblizszych miesigcach i latach.

Przyktadem moze tu by¢ kolejna planowana inwestycja, ktora ma
by¢ realizowana wspolnie z partnerem zewnetrznym na dziatce nr
1/643 w obr. NH-20, znajdujacej si¢ na terenie ozn. P/U.6.
Wedlug  projektow  koncepcyjnych  budowy  instalacji
przemystowych, ze wzgledow technologicznych wysoko$¢
pojedynczych budowli moze osigga¢ poziom ok. 85 metrow. Brak
mozliwosci budowy instalacji o takiej wysokosci moze catkowicie
wyeliminowac ten teren z planowanej inwestycji. Wymusi to na
naszym partnerze zmiang lokalizacji inwestycji, ktora moze zostac
zrealizowana w innym kraju bedacym cztonkiem Unii
Europejskiej. Inwestycja ta ma si¢ przetozy¢ nawet na kilkaset
miejsc pracy. Inwestycja ta ma mie¢ zminimalizowane
oddziatywanie na $rodowisko. Jedynym warunkiem — poza
odpowiednim parametrem intensywnosci zabudowy, jest
dopuszczenie odpowiedniej wysokosci zabudowy, wynikajacej z
wymogow technologicznych.

Na pozostatych terenach oznaczonych jako P.1, P.4,P.5, P.61P.7
moga w przysztosci rowniez powsta¢ podobne potrzeby
modernizacyjne 1 inwestycyjne, dla ktorych wymogiem
technologicznym bedzie wysokos¢. Stad nasza uwaga objecia
wszystkich ww. terené6w dopuszczeniem maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 90 metréw w przypadku takich wymogow
technologicznych.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ,,Kombinat”
dla terenow na ktorych zamierzamy jako ArcelorMittal Poland
S.A., nadal rozwija¢ swojg dziatalno$¢ przemystowa, nie
powinien uniemozliwiac realizacji inwestycji.

W zwiazku z powyzszym zglaszamy uwage o uwzglednienie w
mpzp ,Kombinat” w zakresie dopuszczalnej wysokosci
zabudowy dla wyzZej wskazanych terenéw bezpoSrednio
zapisow ze ,,Studium” tj. ,nie okreslania maksymalnej

wysokoSci zabudowy w przypadku wzgledow
technologicznych okreslajacych konieczno$¢ jej
przekroczenia”.

2. P.3. Na terenie ozn. w mpzp Kombinat jako P.3 na terenie
dziatki ewidencyjnej nr 1/46 w obr. NH-20 znajduja si¢ bardzo
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istotne dla nas instalacje powlekania blach zimnowalcowanych.
W najblizszym czasie planujemy w tym miejscu budowe nowe;j
linii cynkowania  ogniowego HDGL3. Planowane
przedsiewzigcie, oprocz ww. budowy nowej linii ocynkowania
ogniowego, polega¢ begdzie na przebudowie, nadbudowie oraz
rozbudowie istniejagcej hali (obiekt 52) Walcowni Zimne;j,
posadowieniu 1 montazu urzadzen technologicznych, instalacji
wewnetrznych i zewngtrznych oraz niezbednej infrastruktury
drogowo-kolejowej i technicznej, na terenie dzialek o nr
ewidencyjnych: 1/46, 1/47, 1/48, 1/82 oraz 1/650, obreb NH-20.
Z uwagi na dtugos¢ linii produkcyjnej, konieczne jest wydtuzenie
istniejagcej nawy o ok. 96 m., zwigkszajac tym samym
powierzchnig istniejacej zabudowy. Ze wzgledu na intensywno$¢
obecnej zabudowy na terenie ozn. P.3 moze nie by¢ mozliwosci
realizacji takiej rozbudowy, przy zachowaniu nieprzekraczalnego
wskaznika powierzchni czynnej biologicznie na poziomie 20%.
Mamy $wiadomos$¢, ze ze wzgledu na zapisy obowigzujacego
"Studium uwarunkowan i kierunkéow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa" nie ma mozliwosci
zmniejszenia tego parametru. Dlatego wnosimy uwage o
wlaczenie terenu ozn. ZPi.8 do terenu P.3, co zwickszy udziat
istniejacej powierzchni czynnej biologicznie w terenie P.3.

Wihaczenie terenu ZPi.8 w teren P.3 ma rowniez uzasadnienie
zwigzane z planowang przez nas koniecznoscig utworzenia ,,strefy
przemystowej” na terenach objetych mpzp Kombinat — zgodnie z
zapisami ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Umiejscowienie
terenéw zielonych oznaczonych ZPi.8 pomigdzy terenami
przemystowymi oznaczonymi jako P.2 i P.3 uniemozliwitoby
utworzenie  wspolnej ,strefy  przemystowej”. Formalne
rozdzielenie terenéw przemystowych P.2 i P.3 terenem zieleni
urzadzonej] ozn. ZPi.8, uniemozliwi zakwalifikowanie
sasiadujacych ze soba terendéw wspodlna ,strefa przemystowa”.
Zgodnie z Art. 136a. ustawy Prawo ochrony $rodowiska ,,strefe
przemystowa” tworzy si¢ na obszarach okre§lonych w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako tereny
przeznaczone do dziatalnosci produkcyjnej, skladowania oraz
magazynowania i réwnoczesnie uzytkowanych zgodnie z
przeznaczeniem.

II1. Uwagi dotyczace terenow zieleni urzadzonej

1. ZPi.5, ZPi.7, ZPi.8, ZPi.10, ZPi.12, ZPi.16, ZPi.18, ZPi.20.
Umiejscowienie  terenéw  zielonych pomigdzy terenami
przemystowymi 1 przemystowo/ustugowymi  uniemozliwi
utworzenie wspolnej ,strefy przemystowej”. Zgodnie z art. 136a
ust. 2 Ustawy o ochronie $rodowiska w granicach strefy
przemystowej dozwolone jest przekraczanie standardow
srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 222 ustawy Prawo
ochrony $rodowiska, jezeli nie zagraza to zyciu lub zdrowiu ludzi,
W szczegolnosci nie narusza wymagan norm bezpieczenstwa i
higieny pracy. Ze wzgledu na charakter dziatalnosci
przemystowej, przy zakladanej w przysztosci niejednorodnosci
tytulu  prawnego do poszczegdlnych dziatek, kwestia
uregulowania wzajemnego oddzialywania firm mozliwa jest
jedynie przez utworzenie ,,strefy przemystowej”. Zgodnie z Art.

Ad. 1111
Nieuwzgledniona

Ad. 111.1

Y zwigzku z planami przedsiebiorstwa
zintensyfikowania zagospodarowania terenow, nastapi
dalsza znaczaca redukcja powierzchni biologicznie
czynnej lub przeksztatcania jej w kierunku zieleni
urzadzonej. Zwrdécono na to uwage w Prognozie
Oddziatywania na Srodowisko sporzadzonej do projektu
planu, jak réwniez ocen¢ w niej zawartg podtrzymat w
swojej opinii  Regionalny  Dyrektor  Ochrony
Srodowiska. Wobec powyzszego zdecydowano si¢
wprowadzi¢ do projektu planu szereg rozwigzan, ktore
beda stanowi¢ kompromis pomiedzy konieczno$cig
ochrony §$rodowiska przyrodniczego, a planami
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136a. ustawy Prawo ochrony srodowiska ,strefe przemystowa”
tworzy si¢ na obszarach okre$§lonych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem. Tereny
zieleni urzadzonej nie kwalifikuja sie do tej definicji.

W zwigzku z powyzszym uzasadnieniem zglaszamy uwage o
nastepujace zmiany w mpzp Kombinat:

- Dla terenu ZPi.5 - wilgczenie do terenu P/U.1 i ewentualne
uwzglednienie go w zwigkszeniu bilansu powierzchni czynnej
biologicznie.

- Dla terenu ZPi.7 - wlaczenie czeSci terenu zieleni urzadzonej
pomiedzy terenami P/U.1 i P/U.2 i wlaczenie go do P/U.2 (z
ewentualnym uwzglednieniem go w zwigkszeniu bilansu
powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P/U.2).

- Dla terenu ZPi.8 - wilaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terené6w P.3 przy zachowaniu minimalnego poziomu powierzchni
czynnej biologicznie dla terenu P.3 na poziomie 20%.

- Dla terenu ZPi.10 - wiaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenow P/U.3 bez zmiany minimalnego poziomu powierzchni
czynnej biologicznie dla terenu P/U.3.

- Dla terenu ZPi.12 - wiaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terené6w P.6 (z ewentualnym uwzglednieniem go w zwigkszeniu
bilansu powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P.6).

- Dla terenu ZPi.16 - wlaczenie czesci terenu zieleni urzadzonej
pomiedzy terenami P.7 i P/U.5 i wlaczenie go do P.7 (z
ewentualnym uwzglednieniem go w zwigkszeniu bilansu
powierzchni czynnej biologicznie dla terenu P.7).

- Dla terenu ZPi.18 - wigczenie czg$ci terenu zieleni urzadzonej w
sgsiedztwie obecnego terenu KDL.1 1 wilaczenie go do
sgsiadujacych terendw ozn. jako P.8 i P/U.6 (z ewentualnym
uwzglednieniem go w zwigkszeniu bilansu powierzchni czynnej
biologicznie dla terenu P.8).

- Dla terenu ZPi.20 - wlaczenie terenu zieleni urzadzonej do
terenow P/U.6.

2. Projekt mpzp ,,Kombinat” objat przeznaczeniem ZPi.18
istniejaca i bardzo wazng droge wyjazdows z dziatek nr
1/650 1 1/643 na ul. Igotomskg — z tzw. brama nr 6.

Istniejaca droga wyjazdowa znajduje si¢ na wysokosci dziatki nr
73/2 w obr. NH-43 — w miejscu oznaczonym na ponizszym
schemacie.

Droga ta jest dla nas bardzo istotna ze wzgledu na przyszie,
mozliwe inwestycje. Obecne  przeznaczenie  mogloby
uniemozliwi¢, w przysztosci, wykorzystanie i modernizacje tej
istniejacej drogi.

Wnosimy o uwzglednienie tej drogi jako terenu drogi
wewnetrznej KDW.

(Podpunkt zawiera zatgcznik graficzny)

3.ZPi.4, ZPi.5, ZPi.6, ZPi.7, ZPi.8, ZPi.9, ZPi.10, ZPi.11, ZPi.12,
ZPi.13, ZPi.14, ZPi.15, ZPi.16, ZPi.18, ZPi.19, ZPi.20, ZPi.21,
ZPi.22, ZPi.24, ZPi.25, ZPi.26, ZPi.27, ZPi.28, ZPi.32, ZPi.33,
ZPi.34.

Ad. 111.3
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem
planu

Ad. 111.2
Nieuwzgledniona

przeksztalcania 1  modernizacji  funkcjonujacych
przedsigbiorstw.

Ad.l1.2

Przedtuzenie drogi KKD.6 do ul. Igotomskiej, zostato
usunigte na podstawie warunkow jakie w swoim
uzgodnieniu zawart Zarzad Drog Miasta Krakowa, ktory
zwrocit  uwage, iz sgsiedztwo skrzyzowan na
ul. Igotomskiej byloby zbyt mate dla zachowania
podstawowych warunkéw bezpieczenstwa i organizacji
ruchu.

Ad. 111.3

Zgodnie z par.6 ust.1 , Tereny, ktorych przeznaczenie
plan miejscowy zmienia, mogqg by¢ wykorzystywane w
sposob dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania
zgodnie z planem.”. W obiektach usytuowanych
niezgodnie z przeznaczeniem moga by¢ prowadzone
roboty budowlane pozwalajgce na biezace utrzymanie
obiektow, za wyjatkiem mozliwos$ci zwigkszania ich
kubatury.
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W przypadku pozostawienia w mpzp ,Kombinat” wyzej
oznaczonych terendw zieleni urzadzanej, ze wzgledu na to, ze na
terenach tych znajduje si¢ istotna z punktu widzenia
funkcjonowania ArcelorMittal Poland zabudowa (w tym m.in.
kolejowa, drogowa i energetyczna) sktadamy uwage o ogolne
dopuszczenie robot budowlanych dla tych terenow w zakresie
istnigjacej ich  zabudowy naziemnej 1  podziemnej,
umozliwiajacych jej remonty, przebudowg, montaze i rozbiorke.

V. Obiekty zabytkowe na terenie mpzp Kombinat
Informujemy, ze nie begdzie naszej zgody na objgcie ochronag,
wlasciwa dla zabytkow Wielkiego Pieca nr 5. Wpisanie go rejestru
jest wg nas wynikiem ogromnego nieporozumienia. Jego remont
generalny przeprowadzony w 2016 roku sprowadzit si¢
praktycznie do budowy nowego Wielkiego Pieca w miejscu
dotychczas istniejacego. Przedmiotem ochrony ma by¢ 6-letni
obiekt przemystowy.

W  odrebnym trybie prowadzimy postgpowanie dotyczace
wykreslenia go z ewidencji gminnego 1 wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Podobne postgpowania prowadzimy w sprawie pozostalych
obiektow objetych ochrong jako zabytkowe.

Chcielibysmy jednak zwroci¢ uwage, zeby niezaleznie od naszych
wyzej opisanych dziatan, w ostatecznej wersji mpzp ,,Kombinat”
wprowadzi¢ dla obiektow zabytkowych zapisy, ktore umozliwia
bardziej efektywne poprawienie ich efektywnosci energetycznej i
zwigzanych z nimi dziataniami pro $rodowiskowymi. Ma to
szczegblne znaczenie zwlaszcza teraz — W sytuacji kiedy
drastycznie wrzrastaja koszty mediow energetycznych i
konieczno$¢ ogrzewania tych obiektow moze uniemozliwi¢ ich
efektywne ekonomicznie wykorzystywanie. W takiej sytuacji
proba blokowania mozliwosci efektywnego polepszenia
parametrow energochtonnosci tych budynkéw moze doprowadzié
do braku mozliwosci ich wykorzystywania do prowadzenia
dziatalnos$ci gospodarczej, co doprowadzi do ich ostatecznej
degradaciji.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie na wstepie i zakonczeniu
pisma.

Zalgczniki:

1) Wykaz dziatek bedgcych w uzytkowaniu wieczystym i zarzqdzie
ArcelorMittal Poland S.A. w obrebie 20 jednostki ewidencyjnej
Nowa Huta, bedgcych przedmiotem procedowanego mpzp
., Kombinat”.

2) Petnomocnictwo Zarzqdu spotki ArcelorMlIttal Poland S.A. dila
Wnoszgcego uwagi.

Ad. IV
Nieuwzgledniona

Ad. IV

Matopolski  Wojewoddzki Konserwator Zabytkow
zawiadomil o wlaczeniu do wojewodzkiej ewidencji
zabytkow karty ewidencyjnej wielkiego pieca nr 5,
pismem z dnia 14 stycznia 2022r. skierowanym do
Miejskiego Konserwatora Zabytkoéw, jak réwniez do
wiascicieli obiektu. Ustawa z 23 lipca 2003r. o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami naktada obowigzek
ujecia w gminnej ewidencji zabytkow obiektow
znajdujacych si¢ w wojewddzkiej ewidencji. Miejski
Konserwator dopetit obowigzku, o czym poinformowat
W pismie z 4 marca 2022r.

Zapisy dotyczace zakresu ochrony obiektu zabytkowego
zostaty zmodyfikowane w oparciu o karte zabytku oraz
zgodnie z uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:
1.

2.
3.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostegpie do informacji publicznej,; jawnosé wytgczyta Agata Walczak — Gtowny Specjalista w Wydziale Planowania

Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdzialow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego

wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
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- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kombinat”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 z péozn. zm.).

19



