) WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZLOZONYCH
DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASTOWSKA I11”
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wylozenie do publicznego wgladu czgsci projektu planu odbyto si¢ w okresie od 1 do 31 sierpnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wykladanej czesci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu W tej sprawie uptynat z dniem 16 wrze$nia 2022 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegdlnione zlozone uwagi i pisma.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 2838/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6.10.2022 r.
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1.1, 14.09.2022|[...]* Whnosi si¢ 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu 435/5| KDD.3 uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia

2.1 2. 18.09.2022|[...]* KDX.2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publiczne;j 435/6 nieuwzgledniona| bezpieczenstwa dojazdéw pozostawia si¢ zmiang przeznaczenia

3.]13. [8.09.2022|[...]* klasy dojazdowej). Jako mieszkancy nie zgadzamy si¢ na taka terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do

4.1 4. 19.09.2022 |[..]* zmiang. Bedzie ona skutkowata: polepszenia warunkéw przejezdnosci, rowniez w przypadku

5.15. [9.09.2022[[..]* e Znacznym zwiekszeniem ruchu samochodowego na ulicach wystapienia awarii i wypadkow, umozliwiajgc zarowno wyjazd

6. | 6. [12.09.2022([...]* Sawickiego i Owcy-Orwicza przez zmiang tych ulic w ulice z terenu jak i dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkow

7.1 7. 113.09.2022([...]* przelotowe - stanowi¢ to bedzie zagrozenie bezpieczenstwa mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po

8.]8. [7.09.2022[..]* pieszych, nie moéwigc o ucigzliwosci hatasu 1 spalin a takze o tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje

9.]19. [16.09.2022|[..]* zwigzanym z tym spadku wartosci naszych nieruchomosci si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

10/10. 116.09.2022 []* e Spadkiem bezpieczenstwa naszych domow - nieruchomosci Przewidziane w projekcie planu polaczenie ul. Fabijanskich
polozone przy ulicach slepych sa zdecydowanie mniej narazone z ul. Sawickiego nie ma na celu zastapienia istniejgcego obecnie
na kradzieze i rabunki. dojazdu do budynkoéw zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale

e Problemami z odprowadzeniem wod opadowych - ulica stanowi¢ ma dla niego alternatywe.
Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego odprowadzania o o ‘ '

11]11. [16.09.2022|[..]* wody opadowej- problemy wystepuja juz teraz przy silniejszych quﬁéflla S1¢ dodatkoyvo, ze dZ}alkl zlokghzoyvane przy ulicy

12]12. [16.09.2022[[..]* opadach deszczu Fabijanskich podlegajg ustaleniom obowigzujacego mpzp

Nieuzasadnionymi kosztami - Inwestycja bedzie niezwykle
kosztowna ze wzgledu na usytuowanie w jej obrebie licznych
instalacji, bardzo duze nachylenie terenu i wymagane w zwigzku
z tym prace ziemne a takze wywlaszczenia wlascicieli sasiednich
nieruchomosci.

Jednocze$nie zwracamy uwagge 1 prosimy o zaplanowanie
dostosowania istniejgcych schodéw do potrzeb 0sob
niepetnosprawnych np. przez budowe pochylni.

»dtrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXX11/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Majg przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie czg$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat




przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

Roéwnoczesnie wyjasnia si¢, ze zapisy projekt planu umozliwiajg
realizacje np. pochylni zapewniajacych warunki dla poruszania si¢
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.
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[.]*

Whnosi 0 niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciagu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej). Jako mieszkancy nie zgadzamy si¢ na takg zmiang.
Bedzie ona skutkowata:

. Bardzo duzym zwigkszeniem ruchu samochodowego na ulicach
Sawickiego i Owcy-Orwicza przez zmiane tych ulic w ulice
przelotowe przez to stanowic¢ to bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa pieszych. Ulica Sawickiego tzw. $lepa stanowi
teraz ulice do dojazdow samochodéw naszych mieszkancéw i
spacerow starszych mieszkancow 1 okolicznych matek z matymi
dzie¢mi.

. Zagrozeniem dla pieszych, wszystkie podstawowe sklepy-
spozywcze, warzywniak, piekarnia i apteka znajdujg si¢ na ul.
Kr. Jadwigi- do tych sklepow chodzimy codziennie wigc nalezy
juz teraz pomysle¢ o zrobieniu na skrzyzowaniu ul. Sawickiego i
ul. Owcy-Orwicza prawdziwe przejscie dla pieszych i
przypominam ze po prawej stronie na ul. Owcy-Orwicza idac w
dot do ul. Kr. Jadwigi nie ma chodnika. Samochody jadace do
gory beda musiaty si¢ zatrzymaé co powodowac bedzie zatory i
niebezpieczenstwa. Dlaczego nasi mieszkancy z ul. Sawickiego
maja by¢ na to narazani w imi¢ wygody paru mieszkancow z ul.
Fabijanskich. Bezpieczenstwo moje, mojej rodziny i moich
sasiadow jest tak samo wazne

. Uciazliwoscig hatasu i spalin przez co spadnie warto$¢ naszych
nieruchomosci to po to-aby wzrosta warto§¢ nieruchomosci na
ul. Fabijanskich naszym kosztem. Nasi przodkowie nie po to
budowali w tak spokojnej i cichej ulicy aby teraz dla paru
mieszkancow z ul, Fabijanskich nasze nieruchomosci tracity na
warto$ci a ich zyskiwaty.

. Spadkiem bezpieczenstwa naszych domow - nieruchomosci
potozone na tzw. §lepych ulicach sg zdecydowanie mniej
narazone na kradzieze i rabunki.

. Zaburzeniem ciszy i spokoju na ul. Sawickiego, dlaczego
mieszkancy ul. Fabijanskich w momencie uzyskiwania
pozwolenia na budowe zaakceptowali sposob obstugi
komunikacyjnej swoich nieruchomosci wskazany w warunkach
przylaczenia do drogi publicznej polegajacej na dojezdzie
poprzez ul. Fabijanskich do ul. Kr. Jadwigi. W tym czasie
widzieli jak wyglada ul. Fabijanskich 1 korzystaja z niej do teraz,
to co si¢ nagle podziato, ze kosztem 17-stu doméw po stronie ul.
Sawickiego dla 9-ciu doméw z ul Fabijanskich my mamy stracié¢
bezpieczenstwo, ciszg¢, spokdj dla ludzi ktorzy teraz chcg mie¢ do
wyboru dwa dojazdy do swoich posesji. Wyglada na to, ze
komus bardzo zalezy na otwarciu tej drogi, Czy to dla jakiegos
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KDD.3

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmiang przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdno$ci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii i wypadkow, umozliwiajac zarowno wyjazd
Z terenu jak i dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejacego obecnie
dojazdu do budynkoéw zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasénia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
»dtrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXX11/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie czg$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwoséci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

Rownoczesnie wyjasnia sig, ze zapisy projekt planu umozliwiaja
realizacje np. pochylni zapewniajacych warunki dla poruszania si¢
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.




Dewelopera, ktory juz czyha na nowy teren pod pretekstem
braku dojazdu dla karetki pogotowia? Ja i wszyscy mieszkancy
w ulic Sawickiego i Owcy-Orwicza nie wymys$lamy réznych
utrudnien dla mieszkancoéw ul. Fabijanskich.

. Zagrozeniem, ze w wyniku przeprowadzenia tej drogi
dojazdowej ruszy kolejny deweloper z pomystem na wycigcie
drzew na Sikorniku i wybudowania kolejnego osiedla. Dlaczego
wy plani$ci nie patrzycie przyszto§ciowo i nie chcecie chronic¢
takich miejsc jak nasza ulica Sawickiego lezaca w spokoju i przy
zielonym terenie, jezeli teraz to wprowadzicie w zycie, to
znaczy, ze nie myslicie o przysztosci a przeciez planowanie
przestrzenne to myslenie i przewidywanie na przysztos¢. Tereny
zielone zalezg przede wszystkim od Was planistow - nie nalezy
niszczy¢ tego co juz jest dobre, w imi¢ wygody paru 0sob dla
ktérych to nie ma znaczenia. Rozumiem, ze na dolnym odcinku
ul. Fabijanski nalezy ja wyremontowac i na tym powinni skupi¢
si¢ tamtejsi mieszkancy (ttumaczenie ze nie moze dojecha¢ tam
karetka pogotowia jest nieuzasadniona - a jak do tej pory
dojezdzata?). Taki uktad istnieje od kilkudziesigciu lat, to co
teraz si¢ zmienito, przybyto kilku nowych mieszkancéw i checa
tzw. starym mieszkancom zmieni¢ ich $wiat dlaczego oni maja
do tego prawo a ja nie mogg zosta¢ przy tym co dla mnie dobre.
W naszych domach juz mieszkajg trzecie pokolenia i chca
dziedziczy¢ to co byto dobre i sprawdzone.

. Problemami z odprowadzeniem wod opadowych- ulica
Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego odprowadzenia
wody opadowej- problemy wystgpuja juz teraz przy silniejszych
opadach deszczu.

. Nieuzasadnionymi kosztami - inwestycja bedzie bardzo
kosztowna z uwagi na usytuowanie w jej obrgbie licznych
instalacji gazowych, wodnych tuz przy schodach. Istnieje duza
roznica poziomow miedzy ulicami Sawickiego a Fabijanskich w
zwigzku z tym prace ziemne a takze wywlaszczenie sgsiednich
nieruchomosci bedzie bardzo kosztowne, nie wiem czy nie
przekroczy kosztu remontu samej ulicy Fabijanskich to tez
nalezy bra¢ po uwagg przy tej zmianie. Nasza ulica Sawickiego
trzy lata temu doczekata si¢ remontu 1 wyglada §licznie wigc po
wprowadzeniu tych zmian i po przeprowadzeniu tej przebudowy
w odcinku - zamiana schodow na jezdni¢ doprowadzi do tego, ze
nasza $liczna ulica Sawickiego zostanie poprzez przebudowe
zniszczona - poniewaz musi tam wjechac ciezki sprzgt i cigzki
material- pytam w imi¢ czego? Wystarczytoby by mieszkancy z
ulicy Fabijanskich skupili si¢ na przeprowadzaniu jej remontu-
przeciez jest teraz odpowiednia nawierzchnia antyposlizgowa a
nie niszczy¢ spokoj na sgsiedniej ulicy. Przy podejmowaniu tych
decyzji proszg to tez mie¢ na uwadze daleko idace konsekwencje
1 finansowe 1 zagrozenia r6znego rodzaju, ktore staratam si¢
wyzej wymienic.

Jednoczes$nie rozumiem, ze muszg by¢ wprowadzone zmiany ale z

uwzglednieniem wszystkich argumentéw nie tylko nowych

mieszkancow ulicy Fabijanskich, przeciez kupujac w latach




dwutysiecznych wiedzieli i widzieli jaka droga prowadzi do tych
dziatek i co wtedy to byto dobrze a teraz to musza mie¢ dwie drogi
do doméw? Chca zeby warto$¢ ich nieruchomosci wzrosta a nam
ktérzy tu mieszkamy juz od lat sze§¢dziesiatych i
siedemdziesigtych ubieglego wieku to co my mamy straci¢ na
naszych nieruchomosciach. Chcg zniszczy¢ nasz zielony, spokojny
zakatek, zeby za chwile wszedt tam deweloper? Oczywiscie
nalezy zaplanowac¢ i dostosowac istniejace schody do potrzeb osdb
niepetnosprawnych np. przez budowe pochylni.
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Whnosi 0 niewprowadzenie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej). Jako mieszkanka nie zgadza si¢ na taka zmiang.
Bedzie ona skutkowata:

. Znacznym zwigkszeniem ruchu samochodowego na ulicach Jana

Sawickiego 1 Mieczystawa Owcy-Orwicza przez zmiang tych
ulic w ulice przelotowe przez to stanowic to bedzie zagrozenie
bezpieczenstwa pieszych. Aktualnie na ul. Sawickiego poruszaja
si¢ tylko samochody naszych mieszkancow i spacerujg starsi
mieszkancy, matki z matymi dzie¢mi i przechodzg turysci na
Kopiec Kosciuszki.

. Zagrozeniem dla pieszych ze wzgledu na zwigkszony ruch

samochodowy nalezy przygotowac na skrzyzowaniu ul.
Sawickiego i ul. Owcy-Orwicza przejscia dla pieszych. W
dolnym odcinku ul. Owcy - Orwicza brak dwustronnego
chodnika. Samochody w tych miejscach beda musiaty si¢
zatrzymywac co bedzie powodowato dyskomfort dla
przechodzacych mieszkancow. Nalezy zaznaczy¢, ze wszystkie
podstawowe sklepy - spozywcze, warzywniak, piekarnia i apteka
znajdujg si¢ na ul. Kr. Jadwigi - do tych sklepow chodzimy
codziennie.

. Ucigzliwo$cig hatasu i spalin przez co spadnie warto$¢ naszych

nieruchomosci. Nasi przodkowie nie po to budowali w tak
spokojnej i cichej ulicy aby teraz dla panu mieszkancow
z ul. Fabijanskich nasze nieruchomosci tracity na wartosci.

. Spadkiem bezpieczenstwa naszych domow - nieruchomosci

potozone na tzw. §lepych ulicach s zdecydowanie mniej
narazone na kradzieze 1 rabunki.

. Zaburzeniem ciszy i spokoju na ul. Sawickiego. Dlaczego

mieszkancy ul. Fabijanskich w momencie uzyskiwania
pozwolenia na budowe zaakceptowali sposob obstugi
komunikacyjnej swoich nieruchomosci wskazany w warunkach
przytaczenia do drogi publicznej (ul. Kr. Jadwigi) polegajacy na
dojezdzie przez ul. Fabijanskich. Byli swiadomi jak wyglada ta
droga i jaki ma charakter a jednak zdecydowali si¢ na budowe
swoich domoéw z takg drogg dojazdowa. Czy nie chodzi o
otwarcie drogi i to po pretekstem braku dojazdu karetki
pogotowia czy tez dostgpnosci dla osoby niepetnosprawnej ale w
przysztosci dla deweloperki. Uwazam, Ze powinni si¢ postarac o
remont swojej ulicy dojazdowej i na tym skupic¢ swojg uwage.

. Obawiam si¢, ze w wyniku przeprowadzenia tej drogi

dojazdowej ruszy deweloper z pomystem na wyciecie drzew na
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Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmiang przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdnosci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii i wypadkéw, umozliwiajac zar6wno wyjazd
Z terenu jak 1 dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie
dojazdu do budynkoéw zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
Lwotrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXXII/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie cz¢$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

Réwnoczesnie wyjasnia sie, ze zapisy projekt planu umozliwiaja
realizacj¢ np. pochylni zapewniajacych warunki dla poruszania si¢
osobom ze szczegdlnymi potrzebami.




Sikorniku i wybudowania kolejnego osiedla. Prosz¢ si¢
zastanowic¢ jak tak przygotowany plan begdzie miat liczne
niekorzystne dla mieszkancéw konsekwencje. Jest to plan tylko
dla dobra 9-ciu domow a o wiele wigcej domow straci spokoj,
bezpieczenstwo. Rozumiem, ze tam na ul. Fabijanskich ma
dojecha¢ karetka pogotowia ale przeciez do tego czasu tez tam
dojezdzata. Wystarczy postara¢ si¢ o remont tej ulicy i wszystko
bedzie w porzadku nie muszg by¢ angazowani mieszkancy
sasiednich ulic, ktorym stwarza si¢ zagrozenia w/w/ 1 muszg si¢
broni¢ i udowodniaé, ze to jest zty pomyst. Taki uktad byt od
kilkudziesigciu lat to co teraz si¢ zmienito, przybyto kilku
nowych mieszkancow i chcg tzw. starym mieszkancom zmienic¢
ich $wiat dlaczego oni majg do tego prawo a ja nie mogg zostac
przy tym co dla mnie dobre. W naszych domach juz mieszkaja
trzecie pokolenia i chcg dziedziczy¢ to co byto dobre.

7. Problemami z odprowadzeniem wod opadowych- ulica

Sawickiego nie jest dostosowana do skutecznego odprowadzenia
wody opadowej - problemy wystepuja juz teraz przy silniejszych
opadach deszczu.

8. Nieuzasadnionymi kosztami - inwestycja bedzie bardzo

kosztowna z uwagi na usytuowanie w jej obrebie licznych
instalacji gazowych, wodnych tuz przy schodach. Istnieje duza
réznica pozioméw miedzy ulicami Sawickiego a Fabijanskich w
zwigzku z tym prace ziemne a takze wywlaszczenie sgsiednich
nieruchomosci bedzie bardzo kosztowne nie wiem czy nie
przekroczy kosztu remontu same;j ulicy Fabijanskich to tez
nalezy bra¢ po uwagg przy tej zmianie.

9. Zniszczeniem $wiezo wyremontowanej ulicy Sawickiego aby

przeprowadzi¢ potaczenie tych dwoch ulic - zamiana schodow na
jezdnig doprowadzi do tego, ze nasza ulica Sawickiego zostanie
poprzez przebudowe zniszczona - poniewaz musi tam wjechac
ciezki sprzet 1 ciezki materiat- (koparki, cigzkie samochody do
wywozu gruzu z przejetych wywlaszczonych nieruchomosci). Na
naszej ulicy zostanie zniszczona jezdnia, chodniki z
krawegznikami. Obecnie Rada Dzielnicy VII musiata si¢ wycofa¢
z projektu przebudowy schodoéw poniewaz okazalo si¢ to bardzo
kosztowne.

Oczywiscie nalezy zaplanowac i dostosowac istniejace schody do

potrzeb 0séb niepetnosprawnych np. przez budowe pochylni ale tak

aby nie niszczy¢ naszego spokojnego i zielonego zakatka.

15/15. |15.09.2022|[...]*
16{16. |14.09.2022|[...]*
ztozono 2
uwagi tej
samej tresci
17(17. |14.09.2022|[...]*
ztozono 2
uwagi tej
samej tresci
18{18. |14.09.2022|[...]*
19/19. |14.09.2022|[...]*

Wnosi o niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na
KDD.3. Przedmiotowy teren obejmuje obszar schodow na
zachodnim koncu ul. Sawickiego oraz przylegajacej dziatki 435/5,
stanowigce] wtasno$¢ prywatng. Zmiana ta motywowana byla przez
autorow uwagi ztozonej 29.03.2022 poprawg bezpieczenstwa ruchu
na ul. Fabijanskich. Warunki 1 bezpieczenstwo ruchu na ul.
Fabijanskich nie ulegly jednak pogorszeniu od czasu, gdy jej
Mieszkancy podejmowali decyzje o nabyciu lub budowie swoich
domoéw. Jednoczes$nie, wydajac pozwolenia na budowe, organ
administracji publicznej najwyrazniej takze uznawat warunki
dojazdu do posesji za wystarczajace. Przytaczane przez autorow

435/5
435/6

KDD.3

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmian¢ przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdnosci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii 1 wypadkow, umozliwiajac zarowno wyjazd
Z terenu jak i dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie




ww. uwagi argumenty dotyczace bezpieczenstwa sa takze trudne
do potwierdzenia, gdyz zdarzenia na ul. Fabijanskich, jako na
drodze niepublicznej, nie podlegaja ewidencjonowaniu w
policyjnej bazie SEWiK ani w rejestrze BRD Zarzadu Drog Miasta
Krakowa. Bezpieczenstwo na ul. Fabijanskich mogto wprawdzie
ulec poprawie, gdyz podczas realizowanej w 2018 roku przez
MPWIiK inwestycji pn. ,,Budowa sieci wodociggowej z
przebudowg przyltaczy wodociggowych w ul. Fabijanskich w
Krakowie” (zamowienie nr 751/SW-21/2017) zbudowana juz
zostala przeciwposlizgowa nawierzchnia, ktora jednak nast¢pnie na
stanowcze zgdanie mieszkancéw zerwano, a w jej miejsce
ponownie ulozono rzekomo zabytkowa $liska kostke brukowa.
Naturalnym rozwigzaniem problemu bezpieczenstwa na ul.
Fabijanskich byloby w pierwszej kolejnosci wykonanie korekt
samej ulicy, obejmujacych dostosowanie nawierzchni, kontrole
liniowosci nachylenia czy wrecez instalacji sygnalizacji do ruchu
wahadlowego. W istocie autorom ww. uwagi chodzi wiec o
podniesienie komfortu dojazdu i wartosci nieruchomosci przy ul.
Fabijanskich, lecz taka zmiana nie moze by¢ wprowadzana
kosztem obnizenia komfortu, bezpieczenstwa 1 wartosci
nieruchomosci przy ul. Jana Sawickiego oraz ul. Owcy-Orwicza.
W naturalny sposob taka zmiana rodzitaby roszczenia
odszkodowawcze ze strony wtascicieli dzialek, na ktdére ma wptyw.
Zmiana ta wydaje si¢ takze nieuzasadniona, gdyz ul. Fabijanskich
jest wprawdzie ulicg stroma, ale alternatywna (po wykonaniu
ewentualnego potaczenia) trasa dojazdu prowadzi przez ul. Owcy-
Orwicza, ktéra rowniez charakteryzuje si¢ znacznym nachyleniem,
a - szczegollnie po uruchomieniu lokali ustugowych w nowym
budynku przy jej skrzyzowaniu z ul. Krolowej Jadwigi, co skutkuje
duza liczba parkujacych samochodow 1 zwezeniem dostepnego
pasa jezdni - ruch na niej jest znacznie utrudniony. Nalezy
jednoczesnie wspomniec, ze po konsultacjach spotecznych, w 2020
roku przystapiono do realizacji zadania pn. ,,Budowa pochylni dla
0s6Ob z niepelnosprawnos$cig wraz z przebudowa schodow
taczacych ul. Fabijanskich i ul. Sawickiego wraz z odwodnieniem,
o$wietleniem oraz przekladkami kolidujacego uzbrojenia” (zadanie
ZDMK/DIW/W-VII-23/20). Opracowane zostaly dwa warianty
koncepcji rozwigzania, a Miasto obecnie jest na etapie zamawiania
dokumentacji projektowej dla wybrane3o wariantu, tj. budowy
chodnika pieszego, ktory poddany zostat takze audytowi
rowerowemu. Koszt projektow wyniesie prawdopodobnie ponad
100 tys. zt, a sama realizacja - wielokrotnie wigce;.

W przedstawionej argumentacji autorzy ww. uwagi traktujg te
realizowang juz inwestycj¢ jako tymczasowa, ktora docelowo
miataby zosta¢ rozebrana i zastagpiona droga publiczng. Gdyby
miato tak si¢ sta¢, stanowitoby to razacg niegospodarno$¢ w
wydatkowaniu $rodkow publicznych.

dojazdu do budynkow zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
LwStrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXXII/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie cz¢s¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

20/20. [15.09.2022[T..]*
21]21. |16.09.2022[[..]*
22[22.[16.09.2022[..]*

Wnosi o niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej). Jako mieszkancy nie zgadzamy si¢ na takg zmiang,
majacg de facto na celu utatwienie przejazdu mieszkancow jednej

uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmian¢ przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdnosci, rowniez W przypadku




ulicy kosztem sgsiadow. Za catkowicie chybiong uwazamy
argumentacj¢ mieszkancow ulicy Fabijanskich. Aktualny uktad
drogowy istnieje od dziesigcioleci na tym obszarze i poza
komfortem i wygoda poruszania si¢ samochodami osobowymi
mieszkancow ulicy Fabijanskich, nie znajdujemy uzasadnienia dla
zaproponowanej zmiany. Zgadzamy si¢ jednoczes$nie, ze ulica
Fabijanskich nie jest dostosowana do potrzeb 0so6b
niepetnosprawnych.

wystapienia awarii i wypadkow, umozliwiajac zarowno wyjazd
Z terenu jak 1 dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkow
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potgczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie
dojazdu do budynkoéw zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegajg ustaleniom obowigzujacego mpzp
»dtrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXX11/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie cz¢$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

23(23. |12.09.2022| [...]* Wnosi o niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 435/5 | KDD.3 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia
ztozono 2 (teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy 435/6 nieuwzgledniona| bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmiang przeznaczenia
uwagi tej dojazdowej) — na obszarze dziatki nr 435. terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do

samej tresci

1. Jezeli powodem proponowanych zmian sg kwestie wzmozonego
ruchu w obrebie ulicy Krolowej Jadwigi, to rozwigzaniem
problemu nie moze by¢ tworzenie obocznych objazdow w obregbie
naszych ulic, gdyz nie spelnig one warunkéw drogi alternatywne;.
Jedynym rozwigzaniem jest maksymalne wykorzystanie
posiadanych funduszy i jak najszybsze zrealizowanie projektu
trasy Zwierzynieckiej w celu domkniecia III Obwodnicy, ktora
przejmie ruch z zachodnich 1 pétnocnych okolic Krakowa i
autostrady A4. Obecna infrastruktura drogowa wystarczy
wowczas w zupetnosci do zapewnienia potrzeb mieszkancow
Woli Justowskiej 1 Potwsi Zwierzynieckich.

2. Juz aktualnie obserwowane zwigkszenie ruchu w zamknigtym
obszarze ulic Sawickiego i Owcy-Orwicza zwigzane z
przesunigciem strefy ograniczonego parkowania, stwarza
problemy i zwigksza zagrozenie dla pieszych i dzieci oraz
turystow pieszych 1 rowerzystow korzystajacych z jedynego w tej
okolicy przejscia w kierunku Kopca Kosciuszki. Uruchomienie
przejazdu z ul. Fabijanskich bezposrednio do ul. Sawickiego
zdecydowanie zwigkszy w tym wiasnie miejscu ruch o przejazdy
pojazdoéw mieszkancoOw i dostawcow.

3. Juz obecnie sgsiedztwo naszych ulic z granicg strefy parkowania
powoduje, ze ok. 20-30 aut dodatkowo wjezdza i parkuje
aktualnie w godzinach pracy codziennie w tym rejonie

utrudniajac komunikacje¢ i mozliwos$ci parkowania przy wlasnych

polepszenia warunkow przejezdno$ci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii 1 wypadkow, umozliwiajac zarowno wyjazd
Z terenu jak 1 dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie
dojazdu do budynkow zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
,wStrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXXII/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowg
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie czg$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktorym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.




posesjach.

4. Zamknieta strefa ulic Sawickiego i Owcy-Orwicza - stanowi
jeszcze bezpieczny i przyjazny obszar dla dzieci i turystow
pieszych i rowerowych zmierzajacych na Kopiec Kosciuszki.
Przejscie do Lasu Sikornik w kierunku Kopca, na styku ulic
Sawickiego i Fabijanskich jest jednym z najbezpieczniejszych
wejs¢ turystycznych - w oddali od ruchliwych ciggow
komunikacyjnych. Powinno by¢ chronione i pielegnowane oraz
dobrze oznakowane - aby w naszym miescie podkresla¢ przytulne
Jego walory.

5. W zwiagzku z bezposrednim zainteresowaniem i wnioskowaniem
oraz lobbowaniem w tej kwestii wylacznie mieszkancow ul.
Fabijanskich - zastanawiajgce wydaje si¢ proponowanie przez
Wydziat Infrastruktury wtasnie takich dotychczasowych
rozwigzan, ktore poprawiaja komfort zycia mniejszosci - kosztem
zdecydowanej wigkszosci.

Ponadto przedtozono wnioski do wykorzystania i zrealizowania

W celu rozwigzania aktualnego problemu (...)

Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

Czg$¢ pisma zawierajaca propozycje zmian organizacji ruchu na
ulicach sasiednich nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18
ust.1 ustawy, gdyz nie dotyczy tzw. materii planistycznej. Organizacja
ruchu - zaré6wno pojazdéw jak i pieszych - nie nalezy do zadan planu
miejscowego.

24

24,

12.09.2022

[...]*
ztozono 2
uwagi tej
samej tresci

Wnosi o niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej) - na obszarze dziatki nr 435. Przez wigkszy ruch na
ulicy Sawickiego zmniejszytoby si¢ bezpieczenstwo przede
wszystkim mtodziezy bawiacej si¢ lub uprawiajacej sporty

(np. jazda na rowerze) na ulicy, ale takze osoba starszym ktore
wyprowadzaja swoje psy. Ulica nie jest przystosowana do ruchu
tego typu przez co mogly by si¢ pojawi¢ problemy z przejezdnos$cia
tego odcinka drogi co mogtoby sprawi¢ dyskomfort mieszkancow
mieszkajacych w poblizu przejazdu blisko.

435/5
435/6

KDD.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmian¢ przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdno$ci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii i wypadkdéw, umozliwiajac zarowno wyjazd
Z terenu jak 1 dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie
dojazdu do budynkow zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
Lwotrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXXII/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie cz¢$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wtasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

25

25.

12.09.2022

[...]*
ztozono 2
uwagi tej
samej tresci

Wnosi o niewprowadzanie zmiany przeznaczenia terenu KDX.2
(teren ciggu pieszego) na KDD.3 (teren drogi publicznej klasy
dojazdowej) - na obszarze dziatki nr 435. Jako mieszkaniec nie
zgadzam si¢ na takg zmiang. Ulica Sawickiego prowadzi do bardzo
czesto wykorzystywanej (przez dzieci, mtodziez, rowerzystow i

435/5
435/6

KDD.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa dojazdow pozostawia si¢ zmiang przeznaczenia
terenu KDX.2 na KDD.3. Rozwigzanie takie przyczyni si¢ do
polepszenia warunkow przejezdno$ci, rowniez W przypadku
wystapienia awarii 1 wypadkow, umozliwiajac zarowno wyjazd




osoby, ktore chcg skorzysta¢ ze spacerow po Sikorniku) $ciezki
le$nej. Wejscie na tg Sciezke po zmianie bytoby niebezpieczne.
Bardzo czg¢sto ul. Sawickiego jest wykorzystywana przez klasy
prowadzone przez nauczycieli na lekcje wychowania fizycznego,
rodziny z matymi dzie¢mi ktore korzystajg z wejscia do lasu od
strony naszej ulicy. Ul. Fabijanskich ma wjazd bezposrednio z ul.
Krolowej Jadwigi. Nie widz¢ powodu, aby tworzy¢ dodatkowy
wjazd od strony ul. Sawickiego.

Z terenu jak i dojazd np. stuzb ratowniczych. Dojazd do budynkéw
mieszkalnych, zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, przebiega po
tuku i jest bardzo stromy, przez co w okresie jesienno-zimowym staje
si¢ niebezpieczny ze wzgledu na ryzyko poslizgu.

Przewidziane w projekcie planu potaczenie ul. Fabijanskich
z ul. Sawickiego nie ma na celu zastgpienia istniejgcego obecnie
dojazdu do budynkoéw zlokalizowanych przy ul. Fabijanskich, ale
stanowi¢ ma dla niego alternatywe.

Wyjasnia si¢ dodatkowo, ze dziatki zlokalizowane przy ulicy
Fabijanskich podlegaja ustaleniom obowigzujacego mpzp
LwStrzelnica-Sikornik™ - Uchwata Nr XXXII/813/19 Rady Miasta
Krakowa z dnia 18.12.2019 r. Maja przeznaczenie pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng - teren oznaczony symbolem MN.1,
(przy czym mozliwa do zabudowy jest jedynie cz¢s$¢ jednej dziatki)
lub pod zielen naturalng w ramach parku krajobrazowego - teren
oznaczony symbolem ZN.1, w ktérym nie dopuszcza si¢ lokalizacji
zabudowy.

Podczas procedury sporzadzania mpzp projekt planu zostat
przekazany do wlasciwego zarzadcy drog w celu uzgodnienia.
Otrzymane uzgodnienie nie zawierato uwag dotyczacych braku
mozliwosci zmiany przeznaczenia terenu KDX.2 na KDD.3.
Rozwigzanie to nie zostato zakwestionowane.

26

26.

2.09.2022

[.]*
reprezento-
wani przez

[.]*

W imieniu i z upowaznienia mieszkancow ulicy Fabijanskich,
ktorzy ztozyli (podczas pierwszego wytozenia projektu planu do
publicznego wglgdu) do planu ,,Piastowska II” uwagg z prosba

0 takie przeksztatcenie planu aby byto mozliwe potaczenie

W przysztosci ulic Fabijanskich i Sawickiego - bardzo dzigkuj¢ za
uwzglednienie tej uwagi.

Mamy nadzieje, ze po latach staran o poprawe
bezpieczenstwa w ruchu drogowym na naszej ulicy nowy plan da
nam realng mozliwos¢ bezpiecznego dojazdu 1 korzystania z
naszych posesji. JesteSmy rownocze$nie przekonani, ze
przedmiotowe zapisy planu w niczym nie zakldcg spokojnego
uzytkowania ulic Sawickiego 1 Owcy Orwicza. Zresztg tak jak
przedstawialiSmy to w uwadze skierowanej do planu,
bezpieczenstwo w ruchu drogowym ul. Fabijanskich 1 spokdj na
ulicy Sawickiego nie s3 warto$ciami, ktore da si¢ porownac
a wybor pomiedzy nimi jest do$¢ oczywisty.

435/5
435/6

KDD.3

Pismo nie stanowi uwagi do planu, gdyz nie kwestionuje ustalen
projektu planu, lecz popiera jego rozwigzania.

27|

27.

16.09.2022

N
reprezento-
wany przez

[.]*

Whnosi o:

1. Zmiang brzmienia §7 ust. 1 1 zastgpienie go trescia:

»1. Zasady sytuowania obiektéw budowlanych na dzialce
budowlanej:
1) zakaz lokalizacji budynkoéw w zabudowie szeregowej,
2) zakaz lokalizacji budynkow gospodarczych i wiat
$mietnikowych od strony drog publicznych” .

Brak uwzglednienia zakazu tworzenia budynkéw gospodarczych
oraz wiat $mietnikowych od strony drog publicznych moze
doprowadzi¢ do bardzo glgbokiego pogorszenia si¢ porzadku w
dzielnicach mieszkalnych co wydaje si¢ niedopuszczalne w tak
unikalnej dzielnicy potozonej blisko historycznego centrum

273/3

MN.8

Ad1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona. Zapis dotyczacy zakazu lokalizacji
budynkow gospodarczych i wiat $mietnikowych od strony drog
publicznych zostat usuniety z tekstu projektu planu, gdyz jego
pozostawienie mogloby w wielu przypadkach uniemozliwi¢
zagospodarowanie nieruchomosci z powodu np. nachylenia terenu,
usytuowania budynku na dziatce i drogi dojazdowe;j. Ze wzgledu na
stan zainwestowania obszaru: wigkszo$¢ dziatek zlokalizowanych
przy drogach publicznych jest juz zabudowana i zagospodarowana,
zapis ten nie zostanie przywrocony.




Krakowa. Ad 2 Ad 2 Ad 2. Pismo w zakresie punktu 2 nie stanowi uwagi do planu, gdyz
2. Usunigcie §7 ust. 2. - - dotyczy ustalen nie b¢dacych przedmiotem ponownego czgsciowego
wyloZenia.
28(28. |16.09,2022|[...]* Whnosi o przywrdcenie wykreslonego zapisu w §17 ust. 9 pkt 1 543 | MN.4 Wyjasnienie: zmiany zapisOw w projekcie planu dotyczace m.in.
ztozono 2 dopuszczajacego ,,docieplenie - przy zachowaniu artykulacji zakazu docieplenia elewacji budynkéw zabytkowych od strony
uwagi tej architektonicznej i detali architektonicznych”. Zmiana ta jest zewngtrznej, wynikaja z opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw
samej tresci | zaskakujaca (nie bylo takich wnioskow ani uwag), ale rowniez przekazanej w toku procedury planistycznej (pismo znak KZ-
niedopuszczalna z punktu widzenia mozliwo$ci uzytkowania tego 02.4120.7.46.2018, data wptywu do BP UMK: 11.02.2022) oraz
budynku jako budynku jednorodzinnego (czyli uniemozliwia pisma znak KZ-02.4120.7.46.2018 z dnia 11.04.2022 w sprawie uwag
realizacje jego podstawowej funkcji). Koszty ogrzewania takiego do mpzp obszaru ,,Piastowska II”.
budynku bez mozliwo$ci zewngtrznego (czyli wlasciwego) Niezaleznie od powyzszego do zakresu dzialan Miejskiego
ocieplania, beda dyskwalifikowa¢ ten budynek z normalnego Konserwatora Zabytkow nalezy realizacja zadan wynikajacych
uzytkowania. (...) z Porozumienia pomigdzy Wojewodg Matopolskim a Prezydentem
Miasta Krakowa zawartym w Krakowie w dniu 11 maja 2010 r. w
sprawie powierzenia prowadzenia niektorych spraw z zakresu
wlasciwosci Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow -
w tym postepowaniach dotyczacych zgloszen wykonywania robot
budowlanych oraz w sprawie wydawania decyzji administracyjnych.
Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Nieuwzglednienie wymogow
nicuwzgledniona| konserwatorskich - w tym przypadku dopuszczenie docieplenia
budynku od strony zewng¢trznej - mogto by doprowadzi¢ do
zniszczenia wygladu zabytku i jego przyspieszonej degradacji.
Jedna z priorytetowych warto$ci zabytku jest warto$¢ autentyzmu
substancji, co oznacza zachowanie nie tylko pierwotnego wygladu, ale
takze oryginalnych materialow oraz technologii wykonania elewacji.
W przypadku planowanych prac przy elewacji budynku nalezy
zachowa¢ przede wszystkim jego oryginalng substancje zabytkowa
I przywr6cié obiektowi pelne walory estetyczne, detale
architektoniczne, pierwotng kolorystyke. Zgodnie z zasadami ochrony
konserwatorskiej, wszelkie dziatania inwestycyjne nalezy
podporzadkowa¢ zasadzie maksymalnego poszanowania pierwotnej
substancji oraz oryginalnych elementéw wystroju.

Projekt planu, mimo zZe zakazuje docieplenia od strony
zewngetrznej, nie Uniemozliwia innych prac termomodernizacyjnych
dla tego budynku (takich jak np. izolacja przegrod poziomych lub
dachu). Mozliwe jest rowniez zastosowanie docieplenia §cian
zewnetrznych od wewnatrz - stosujac odpowiednie wspotczesne
technologie, np. za pomocg termoizolacyjnych ptyt dedykowanych do
tego typu docieplen.

29{29. |16.09.2022|[...]* Wnosi o: Ad 1, Ad 2. Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18

1. Zmiang zapisow w §7 lub §8 ust. 15 i wprowadzenie mozliwosci | 378/9 |MNos.3 | Ad 1 Ad1 ust.l ustawy, gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem
odbudowy istniejgcych zabudowan zlokalizowanych 378/1 - - ponownego czgsciowego wylozenia.
w obszarach MNos.3.

2. Ustanowienie strefy buforowej dla wskazanego osuwiska lub Ad 2 Ad 2
inne ograniczenie dla nowej zabudowy w sagsiedztwie osuwiska. - -

3. Zwigkszenie szerokosci planowanych w mpzp pasow drogowych KDD Ad 3. Wyjasnienie: pismo rozpatrywane jest jako uwaga do planu
drog publicznych. Zawezenie paséw drogowych przysztych drog w zakresie podlegajacym ponownemu wytozeniu do publicznego
publicznych uniemozliwia wykonanie drog we wskazanych przez KDD.8 wgladu czesci projektu planu, tj. w zakresie:

MPZP liniach rozgraniczajacych droge. Zawezanie, ograniczanie
terenow przysztych drég publicznych, wprowadzanie obszarow

a) zmniejszenia szerokosci czesci terenu drogowego KDD. 8,
b) zmiany przeznaczenia czesci terenu drogowego KDZ.1 na ZP.3
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zabudowy mieszkaniowej, zwigkszy w przysztosci koszty
koniecznych wykopow pod drogi publiczne. Przedmiotowe nie
jest korzystnym rozwigzaniem dla Miasta Krakowa.
Przedmiotowa zmiana wptywa na zwigkszanie kosztow realizacji
drog publicznych. Przyjete szerokosci drog publicznych nie daja
mozliwosci realizacji drog publicznych zgodnych z przepisami
rozporzadzenia dla ksztattowania drog publicznych. W mysl
przepisOw rozporzadzenia droga publiczna powinna posiadaé
jezdnie o szeroko$ci min Sm, posiada¢ dwu stronne pobocza
(min 0,75 kazde) lub chodniki ( min 2,2m). Dodatkowo ustawa o
drogach publicznych narzuca na zarzadcy pozostawienie obszaru
0,75 m od ostatniego elementu pasa drogowego z kazdej strony
drogi. Majac na uwadze powyzsze minimalna szerokos$¢ linii
rozgraniczajacej dla drog publicznych powinna wynosi¢ min 8m
a zalecana szeroko$¢ powinna wynosi¢ 10m. Przyjmowane w
MPZP szerokosci przysztych paséw drogowych mniejsze niz 8m
nie daja mozliwosci ksztaltowania drég publicznych zgodnych z
obowigzujacymi przepisami.

Ad 3. Uwaga
nieuwzgledniona

¢) zmiany przeznaczenia czesci terenu drogowego KDZ.2 na ZP.2.
W pozostalym zakresie punktu 3 pismo nie stanowi uwagi do planu
W rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy, gdyz dotyczy ustalen nie bedacych
przedmiotem ponownego czesciowego wytozenia.
Ad 3. Uwaga nieuwzgledniona.
Ad a). Ze wzgledu na stan wlasno$ci oraz zasadniczo utrwalone
zagospodarowanie terenu zawgzono szerokos¢ dla fragmentu
terenu drogi publicznej KDD.8 na dtugo$ci okoto 70 m tj.
w obrgbie 5 dziatek ewidencyjnych. Pozostawiono natomiast
przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy, poza ktorg nie mozna
sytuowa¢ nowych lub rozbudowywanych budynkéw oraz ich
czesci.

Teren drogi publicznej KDD.8 zostal wyznaczony na istniejacej
ulicy Emaus 1 dzialce stanowiacej wlasno§¢ Gminy Miejskiej
Krakow.

Ad b), ad c). Zmiana przeznaczenia fragmentow terenow
drogowych oznaczonych w edycji projektu planu z I wylozenia
symbolami KDZ.1, KDZ.2 na tereny zieleni urzadzonej,
0 przeznaczeniu pod skwery i zielence, 0 symbolach ZP.2, ZP.3
ma na celu ochrong istniejacej zieleni. Teren ZP.2 pelni funkcje
zieleni ochronnej dla przylegtych zabudowan, teren ZP.3 jest
niedawno zagospodarowanym i urzagdzonym zielencem
przylegajacym do przedszkola.
Projekt planu w ww. zakresie zostat uzgodniony z wtasciwym
zarzadcg drog, ktory nie wnidst zastrzezen do wprowadzonych zmian.

30{30. |2.09.2022 ([...]* Whnosi o uwzglednienie dziatki 126102 9.0011.418 jako teren 418 | MNos.2 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
drogi. gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego

czg$ciowego wylozenia.

31/31. |14.09.2022|[...]* Whnosi o nieograniczanie terenu z mozliwos$cig zabudowy, objecie | 296 | MN.8 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
jej w catosci jako budowlanej, uwzglednienia przeznaczenia czgsci | 291/2 gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
dziatek nr 291/2 1 293/1 jako przeznaczonych w wydanej decyzji o | 293/1 czesciowego wylozenia.
warunkach zabudowy (Nr AU-2/7331/1527/2010 z 27.05.2010r)
pod infrastrukture techniczna, drogowa, ktora miata taczy¢ si¢ z
dziatkg nr 606 przeznaczong pod drogg.

32/32. |15.09.2022|[...]* Wnosi 0 zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,01 — 0,6 | 250/2| MN.6 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,

ztozZono 2 na 0,01 - 0,75. gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
pisma tej czesciowego wylozenia.
samej tresci
33/33. [15.09.2022|[...]* Wnoszg o zmiang projektu planu poprzez dopuszczenie mozliwosci | 439/2 | MNos.1 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
reprezento- |lokalizacji nowych budynkoéw mieszkalnych na dziatkach nr 439/2 | 438/2 gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
wani przez |i438/2 czegsciowego wyltozenia.
[..]*

34/34. |15.09.2022|[...]* Wnoszg o mozliwo$¢ zabudowy dziatek przylegajacych do ul. - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
Krolowej Jadwigi budynkami o wysokosci do 13m, zakonczonymi gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
rowniez dachami mansardowymi o przeznaczeniu mieszkalnym jak czesciowego wytozenia.

I inwestycyjno-ustugowym.

35/35. [16.09.2022|[...]* Whnosi o wykreslenie w tekscie projektu planu §8 pn 15.1 w catosci | 433 | MN.11 - Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,

36/36. |16.09.2022|[...]* I zastgpienie go zapisem dopuszczajacym na obszarze osuwiska gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego

37/37. 116.09.2022|[...]* oznaczonego numerem 85772 budowe nowych obiektow czeSciowego wylozenia.

38/38. |16.09.2022|[...]* budowlanych, budowe¢ domu jednorodzinnego po wykonaniu

39/39. [16.09.2022|[..]* dokumentacji geologiczno-inzynierskiej wykonanej w uzgodnieniu
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40,

40.

16.09.2022

—
-
*

41]

41.

16.09.2022

LI

z odpowiednimi stuzbami Urzedu Miasta Krakowa. (...)
Dokumentacja geologiczno-inzynierska, w ktorej okreslone
zostanie polozenie powierzchni poslizgu osuwiska na podstawie
analizy rdzeni pochodzacych z pelno rdzeniowanych otworow
wykonanych podwojng lub potrojng rdzenidéwka. Ponadto
dokumentacja powinna zawiera¢ sugestie rozwigzan
konstrukcyjnych zapewniajacych bezpieczenstwo budowy i
eksploatacji, poparte odpowiednimi obliczeniami stateczno$ci oraz
ewentualnie wskazowki dotyczace sposobu poprawy lub
modyfikacji warunkéw podtoza, wskazowki do sposobu
odprowadzenia wdd opadowych czy koniecznego zabezpieczenia
terenu.

42

42.

16.09.2022

[T

ztozono 3

pisma tej

samej tresci

Wnosi o zmiang dotychczasowego zapisu na nastgpujacy:

$8 par. 15

Uwaga nr 1: Na obszarze osuwiska 0znaczonego numerem 85772

ustala sie

15. Na obszarze osuwiska 85772 (o ktorych mowa w ust. 12) ustala
sie.

1) zakaz:

a) budowy nowej zabudowy jednorodzinnej na podstawie
dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (m.in. wiercenia
gleboko-rdzeniowe) ktora jednoznacznie potwierdzi zagrozenie
zabudowe tej dziatki domem jednorodzinnym.

Uwaga nr 2: Proponowana nowa tresc¢ zapisu:

Dopuszcza sig: - budowe nowych obiektow budowlanych na

terenie dz. 433 — np. tzw. ,, podciggniecie” mediow, droga

dojazdowa, domek dziatkowy)

Uwaga 3: - budowe domu jednorodzinnego, catorocznego, ale po

wykonaniu dokumentacji geologiczno-inzynierskiej (m.in.

wiercenia gleboko-rdzeniowe) wykonanej w uzgodnieniu z

odpowiednimi stuzbami urzedu miasta Krakowa i tylko w

przypadku pozytywnych wynikow tych badan dla takiej zabudowy.

Dokumentacja geologiczno-inzynierska, w ktorej okreslone

zostanie potozenie powierzchni poslizgu osuwiska na podstawie

analizy rdzeni pochodzgcych z petno rdzeniowanych otworow
wykonanych podwaojng lub potrojng rdzeniowkq. Ponadto
dokumentacja powinna zawierac sugestie rozwigzan

konstrukcyjnych zapewniajgcych bezpieczenstwo budowy i

eksploatacji, poparte odpowiednimi obliczeniami statecznosci oraz

ewentualnie wskazowki dotyczqce sposobu poprawy lub
modyfikacji warunkow podtoza.

433

MN.11

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czgsciowego wytozenia.

43|

43.

14.09.2022

N

Whnosi o przesunigcie linii zabudowy zrownujac do linii zabudowy
jak we wschodniej czesci terenu

26713
267/4

MN.8

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czg$ciowego wylozenia.

44

44,

8.09.2022

[T

Wnoszg o wylaczenie z planu zagospodarowania przestrzennego
zapisow dotyczacych ochrony obiektu zabytkowego, oznaczonego
narys. planu symbolem E5 - §18 ust. 6 pkt 3 lit. c: ,,historycznej
formy stolarki okiennej, historycznej stolarki bramne;j” oraz lit. d:
,,ogrodzenia (kamiennych murkow i stupkow, paneli z siatki”.

412

MNos.2

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czeSciowego wylozenia.

45]

45.

16.09.2022

[T

Whnosi o to, aby dla obszaru MN.5 zostaty dokonane nastgpujace
zmiany:

230/1
230/2

MN.5

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
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1. dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej blizniaczej
2. podwyzszenie wspdtczynnika intensywnosci zabudowy do
maksymalnego poziomu 0,9.

czgsciowego wytozenia.

46,

46.

16.09.2022

[.]*

Whnosi 0 wpisanie do projektu planu dla tej dziatki wszystkich
zapisOw z uzyskanej decyzji o warunkach zabudowy (nr AU-
02/6730.2/811/2021 z dnia 23.11.2021) dla budynku mieszkalnego
wielorodzinnego wraz z garazem podziemnym. Gdyby nie zostalo
to uwzglednione 1 dziatka pozostata w obszarze zabudowy
jednorodzinnej - wnosi o dopuszczenie zabudowy blizniaczej i
szeregowej oraz 0 zmiany: powierzchnia zabudowy wraz z
utwardzeniami: 50%, powierzchnia biologicznie czynna -30%,
wykonywanie dachow zielonych, wysoko$¢ zabudowy:13,0m a dla
dachéw ptaskich 11,0m, dopuszczenie dachow ptaskich, mozliwosé
wykonania kondygnacji podziemnej.

210/4
210/5

MN.5

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czesSciowego wylozenia.

47|

47.

16.09.2022

[T

Wnosi o dopuszczenie zabudowy blizniaczej i szeregowej oraz o
zmiany: powierzchnia zabudowy wraz z utwardzeniami: 50%,
powierzchnia biologicznie czynna -30%, wykonywanie dachow
zielonych, wysoko$¢ zabudowy:13,0m a dla dachow ptaskich

i 14,0m dla pozostatych, dopuszczenie dachow ptaskich,
mozliwo$¢ wykonania kondygnacji podziemne;.

795/3

MN.8

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czgsciowego wytozenia.

48|

48.

16.09.2022

[T

Whnosi o

1. Catkowite wylaczenie dziatki spod oznaczenia ternu MNos.4 —
osuwiska i traktowania jej jako normalng dziatke w terenie MN.4
— zabudowa jednorodzinna.

2. Wpisanie do projektu planu dla dziatki nr 541 wszystkich
zapisOw z uzyskanej ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy
(nr AU-02/6730.2/619/2019 z dnia 11.07.2019) dla przebudowy,
nadbudowy, rozbudowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego.

Gdyby nie zostato to uwzglednione i1 dziatka pozostata w terenie

osuwiska MNos.4 wnosi 0:

3. Zmiang §8 ust. 15 pkt 1b poprzez dopuszczenie odbudowy
obiektu budowlanego na przedmiotowej dziatce

4. Zmiang §8 ust. 15 pkt la poprzez doprecyzowanie , ze
rozbudowa i nadbudowa istniejacych obiektow budowlanych jest
mozliwa, jezeli przeprowadzone badania geologiczne, w tym
prace geologiczno-inzynierskie na to pozwolg.

5. Dodatkowo dla dz. nr 624 i 367/1 — o wylaczenie spod
oznaczenia ternu MNos.4 — osuwiska i traktowania jej jako
normalng dziatke w terenie MN.4 — zabudowa jednorodzinna.

541
542

624
367/1

MN.4

MNos.4
ZN.4

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czgsciowego wytozenia.

49]

49.

16.09.2022

[T

Wnosi 0 zmiang przeznaczenia w planie na teren przeznaczony pod
budownictwo jednorodzinne.

402/25

MNos.2

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czesciowego wylozenia.

50|

50.

30.08.2022

N

Wnosi o zniesienie zapisu o zakazie lokalizacji nowych budynkow,
rozbudowy 1 nadbudowy istniejacych budynkéw w terenie MNos.4.

356

MNos.4

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedgcych przedmiotem ponownego
czg$ciowego wylozenia.

51

51.

16.09.2022

[T

Whnoszg - jako wlasciciele dziatki nr 250/3 — 0 wyeliminowanie
Z projektu planu ulicy wewngtrznej faczacej ulice Piastowska
i Stonecznikowa.

KDD.12

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz dotyczy ustalen nie bedacych przedmiotem ponownego
czesciowego wylozenia.

52,

52.

20.09.2022

B

Wnosi o:
1. Wskazanie budynku przy ul. Piastowskiej 15 jako budynku

263

MN.8

Pismo nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust.1 ustawy,
gdyz wptyneto po uptywie terminu wskazanego w ogloszeniu 1

13




wielorodzinnego.

. Objecie budynku jako strefe ustug.

. Uaktualnienie stanu istniejagcego 1 uwzglednienie zapisu
»istniejgca wysokos¢ budynku od najnizej potozonego wejscia
0 wysokosci 17 m (+/- 0,3m na docieplenie stropodachu”.
Ponadto w punkcie 17.6 - o skorygowanie zapisow w tym
punkcie albo w punkcie 17.11 (dot. min. wskaznika terenu
biologicznie czynnego, wskaznika intensywnosci zabudowy,
max. wskaznika powierzchni zabudowy, max. wysokosci
zabudowy).

4. Dokonanie zmian uktadu komunikacyjnego - przedktada wnioski

do wykorzystania w celu umozliwienia potgczen
komunikacyjnych i rekreacyjnych.

w N

obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa.
Ponadto dotyczy ustalen nie b¢dacych przedmiotem ponownego
czgsciowego wytozenia.

[..]* - Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylgczyta Monika Antoniuk —

Glowny Specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupeltniajgce:

1.

w

llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piastowska I1”,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).
Przywotane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu

wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqgdu administracyjnego.
Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.
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