Zatacznik do Zarzadzenia nr 2941/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.10.2022r.

WYKAZ | SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG Z£tOZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,BALICEII”,
W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

| ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Projekt planu zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 14 wrzesnia 2022r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 28 wrzesnia 2022 r.

Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wniesc¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wytozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegblnione w ponizszym wykazie:

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE
NI e PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
. Z USTALENIA
IMIE i NAZWISKO KTORES | SSIALENIA | W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub DOTYCZY PLANU
NAZWA o UWAGA dla UWAGI
MR . DATA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numer i (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi - w zakresie uwag
Uwagi | Lp ztozenia y nierucho
) . ORGANIZACYJNEJ | (petna tres¢ uwagiznajduje sie w dokumentacji planistycznej) dziatek i nieuwzglednionych,
uwagi zlate g UWAGA UWAGA . .
(adresy lubinne ktorei lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
dok . orej UWZGLEDNIONA | NIEUWZGLEDNIONA
w o'umenta‘ql okreslenie | dotyczy
planistycznej) terenu uwaga
objetego
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. 14.09. |Polski Koncern 1) Whioskujemy o zmiane podstawowego 412/1 P.1 Ad.1 Ad.1 Ad.1
2022 | Naftowy Orlen przeznaczenia obszaru oznaczonego 412/2 uwng’e<'jn|ona nleuwz’glgdnlona Uwaga meu_wzgledmona w czesci dotyczacej zmiany podstawowego
S.A. bol P1 ¢ bud obr.53 czesciowo czesciowo przeznaczenia terenu.
symbolem S ereny  za u owyj Krowodrza zgodna Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien byé¢ sporzadzony
przemystowej, z zabudowy obiektami z projektem zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sawiazace dla
przemystu wysokich technologii na obszar pod planu organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4
zabudowe  obiektami  przemystowymi, ustavyy). Zgodnie z kierunkarr_mi zagospodarowapia przestrzennego
ustugowymi, produkeyinymi lub magazyno- okreslony-mi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce
> ’ strukturalnej nr 39, wterenach: U - Tereny ustug - zabudowa ustugowa
wymi.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie. W zakresie
kierunkéw zmian struktury funkcjonalno - przestrzennej miasta i zasad
rozwoju tkanki urbanistycznej wskazanych w Studium nie przewiduje sie
terenéw przemystowych we wskazanym w uwadze obszarze.

Stad w projekcie planu wyznaczono teren zabudowy przemystowej,
oznaczony symbolem: P.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami  przemystu wysokich technologii wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi.

Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala sie mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy ustugowej, z zachowaniem bezpiecznych odlegtosci w zwigzku
zryzykiem wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie
Z przepisami odrebnymi.

Uwaga uwzgledniona jako zgodna z projektem planu w czesci dotyczacej
mozliwosci  zabudowy  obiektami  ustugowymi, produkcyjnymi
lub magazynowymi. Zabudowa tego typu jest mozliwa do realizacji
pod warunkiem, iz sg to obiekty budowlane towarzyszace i niezbedne.
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2) Whnioskujemy o rozszerzenie podstawowego
przeznaczenia terenu o dopuszczenie
mozliwosci zabudowy dla obiektéw z: zakresu
logistyki.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

412/1

412/2

obr.53
Krowodrza

P.1

Ad.2
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

Ad.2

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium s wigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art.9 ust.4
ustawy). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslony-mi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce
strukturalnej nr 39, wterenach: U - Tereny ustug - zabudowa ustugowa
realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu wysokich
technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi, garaze) oraz z zielenig towarzyszaca zabudowie.

Stad w projekcie planu wyznaczono teren zabudowy przemystowej,
oznaczony symbolem: P.1 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
obiektami  przemystu  wysokich technologii wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi.

Jako przeznaczenie uzupetniajgce ustala sie mozliwos¢ lokalizacji
zabudowy ustugowej, z zachowaniem bezpiecznych odlegtosci w zwigzku
zryzykiem wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zgodnie
Z przepisami odrebnymi.

Zabudowa dla logistyki jest mozliwa do realizacji pod warunkiem, iz sg to
obiekty budowlane towarzyszace i niezbedne.

3) Whnioskujemy o rozszerzenie przeznaczenia
uzupetniajgcego o mozliwos¢ lokalizacji
garazy wielopoziomowych,

Uwaga zawiera uzasadnienie.

412/1

412/2

obr.53
Krowodrza

P.1

Ad.3
nieuwzgledniona

Ad.3

Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien ustawowych z kwietnia
2022 roku zostat przestany w dniu 17.05.2022 do ponownego
ustawowego opiniowania i uzgodnier m.in. do Matopolskiego Komendanta
Wojewoddzkiego Panstwowej Strazy Pozarne;.

Przedmiotowy plan zagospodarowania przestrzennego obejmuje obszar
Terminalu Paliw w Olszanicy Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A.
(BP81), ul. Olszanicka 38a, 30-241 Krakdéw wraz z terenami przylegtymi
doww. zaktadu. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami Prawo ochrony
$rodowiska (tj. Dz.U.z 2021 r.poz. 1973 ze zm.) Terminal Paliww Olszanicy
Polskiego Koncernu Naftowego ORLEN S.A. (BP81) jest zaklasyfikowany
do zaktadow ozwiekszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii
przemystowe] (ZZR) ze wzgledu na ilo$¢, rodzaj i kategorie substancji
niebezpiecznych dopuszczonych do sktadowania.

Bioragc pod uwage zapisy przedtozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”, projektowana
zabudowa oznaczona jako P1, P2, P3 bedzie znajdowata sie w strefie
oddziatywania fali nadcisnienia do 45 kPa i oddziatywania promieniowania
cieplnego powyzej 2 kW/m?2.

W zwiazku z powyzszym, celem zminimalizowania zagrozenia, jakie moze
powsta¢ w wyniku awarii przemystowej na terenie Terminalu Paliw
w Olszanicy, proponuje sie zakaz mozliwosci realizacji na obszarach P1, P2,
P3 garazy wielopoziomowych (na przyktad typu Park & Ride, Park & Fly
i innych).

Po wprowadzeniu powyzszego projekt planu w edycji do ponownych
uzgodnien ustawowych z lipca 2022 roku zostat przestany w dniu
11.07.2022 do ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien. Pismem
nr MZ.5263.1.14.2022.MMi zdnia 22.07.2022 r. uzyskat pozytywna opinie
organu wedtug wtasciwosci Komendanta Wojewddzkiego Panstwowej
Strazy Pozarne;.
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4) Wnioskujemy o przywrécenie maksymalnej

wysokosci  zabudowy do25m, zgodnie
zzapisami poprzedniej wersji projektu
wytozonego do publicznego wgladu z grudnia
2021r.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

412/1

412/2

obr.53
Krowodrza

P.1

Ad. 4
nieuwzgledniona

Ad.4

Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien ustawowych z kwietnia
2022 roku zostat przestany w dniu 17.05.2022 do ponownego
ustawowego opiniowania i uzgodnien m.in. do Prezesa Urzedu Lotnictwa
Cywilnego.

Pismem nr LOZ-2.64.258.2022.ULC.1 z dnia 02.06.2022 r. organ odmowit
uzgodnienia projektu planu gdyz obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego znajduje sie w powierzchniach
ograniczajagcych wysoko$¢ zabudowy (BRA) od czterech lotniczych
urzadzen naziemnych, gdzie obowigzujg ograniczenia w wysokosci
bezwzglednej zabudowy.

Przeprowadzono ponownga analize zasiegu czterech lotniczych urzadzen
naziemnych wraz z analizg topografii terenu i dostosowano maksymalne
wysokosci zabudowy okreslone w projekcie planu do wynikéw tych analiz.
Po wprowadzeniu zmian projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien
ustawowych z lipca 2022roku zostat przestany w dniu 11.07.2022
do ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien. Uzyskat uzgodnienie
pozytywne, zgodnie z art.25, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci powrotu do zapiséw zawartych
w edycji projektu planu wytozonego do publicznego wgladu w dniach
od 29 listopada do 28 grudnia 2021 r.

22.09.
2022

1) Sktadam niniejszym uwage do projektu

miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego BALICE I dotyczaca
planowanego przebiegu drogi wojewddzkiej
Nr774 zarzucajgc w pierwszej kolejnosci
niezgodno$¢ jej planowanego przebiegu
zczescig rysunkowa Studium. Projektowany
wMPZP przebieg drogi roézni sie istotnie
od przebiegu drogi ustalonym w Studium.

327
obr.53

Krowodrza

u.9
U.13
KDGP.1
KDD.6

Ad.1
nieuwzgledniona

Ad.1

Linie rozgraniczajgce drogi w terenie KDGP.1 zostaty wyznaczone
w oparciu o wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi wojewddzkiej
DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich,
instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego.
Wyznaczenie innego przebiegu DW 774 zlokalizowanej w terenie KDGP.1,
skutkowatoby odmowg uzgodnienia projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego, ktérego uzyskanie byto warunkiem
koniecznym dla dalszego procedowania projektu planu, w tym wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

Przebieg DW 774 w czesci graficznej Studium w zadnym wypadku
nie narusza ustawy i nie stanowi podstawy do stwierdzenia niewaznosci
planu we wskazanym zakresie, gdyz w tomie Ill Studium (wytyczne
do planéw miejscowych) w rozdziale 111.1.2. w pkt10 i 11 zawarto
nastepujace ustalenia:

,Dopuszcza sie mozliwos¢, by w ramach ustalonego w planie miejscowym
przeznaczenia, odpowiadajgcego okreslonym w Studium gtéwnym
funkcjom zagospodarowania terenu, w kazdym terenie mogty powstac
obiekty i urzadzenia budowlane infrastruktury technicznej oraz obiekty
iurzadzenia komunikacji, ktérych parametry zabudowy zostang
doszczegdtowione w planie miejscowym” (pkt 10) oraz ,Ustalanie w planie
miejscowym przeznaczenia terenu pod tereny infrastruktury technicznej
oraz tereny komunikacji (drogi lokalne, dojazdowe, wewnetrzne, trasy
i przystanki komunikacji szynowej (wtym metro), miejsca postojowe
i garaze podziemne) jest zgodne z kazdg z wyznaczonych w Studium funkgji
zagospodarowania terendw, ustalong dla obszaréw w poszczegdélnych
strukturalnych jednostkach urbanistycznych” (pkt 11).




5 6 7 9 10
2) Nastepnie wskazuje na niezgodno$¢ dotyczacg| czes¢ | KDGP.1 Ad.2 Ad.2
postanowien projektu MPZP Balice Il z trescia 327 nieuwzgledniona Klasg drogi w tereni? KDGP.1 ?osFa+a wyznaczona w’oparci.u o wariant
Studi kresie ki drogi ewodzkiei obr.53 wynikowy koncepcji przetozenia drogi wojewddzkiej DW 774,
tudium w za .re5|e ?sy Fogl Wojewo z €J | Krowodrza opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich, instytucji
Nr774. Zgodnie zprojektem MPZP Balicell podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego oraz w wyniku
przyjeto dla tej drogi kategorie drogi gtéwnej uzgodnienia warunkowego z Zarzadem Drég Miasta Krakowa
oruchu przyspieszonym (KDGP) i przekrj nrIW.460.4.41.2015 2 dnia 08.08.2021r. Bezwarunkowe uzqunienie
. . . - z Zarzagdem Droég Miasta Krakowa nrIW.460.4.41.2015 nastgpito dnia
dwujezdniowy. Tymczasem Studium przewiduje 19.07.2022
budowe DW Nr774 w KklasieZ (Tomlll Wskazane w planie parametry planowanej drogi (przebieg, klasa, przekroj
Wytyczne do planéw miejscowych). jezdni, szerokosc¢ pasa drogowego itd.) w zadnym wypadku nie naruszaja
Powyzsze oznacza, ze projektowany MPZP zapiséw Studium i nie stanowig podstawy do stwierdzenia niewaznosci
Balice Il narusza ustalenia Studium i nie moze w plinu wel I"Ivzlgaé‘j’myr? za:«esie, dponilew:sz sa zgodnie zrf)apisamdi, %arv?[f{rgi
. . . o opland ejsco r alelll.1.2.
tym ksztatcie wejs¢ w zycie. Wnosimy tym xpitcml%i 11“ Umiwytyczne dop W Imiejscowych) wrozczl
samym o ustalenia w projekcie planu przebiegu Nalezy mie¢ réwniez na uwadze fakt, Ze w momencie opracowywania
DW Nr 774 zgodnie z postanowieniami Studium obowigzujacego Studium wskazywano lokalizacje wezta autostradowego
w przewidzianej tam klasie drogi. Krakéw. Balicg w innym miejscu niz is..tniejacy i planowany obecnie, inne
byty tez zatozenia dotyczace przetozenia drogi wojewddzkiej. Obecne
Uwaga zawiera uzasadnienie. ustalenia, m.in. pomiedzy Ministerstwem Infrastruktury, Wojewddztwem
Matopolskim i Gming Miejskg Krakéw przewidujg budowe nowego wezta
w obecnej lokalizacji oraz prowadzenie DW 774 po wschodniej stronie
autostrady A4, a nie jak dotychczas - po zachodniej.
Dodatkowo informuje sie, ze w granicach terenu oznaczonego symbolem
KDGP.1 znalez¢ sie moga: jezdnie, chodniki, pasy zieleni, drogi rowerowe,
atakze drogi serwisowe, ktére umozliwig obstuge przylegtych terenéw
i powigzanie ich z podstawowym uktadem komunikacyjnym.
3) dziatajac  jako  wspdtwhasciciel  dziatki| 324 u.9 Ad.3 Ad.3
ewidencyjnej o Nr 324 w zwiazku z uzyskaniem K:)ot\),;.og?za Kgégl nieuwzgledniona | Linie rc.)zgranic%ajace drogi w tereni? KDGF.’.l ‘zosta’f}/ W.yznajlczo?e.
informacji z Wydziatu Gospodarki Komunalnej KDD..6 w oparciu o wariant wynikowy koncepcji przetozenia drogi wojewddzkiej

oplanowanym przebiegu drogi wojewddzkiej
Nr774 protestujemy przeciwko takiemu
przebiegowi tej drogi w rezultacie, ktorego
cze$¢ dziatki o Nr 324 pozostanie pasem
zieleni.
W zwiazku z powyzszym wnosze o takie
poprowadzenie $ladu drogi wojewddzkiej
Nr 774 (kwestionujac te inwestycje co do zasady jak
w piSmie z dnia 10 stycznia 2022 roku) aby
wywitaszczeniu podlegaty dziatki w catosci albo

pozostawione czesci nadawaty sie do ich
gospodarczego wykorzystania.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

DW 774, opracowywanej na zlecenie Zarzadu Drég Wojewddzkich,
instytucji podlegtej Marszatkowi Wojewddztwa Matopolskiego.
Wyznaczenie innego przebiegu DW 774 zlokalizowanej w terenie KDGP.1,
skutkowatoby odmowg uzgodnienia projektu planu przez Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego, ktérego uzyskanie byto warunkiem
koniecznym dla dalszego procedowania projektu planu, w tym wytozenia
projektu planu do publicznego wgladu.

Ponadto informuje sie, ze zgodnie z ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U.z 2021 r. poz. 1899 z pd6zn. zm.),
~Wywtaszczeniem moze by¢ objeta cata nieruchomoscé albo jej czesé. Jezeli
wywtaszczeniem jest objeta cze$¢ nieruchomosci, a pozostata czes¢
nie nadaje sie do prawidtowego wykorzystywania na dotychczasowe cele,
na zadanie witasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci
nabywa sie te cze$¢ w drodze umowy na rzecz Skarbu Panstwa lub na rzecz
jednostki samorzadu terytorialnego, w zaleznosci od tego, na czyja rzecz
nastepuje wywtaszczenie” (art.113).




2 3 4 5 6 7 9 10
8. | 26.09.2 |[...]* Prosze o objecie dziatki nr 140 w catosci 140 KDGP.1 - Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
022 przeznaczeniem podstawowym KDGP.1, zgodnym| obr.53 gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
z obecnymi  projektowanymi  ustaleniami | Krowodrza propozycji jego zmiany.
i rysunkiem planu.
9. | 27.09. |[...]* Whnosimy o pozostawienie na tych dziatkach| 433/11 P.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
2022 dotychczasowego charakteru tj. zabudowy| 433/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sawigzace dla
mieszkaniowej jednorodzinnej tj. okreslenie ich 436 organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4
jako np. obszar MN/U. obr.53 ustawy). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania przestrzennego
Krowodrza okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce
Uwaga zawiera uzasadnienie. strukturalnej nr 39, w terenach: U - Tereny ustug - zabudowa ustugowa
, realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu wysokich
ul. Powstania ..
styczniowego technologii.
68 Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki nie mogg znalezé sie
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Ponadto ze wzgledu na charakter wystepujacej w sasiedztwie zabudowy
przemystowej, w tym réwniez zaktadéw zwigzanych zryzykiem
wystagpienia powaznej awarii przemystowej przedmiotowe dziatki znajduja
sie w terenie zabudowy przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu
wysokich technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi.
10.| 27.09. |[...]* Whnosimy o pozostawienie na tych dziatkach| 433/11 P.3 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
2022 dotychczasowego charakteru tj. zabudowy| 433/6 zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sawigzace dla
mieszkaniowej jednorodzinnej tj. okreslenie ich 436 organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art.9 ust.4
jako np. obszar MN/U. obr.53 ustawy). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania przestrzennego
Krowodrza okreslonymi w Studium, przedmiotowa dziatka potozona jest w jednostce
Uwaga zawiera uzasadnienie. strukturalnej nr 39, wterenach: U - Tereny ustug - zabudowa ustugowa
) realizowana jako budynki przeznaczone m.in. dla przemystu wysokich
ul. Powstania ..
Styczniowego teChnOIOg“'. . . . . L e
68 Stad w projekcie planu przedmiotowe dziatki nie mogag znalezé sie
w terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.
Ponadto ze wzgledu na charakter wystepujacej w sasiedztwie zabudowy
przemystowej, w tym réwniez zaktadow zwigzanych zryzykiem
wystagpienia powaznej awarii przemystowej przedmiotowe dziatki znajduja
sie w terenie zabudowy przemystowej, oznaczonym symbolem: P.3
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe obiektami przemystu
wysokich technologii wraz z niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi.
11.| 28.09. |P4Spétkazoo. | 1) Zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1 ustawy| caty caty Ad.1 Ad.1
2022 o wspieraniu rozwWoju ustug i sied ob§zar ob§zar nieuwzgledniona | Wskazuje _sie, ze Ustawa 0 wspieraniu  rozwoju us’rgg i sieci
) ] | projektu | projektu telekomunikacyjnych nie daje operatorom sieci petnej swobody
telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, | planu planu w lokalizowaniu urzadzen i instalacji telekomunikacyjnych niezaleznie od

ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazow,
aprzyjmowane w nim rozwigzania nie moga
uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tacznosci publiczne;j,
wrozumieniu przepisébw ustawy z dnia
21sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest
zgodna z przepisami odrebnymi. Ustawodawca

ustalen obowigzujacych plandéw miejscowych. W projekcie ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II"
brak jest zakazéw lokalizacji stacji bazowych na catym terenie objetym
planem. Plan miejscowy, jako narzedzie ksztattowania polityki
przestrzennej gminy, wprowadza natomiast pewne ograniczenia
w lokalizacji wolnostojagcych masztow z zakresu tgcznosci publicznej
jedynie w terenach zieleni bedgcych formami ochrony przyrody.

Zgodnie zustawg (art.1 ust.2) ,w planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w  tym urbanistyki iarchitektury, walory architektoniczne
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zezwolit zatem, aby zasada wiadztwa i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczerstwa ludzi
planistycznego gminy doznawata pewnych i mienia (w), potrzeb}/ mtgresu publl’czne’gp, .po.trzeby w zakresie FOEWOJU
L, ) infrastruktury technicznej, w szczegoélnosci sieci szerokopasmowych”.
ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych o . . . L
lokali i okred| dzail | tvcii Woprowadzone w projekcie planu ograniczenia w zakresie lokalizacji
Ooka |20V\{an|a OKresionego rodzaju inwestyci wolnostojacych obiektéw tacznosci, uwzgledniajagce m.in. wymagania
celu publicznego. ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe przestrzeni, nie naruszajg art.46 tzw.megaustawy
imieszczg sie w zakresie tzw.,wtadztwa planistycznego gminy”,
okreslonego wustawie z dnia 27marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.
12. 2) Projekt uchwaty jest cze$ciowo sprzeczny Ad.2 Ad.2

zregulacjami Megaustawy, gdyz §16-24
ustalajgce maksymalng wysokos¢ zabudowy
w terenach U.1-U.13 na poziomie 18 m - 25 m
oraz w terenach P.1-P.3 na poziomieod 17 m -
25 m powinny by¢ zmienione, a ustalone nimi
wysokos$ci powinny by¢ podwyzszone bez
szkody dla bezpieczenstwa zwigzanego
z ruchem lotniczym. Zaproponowane
w wytozonym projekcie wysokosci
uniemozliwiajg  realizacje infrastruktury
telekomunikacyjnej na terenie objetym mpzp,
gdyz maszty lub wieze, na ktérych znajduja sie
anteny —jesli maja spetni¢ zaktadana role,
czyli pokrycie sygnatem danego obszaru
powinny by¢ wyzsze niz 18 m - 20m.
Wskazujemy, ze strefy ochronne dla lotniska
dopuszczajg zabudowe do ok. 280 m n.p.m,,
azatem mozliwe jest zwiekszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy
dla terenéw ustugowych, czy przemystowych
ponad 25 m.

nieuwzgledniona

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium sgwigzace dla
organéw gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.4
ustawy). Zgodnie zkierunkami zagospodarowania przestrzennego
okreslonymi w Studium, obszar projektu planu potozony jest w jednostce
strukturalnej nr 39, wterenach: U-Tereny ustug - o maksymalnej
wysokosci zabudowy: 25 m.

Projekt planu w &7 ust.13 pkt1, wprowadza nakaz uwzglednienia
wyznaczonych w planie maksymalnych  wysokosci zabudowy
w poszczegolnych terenach oraz maksymalnej wysokosci bezwzglednej
zabudowy w granicach powierzchni ograniczajacych lotnisko oraz stref
ochronnych dla lotniczych urzadzen naziemnych (LUN).

Projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien ustawowych z kwietnia
2022 roku wustalat maksymalng wysokos¢ zabudowy dla terendéw
oznaczonych symbolami: U.1-U.13 oraz P.1-P.2 na poziomie: 25 m i zostat
przestany w dniu 17.05.2022 do ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien m.in. do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego.

Pismem nr LOZ-2.64.258.2022.ULC.1 z dnia 02.06.2022 r. organ odmowit
uzgodnienia projektu planu, gdyz obszar objety miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego znajduje sie w powierzchniach
ograniczajgcych wysoko$¢ zabudowy (BRA) od czterech lotniczych
urzadzen naziemnych, gdzie obowigzujg ograniczenia w wysokosci
bezwzglednej zabudowy.

Przeprowadzono ponowng analize zasiegu czterech lotniczych urzadzen
naziemnych wraz z analizg topografii terenu i dostosowano maksymalne
wysokosci zabudowy okreslone w projekcie planu do wynikdéw tych analiz.
Po wprowadzeniu zmian projekt planu w edycji do ponownych uzgodnien
ustawowych z lipca 2022 roku zostat przestany w dniu 11.07.2022
do ponownego ustawowego opiniowania i uzgodnien. Uzyskat uzgodnienie
pozytywne, zgodnie z art.25, ust.2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. W wyniku zmian na czesci
ww. terendw ustalono maksymalng wysokos¢ zabudowy nizszg niz 25 m.
Na pozostatych terenach utrzymano maksymalng wysokos¢ zabudowy
na poziomie 25 m.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci powrotu do zapiséw zawartych
w edycji projektu planu do ponownych uzgodnien ustawowych z kwietnia
2022 roku ani tez ustalania maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie
wyzszym niz okreslony w Studium.
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13. 3) Podkresélamy takze, ze postanowienie zgodnie Ad.3 Ad.3
z ktérym infrastruktura telekomunikacyjna nieuwzgledniona | Projekt planu w §7 ust. 13 pkt2lli’.c. b, qdnos’pie lokalizowania inwes,tycj’i
) ] i ., celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej wprowadza zakaz zaktocen
nie moze powodowac zaktocen lub negatyw- lub negatywnego oddziatywania na urzadzenia radiotagcznosci kolejowej
nego oddziatywania naurzadzenia radio- lub lotniczej badz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym lub lotniczym.
tacznosci  kolejowej, badZz  urzadzenia Ustalenia planu stanowia doszczegétowienie art. 53 ustawy o transporcie
sterowania  ruchem  kolejowym, jest kolejowym, w ktérym obowiazujg ograniczenia w sasiedztwie linii

. . . kolejowej: ,Usytuowanie budowli, budynkéw, drzew i krzewéw oraz

postanowieniem  zbednym i blankietowym wykonywanie robdot ziemnych w sgsiedztwie linii kolejowych, bocznic
zpunktu  widzenia  ustalania  zasad kolejowych i przejazdéw kolejowych moze mie¢ miejsce w odlegtosci
lokalizowania takiej infrastruktury. Oczywiste niezaktécajgcej ich  eksploatacji,  dziatania  urzqdzei  zwigzanych
jest, ze zadna infrastruktura techniczna nie z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takze niepowodujqgcej zagrozenia
moze negatywnie oddziatywaé na prace bezpieczenstwa ruchu kolejowego.”
innych urzadzen, przy czym ustalanie
wzajemnych relacji pracy takich urzadzen nie
miesci sie w zakresie wtadztwa planistycznego
gminy i pozostaje poza kregiem uprawnien
urzednikéw w sprawach  dotyczacych
lokalizowania infrastruktury technicznej.
Z tego wzgledu postanowienie § 7 ust. 13 pkt 2
lit. b) projektu ma znaczenie jedynie hastowe,
ale nie statuuje zadnych zasad, ktérych
dotrzymanie mogtoby by¢ chocby
hipotetycznie sprawdzone przez organy
administracji publicznej wydajace decyzje
architektoniczno-budowlane.

14. 4) Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne Ad.4 Ad.4

i niezgodne z art. 46 Megaustawy jest opisowe
okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej (§ 12 ust. 1 pkt 5)
— zaréwno  telekomunikacyjnej,  jak
i elektroenergetyczne;j. Plan nakazuje,
aby lokalizacja obiektow i urzadzen
budowlanych z zakresu elektroenergetyki
i telekomunikacji nastepowata z nakazem
uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci
przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pdl
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia
co pod pojeciem tego nakazu sie miesci.
Ochrona zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem pél elektromagnetycznych
stanowi domene przepiséw bezwzglednie
obowigzujgcych z zakresu ochrony srodowiska.
Nie sg to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktére

nieuwzgledniona

Zgodnie zustawg (art.1 ust.2) ,w planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia sie zwtaszcza wymagania tadu przestrzennego,
w  tym  urbanistyki iarchitektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia (...), potrzeby interesu publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej, w szczegdélnosci sieci szerokopasmowych”.
Uwzgledniajagc wymagania ustawy, w projekcie planu (§ 12 ust. 1 pkt 5)
ustalono zasade lokalizacji obiektéw i urzadzen budowlanych z zakresu
elektroenergetyki itelekomunikacji z nakazem uwzgledniania ochrony
zdrowia mieszkancéw przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych oraz ustalono, iz (§ 12 ust.7 pkt1) w zakresie
telekomunikacji zaspokojenie potrzeb odbiorcow ma sie odbywac
woparciu o istniejacg infrastrukture telekomunikacyjng oraz poprzez
rozbudowe lub budowe nowych obiektéw iurzadzen budowlanych
telekomunikacyjnych, z uwzglednieniem pozostatych ustalen planu.

W §7 wust.13 projektu planu ustalono zasady odnoszace sie
do lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej
- infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii komodrkowej),
wprowadzajac m.in. zakaz lokalizacji wolnostojgcych masztéw z zakresu
tacznosci publicznej w terenach oznaczonych symbolami: ZL.1, ZL.2, ZL.3,
ZLA4, ZL.5,ZL.6, ZN.1, ZN.2, ZL/ZN.1, ZI.1, Z1.2, ZI.3, Z1.4, Z1.5, ZI.6, Z1.7,
Z1.8 i ZC.1 co stanowi niespetna 10% obszaru projektu planu oraz zakaz
zaktécen lub negatywnego oddziatywania naurzadzenia radiotacznosci
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obowigzujg wszystkich adresatéw zawartych
whnich norm. W szczegdlnosci zastosowanie
majag art. 121 i 122 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz wydane na podstawie
delegacji ustawowej z art. 122 POS dwa
rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie
z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia
wsprawie dopuszczalnych pozioméw pdl
elektroenergetycznych w srodowisku
(Dz.U.z2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie
zdnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu
w sprawie sposobéw sprawdzania dotrzy-
mania dopuszczalnych pozioméw pédl elektro-
magnetycznych w Srodowisku (Dz.U.z2020r.,
poz.258 ze zm.). Skoro zatem przepisy rangi
ustawowej i akty wykonawcze (rozporzadzenia)
regulujg dang materie w sposéb bezwzglednie
obowiagzujacy to brak jest przestanek aby
w akcie prawa miejscowego ustalaé niejasne
zasady zwigzane z tg tematyka. Nie wiadomo
bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty
to nic innego jak hastowe i zbedne
przypomnienie - w odniesieniu jedynie doinsta-
lacji  telekomunikacyjnych ielektroenerge-
tycznych - okoniecznosci przestrzegania
przepiséw ustawowych z zakresu ochrony
srodowiska, w tym przypadku ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym,
czytez jest to norma, ktéra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne, uznaniowe
i pozbawione podstaw prawnych zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych
i elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajacych poza normy i limity ustalone
przez ustawodawce, ale w ramach
LJuwzgledniania ochrony zdrowia
mieszkancéw".

kolejowej lub lotniczej badZ urzadzenia sterowania ruchem kolejowym
lub lotniczym.

Wyzej wymienione ustalenia nie ograniczajg rozwoju  sieci
bezprzewodowych ani nie stojg w sprzecznosci z przepisami odrebnymi.
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7. 15.] 28.09. |RadaiZarzad Nie wnosi sie uwag do projektu miejscowego planu caty caty Tres$¢ pisma nie stanowi uwagi do planu w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy,
2022 | Dzielnicy VII zagospodarowania przestrzennego  obszaru| obszar obszar gdyz nie kwestionuje zapiséw projektu planu, ani nie zawiera konkretnych
Zwierzyniec ,Balice II”. Proponowane rozstrzygniecia| projektu | projektu propozycji jego zmiany.
planistyczne zawarte wwytozonym projekcie| planu planu
mpzp obszaru ,Balice II” nie budza zastrzezen Rady
Dzielnicy.
8. 16.| 30.09. |Airport Krakéw I Przywrécenie ustalenia dotyczacego| 193/5 u.2 Przedmiotowe pismo wptyneto po wyznaczonym terminie sktadania uwag,
2022 |S.A. maksymalnej wysokosci zabudowy| 193/6 u.3 wobec tego nie stanowi uwagi do planu. Pismo pozostawia sie bez
dlaobszaréow ustug U.2 i UJ3| 198/15 U4 rozpatrzenia.
do wartodci 25 m. 198/16 Zl1
Uwaga zawiera uzasadnienie. 186 KDA.1
187 KDZ.1
I. Dopuszczenie lokalizacji naobszarze| 188/1 KDD.1
zieleni izolacyjnej ZI.1 parkingow| 188/2
wielopoziomowych. 189
190
Uwaga zawiera uzasadnienie. 191
192/3
192/4
195/6
195/7
195/8
196/5
194/1
194/4
obr.53
Krowodrza

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgcezyta Agata Gorczowska — glowny specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqgce:

llekroc¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
1. Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
2. planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Balice II”,

3. ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 i 1846).

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragraféw, ustepéw i punktéw, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




