Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Ruszcza-Potnoc” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 16 sierpnia do 13 wrzesnia 2022 r.

Zalacznik Nr 2 do Uchwaly Nr
Rady Miasta Krakowa z dnia

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
OBSZARU ,,RUSZCZA-POENOC” W KRAKOWIE

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 wrze$nia 2022 r.

Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 2951/2022 z dnia 18 pazdziernika 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

obszaru "Ruszcza-Péinoc" 1 rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag — rozpatrzyt uwagi i nie uwzglednil uwag dotyczacych projektu planu zawartych w ponizszym wykazie: Lp.1 — Lp.3.

Niniejsze rozstrzygniecie, zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Krakowa w toku procedury planistyczne;j.
W zakresie uwag objetych zalgcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

OZNACZENIE
NIERUCHOMOSCI
Lp. | NR KTOREJ
UWA DOTYCZY ROZSTRZYGNIECIE
Gl IMIE I NAZWISKO N UWAGA PRZEZNA-| W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI
lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dziatek lub | CZENIE DO PROJEKTU PLANU UZASADNIENIE STANOWISKA
ORGANIZACYJNEJ (petna tres¢ uwag znajduje si¢ inne okreélenie nieruchomogci RADY MIASTA KRAKOWA
(w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego w
planistycznej) uwaga) projekcie planu
DZIALKA PREZYDENT MIASTA RADA MIASTA
(numer, obreb) KRAKOWA KRAKOWA
1. | 2 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.
1 1 [...]* Zwracam si¢ z prosbg o dokonanie zmiany w projekcie planu i 121 obr. 18 u.7 Prezydent
zakwalifikowanie dziatki nr 121 obr. 18 Nowa Huta jako grunt z| Nowa Huta Miasta
przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng. Krakowa nie
uwzglednil
uwagi
2 2 [...]* I Uwagi ogolne caly obszar Prezydent
planu Miasta
Uwaga nr 1 Krakowa nie
uwzglednil
W  projekcie powszechny jest zwrot "o podstawowym uwagi w
przeznaczeniu pod ... ", rozumiany jako "rodzaj przeznaczenia zaKresie Ad.1,
terenu, ktory zostat ustalony planem jako jedyny lub przewazajacy Ad.2, Ad.3,
na danym terenie, wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi" Ad.4, Ad.5
(§ 4). Wykonujac prawo wiasnosci - w zwigzku z brakiem w
projekcie planu zakazoéw badz istotnych ograniczen - wlasciciel
moze zrealizowa¢ takze inne inwestycje, ktére moga byc
odmienne lub sprzeczne z przeznaczeniem podstawowym, a wiec
1 intencjami projektodawcy. Analogicznie zwrot "pod zabudowe
budynkami uslugowymi", co jest b. pojemnym okresleniem,
zezwalajac na budynki o np. niepozadanej specyfice w relacji do
otoczenia.
Uwaga nr 2

2022 r.




Ustalenie w § 8 ust. 9:

Zakaz  wykonywania prac ziemnych  polegajgcych  na
nadsypywaniu terenu w odniesieniu do poziomu istniejgcego, z
wyjqtkiem wykorzystania wydobytych mas ziemnych w trakcie
robot budowlanych na terenie, na ktorym zostaly wydobyte.

Dla uzyskania réwnego poziomu gruntoéw zurbanizowanych,
wplywajac  korzystnie na  poruszanie si¢  wszystkich
uzytkownikow, nalezato co do zasady wyznaczy¢ poziom 0

w metrach nad poziomem morza, jako obligatoryjnej rzednej
wysoko$ciowej, z doktadnoscia do:

- 0,01 m w granicach przestrzeni publicznej oraz w pasie
granicznym przestrzeni publicznej i niepublicznej,

- 0,01 m lub ustalajac inny parametr na pozostatej czgsci obszaru
planu.

Uwaga nr 3

Ustalenie w § 9 pkt 2:

Ustala sie nastepujqce zasady ksztaltowania i urzqdzania zieleni:
wzdtuz ulic w Terenach Komunikacji KDG.1, KDG.2 i KDG.3
nalezy wprowadzi¢ pasma drzew lub krzewow, o ile istnieje
wystarczajgca rezerwa terenow w liniach rozgraniczajgcych
drogi, przy rownoczesnym dopuszczeniu przerwania ciggtosci
szpaleru drzew w przypadku:

a) lokalizacji wjazdu do nieruchomosci;

b)kolizji z sieciami, urzqdzeniami i obiektami infrastruktury
technicznej;

¢) wymogu zachowania odpowiedniej widocznosci w rejonie
skrzyzowan.

Projektowany przepis jest szkodliwy S$rodowiskowo i
krajobrazowo, nie realizujgc ustawowego obowigzku ustalenia w
planie zasad ksztaltowania krajobrazu. Projektodawca ustanawia
niewlasciwa hierarchi¢: przebieg sieci podziemnych decyduje,
gdzie mogg by¢ drzewa. Zezwala wigc na powstanie sytuacji, w
ktorej sieci te uniemozliwig posadzenie choéby jednego drzewa,
Jest to niestychany pomyst. To wiasnie plan miejscowy jako akt
prawa miejscowego jest od tego, zeby wszystko to kompleksowo
i prawidtowo zaplanowa¢. Wyznaczenie na rysunku w granicach
tych terenow, np. w formie korytarzy, wytacznie dopuszczalnej
lub wymaganej:

- lokalizacji sieci podziemnych, zapobiegajac kolizyjnosci z
miejscami sadzenia zieleni wysokiej (w tym zapewniajgc
przestrzen na wzrost korzeni),

- lokalizacji drzew, zapobiegajac kolizyjnosci z sieciami
podziemnymi.

Podporzadkowanie przebiegi sieci podziemnych z gory
ustalonemu efektowi krajobrazowemu na powierzchni.

Uwaga nr 4

KDG.1,
KDG.2,
KDG.3




Wnoszg¢ o zakazanie lokalizowania wolnostojacych nadziemnych
urzadzen i obiektow technicznych, w tym skrzynki energetyczne i
gazowe, transformatory i rozdzielnie.

Ewentualne wyjatki :

1) tereny o symbolach KK, K i E, przy czym odlegtos¢ od
przestrzeni publicznej nie mniejsza niz 10 m;

2) pozostate tereny:

- w $wietle granicy dziatki ewidencyjnej lub

- odleglo$¢ najdalszej krawedzi urzadzenia/obiektu od granicy
dziatki

ewidencyjnej, budynku lub wiaty przystanku komunikacji
publicznej, nie

wigksza niz 1 m, lub

- w granicach drogi wewngtrznej jako dojazdu do drogi
publicznej, przy

czym odleglos$¢ od przestrzeni publicznej nie mniejsza niz 10 m,
lub

- w calosci zastonigte budynkiem, rzezbg terenu lub kompozycja
ro$linng od strony przestrzeni publiczne;j.

Uwaga nr 5

Ustalenie w §14. ust. 4:

Dojazdy zapewniajgce dostep do drog publicznych powinny
zostac wytyczone w sposob umozliwiajgcy prowadzenie lokalnych
sieci uzbrojenia terenu. Wnosz¢ o zmiang, na: W granicach drog
wewnetrznych i innych dojazdéw do drég publicznych nalezy
wyznaczy¢ przebieg lokalnych sieci uzbrojenia terenu.

1L Uwagi w zaKkresie teren6w zabudowy ustugowej i z
nimi graniczacych

1. Teren o symbolu U.11:

1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomo$ci na
podstawie art. 102 wust. 1 1 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami (dalej: u.g.n.);

2) (...).

2. Teren o symbolu U.10:
1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podzialu nieruchomosci
na podstawie art. 102 ust. 1 1 2 u.g.n.;

2) okreslenie dopuszczalnosci zjazdow wytacznie z terenu
KDL.9;

3) (.

4) zapobiezenie niskiej jako$ci zagospodarowania ww. naroznika
(przyszty gléwny wlot do miasta od strony poédinocno-
wschodniej), w szczegolnosci zakazanie wolnostojacych

U.11

U.10

KDL.9
KDG.3

Prezydent
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uwzglednil
uwagi
w zakresie
Ad.1.1, Ad.2.1,
Ad.2.2, Ad.
2.4, Ad.3.1,
Ad.4.1, Ad.4.2,
Ad.5.1, Ad.5.2,
Ad.6, Ad.8,
Ad.9,
Ad.10.1.1,
Ad.11, Ad.13,
Ad.14.1,
Ad.15, Ad.16,
Ad.17




urzadzen fotowoltaicznych i kolektoréw stonecznych, placow
sktadowych, parkingéw samochodowych, drog wewnetrznych,
placow manewrowych, budynkow o funkcji magazynowe;,
budowli wyzszych niz 5 m;

5) (...

3. Teren o symbolu U.9:

1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomosci na
podstawie art. 102 ust. 1 i 2 u.gn., co najmniej w czesci
wschodniej terenu;

2)(..)).

4.Teren o symbolu U.13:
1) wyznaczenie jako obszar scalenia 1 podziatu

nieruchomosci na podstawie art. 102 ust. 11 2 u.g.n., co najmniej

w czesSci potnocnej gdzie jest - wedlug Systemu Informacji
Przestrzennej Krakowa - kilka dzialek gruntu gminy i Skarbu
Panstwa;

2) uzyskanie wysokiej jakosci krajobrazu wzdtuz terenu KDD.6,
np. wyznaczajac lini¢ obowigzujaca zamiast nieprzekraczalnej
oraz strefe zieleni.

5. Teren o symbolu U.12:

1) wyznaczenie jako obszar scalenia i podziatu nieruchomosci na
podstawie art. 102 ust. 1 i 2 u.g.n. (rozproszone dziatki gruntu
chyba nalezace do Skarbu Panstwa);

2) uzyskanie wysokiej jakosci krajobrazu wzdtuz terenu KDD.6,
np. wyznaczajac lini¢ obowigzujaca zamiast nieprzekraczalnej
oraz strefe zieleni.

6. Wyznaczenie obustronnych szpaleréw drzew:

1) na terenie KDL.9 - z jego poszerzeniem z 15 do 21 m (4.
wykorzystanie calej szerokosci dziatki gruntu nr 142), albo na
terenach U.10, U.111 U.16;

2) na terenie KDD.6 - z jego poszerzeniem z 12-13 do min. 20 m,
albo na terenach U.12 i U.13.

7.(...).

8. Strefy wejsciowe do budynkéw na tych terenach od strony
przestrzeni publicznej:

1) wyznaczenie na rysunku albo okre§lenie w tekscie zasad
wyznaczania tych stref;

2) ustalenie obowigzku podkreslania osiowosci dojscia pieszego
obustronng kompozycjg roslinng lub woda powierzchniows;

3) ograniczenie do minimum dopuszczalnej liczby miejsc
parkingowych dla samochodoéw pomigdzy tym budynkiem a
przestrzenig publiczna.

U9

KDG.2,
KDG.3

U.13

KDD.6
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KDL.9,
KDD.6,
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U.11,
U.16

KDG.1,
KDG.2,
KDG.3
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9. Strefa dostaw zaopatrzenia do budynku Ilub lokalu o
powierzchni catkowitej parteru wigkszej niz 400 mkw, w tym
roztadunku i zaladunku: zakazanie pomi¢dzy tym budynkiem a
przestrzenig publiczna.

10. Naziemne miejsca parkingowe dla samochoddow:
1. [duze parkingi (np. ponad 50 miejsc)];
1) zakazanie pomig¢dzy przestrzenig publiczng a budynkiem;

2)(...);
2.(...);
D(..);
2)(...).

11. Nadziemne miejsca parkingowe dla samochodow:
zakazanie w pasie o szeroko$ci 20 m od strony przestrzeni
publicznej albo pokrycie zielenig $rednig lub wysoka min. 30%
powierzchni dachu budynku lub ogrodem wertykalnym min. 30%
powierzchni elewacji.

12. Rejon terenu KU.2 (4. zintegrowanego wezla
przesiadkowego) urzadzony w sposdb wyrdzniajacy  si¢
kompozycja, jakoscig i troska o detale:

1) tereny KU.2 i KDL.8: wyznaczenie podwoéjnego szpaleru
drzew wzdhuz granicy tych terendéw, lokalizujgc pomi¢dzy nimi
szeroki cigg pieszy lub pieszo-rowerowy;

2) teren U.9 od strony terenu KU.2:

- wyznaczenie strefy zieleni lub placu,

- uzycie obowigzujacej ciaglej linii zabudowy,

- parter budynku: wylacznie lokale o funkcji miasto/centro-
tworczej (do doprecyzowania w planie);

3) teren U.8:

- nie wiecej niz 1 budynek na dziatce gruntu nr 97/1, przy czym
obowiazujaca ciagla linia zabudowy od strony terenu KU.2 oraz
obowigzujace linie zabudowy od strony terenow KDG.2 i KDL.8,
- parter budynku: wylacznie lokale o funkcji miasto/centro-
tworczej (do doprecyzowania w planie),

- budynek zamieszkania zbiorowego: zakazanie co najmniej na
dwoch pierwszych kondygnacjach nadziemnych (wbrew temu, co
powiedziano podczas dyskusji publicznej w dniu 24 sierpnia 2022
r., tego rodzaju budynki - wedlug § 19 projektu - sa dopuszczalne
na tym terenie);

13. teren E.1:

- stan istniejacy jest szkodliwy krajobrazowo, takze w aspekcie
-prawidtowego zagospodarowania terenu U.8, nadziemne
budowle techniczne jedynie wyjatkowo nalezy dopuszcza¢ jako
wolnostojace, lecz nigdy w rejonie intensywnego ruchu ludnosci,
- dokonanie dyslokacji tej budowli albo nakazanie wbudowania w
budynek o innym (nietechnicznym) przeznaczeniu, przy czym
rozwazenie wykorzystania w tym celu terenu KU.2, tzn.
wbudowanie urzadzen energetycznych w przyszly budynek na
tym terenie (jedno i drugie to inwestycje celu publicznego w
rozumieniu wlasciwej ustawy),

- alternatywnie: oznaczenie tej budowli jako tymczasowe
zagospodarowanie (np. do 2040 r.), wlgczenie terenu E.1 do
terenu U.8 oraz obowiazujaca linia zabudowy od strony terenu
KDL.8,

KU.2
KDL.8

U.8
MN.2

E.1




- w przypadku zachowania tej budowli: poszukanie
akceptowalnego krajobrazowo rozwigzania, np. oznaczenie terenu
jako E/U (tj. dodajac do terenu E.l ustalenia jak dla terenow
zabudowy ustugowej), umozliwiajgc zaktadowi energetycznemu
ewentualne przyszle przeobrazenie dziatki i istniejgcej budowli
energetycznej, w tym rozbidorke lub potaczenie z nowym
budynkiem ustugowym od strony terenu KDL.8.

14. Watpliwosci dot. zintegrowanych wezlow przesiadkowych
(tereny KU.1i KU.2):

1) wymagana jednakowa minimalna liczby miejsc dla
samochodoéw we wszystkich terenach zabudowy uslugowe;,
niezaleznie ile wynosi odleglo$¢ do tych weztow,

2(..).

15. Budynki zamieszkania zbiorowego - zakazanie w granicach
obszaru planu, a w przypadku nieuwzglednienia wniosek
alternatywny:

- tereny U.9, U.10 1 U.11 - zakazanie w pasie o szerokosci 50 m
wzdhuz terenow KK.1, KDG.2 i KDG.3 oraz wschodniej granicy
obszaru objetego planem,

-tereny U.12 1 U.13 - zakazanie w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz
terenu KK.1,

- tereny U.14 1 U, 15 - zakazanie,

- teren U.16 - zakazanie w pasie o szerokosci 50 m wzdtuz terenu
KK.1.

16. Ustalenie w § 19 ust. 1: "Wyznacza si¢ (...) o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi
lub zabudowe obiektami przemystu wysokich technologii”.
Celowy brak definicji "przemyshu wysokich technologii" (tak
wynika z dyskusji publicznej w dniu 24 sierpnia 2022 r.) w
praktyce - uwzgledniajac przepisy konstytucyjne i wynikajace z
nich oraz ustaw zwyktych granice stosowania prawa witasnosci —
oznacza dopuszczenie wszelkich zaktadéw, w tym podlegajacych
zaostrzonemu rezimowi Srodowiskowemu. Stanowi to zagrozenie
dla uzyskania prawidtowej kompozycji przestrzennej oraz
przewidywalnej funkcjonalnosci obszaru planu 1 obszaréw
sasiednich.

17. Ustalenie _w_§ 19 ust. 2: "Zakaz lokalizacji ustug
podlegajacych  ochronie  akustycznej". Wykladnia jest
niejednoznaczna:

- zakaz obowigzuje tylko wtedy, gdy uwarunkowania (np. linie
kolejowe, drogi publiczne) wywoluja wymoédg zapewnienia
standardu akustycznego okreSlonego w przepisach prawa
powszechnego, np. w budynku zamieszkania zbiorowego,

- czy moze zakaz obowigzuje niezaleznie od istnienia tych
uwarunkowan.

KU.1
KU.2

I11. Uwaga w zakresie mojej dzialki nr 132 o pow. 3417
mkw. (teren U.11)

dz. nr 132 obr.
23 Nowa Huta

U.11

Prezydent
Miasta
Krakowa




Dziatka o ksztalcie nieforemnym, zblizonym do mocno
wydtuzonego prostokata (dtugos¢ 210-240 m i szerokos¢ 13 m).
Waskos¢ ta - od strony drogi publicznej (teren KDL.9) -
determinuje poglad, Zze przyjete w projekcie przeznaczenie
podstawowe ["pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi
lub zabudowg obiektami przemystu wysokich technologii’] jest
niemozliwe do samodzielnego urzeczywistnienia.

Zobrazowanie dysproporcji (30 m od mojej dziatki): zwarty
zespot dzialek Skarbu Panstwa ma az 110 m szerokosci od strony
ww. drogi publiczne;j.

Uwzgledniajac polozenie mojej dziatki, parametry dziatek
sgsiednich oraz praktyke rynkowa przy doborze i realizacji
budynkow ustugowych, realna jest sytuacja, w ktorej - mimo
zmiany stanu prawnego - dziatka ta pozostanie polem uprawnym.
Whnosze wiec o objecie mojej dziatki i innych dziatek na terenach
U.11 1 U.16 obszarem scalenia i podzialu nieruchomo$ci na
podstawie art. 102 ust, 1 12 u.g.n. Wyrok WSA w Lublinie z dnia
28 grudnia 2020 r., sygn, akt II SA/Lu 281/20:

"... procedura scalania i podzialu nieruchomosci z art. 101 - 108
u.g.n. odbywa si¢ z uwzglednieniem przeznaczenia obj¢tego nig
obszaru okreslonego w planie miejscowym. Stuzy ona bowiem
osiggnigciu celu w postaci stworzenia takiego stanu przestrzenno-
powierzchniowego nieruchomosci, ktory umozliwi
zagospodarowanie wedlug przeznaczenia okre$lonego w planie
miejscowym. Zatem to plan (...) decyduje o sposobie
zagospodarowania nieruchomosci a nie procedura jej scalania i
podziatu.”

Przypominam, Ze - przy nieruchomosciach niezabudowanych i
takich ich czeéciach - uprawnienie gminy normowane art. 102
u.g.n. pozostaje w mocy, mimo ewentualnego sprzeciwu
wlascicieli i uzytkownikoéw wieczystych tych nieruchomosci.

Zastrzezenie: Nie mam prawnej mozliwosci pozyskania danych
dla ustalenia, czy np. wtasciciele dzialek graniczacych ze sobg sg
tozsami (nie myli¢ z rozporzadzeniem RODO). Gmina
upublicznia jedynie standardowa strukture wlasnosci: osoby
fizyczne, gmina, Skarb Panstwa itd.; analogicznie z
uzytkownikami wieczystymi.

Stad tez nie wiadomo (nie wiem), czy obszar interwencji
geodezyjnej powinien objaé wszystkie dzialki na terenach U.11 i
U.16. Prawidtowej delimitacji moze dokona¢, jako dysponent
tych informacji, wylacznie gmina Krakow jako miasto na prawach
powiatu. Jest to wskazowka dla wladz gminy do rewizji zakresu
upublicznianego zbioru danych systemu informacji przestrzenne;j,
przekazujac uczestnikom konsultacji  projektow  planow
miejscowych (jak i innych konsultacji) w sposdb jednoznaczny i
wyczerpujacy — bez ujawniania danych osobowych jako
podlegajacych ochronie prawnej, czy wiasciciel (uzytkownik
wieczysty) dziatki x ma takze dziatke y. Obecnie jest czgsto
niemozliwe, co stoi w opozycji do idei partycypacji obywatelskiej
W procesie stanowienia aktow prawnych, zajecie obiektywnego
stanowiska przez interesariuszy w toku konsultacji spotecznych.

W  przypadku nieuwzglgdnienia art. 102 u.g.n, wniosek
alternatywny o przeznaczenie mojej dziatki pod droge publiczna,
poprawiajgc  warunki efektywnego gospodarowania cala

nie uwzglednil
uwagi




przestrzenia dziatek graniczacych, takze przeznaczonych pod
zabudowg uslugowa:

- dziatka nr 133 o dtugosci 170-220 m i szeroko$ci 30 m,

- dziatka nr 131 o dtugosci 250-280 m 1 szerokosSci 15 m, wraz z
dziatka nr 131 o dlugosci 235 m i szerokosci 30 m (tj. w sumie 45
m szerokosci).

Whiosek alternatywny wygasa, jezeli pozostanie ustalenie (nas. 5
wnosze o usuniecie) o dopuszczalnosci budynkow zamieszkania
zbiorowego na terenie U.11.

P4 Spotka z o.0.

W odpowiedzi na ogtoszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
5 sierpnia 2022 r. o wytozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
"Ruszcza Polmoc" (dalej mpzp) wraz z prognoza oddziatywania na
srodowisko i niezb¢dng dokumentacja, na podstawie art. 8ci art.
18 wust. 1 i2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art. 54 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko, przedktadamy uwagi do konsultowanego planu.

Zwracamy uwage, ze art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, ze
mpzp nie moze ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim
rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami
odrebnymi. Ustawodawca zezwolit zatem, aby zasada wtadztwa
planistycznego gminy doznawata pewnych ograniczen przy
ustalaniu zasad dotyczacych lokalizowania okreslonego rodzaju
inwestycji celu publicznego.

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszace si¢ do
mozliwosci lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
tacznosci publicznej, sa cze$ciowo sprzeczne z regulacjami
Megaustawy, gdyz na terenach MN.1, MN.2, MN.3, MN.4,
MN/U.1, MN/U.2, Up.1, ZPi.1, ZPi.2, ZPi.3, ZPi.4, ZPi.5, ZPi.6,
ZPi.7, ZPi.8, ZPi.9, ZPi.10, ZPi.11, ZPi.12, ZPi.13, ZPi.14, R.1,
R.2, R.3, R.4, R.5 zakazujg wprost lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu laczno$ci publicznej w postaci
wolnostojagcych masztow. Na pozostatych terenach - gldwnie
terenach bocznic kolejowych w poblizu Kombinatu istnieje
mozliwos$¢ zlokalizowania inwestycji celu publicznego, z zakresu
tacznosci publicznej w tym rowniez wolnostojacych masztow o
ile ich wysoko$¢ nie przekracza maksymalnej wysokosSci
zabudowy dla danego obszaru oraz o ile infrastruktura
telekomunikacyjna nie spowoduje zakldécen lub negatywnego
oddzialywania na urzadzenia radiotgcznosci kolejowej badz
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym. Tym samym
postanowienia mpzp eliminuja z mozliwosci zlokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej w
postaci wolnostojacych masztow antenowych np. tereny
oznaczone w planie jako tereny rolne, cho¢ taka inwestycja jest

zgodna z przepisami odrgbnymi. Trudno takze uzna¢, aby teren
objety planem mial by¢ szczegdlnie chroniony krajobrazowo -
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sktada sig¢ on z teren6w rolnych, kolejowych (bocznice kolejowe),
ustugowych oraz nielicznych terenow mieszkaniowych. Z uwagi
na ten charakter obszaru objgtego planem pozadane jest, aby w
maksymalnym zakresie dopusci¢ mozliwos¢ lokalizowania
wolnostojacych masztow antenowych - i w tym zakresie wnosimy
0 ograniczenie zakazu z § 7 ust. 6 pktl) projektu, to jest usunigcie
z niego terendéw R.1, R.2, R.3, R.4, R.5.

Podkreslamy takze, ze postanowienie zgodnie z ktérym
infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowac zaklocen
lub negatywnego oddzialywania na urzadzenia radiolgcznos$ci
kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym, jest
postanowieniem zbednym i blankietowym z punktu widzenia
ustalania zasad lokalizowania takiej infrastruktury. Oczywiste
jest, ze zadna infrastruktura techniczna nie moze negatywnie
oddziatywa¢ na prace¢ innych urzadzen, przy czym ustalanie
wzajemnych relacji pracy takich urzadzen nie miesci si¢ w
zakresie wladztwa planistycznego gminy i pozostaje poza kregiem
uprawnien urzednikéw w sprawach dotyczacych lokalizowania
infrastruktury technicznej. Z tego wzglgdu postanowienie § 7 ust.
6 pkt 3 projektu ma znaczenie jedynie haslowe, ale nie statuuje
zadnych zasad, ktorych dotrzymanie mogloby by¢ chocby
hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji publicznej
wydajace decyzje architektoniczno-budowlane. Niezrozumiate,
nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46 Megaustawy
jest opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie
infrastruktury technicznej - zaré6wno telekomunikacyjnej, jak i
elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektow i
urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i
telekomunikacji nastgpowata z nakazem uwzgledniania ochrony
zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol
elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod pojeciem
tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludno$ci przed
oddzialywaniem pdl elektromagnetycznych stanowi domeng
przepisow bezwzglednie obowigzujagcych z zakresu ochrony
srodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone przez
samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzujg
wszystkich adresatow zawartych w nich norm. W szczegolnosci
zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy - Prawo ochrony
srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art.
122 PoS dwa rozporzadzenia wykonawcze - Rozporzadzenie z
dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych pozioméw pol elektroenergetycznych w
srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia
17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobow
sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pol
elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258
ze zm.). Skoro =zatem przepisy rangi ustawowej 1 akty
wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢
odnoszace zasady zwigzane z tg tematykg. Nie wiadomo bowiem,
czy przedmiotowe regulacje Uchwatly to nic innego jak hastowe i
zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci
przestrzegania przepisow ustawowych z zakresu ochrony
srodowiska, w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem




elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktora zezwoli
organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i
pozbawione podstaw prawnych zadanie dostosowania instalacji
telekomunikacyjnych 1 elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez ustawodawce,
ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow".
Ksztalt zapiséw miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego oraz ich interpretacji przez organy panstwowe
przektada si¢ bezposrednio na sytuacje prawng inwestora,
wydhluzajac lub catkowicie blokujac proces inwestycyjny. Majac
na wzgledzie powyzsze, wnosimy o naprawienie wady prawnej
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez nadanie mu ksztattu zgodnego z przepisami o ustawie
tzw. Megaustawy z aktualizacjg z dnia 30 sierpnia 2019 r. o
zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug i sieci
telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw.

* wylqczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wylgczyta Anna Woznica — Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego
UMK

Wyjasnienia uzupehiajace:
llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumiec sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Ruszcza-Potnoc”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 503 i 1846).
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