Zakacznik do Zarzadzenia Nr 3669/2022
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 13 grudnia 2022 r.

WYKAZ1 SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASEK”
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 10 pazdziernika do 8 listopada 2022 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonej czesci projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 listopada 2022 r.

W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.
OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
DATA IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL, | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE Uwagi (informacie i wyjasnienia)
NR |\ NIESIENIA | NAZWA JEDNOSTKI R UG A KTOREJ DOTYCZY | CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
Lp. |UWAGI ORGANIZACYJNEJ > LV : UWAGA / PISMO | nieruchomosci PROJEKTU PLANU nieuwzglednionych Iub uwzglednionych
UWAGI / * (pehna tre§¢ w dokumentacji planistycznej) 9 Aot o
/ PISMA PISMA (adres w dokumentacji (numery dziatek lub w projekcie UWAGA cze$ciowo
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED- oraz dotyczace rozpoznanych pism
objetego uwagg) UWZGLEDNIONA A
1 2. 3. 4, 5, 6. 7. 8. 9, 10.
1 1 07.11.2022 [.]* Sktada pismo: Pismo nie stanowi uwagi do projektu

Wskazuje, ze §4 ust. 1 pkt 24 planu zawiera definicj¢ oficyny obarczong btgdem ignotum per ignotum.
Ze zbioru budynkéw bedacych oficynami wyeliminowano boczne i tylne czgsci kubaturowe budynkow
frontowych. Z omawianej definicji nie wynika jednak, jak nalezy rozumie¢ ,,cz¢$¢ kubaturowa”. Nie
zostalo wytlumaczone, czy cz¢$¢ kubaturowa to czg$¢ mieszczaca si¢ w ramach kubatury brutto
budynku w rozumieniu §3 pkt 24 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.

(z pozn. zm.) w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowanie, czy tez czgs¢ okreslana w inny sposob ale z zastosowaniem wspotczynnika kubatury. (...)
Nalezy zauwazy¢ brak synchronizacji definicji ,,oficyny” zawartej w §4 ust. 1 pkt 24 z zapisem §9 ust.
4 pkt 1 projektu, gdzie jest mowa o ,.kamienicy frontowej z oficynami bocznymi”. Skoro jest tam mowa
o kamienicy frontowej z oficynami to oznacza, ze chodzi o czg¢éci budynku przylegajace do budynku
frontowego. W mysl definicji z §4 ust. 1 pkt 24 oficyny takie nie sg oficynami, gdyz maja wspdlna
kubature z budynkiem frontowym. Zapis projektu planu zawiera zatem oczywisty paradoks
uniemozliwiajgcy prawidlowe stosowanie miejscowego planu w przypadku jego wejécia w zycie w
obecnym brzmieniu.

Wskazuje, ze §7 ust. 1 pkt 1 planu, to jest zakaz lokalizacji budynkow gospodarczych i altan
$mietnikowych od strony drog publicznych, eliminuje mozliwos¢ lokalizacji takich wiat w przypadku
budynkoéw, ktorych budynki frontowe leza w drugiej lub dalszej linii zabudowy, a teren za budynkiem
nie pozwala na lokalizacje wiaty Smietnikowej. W przypadku zabudowy innej niz oficynowa powinna
istnie¢ mozliwo$¢ lokalizacji wiaty od strony drogi publicznej o ile pomig¢dzy budynkiem frontowym

a droga publiczng znajduje si¢ inny budynek.

Wskazuje, ze §7 ust. 11 pkt 2 planu pozwala na zastosowanie dachu tukowego (jako odmiany dachu
wielospadowego) o ile tylko kat nachylenia miescit si¢ bedzie w przedziale 13°-35°, co
prawdopodobnie nie jest intencja planu. Proponuj¢ wprowadzenie 'wyraznego zakazu stosowania
dachow tukowych.

W §7 ust. 12 pkt 1 postuluje rozszerzenie zakazu lokalizacji o wolnostojace anteny i stacje bazowe, co
byloby konsekwentne z zapisem pkt. 2.

W §12 ust. 1 pkt 10 proponuj¢ dopisanie po stowach ,,paneli fotowoltaicznych” stow ,.i kolektoréw
stonecznych” (solarow). Kolektory stuzace podgrzaniu wody sa urzadzeniami zblizonym wygladem do
paneli fotowoltaicznych, czgsto bardziej niz one rozbudowanymi na wysoko$§¢ wzgledem powierzchni
dachu. Uzasadnia to wprowadzenie regulacji dotyczacych ich montazu zwtlaszcza, ze wytwarzanie
energii cieplnej z kolektoréw stonecznych jest przewidziane zapisami §12 ust. 5 pkt 1 projektu, a zatem
proponowana zmiana bedzie spdjna z istniejgca regulacja.

W §12 ust. 1 pkt. 10 lit. a) postuluje zmiane tresci ,,z wylgczeniem budynkéw frontowych” na ,,z
wylqczeniem nachylonych w strone drogi publicznej polaci dachow budynkow frontowych”, gdyz
ograniczenie mozliwo$ci lokowania paneli fotowoltaicznych i kolektorow stonecznych na budynkach
frontowych od strony podworza nie znajduje uzasadnienia i stanowi nieuzasadnione wzgledami
urbanistycznymi ograniczenie prawa wilasnosci (naduzycie wladztwa planistycznego) - zwlaszcza

W odniesieniu do wiascicieli nieruchomosci zabudowanych wylacznie budynkami frontowymi
(pozbawionymi oficyn).

W §13 ust. 1 pkt 8 przewidziano dolny i gorny limit miejsc postojowych. Zabieg ten nie jest zrozumiaty

planu W rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu, ktéora zostala wyrdzniona
kolorem w tek$cie i na rysunku
projektu planu. W zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.
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na gruncie art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp. Ustalenie maksymalnej dopuszczalnej liczby miejsc parkingowych
narusza w sposob nieuzasadniony prawa wtascicieli nieruchomosci. O ile zgodnie z ww. ustawa plan
musi okre$la¢ minimalne wymogi odnoszace si¢ do zapewnienia miejsc postojowych, o tyle
ograniczenie mozliwosci wykonania wigkszej liczby miejsc np. w budynkach mieszkalnych czy domach
klasztornych nie znajduje zadnego uzasadnienia i przekracza granice wladztwa planistycznego i moze
stanowi¢ skuteczng podstawe do podwazenia planu po jego uchwaleniu.
07.11.2022 [.]* Wnosi o dokonanie zmiany zapisu projektu Planu ,,Piasek” dla obszaru MW.6.3 w zakresie: dz. 57 obr. 59 Sr MW.6.3 --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
1. Wpykreslenie zakazu podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej; kwartat 6 planu w rozumieniu przepisoéw art. 18
2. Wykreslenie zakazu podnoszenia kalenic i gérnych krawedzi elewacji istniejacych oficyn; ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
3. Zmiang¢ wysokosci kalenicy budynku frontowego do wysokosci 20m. projektu planu podlegajacej
4. Ustalenie wskaznika intensywnosci zabudowy do 63%. ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu, ktora zostala wyrozniona
Lub ewentualne wykreslenie w/w dziatek z zakresu sporzadzanego MPZP. kolorem w tekécie i na rysunku
(...) projektu planu. W zwigzku z tym
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze opracowany projektu MPZP jest niegodny ze Studium Uwarunkowan nie podlega rozpatrzeniu.
dla Miasta Krakowa, w ktorym oznaczony teren przewidziany jest pod obszar UM. Proponowane
ograniczenie w projekcie MPZP jest niezgodne ze Studium. Wyjasnia si¢, ze przywotane w pismie
Zgodnie z Studium dla Miasta Krakowa Tom III wytyczne dla planow miejscowych we wnioskowanym fragmenty Studium dotycza
obszarze studium przewiduje: Strukturalnej jednostki urbanistycznej
e Wzmacnianie roli Starego Miasta jako obszaru mieszkalnictwa wielorodzinnego poprzez tworzenie nrl, ktéora nie obejmuje obszaru
i wdrazanie mechanizméw i programdéw o charakterze spoteczno-gospodarczym i przestrzennym; projektu planu ,,Piasek”™.
e Nie okresla si¢ wysokosci zabudowy mieszkaniowej oraz ustugowej w terenach zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) jako obszaru wpisanego do rejestru
zabytkéw oraz dla rejonu Wzgorza Wawelskiego, objetego wpisem na Liste Swiatowego
Dziedzictwa Kulturowego i Naturalnego UNESCO (1978r.);
(...) Studium wskazuje na wysoko$¢ zabudowy 20m i maksymalng zmiang tej wysokos$ci o 20%.
Whioskowane w planie ograniczenie wysokosci zabudowy do 14 m dla oficyn stanowi naruszenie
studium.
Dodatkowo, z uwagi na chaotyczng zabudowg na dziatkach sasiednich (wyzsza od istniejacej na dzialce
wnioskowanej) zachodzi konieczno$§¢ zachowania tadu przestrzennego poprzez nawigzanie do
istniejacej w bezposrednim sasiedztwie zabudowy, poprzez wyréwnanie wysokoscia do zabudowy
W granicy dziafki.
Z uwagi na wskazane niezgodnosci ze Studium wnioskuje¢ o wprowadzenie zmian do §39.7 i §39.8
Projektu Planu zgodnie z wnioskiem.
Pismo zawiera zalgczniki.
10.11.2022 [..]* Whnosi 0 wniesienie korekty do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru kwartat 10 MW/U.10.6 Pismo nie stanowi uwagi do projektu

,,Plasek” w zakresie:

1) okreslenie warunkow ksztattowania zabudowy (w tym wykonywania robot budowlanych), ktore w
swoich rozwiazaniach architektonicznych winny wspotgrac z historycznie uksztattowanymi elementami
zagospodarowania przestrzennego;

2) umozliwienie dziatan porzadkujacych przestrzenie publiczne oraz wngetrza kwartalow zabudowy w
oparciu o wysokie standardy estetyczne;

Whiosek dotyczy: Kwartat 10 — kamienica przy ul. Karmelickiej 7 - budynek frontowy. (...)

Wiasciciel nieruchomosci Karmelicka 7 wnioskuje o:

- zmiane zapisOw Rozdziatu IIT w zakresie dopuszczalnego poziomu podniesienia poziomu kalenicy
budynku frontowego z 20,0m do poz. 21,75m, bez naruszania istniejacej wysokosci elewacji frontowe;j i
podworkowej budynku frontowego. Ten zapis jest zgodny z zapisami Decyzji WZ oraz zapisami MPZP
»Piasek” w §9 pkt 2d) ktore dopuszczaja zmiane poziomu kalenicy,

2) czesciowa ochrona gabarytow, oznaczajgca ochrong wymiarow zewnetrznych budynku, w
nastepujgcy sposob.

d) zakaz podnoszenia gornych krawedzi elewacji frontowej i tylnej, z dopuszczeniem podniesienia
kalenicy, zgodnie z ustaleniami szczegotowymi dla poszczegolnych budynkow, zawartymi w Rozdziale[e
1.

a takze uwzglednienia w zapisach szczegotowych:

- zmiang ksztattu dach z dwuspadowego na dach mansardowy ( zapis zgodny z Decyzja WZ oraz z
Zaleceniami Konserwatorskimi z 2017 r.),

- dopuszczenie doswietlenia pomieszczen poddasza lukarnami usytuowanymi symetrycznie (zapisy
MPZP ,Piasek™ dopuszczajg zastosowanie lukarn lub facjat).

Ta niewielka zmiana wysoko$ci budynku (podniesienie kalenicy do poz. 21,75m) oraz dopuszczenie
zamiany ksztattu dachu umozliwi prawidtowe zaprojektowanie dachu mansardowego ktory nawiazuje
do rozwigzan stosowanych przez projektanta kamienicy Karola Scharocha (kamienica na rogu ul.

ul. Karmelicka 7

planu W rozumieniu przepisow art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu, ktéora zostala wyrdzniona
kolorem w tekscie i na rysunku
projektu planu. W zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.
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Radziwittowskiej i Lubicz w Krakowie) oraz harmonijnie wkomponuje nowy dach w zabytkowa
strukture kamienicy.
Pismo zawiera zataczniki.
17.11.2022 [.]* Sktada pismo do MPZP obszar ,,Piasek” obszar, a doktadnie istniejacego budynku mieszkalnego dz. 80 obr. 60 Sr | MWu.1.8 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
21.11.2022 wielorodzinnego zlokalizowanego przy ul. Czarnowiejskiej 7, na dziatce nr ewidencyjny 80 Obreb 60 planu w rozumieniu przepisow art. 18
Srodmiescie. ul. Czarnowiejska ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
(pismo 1. Prosi o0 mozliwo$¢ nadbudowy (...) kamienicy do wysokosci kalenicy 19,5m, zgodnie z prawomocna 7 projektu planu podlegajacej
zloZone decyzja wz (...) oraz opiniag Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie z dnia (...). ponownemu wytozeniu do publicznego
W dwoch 2. Alternatywnie w razie niemoznos$ci uzyskania zadanej wysokosci 19,0m prosi o mozliwo$¢ wgladu, ktéora zostala wyrdzniona
egz.) nadbudowy (...) kamienicy do wysoko$ci kalenicy 15,0m, zgodnie z prawomocna decyzja wz (...) oraz kolorem w tekScie i na rysunku
opinig Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia (...). projektu planu. W zwigzku z tym
3. Prosi 0 mozliwo$¢ wykonania parkingu podziemnego obshugujacego kamienicg ul. Czarnowiejska 7 nie podlega rozpatrzeniu.
na dzialce nr ewid. 80 Obreb 60 Srédmiescie, zapis dawatby mozliwo$é spetnienia zapisow MPZP -
odnosnie zasady obstugi parkingowej. Ponadto w przypadku (...) kamienicy budowa parkingu
podziemnego jest uzasadniona poniewaz sgsiednia kamienica Czarnowiejska 9 posiada parking
podziemny a budynek Czarnowiejska 7 jest w catoéci podpiwniczony. Z punku widzenia
konstrukcyjnego przebudowywany w przysztosci budynek Czarnowiejska 7 powinien mieé¢
posadowienie na takim samym poziomie jak sasiednie budynki nr 31 7. (...)
Pismo zawiera zalgczniki.
17.11.2022 [.]* Whnosi o likwidacj¢ dodanej strefy zieleni na rzecz terenéw zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej dz. 26, 27 MW/U.3.2 | Uwzgledniona Uwzgledniona poprzez przywrdcenie
21.11.2022 lub ustugowej tj. MW/U. obr. 60 Sr ustalen z etapu drugiego wytozenia do
petnomocnik: Whioskowane zmiany ujgto w dotaczonym zatgczniku graficznym, publicznego wgladu dla dz. nr 26,
(pismo [.]* Ad.1 Zgodnie z uwagami ztozonymi (...) do Il wytozenia (...) dotyczacymi wprowadzenia dodatkowej polegajacej jedynie na likwidacji strefy
ztoZone — strefy uzupetnien zabudowy” w miejscu istniejacej oficyny, przedmiotowa strefa zieleni miata Zieleni w terenie MW/U.3.2 bez zmiany
W dwoch stanowi¢ rekompensate w zamian za zgod¢ na nieznaczne zwigkszenie powierzchni zabudowy o ok. obecnych parametrow i wskaznikow
egz.) 88m?. Wprowadzenie do miejscowego planu zapisdéw dotyczacych ,,strefy uzupetnien zabudowy” dla oraz ustalen w zakresie przeznaczenia
istniejacej oficyny, byto elementem warunkujacym wyrazenie zgody (...) na wprowadzenie na dziatce terenu.
nr 26 wydzielonego obszaru pod tereny zielone. W zwiagzku z negatywnym zaopiniowanie przez Uwzglednienie uwagi nie wymaga
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw uwag dotyczacych wprowadzenia strefy uzupetnien ponowienia procedury planistycznej.
zabudowy, pozostawienie strefy zieleni stato si¢ bezpodstawne.
(...) wnosi o likwidacj¢ wprowadzonej strefy zieleni na rzecz terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub ustugowej zgodnie z zalacznikiem graficznym.
21.11.2022 [..]* Wnosi uwagi do przedmiotowego projektu planu (...) dotyczace nieruchomosci (...) obrgb ewidencyjny 140/11 MWu.10.3 Ad 1. Ad L Ad
nr 60 Srodmiescie na dziatkach no numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5 i 140/11. Spotka (...) obr. 60 Sr -—- - Pismo w tej czgsci nie stanowi uwagi
kwestionuje ustalenia dotyczace omawianej nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje do projektu planu w rozumieniu
[.]* rozwigzania, ktdre w znacznej mierze ograniczajg mozliwosci inwestycyjne w stosunku do dziatki nr 140/3, 140/4, KDW.1 przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
140/11, a ponadto pozostaja w sprzecznosci z trescig studium oraz decyzjg o warunkach zabudowy. (...) 140/5 nie kwestionuje ustalen przyjetych
. Ponowne wylozenie czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. obr. 60 Sr w wylozonej do publicznego wgladu
(...) trzecie z kolei wylozenie cze$ci projektowanego planu, ktére dotyczy w swej tresci czgéci projektu planu, lecz dotyczy
reprezentowana niewielkiego obszaru nieruchomosci (...). Pozostata cz¢$¢ dziatki nr 140/11, ktora stanowi 90,8% trybu jego sporzadzania. W zwiazku
przez: powierzchni catej nieruchomosci, nie zostata jednak obj¢ta zakresem ponownego wytozenia, co z tym nie podlega rozpatrzeniu.
[.]* spowodowato, iz obecnie brak jest mozliwosci wniesienia uwag do zapiséw dotyczacych catej
powierzchni dziatki nr 140/11, a jedynie fragmentu ujetego w trzecim wytozeniu projektu planu. Ad II. Ad II.
(... Nieuwzgledniona | Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia
Il.  Maksymalna wysoko$¢ zabudowy. dla terenu MWu.10.3 (dz. nr 140/11)
Przedstawiona w najnowszym projekcie planu propozycja, odnoszaca si¢ do wskaznikow w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy na terenie fragmentu dziatki nr 140/11, zgodnie z ktora maksymalng wysokos$¢ zabudowy, ze wzgledu na dotychczas
zabudowy okreslono jako 12,5m takze nie zastuguje na aprobate, nie tylko ze wzgledu na uzyskane uzgodnienia Wojewodzkiego
brzmienie Studium, lecz réwniez z uwagi na tres¢ warunkow zabudowy, gdzie wskazano. ze Konserwatora ~ Zabytkow,  zgodnie
nowopowstajacy budynek powinien nawiazywac swoja wysokoscia do zabudowy oficyny dziatki zktorym ,nalezy zmieni¢ ustalenia
sasiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktora wynosi 24 metry, a takze ze wzgledu na sposob dotyczqce terenu MWu.10.3 poprzez
wyznaczenia strefy zabudowy dziatki nr 140/11 w oparciu o0 jej bezposrednie sasiedztwo. wyrownanie dopuszczalnej
Przedmiotowa nieruchomos$¢ graniczy bezposrednio z budynkiem przy ul. Garbarskiej 18b, gdzie maksymalnej — wysokosci  zabudowy
projektowany plan przewiduje maksymalng na wysoko$¢ zabudowy na poziomie 15,5m. W strefie uzupelniania zabudowy do
Dodatkowo dziatka nr 140/11 graniczy bezposrednio z oficyng budynku przy ul. Dunajewskiego 12,5 m”. Obecne parametry nie zostang
3, ktory mierzy 28 metrow. W tej perspektywie okreslenie maksymalnej wysokos$ci na poziomie zmienione.
12,5 metra nie jest uzasadnione, gdyz granica maksymalnej wysokosci powinna przede
wszystkim wynika¢ z dotychczasowo uksztattowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru Ad I, Ad 1V, AdIIL ATV, [AdIILADIV, AdV.
kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, ktora stanowitaby jednoczesnie realng granice Ad V. Ad V. Pismo w tej czgéci nie stanowi uwagi

przestrzenna ponad ktora inwestorzy nie mieliby prawa realizowa¢ obiektow budowlanych.
Dodatkowo trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie prawne i faktyczne dla réznicowania
sytuacji dzialek bedacych wlasnoscia Spoiki (...) oraz nieruchomosci znajdujacych si¢ ich

do projektu planu w rozumieniu
przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czgsci projektu planu

3




38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
bezposrednim sgsiedztwie w perspektywie wskazanych w projekcie planu maksymalnych podlegajacej ponownemu wylozeniu do
wysokosci zabudowy. Pamigtajac o tym, iz Rada Miasta proponuje okresli¢c maksymalng publicznego wgladu, ktéra zostala
wysokos¢ zabudowy dla fragmentu dziatki nr 140/11 na poziomie 12,5 metra, nie sposob wyrozniona kolorem w tekScie i na
wyjasni¢ dlaczego dla innych nieruchomosci dopuszcza si¢ zdecydowanie wyzsze wartosci. (...) rysunku projektu planu. W zwigzku
wnoszg o podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dziatce nr 140/11 do wysokosci z tym nie podlega rozpatrzeniu.
oficyny sasiednich dziatek tj. 28 metrow.

I1l.  Brak mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych. Odnosnie pkt I1I pisma wyjasnia si¢, ze
Kolejna uwaga skierowana wobec projektu planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do strefa uzupeinienia zabudowy w terenie
braku zapisu, ktory umozliwiatby lokalizacje garazu podziemnego na dziatce nr 140/11. (...) MWu.10.3 podlegajaca wytozeniu do
wnosza o dopuszczenie w projektowanym planie lokalizacji garazu/parkingu podziemnego publicznego wgladu nie dotyczy garazy
w ramach dziatki nr 140/11. podziemnych, gdyz sposob realizacji

IV. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej. miejsc  parkingowych (postojowych)
Rowniez standardy przestrzenne odnoszace si¢ do powierzchni biologicznie czynnej dla zostal okre$lony w § 13 tekstu projektu
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy planu — poza zakresem ponownego
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostaty w projekcie planu dwukrotnie podwyzszone cze$ciowego wyltozenia.
w stosunku do wydanych uprzednio warunkéw zabudowy. (...) wnosza o obnizenie wskaznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 10%. (...)
V. Wskaznik intensywnosci zabudowy.
Wedtug projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu MWu.10.3 zostat
przewidziany wskaznik intensywnosci zabudowy na poziomie 1,0-2,4. Utrzymanie
proponowanego okreslenia maksymalnej intensywnos$ci zabudowy nie pozwoli dokonad
racjonalnego zabudowania dziatki nr 140/11, gdyz zostanie przez to znacznie ograniczona
mozliwo$¢ wznoszenia jakichkolwiek budynkow. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreslony
na poziomie 1,0-4,3 odpowiadatby w petni zardwno oczekiwaniom (...) jak i planowanym
warunkom zabudowania przedmiotowej nieruchomosci (...).

22.11.2022 [.]* Podtrzymuje wszystkie twierdzenia i wnioski przedstawione dotychczas w uwagach do miejscowego 32/1 obr. 59 Sr u4.1 Pismo nie stanowi uwagi do projektu
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” i wnosi o ponowne wylozenie miejscowego (btednie planu w rozumieniu przepisoéw art. 18
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” oraz uwzglednienie wszystkich okreslona w ust. 1 ustawy, gdyz:

[.]* nieruchomosci objetych planem zagospodarowania przestrzennego, w szczegolnosci dziatki nr 32/1 obr. pismie jako - nie dotyczy cze$ci projektu planu
Kancelaria 59 jedn. ewid. Krowodrza [przyp. Srédmiescie] przy al. Stowackiego 3 w Krakowie. Krowodrza) podlegajacej ponownemu wytozeniu do
Adwokacka Whnosi rowniez o wstrzymanie niniejszego postgpowania do czasu zakonczenia postgpowania publicznego wgladu, ktora zostata
zainicjowanego ztozeniem zazalenia z dnia 27 pazdziernika 2022r. na postanowienie Matopolskiego al. Stowackiego 3 wyrozniona kolorem w tek$cie i na

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 29 marca 2022r. znak (...) m.in. rysunku projektu planu,

zmieniajgce warunki zabudowy dotyczace budynku przy al. Stowackiego 3 w Krakowie. - dotyczy trybu sporzadzania planu

Wskazuje ze dokonane ponowne, trzecie wytozenie projektu mpzp obszaru ,,Piasek” nie obejmuje miejscowego.

swoim zakresem wszystkich nieruchomosci objetych planem zagospodarowania przestrzennego, jak W  zwigzku z tym nie podlega

réwniez uzgodnione nowe warunki nie odpowiadajg potrzebom wszystkich nieruchomosci objgtych rozpatrzeniu.

planem zagospodarowania, w szczegdlnosci dziatki nr 32/1 (...) przy al. Stowackiego 3 w Krakowie.

W zwigzku z powyzszym konieczne jest dokonanie ponownego wylozenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” dot. dziatki nr 32/1 (...) przy al. Stowackiego 3

w Krakowie obejmujace swoim zakresem wszystkie nieruchomosci objgte planem zagospodarowania

przestrzennego.

22.11.2022 [.]* Wskazuje na dowolnos$¢ oceny oraz brak uzasadnienia stanowiska Matopolskiego Wojewddzkiego 32/1 obr. 59 Sr u4.1 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
Konserwatora Zabytkéw, bedacego podstawa uzgodnien miejscowego planu zagospodarowania (btednie planu W rozumieniu przepisow art. 18
przestrzennego, co do zmiany warunkéw zabudowy odnosnie budynku przy al. Stowackiego 3 okreslona w ust. 1 ustawy, gdyz:

[.]* w Krakowie w zakresie zmiany maksymalnej wysoko$ci zabudowy z 20,0 m na 18,0 m. pismie jako obr. 4 - nie dotyczy cze$ci projektu planu
Kancelaria Nadto wskazuje rowniez, ze wnioskodawca, mimo ze posiada ostateczng decyzje o warunkach Krowodrza) podlegajacej ponownemu wytozeniu do
Adwokacka zabudowy, w zakresie prowadzonej inwestycji, otrzymal opini¢ Malopolskiego Wojewoddzkiego publicznego wgladu, ktéra zostala

Konserwatora Zabytkéw, ktory pomimo, iz uzgodnit przedtozony projekt w 2008 r., obecnie wyraza
negatywne stanowisko z uwagi na procedowany Plan Zagospodarowania Przestrzennego, co pozostaje
w sprzecznosci z trescig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym i 16 kpa w zakresie zasady trwato$ci decyzji administracyjnej. (...) dalsze ingerowanie
w prawo wlasnosci Spotki moze prowadzi¢ do powstania roszczen, o ktorych mowa w art. 36 ustawy

z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).

Podtrzymuje wszystkie zgtoszone dotychczas, a nieuwzglgdnione uwagi, wnoszac o ponowne ich
rozpoznanie oraz zwrdcenie si¢ do Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

w Krakowie w zakresie dotyczgcym podstaw prawnych i faktycznych w zakresie wyrazenia stanowiska
w oparciu o planowany, a nie uchwalony plan zagospodarowania przestrzennego.

Pismo zawiera obszerne uzasadnienie.

al. Stowackiego 3

wyrdzniona kolorem w tek$cie i na
rysunku projektu planu,

- dotyczy trybu sporzadzania planu
miejscowego.

W  zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
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9. 9 22.11.2022 [.]* Whnosi nastgpujace uwagi i wnosi o ich uwzglednienie w przedmiotowym Projekcie: 76 obr. 60 Sr MWu.1.6 Ad 1. Ad 1.
Dziatka 76 obr. 60 srodmiescie - Kwartat 1, teren oznaczony w aktualnie wytozonym projekcie planu Nieuwzgledniona | Rozpatrzenie uwagi w tym punkcie
[.]* jako MWu.1.6. ul. Czarnowiejska ,,strefy odnosi  si¢ jedynie do ,stref
uzupelnie- uzupetnienia  zabudowy”  objetych
[.]* Whnosi o: nia ponownym czgsciowym wyltozeniem
[.]* 1. usunigcie z catego obszaru planu wszelkich tzw. ,,stref uzupetnien zabudowy” zlokalizowanych na zabudowy” do publicznego wgladu — w terenach
dziatkach na ktorych nie sa zlokalizowane obiekty objete indywidualng ochrong konserwatorska MW/U.9.10 i MWu.10.3.
poprzez wpisanie takich obiektow do rejestru zabytkéw indywidualng decyzja. Pozostawia si¢ dotychczas
Uzasadnienie: Plan miejscowy nie moze decydowac o konkretnych rozwigzaniach technologicznych Wyznaczone . strefy  uzupelnienia
czy tez konkretnych rozwigzaniach przestrzennych zastosowanych na etapie realizacji projektow zabudowy” jako wilasciwe gdyz
zabudowy gdyz takie rozwigzania sg przedmiotem postgpowania w ramach odrebnej procedury ustalaja  jedyny mozliwy fragment
administracyjnej to jest np. wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. danego terenu dla ksztatltowania nowej
2. wylaczenie obszaru dziatki 76 obr. 60 srodmiescie z terenéw o oznaczeniu identyfikacyjnym uzupetniajacej zabudowy bez szkody
W prezentowanym projekcie planu miejscowego jako MWu.1.6 i utworzenie z obszaru tej dziatki dla historycznego uktadu
nowego terenu 0 oznaczeniu identyfikacyjnym MW/U.1.5 — o podstawowym przeznaczeniu pod urbanistycznego podlegajacego
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi. ochronie.
3. usunigcie ,,granicy strefy ochrony cennych drzew” z obszaru dziatki nr 76 zlokalizowanego w
historycznie uksztattowanej linii zabudowy pierzejowej bezposrednio przylegajacego do ul. Ad 2, Ad 3, Ad 2, Ad 3, Ad 2, Ad 3,Ad 4, Ad 5, Ad 6.
Czarnowiejskiej oraz o pozostawienie bez zmian dwoch pozostatych stref ochrony cennych drzew Ad 4, Ad 5, Ad 4, Ad 5, Pismo w tej czeSci nie stanowi uwagi
zlokalizowanych w glebi dziatki nr 76. Uzasadnienie: (...). Ad 6. Ad 6. do projektu planu w rozumieniu
4. zmiang lokalizacji obowigzujacej linii zabudowy na zgodna z przedtuzeniem lokalizacji linii - -—- przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
zabudowy kamienicy na dziatce nr 75 (ul. Czarnowiejska 19) zlokalizowanej rowniez na terenie nie dotyczy czeSci projektu planu
aktualnie oznaczonym w wylozonym planie jako MWu.1.6. Uzasadnienie: (...). podlegajacej ponownemu wytozeniu do
5. zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na 3,0-4,5 w miejsce aktualnie proponowanego 0,4-3,2. publicznego wgladu, ktora zostata
Uzasadnienie: (...). wyrozniona kolorem w tekScie i na
6. ustalenie sposobu realizacji miejsc postojowych w uktadzie podziemnym dla obszaru dziatki 76 rysunku projektu planu. W zwigzku
(ul. Czarnowiejska 17). Uzasadnienie: (...). z tym nie podlega rozpatrzeniu.
10. | 10 | 22.11.2022 [.]* Whioskuja o zmiang proponowanych parametréw dla przedmiotowej dziatki. Wnioskujg aby byta 106/11 obr. 60 Sr | MW/U.9.3 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ obecne ustalenia dla
22.11.2022 mozliwo$¢ zabudowy tej czgsci pierzei ul. Batorego z zachowaniem przejazdu pod budynkiem przedmiotowej nieruchomosci
zachowujac dostep do nieruchomosci potozonej na dziatce nr 106/13. Proponowana zmiana pozostawi ul. Batorego 8 w zakresie wykluczenia mozliwosci
(pismo [.]* mozliwo$¢ dostosowania tej czesci pierzei i ul. Batorego do wskaznikéw zabudowy i intensywnosci zabudowy czgéci pierzei stanowiacej
zlozone jakie wystepuja na catej ulicy Batorego. Poprzez zmiane przeznaczenia terenu bedzie mozliwosé wjazd na dz. nr 106/13 (z zachowaniem
W dwoch domkniecia zabudowanej pierzei przy ul. Batorego. przejazdu), co wynika z uzyskanego
egz.) uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora ~ Zabytkow.  Zapisy
projektu  planu sg zgodne ze
stanowiskiem jednostki uzgadniajacej
i nie zostang zmienione.
11.| 11 | 22.11.2022 [.]* Whioskuja o uwzglgdnienie uwagi dotyczacej zabudowy dziatki mimo iz obszar nie jest objety 103 obr. 59 Sr MWu.8.4 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
ponownym wytozeniem planu. (...) dotyczy kontynuacji zabudowy oficynowej na dziatkach nr 120 planu w rozumieniu przepisow art. 18
i 102. Na kontynuacj¢ zabudowy zostata wydana decyzja ustalajaca warunki zabudowy (...) — ul. Batorego 17 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czegsci
whnioskuja o uwzglednienie zapisow decyzji w catosci. (...) projektu planu podlegajacej
Pismo zawiera zatgczniki. ponownemu wytozeniu do publicznego
wgladu, ktéra zostala wyrdzniona
kolorem w tekscie 1 na rysunku
projektu planu. W zwigzku z tym
nie podlega rozpatrzeniu.
12.| 12 | 22.11.2022 [.]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie: lokale mieszkalne na trzeciej 49 obr. 60 Sr MWu.2.2. --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
kondygnacji w budynku na dz. nr 49 obr. 60 Srodmiescie przy ul. Karmelickiej 50 w Krakowie. planu w rozumieniu przepisow art. 18
reprezentowana Zglasza uwagi do ustalen planu, zwazywszy na nieuwzglednienie zatozen wynikajacych z decyzji ul. Karmelicka 50 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czegsci
przez: Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lipca 2014r. o ustaleniu warunkéow zabudowy nr (...) projektu planu podlegajacej
[.]* i niedopuszczenie w planie lokalizacji funkcji ustugowych na trzeciej kondygnacji nadziemnej budynku ponownemu wylozeniu do publicznego
frontowego przy ul. Karmelickiej 50. (...) wgladu, ktora zostala wyrozniona
Whnosi o dopuszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego lokalizacji funkcji ustugowych kolorem w tekéScie i na rysunku
rowniez na trzeciej kondygnacji nadziemnej budynku frontowego przy ul. Karmelickiej 50. projektu planu. W zwigzku z tym
Pismo zawiera zatgczniki. nie podlega rozpatrzeniu.
13.| 13 | 22.11.2022 [.]* Whioskuje 0 uwzglednienie w planie miejscowym warunkow przebudowy i nadbudowy dla kamienicy 6 obr. 59 Sr MW.5.8 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu
zlokalizowanej na posesji, wydanych w decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy nr (...) z dnia planu w rozumieniu przepisow art. 18
[..]* 13.06.2013r. (...) uzgodnionej z WUOZ postanowieniem z dnia 15.05.2013r. (...): ul. ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci

1) przebudowg i nadbudowe budynku frontowego poprzez podniesienie kalenicy o 1,5m (do wys.
19,12m) i elewacji tylnej o 0,6m (zmiana geometrii dachu — kat nachylenia potaci 10° do 40°) (...);

Siemiradzkiego 5

projektu planu podlegajacej
ponownemu wytozeniu do publicznego

5
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2) przebudowe i nadbudowe oficyn poprzez podniesienie kalenic oficyn o 1,0m (do wys. 18,50m wgladu, ktéra zostala wyrézniona
wliczajac obnizony poziom podworza do 0,5m) i elewacji 0 1,7m (zmiana geometrii dachu — kat kolorem w tekscie 1 na rysunku
nachylenia potaci 10° do 40°) (...); projektu planu. W zwigzku z tym

3) przebudowe 4 otwordéw okiennych w elewacji frontowej na 2 symetrycznie usytuowane bramy nie podlega rozpatrzeniu.

(brama przejazdowa i dos§wietlenie lokalu ustugowego) w wysokim podpiwniczeniu (przyziemiu)
(.-

4) zmian¢ sposobu uzytkowania wysokiego podpiwniczenia obu oficyn na garaze;

5) budowe zjazdu dla samochodéw osobowych z poziomu chodnika ul. Siemiradzkiego na podworze
poprzez czesciowo zaglebiona kondygnacje przyziemia;

6) wskaznik wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do pow. biologicznie czynnej (min. 5%) (...).

Zapisu w projekcie MPZP dla obszaru ,,Piasek” (szczegdlnie §9 ust. 5 oraz §32 ust. 1 i ust. 16-17), nie

uwzgledniajace zapisoéw decyzji o warunkach zabudowy nr... catkowicie przekreslaja przeprowadzenie

zaplanowanej przebudowy i nadbudowy budynku (...).

Pismo zawiera zataczniki.

22.11.2022 [.]* Sktadaja uwagi w zakresie: 106/11 MW/U.9.3 Ad 1.1, Ad 1.1, Ad 1.1V, Ad 1.V, Ad 3.
1. Dopuszczenia budowy nowych budynkow na terenie dziatki ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, obr. 60 Sr Ad 1.1V, Ad 1.V, | Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do
106/11, 106/12 oraz przebudowy, nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy ul. Batorego 8 poprzez: Ad 3. przeznaczenia dz. nr 106/11 objctej
[.]* I.  Objecie dziatki ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, 106/11, 106/12 tj. terenu MW/U.9.3 w caloséci | 106/3, 106/10, Nieuwzglgdniona | ponownym wyltozeniem do
tudziez w czesSci tzw. ,.strefg uzupetnienia zabudowy” dopuszczajac lokalizacje nowych 106/12 publicznego wgladu.
budynkoéw i rozbudowy czesci istniejacych budynkow. (...) projekt MPZP Piasek w obecnym obr. 60 Sr Utrzymuje si¢ obecne ustalenia dla
brzemieniu zaktada brak mozliwosci realizacji zabudowy kubaturowej na Nieruchomosci, w tym przedmiotowe;j nieruchomosci
nowej zabudowy na dziatce numer 106/11 i 106/12 wprowadzajac wprost ujmujac nienapisany w zakresie wykluczenia mozliwosci
w projekcie MPZP Piasek ,,zakaz zabudowy” dla dziatki 106/11 i 106/12 - jest to niezgodne budowy nowego budynku oraz
z ustaleniami Studium (...). Dla przyktadow, (...) Organ wyznaczyl, a jednostki opiniujace rozbudowy kamienicy przy
zaakceptowaly ,strefe uzupelnien zabudowy” dla innych terendéw przeksztatconych, ul. Batorego 8 na dz. nr 106/11, co
zurbanizowanych, czgsto zajmujac teren ,,potencjalnie zielony” m.in. dla fragmentu dziatki 105/2, wynika z uzyskanego uzgodnienia
107/1, 140/11, 146/1, 76, 78/2, ... Dlaczego inne ,,wybrane” dziatki tudziez ich fragmenty sg Wojewddzkiego Konserwatora
uprzywilejowane i znajdujg sie w ,,strefie uzupetnienia zabudowy”, kiedy nie r6znig sie od dziatki Zabytkow, zgodnie z ktorym ,nalezy
106/11i 106/12? zmieni¢ ustalenia (...) projektu tekstu
Il. Dopuszczenie lokalizacji garazy/parkingu podziemnego na terenie dziatek opisanych w pkt 3. planu miejscowego poprzez ustalenie
I1l. Uwzglednienie w zapisach MPZP Piasek mozliwosci budowy, przebudowy, nadbudowy nakazu ochrony bryly i gabarytu oraz
i rozbudowy w granicy z dziatkami ewidencyjnymi nr 99/1 i 100 obreb 60 Srodmiescie. rezygnacje  z  ustalenia  strefy
V. uzupetniania  zabudowy”.  Zapisy
a Ustalenie dla Nieruchomosci parametrow w MPZP Piasek umozliwiajacych realizacje zabudowy projektu  planu sg zgodne =ze
zgodnie z Uzgodnieniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow (...) z dnia stanowiskiem jednostki uzgadniajacej
30.05.2019 (...) i nie zostang zmienione.
lub W zakresie nadbudowy i przebudowy
b Ustalenie dla Nieruchomos$ci parametréw zabudowy w MPZP Piasek umozliwiajgcych realizacje na dz. nr 106/11 uwaga jest
skorygowanej i ztozonej do Urze¢du koncepcji zabudowy sporzadzonej na podstawie analizy bezpodstawna, gdyz nie mozna
urbanistyczno-architektonicznej i wynikow Komisji Urbanistycznej z dnia 05.08.2021r, (...). wykonac powyzszych dziatan
V. Dopuszczenie nadbudowy, przebudowy i rozbudowy istniejacej kamienicy przy ul. Batorego 8 budowlanych  na  niezabudowanej
(...). dziafce.
2. Odstapienie od wyznaczenia na dziatce nr 106/10 1 106/12 ,stref zieleni” z uwagi na istniejace Wyjasnia si¢, ze budynek pod adresem
zagospodarowanie nieruchomosci (...). Batorego 8 nie podlega czgsciowemu
3. Proponowanych wskaznikow zabudowy: wylozeniu do publicznego wgladu, a
. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20% przebudowa istniejgcych obiektow jest
I1. Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-2,1 mozliwa niezaleznie od ustalen planu.
I11. Maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla nowych budynkéw na nieruchomosci tj. dziatki
ewidencyjne nr 106/3, 106/10, 106/11, 106/12 w tym kamienicy Batorego 8 do 17,3m Ad 111, Ad 111, Ad 1.11, Ad 1.111, Ad 2.
W nawigzaniu do wysokosci istniejgcych budynkéw sgsiednich Batorego 10 (15,4m), Batorego 6 Ad LINI,Ad 2. | AdL1.Ill,Ad2. |Pismo w tej czeSci nie stanowi uwagi
(17,56m) czy znacznie wyzszych Batorego 6a i 4a ok. 20m. --- --- do projektu planu w rozumieniu

Pismo zawiera zataczniki. przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czgsci projektu planu
podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostala
wyrozniona kolorem w tekScie i na
rysunku projektu planu. W zwigzku

z tym nie podlega rozpatrzeniu.

Odnosnie pkt 1.II pisma wyjasnia sie,
ze teren MW/U.9.3 podlegajacy
wylozeniu do publicznego wgladu
w zakresie dz. nr 106/11 nie dotyczy
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garazy podziemnych, gdyz sposéb
realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) zostat okreslony w § 13
tekstu projektu planu — poza zakresem
ponownego czesciowego wylozenia.

15. | 15 | 23.11.2022 [..]* Whnosi uwagi do przedmiotowego projektu planu (...) dotyczace nieruchomosci (...) obreb ewidencyjny 140/3, 140/4, MWu.10.3 me Pismo wplynely po terminie sktadania
nr 60 Srédmiescie na dziatkach no numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5 i 140/11. Spétka (...) 140/5, 140/11 KDW.1 uwag, w zwigzku z tym — ze wzgledow
kwestionuje ustalenia dotyczace omawianej nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje obr. 60 Sr formalnych — nie stanowi uwagi w mys$l

[.]* rozwigzania, ktore w znacznej mierze ograniczaja mozliwosci inwestycyjne w stosunku do dziatki nr art. 18 wustawy oraz nie podlega
140/11, a ponadto pozostaja w sprzecznosci z trescig studium oraz decyzjg o warunkach zabudowy. (...) rozpatrzeniu.

I.  Ponowne wylozenie cz¢éci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi

(...) trzecie z kolei wylozZenie cze¢sci projektowanego planu, ktore dotyczy w swej tresci do projektu planu mozna byto sktada¢

reprezentowana niewielkiego obszaru nieruchomosci (...). Pozostata cz¢é¢ dziatki nr 140/11, ktéra stanowi 90,8% w terminie okreslonym w Ogloszeniu

przez: powierzchni catej nieruchomosci, nie zostata jednak obj¢ta zakresem ponownego wytozenia, co i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta

[.]* spowodowalo, iz obecnie brak jest mozliwosci wniesienia uwag do zapiséw dotyczacych catej Krakowa 0 ponownym wylozeniu

powierzchni dziatki nr 140/11, a jedynie fragmentu ujetego w trzecim wylozeniu projektu planu.
(...

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy.

Przedstawiona w najnowszym projekcie planu propozycja, odnoszaca si¢ do wskaznikow
zabudowy na terenie fragmentu dziatki nr 140/11, zgodnie z ktéra maksymalna wysoko$¢
zabudowy okreslono jako 12,5 m takze nie zastuguje na aprobate, nie tylko ze wzgledu na
brzmienie Studium, lecz rowniez z uwagi na tres¢ warunkow zabudowy, gdzie wskazano. ze
nowopowstajacy budynek powinien nawigzywac swoja wysokoscig do zabudowy oficyny dziatki
sgsiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktora wynosi 24 metry, a takze ze wzgledu na sposob
wyznaczenia strefy zabudowy dziatki nr 140/11 w oparciu o jej bezposrednie sgsiedztwo.

(...) wnoszg o podwyzszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na dziatce nr 140/11 do
wysokosci oficyny sasiednich dziatek tj. 28 metrow.

Brak mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych.

Kolejna uwaga skierowana wobec projektu planu zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do
braku zapisu, ktory umozliwiatby lokalizacje¢ garazu podziemnego na dziatce nr 140/11. (...)
wnosza o dopuszczenie w projektowanym planie lokalizacji garazu/parkingu podziemnego

w ramach dziatki nr 140/11.

Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej.

Rowniez standardy przestrzenne odnoszace si¢ do powierzchni biologicznie czynnej dla
zabudowy mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy ustugowej oraz zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) zostaty w projekcie planu dwukrotnie podwyzszone

w stosunku do wydanych uprzednio warunkéw zabudowy. (...) wnosza o obnizenie wskaZznika
minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 10%. (...)

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

Wedtug projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu MWu.10.3 zostat
przewidziany wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 1,0-2,4. Utrzymanie
proponowanego okreslenia maksymalnej intensywnos$ci zabudowy nie pozwoli dokona¢
racjonalnego zabudowania dziatki nr 140/11, gdyz zostanie przez to znacznie ograniczona
mozliwo$¢ wznoszenia jakichkolwiek budynkow. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy okreslony
na poziomie 1,0-4,3 odpowiadatby w pelni zarowno oczekiwaniom (...) jak i planowanym
warunkom zabudowania przedmiotowej nieruchomosci (...).

czesci projektu planu do publicznego
wgladu, tj. do dnia 22 listopada 2022 r.
— data wptywu do tut. Urzedu.

Do kwestii poruszonych w piSmie
odnosi si¢ roéwniez inna uwaga
rozpatrzona w niniejszej tabeli (Lp 6).

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gléwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1.

3.

llekro¢ w tresci niniejszego zatgcznika jest mowa o:

Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasek”,

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwatly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu (3).
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.




