Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od 17 stycznia 2022 r. do 14 lutego 2022 r.

Zalacznik do Zarzadzenia Nr

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG I ROZPOZNANIA PISM ZLOZONYCH
DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOMBINAT” W KRAKOWIE

Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 28 lutego 2022 r.
W ww. terminie zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie.

2022 r.

OZNACZENIE
NIERUCHOMOS
Lp. | NR CDIOI?rf(%l;? ROZSTRZYGNIECIE
uw IMIE I NAZWISKO UWAGA PRZEZNA. | PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA W
AGll paTA lub NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI (numery dzialek | CZENIE | SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAGI DO UWAGH
WNIESIENIA |  ORGANIZACYJNEJ (petna tresé uwag znajduje sie lub inne okreslenie |nieruchomosci PROJEKTU PLANU (informacie § wyjasnicnia dotyezace rozpatrzenia uwag)
UWAGI (w dokumentacji w dokumentacji planistycznej) terenu objetego w J¢ 1 wyjasment yeza Zpatrzema uwag
planistycznej) uwaga) brojekcie planu
DZIALKA UWAGA UWAGA
(numer, obrgb) UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
1 |2 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. | 1. | 26.01.2022 [...]* 1. Zapewnienie w opracowywanym planie odpowiedniego| 44/9 obr.20 | KDGPT.1 Ad.1 Ad. 1.
dojazdu dla ww. dziatki. Jednoczeénie chciatbym zaznaczy¢, iz| Nowa Huta Uwzgledniona Projekt plapu nie wyznacza indywidualpych zjazd(')w'z
ze wzgledu na dzialania ZIKiT (pozbawienie mojej dziatki —zgodna z drgg _publicznych na pojedyncze dziatki. Wszelkie
. . . : e projektem dojscia oraz dojazdy sa dopuszczone we wszystkich
dostepu do drogi publicznej) kwestie przywrocenia dojazdu do S , . .
) RS planu terenach (za wyjatkiem terenow le$nych) na podstawie
dz. nr 44/9 skierowatem réwniez na droge sadows. §16
2. 1) Ujecie w/w dziatki w terenach budownictwa ustugowego U.
2) Wnosze rowniez o dopuszczenie na ww. terenie lokalizacji Ni':f\;vzz.ll’ 'Z‘Si'gna Ad.2.1, Ad.3
wielkogabarytowych urzadzen reklamowych. gle Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy ustalenia Studium sa
wiazace dla organdw gminy przy sporzadzaniu planow
3. Ze wzglegdu na specyficzne potozenie - na wzniesieniu, wysoko miejscowych (art. 9 ust. 4).

' glgdu na specyliczie p ) . ) WY ) Zgodnie ze Studium przedmiotowa dziatka znajduje sie
ponad poziomem drogi - ktore niweluje ewentualne kwestie w Terenach komunikacji oznaczonych w Studium
dotyczace bezpieczenstwa ruchu, widoczno$ci itp. wnosze symbolem KD.

0 wyznaczenie linii zabudowy dla przedmiotowej dziatki Ad2.2 Ustalenia ogolne zawarte w tomie III rdz.1.2,

w odlegto$ci mniejszej niz 40m od krawedzi jezdni drogi
ekspresowej S-7.

Uwaga zawiera zatgcznik graficzny

dopuszczaja mozliwos¢ przesuwania drog wzgledem
korytarzy wyznaczonych w Studium, pod warunkiem iz
tereny uwalniane z przeznaczenia drogowego, zostang
przeznaczone zgodnie z kierunkiem zagospodarowania
terené6w sasiednich. W tym konkretnym przypadku
bytyby to Tereny zieleni urzadzonej oznaczone w
Studium jako ZU.

Ponadto Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
uzgodnienie Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad, ktory we weczesniejszych uzgodnieniach
warunkowych  zwracal uwage na koniecznos$é
szczegdlowego i dokladnego odwzorowania zasiggu
terenéw inwestycji celu publicznego.




Ad.2.2

Pismo w zakresie regulacji urzadzen reklamowych nie
dotyczy zagadnien obecnie regulowanych ustaleniami
planu miejscowego i dlatego nie podlega rozpatrzeniu.
Plany miejscowe, do ktorych sporzadzania przystapiono
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 24 kwietnia 2015 r. o
zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem
narzedzi ochrony krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkéw sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow malej architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania reklam,
ogrodzen i obiektow matej architektury moga zosta¢
okreslone w odrgbnej od planu miejscowego uchwale
rady gminy. Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego
2020 r. podjeta uchwalte Nr XXXVI1/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkoéw sytuowania obiektow
malej architektury, tablic reklamowych i urzadzen
reklamowych oraz ogrodzen”.

7.02.2022 [...]* 1. W zwiazku z projektowang drogag KDD.9 wnosz¢ wniosek o| 4/3 obr. 41 P/U.13, Ad.1
Stalco-Industries odsunigcie jej od dzialki 4/3. Obecnie linia rozgraniczajaca| Nowa Huta KDD.9, | Uwzgledniona
Sp. zo.0. obszary przechodzi po granicy dzialki nr 4/3. Wnosze o ZPi.34
mozliwe maksymalne odsuni¢cie drogi KDD.9 od granicy
dziatki 4/3.
. Ad.2
2. Teren wyznaczony pod droge KDD.9 (tzn. promien skretu od Uwzgledniona
strony pélnocnej) zostal wrysowany na obrysie istniejacego
budynku na dziatce nr 4/3. Wnosze wniosek o korekte zakresu
terenu KDD.9, tak aby nie pokrywal si¢ z istniejacym
budynkiem oraz ogrodzeniem.
3. W zwigzku z planowang rozbudowa hali od strony ul. Ad'3.
Igotomskiej wnioskuje¢ o usunigcie oznaczenia pod zielen Uwzgledniona
izolacyjng ZPi.34 na potudniowo-zachodnim obszarze dziatki
4/3. Teren dziatki 4/3 w wigkszosci oznaczony zostat jako
teren o funkcji przemystowo-uslugowej, jedynie w czesci
potudniowo-zachodniej wyznaczono obszar przeznaczony pod
zielen izolacyjng. Prosbe motywuje tym, ze teren obecnie Ad.4
zwigzany jest z funkcja przemystowo-ustugowa, obszar jest Projekt planu nie wyznacza indywidualnych zjazdow z
cze$ciowo utwardzony oraz stanowi integralng cze$¢ terenu, na Ad.4 drég publicznych na pojedyncze dziatki ani
ktorej prowadzimy dziatalnosc. Uwzgledniona szczegotowego  przebiegu  Sieci infrastruktury
—zgodna z technicznej. Wszelkie dojscia oraz dojazdy, jak rowniez
4. Wnioskuje o uwzglednienie mozliwosci budowy sieci oraz projektem obickty i urzadzenia inf rastruktury technicz_nej' 54
i planu dopuszczone we wszystkich terenach (za wyjatkiem
przylaczy dla obszaru drogi KDD.9 terenow lesnych) na podstawie §16.
1.02.2022 Tameh Polska sp. z | W wyniku prowadzonej dziatalno$ci Sitowni (obecnie TAMEH E/C.1 Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Zgodnie z zawiadomieniem Miejskiego Konserwatora
0.0. sp. z 0.0. Zaktad Wytwarzania Krakow) od 1954 roku do chwili czesciowo czg$ciowo Zabytkéw przestanym m.in. do Prezydenta, jak roéwniez

obecnej wykonywaly byty modernizacje, naprawy, remonty ktore

do wiasciciela terenu, kompleks Sitowni zostal wigczony




nie uwzgledniaty zapisow dotyczace ochrony elewacji, zakazu
nadbudowy, docieplania itp.
Dla obiektow objetych ,,Projektem miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego ,KOMBINAT” nalezy
uwzglednié, ze poczynione do tej pory zostaly przebudowy,
modernizacje itp. w zakresie:

1. Sitownia, obiekt nr 87, rok wykonania -1954, - Z(21);

1) Elewacja zachodnia - dobudowany zostat nowy fragment hali
kotlowni, w ktorym zlokalizowany jest kociot nr 8§
(konstrukcja stalowa, pokryta blachg trapezowa, izolacja z
welny mineralnej)

2) Elewacja wschodnia - wymieniono stolarke okienne,
zamurowano cze$¢ okien, wykonano przerobki na elewacji w
rejonie pomieszczenia socjalnego (mistrzow KWK),
wymieniowe wszystkie bramy wjazdowe, wykonano
dodatkowe przepusty na rurociggi technologiczne, na
elewacji zabudowane zostaly konstrukcje wsporcze pod
rurociggi. ZabudowanO nowe czerpnie powietrza i oraz
sciane z oknem Nastawni Centralnej, wybudowano
catkowicie nowg $ciang¢ z blachy trapezowej z oknami i
brama wjazdows.

3) Elewacja potudniowa - wymieniono stolarke okienna,
zamurowano czes¢ okien, wykonane zostaty dodatkowe
przepusty na rurociggi i instalacje technologiczne, na
elewacji zabudowano konstrukcje wsporcze pod rurociagi,
wykonano dodatkowe $ciany oslonowe elektrofiltrow
(konstrukcja stalowa pokryta blacha)

4) Zaslepiono okna na $wietliku dachowym

5) Ocieplono i otynkowano punkt obserwacyjny na dachu hali
kottowni

6) Wszystkie elewacje obwieszone sg rurociggami.

2. Sitownia, obiekt nr 87a, - Z(22);

1) Elewacja potnocna - zamurowane zostaly do polowy
wysokosci wszystkie dolne okna, zamurowano cze$ciowo
gorne okna przy nastawni TD1,

2) Elewacja potudniowa - cz¢$¢ okien dolnych i gornych
zostala zamurowana,

3) Wymienione zostata brama przy TDI1 oraz dodatkowo
drzwi z poziomu 0.

4) W przetgczkach 87b i 88a - zostaly wymienione wszystkie
okna.

5) Wszystkie elewacje obwieszone s3 rurociggami.

3. Sitownia, obiekt nr 90, - Z(23);
1) Wymienione zostaly okna, drzwi wejsciowe oraz bramy i
nie maja one juz historycznego charakteru.
2) Na elewacji zostaly zamontowane sg jednostki
klimatyzacji.
3) Wszystkie elewacje obwieszone s3 rurociggami.

4. Sitownia - budynek biurowy, obiekt nr 88, - Z(24);
1) Wymienione zostaly okna, drzwi wejsciowe i nie maja one
juz historycznego charakteru.

do Gminnej Ewidencji Zabytkéw dnia 28 stycznia
2022r.

Zapisy dotyczace zakresu ochrony obiektow
zabytkowych zostang zmodyfikowane m.in. w oparciu o
karty zabytkow sporzadzone w zwiazku z ujeciem
wiekszo$ci obiektow w gminnej ewidencji zabytkéw —
zgodnie z wytycznymi  Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.




2) Na elewacji zostaly zamontowane sa jednostki
klimatyzacji.

3) IV pietro dobudowane zostato w latach 70 XX wieku, w
zawiazku z tym nie ma historycznego spdjnego z reszta
budynku charakteru
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I

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:
dziatka nr ewid. 33/267 obrgb 20 jedn. ewid. Nowa Huta, powstata
z podziatu dziatki nr 33/262.

Uwaga: na projekcie rysunku planu miejscowego ,,Kombinat™ nie
ma jeszcze uwidocznionego podziatu dziatki nr 33/262 na dziatki
0 numerach ewid. 33/266 i 33/267).

.

Przedmiot i zakres uwagi:

Dziatka nr 33/267 w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” objeta
zostala obszarem oznaczonym jako KU. 1.

Obszar ten na zasadzie § 5 ust. 1 lit 1) projektu tekstu planu
miejscowego ,,Kombinat” to Tereny obslugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty i
urzadzenia transportu publicznego zwigzane =z obsluga
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe.

Zgodnie z § 29 projektu tekstu planu miejscowego:

1. Wyznacza si¢ Tereny obshugi i urzadzen komunikacyjnych,
oznaczone symbolami KU.I - KU.6 o0 podstawowym
przeznaczeniu pod obiekty i urzadzenia transportu publicznego
zwigzane z obstuga komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe.

2. W zakresie sposobu zagospodarowania i warunkow zabudowy
ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%);

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,1 -1,2;

2) maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenow:

a) KU. 2, KU. 4, KU. 6: 5m,

b) KU.l, KU.3, KU.5: 16m.

A zatem, zgodnie z projektem planu miejscowego tereny dziatki
nr 33/267 moga by¢ zagospodarowane jedynie pod obiekty i
urzadzenia transportu publicznego zwigzane 2z obstugg
komunikacji, parkingi, zajezdnie lub petle
tramwajowe/autobusowe. Brak mozliwosci zagospodarowania
tych terendow w inny sposob, w szczegélnoSci poprzez
usytuowanie na nich obiektow ustugowych.

Tymczasem na znacznej czeg$ci dziatki nr 33/267 obecnie
prowadzona jest dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie dziatalno$ci
ustugowej w obiektach niezwigzanych trwale z gruntem, taka jak:
warsztat mechaniczny, wulkanizacja, wyrob balustrad, bar itp.

Dla wigkszosci dzierzawcow 1 najemcoéw ww. terenu prowadzona
dziatalnos¢ ustugowa jest jedynym zrodlem utrzymania, a jej
prowadzenie  zaspokaja potrzeby lokalnej spotecznosci.
Dziatalno$¢ ta cieszy si¢ znacznym popytem wsrodd okolicznych

33/267 obrgb
20 Nowa Huta

KU.1
KDLT.1

Uwzgledniona
cze$ciowo

Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Uwaga uwzgledniona poprzez ustalenie dopuszczenia
realizacji zabudowy ustugowej w terenie KU.1. Uwaga
nieuwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
podstawowego, gdyz dopuszczenie to jest mozliwe do
wprowadzenia bez koniecznos$ci zmiany przeznaczenia
podstawowego. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie
wnioskowanego zapisu dla Terenu drogi publicznej
klasy lokalnej z torowiskiem tramwajowym.




mieszkancoéw, a jej zamkniecie spowodowaloby brak tego typu
obstugi w najblizszym terenie.

Co wiecej, na sasiednich terenach, oznaczonych w projekcie planu
jako U.2 i U.8 (Teren zabudowy uslugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami i obiektami ustugowymi
(w tym inkubatory przedsiebiorczo$ci, parki technologiczne,
centra technologiczne) taka dziatalno$¢ jest wprost dopuszczona.
Tym samym, ustalenie w terenie KU.1 - jako przeznaczenia
dopuszczalnego - lokalizacji obiektow ustugowych nie zaburzy w
zadnym zakresie uktadu urbanistycznego i tadu przestrzennego
oraz funkcjonalnego najblizszego terenu.

Podkresli¢ nalezy, iz proponowane ponizej rozwigzanie jest w
petni zgodne z ustaleniami ,,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa”
uchwalonego uchwatg Nr X11/87/03 Rady Miasta Krakowa z dnia
16 kwietnia 2003 r., zmienionego uchwata Nr XCIII/1256/10
Rady Miasta Krakowa z dnia 3 marca 2010 r. oraz uchwatg Nr
CXI11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r..

Tym samym, wprowadzenie postulowanej zmiany do planu
miejscowego obszaru ,,Kombinat” nie spowoduje naruszenia art.
15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie z
ktérymi plan miejscowy sporzadza si¢ na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, a
jego zapisy nie moga naruszac ustalen studium.

I"ni.

Majac na uwadze powyzsze, Wnoszg o:

1. W §Sust. 11it,. 1) oraz § 29 ust. 1 projektu planu miejscowego

okreslenie terenu KU.1 - KU.6 jako Tereny obshugi i urzadzen
komunikacyjnych o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty
i urzadzenia transportu publicznego zwigzane z obstuga
komunikacji, parkingi, zajezdnie petle

tramwajowe/autobusowe oraz obiekty ustugowe;

2. W § 29 dodanie ustepu 3 w brzmieniu:

3.Dopuszcza si¢ lokalizacj¢ i funkcjonowanie obiektow
ustugowych na nie wigcej niz 10% powierzchni catkowitej

zabudowy.

V.
Uwaga niniejsza jest w petni uzasadniona.

12.

22.02.2022

Osrodek Kultury im.
C.K. Norwida

[L..]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie:
1. Budynki Centrum Administracyjnego Huty im. Tadeusza
Sendzimira (dawniej Huty im. Lenina) tzw. ,,Palac Dozoéw”,
budynki ,,S” i ,,2” wraz zespotem gléwnej bramy wjazdowej na
teren kombinatu metalurgicznego - R(l) oraz R(2);

2. Wielki Piec nr 5, obiekt nr 1111 i 1112, rok wykonania 1966 -
E(4);

3. Remiza strazacka - Z(4) z wieza - Z(5), obiekty nr 515 i 516,
rok wykonania 1960;

4. Zaktad Remontu Silnikéw, obiekt nr 100, rok wykonania 1960,
- Z(6);

5. Odlewnia Zeliwa, obiekt nr 62, rok wykonania -1960, - Z(7);
6. Odlewnia Staliwa, obiekt nr 63, rok wykonania -1960, - Z(8);

Uwzgledniona
cze$ciowo

Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ograniczenia dotyczace funkcjonowania rdéznych
obiektow ustugowych (w tym funkcji muzealnych,
kulturalnych,  dydaktycznych, rekreacyjnych lub
gastronomicznych) zostaly wprowadzone zgodnie z
przekazanymi opiniami Wojewodzkiego Inspektora
Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego Komendanta
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Krakowie, ktore wnosilty o wprowadzenie ,,zakazu
sytuowania hoteli, obiektow zamieszkania zbiorowego
oraz obiektow uzyteczno$ci publicznej” zgodnie z art.73
Prawa Ochrony Srodowiska dotyczacym zaktadow
stwarzajacych zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.




7. Warsztat Mechaniczny, obiekt nr 64, rok wykonania - 1960, -
Z(9);

8. Kuznia, obiekt nr 65, rok wykonania -1960, - Z(10);

9. Biurowiec Stalowni Martenowskiej, obiekt nr 35 - 35a z
cze¢scig socjalng (dawne szatnie i taznie), rok wykonania - 1958, -
Z(11);

10. Budynek Przygotowania Ztomu (fragment Stalowni
Martenowskiej), obiekt nr 54, rok wykonania - 1956, - Z(12);

11. Magazyn Centralny, obiekt nr 75, rok wykonania -1960, -
Z(13);

12.Wydzial Remontowy, obiekt nr 68, rok wykonania - 1961, -
Z(14);

13.Wydziat Kolejowy, Parowozownia, obiekt nr 115, rok
wykonania - 1960, - Z(15);

14.Wydziat Konstrukcji Stalowych, obiekt nr 66, rok wykonania
- 1951, - Z(16);

15. Budynek biurowy Walcowni Zimnej, obiekt nr 51c, rok
wykonania - 1958, - Z(18);

16. Biurowiec Walcowni Goracej, obiekt nr 51a, rok wykonania -
1957, - Z(19);

17.Walcownia goraca, obiekt nr 49, rok wykonania - 1957, -
Z(20);

18. Sitownia, obiekt nr 87, rok wykonania -1954, - Z(21);

19. Sitownia, obiekt nr 87a, - Z(22);

20. Sitownia, obiekt nr 90, - Z(23);

21. Sitownia - budynek biurowy, obiekt nr 88, - Z(24);

22. Centralne Laboratorium, obiekt nr 153, rok wykonania - 1959,
- Z(25);

23. Biurowiec Zakladu Materialdow Ogniotrwatych, obiekt
nr433a, rok wykonania - 1960, - Z(26);

24. Biurowce Koksowni wraz z otoczeniem: obiekt nr 326 - Z(27),
obiekt nr 327 - Z(28), Stotéwka - obiekt nr 328 - Z(29) oraz dwie
fontanny;

25. Budynek administracyjny Cementowni, - Z(30);

26. Budynek administracyjny Zaktadu Materiatow
Ogniotrwatych, obiekt nr 429 - Z(31);

27.Wydziat Transportowy, obiekt nr 117, rok wykonania ok. 1953
- Z(34).

W zwigzku duzg warto$cig ww. obiektow planowanych do objecia
ochrona wnosimy o dopuszczenie dla nich i ich bezposredniego
sgsiedztwa w projekcie mpzp ,,Kombinat” mozliwosci adaptacji
na obiekty wuzyteczno$ci publicznej, w tym zwlaszcza
wprowadzenia funkcji muzealnych, kulturalnych, dydaktycznych,
rekreacyjnych lub gastronomicznych. Nawet jesli w chwili
obecnej nie ma planoéw na ich wykorzystanie w ten sposob warto
nie zamykac takiej mozliwosci na przyszto$¢. Jest to szczegdlnie
istotne dla Budynkéw Centrum Administracyjnego Huty
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz Wielkiego Pieca nr 5 ujgtego
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow, poniewaz obiekty te nie
beda juz pelic¢ swojej pierwotnej funkcji, a majg duzy potencjat
do udostgpnienia ich w przysztosci dla celow muzealnych,
kulturalnych, dydaktycznych, rekreacyjnych lub
gastronomicznych.

Dopoki na obszarze beda funkcjonowaly tego typu
zaktady, nie bgdzie mozliwe rozszerzenie dziatalnosci
uslugowej na obszarze ich oddzialywania.

Dla budynkéw Centrum Administracyjnego, ze wzgledu
na ich najwieksze oddalenie od instalacji
kwalifikujacych zaklad jako stwarzajacy zagrozenie
wystgpienia powaznej awarii przemystowej, zostanie
rozszerzone dopuszczenie dzialalnosci ustugowej w
wyniku uwzglednienia innych uwag. Wprowadzone
zmiany beda podlega¢ ponownemu opiniowaniu przez
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska oraz
Matopolskiego Komendanta Wojewddzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Krakowie.




13.

23.02.2022

23.02.2022

Zaktad Gospodarki
Komunalnej Sp. z o.0.

Wytozony do publicznego wgladu projekt miejskiego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, KOMBINAT” przewiduje dla
dzialki 4/1 oznaczenie P/U.13 natomiast dla dziatek, tj. 1/1, 2, 5/1
oraz 248/1 przewiduje oznaczenie ZPi.34 - zielen izolacyjna.
Whnosimy o objecie dziatek 1/1, 2, 5/1 oraz 248/1 przeznaczeniem
P/U. 13.

ZGK  jest uzytkownikiem wieczystym  nieruchomos$ci
sktadajacych si¢ z dziatek nr 1/1, 2, 4/1, 5/1 oraz 248/1 obreb
0041, jedn. ewid. Nowa Huta. Na dziatce 4/1 znajduja sie budynki,
pozostate dziatki sa przeznaczone na place magazynowe oraz
miejsca postojowe pojazdow. Obecnie obowigzujace Studium
Zagospodarowania Przestrzennego przewiduje na terenie w/w
dziatek dziatalno$§¢ oznaczong PU. Dziatalnos¢ o takim
charakterze jest realizowana na przedmiotowych dziatkach.
Wyjasniamy, iz dziatki stanowig zorganizowana catos¢
gospodarcza a ZGK w swojej dziatalnosci nadal wykorzystuje
uzytkowany teren na potrzeby prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej. Spotka prowadzi dzialalno$¢ remontowo -
budowlang, realizuje rowniez ustugi z zakresu utrzymania zieleni.
Z uwagi na sezonowos$¢ prac, teren potozony w poblizu ulicy
Cementowej wykorzystywany jest jako parking dla sprzgtu i
pojazdow Spotki. Budynki petnig funkcje magazynows. Z uwagi
iz na dzialce o nr 4/1 obr. 41 brak jest miejsca na parkowanie czy
przetadowywanie pojazdow, ta funkcje moga peli¢ wylacznie
dziatki o nr 1/1, 2, 5/1 oraz 248/1. Konsekwencja wyltaczenia z
mozliwosci wykorzystania dzialek objetych zmiang, bedzie brak
mozliwosci gospodarczego wykorzystania dziatki o nr 4/1, a tym
samym brak mozliwosci realizacji ustanowionego prawa
uzytkowania wieczystego.

Podnosimy, iz projekt planu uderza w interes gospodarczy Spoiki.
Wskazujemy, ze posiadamy interes prawny w sprawie, albowiem
dziatki leza na terenie przedmiotowego planu i akt ten zmienia ich
przeznaczenie. W naszej ocenie, projektowany plan ustanawia
prymat interesu publicznego nad interesem prywatnym, a wskutek
przyjecia propozycji, teren uzytkowany przez Spotke stanie si¢ w
zasadzie bezuzyteczny. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, iz
Spotka uiszcza z tytulu gospodarczego wykorzystania terenu,
coroczng optate z tytutu uzytkowania wieczystego.

Podnosimy, iz wladztwo planistyczne podlega ograniczeniom,
cho¢by wynikajacym z art. 6 ust. 2 Ustawy, zgodnie z ktorym
kazdy posiada prawo - w granicach okreslonych przez ustawy i
zasady wspotzycia spotecznego - do zagospodarowania terenu, do
ktorego ma tytut prawny oraz ochrony wlasnego interesu
prawnego przy zagospodarowaniu terenow nalezacych do innych
0s0Ob. Ponadto w art. 1 ust. 2 Ustawy wskazane zostaty wartosci,
ktore powinny by¢ uwzglednione przez gming przy uchwalaniu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Sg to m.in.
(pkt 1) wymagania tadu przestrzennego, prawo wlasnos$ci (pkt 9),
potrzeby interesu publicznego (pkt 7). Zgodnie za$ z art. 1 ust. 3
Ustawy ustalajgc przeznaczenie terenu lub okreslajac potencjalny
sposob zagospodarowania i korzystania z terenu, organ wazy
interes publiczny i interesy prywatne, w tym zglaszane w postaci
wnioskdw i uwag, zmierzajagce do ochrony istniejgcego stanu

4/1 obr. 41 -
NH

1/1, 2, 5/1,
248/1 obr. 41 -
NH

P/U.13

ZPi.34

Uwzgledniona




zagospodarowania terenu, jak 1 zmian w zakresie jego
zagospodarowania.

Podnosimy, iz teren uzytkowany przez Spotke jest w istotnej
czesci pozbawiony roslinnosci i przeznaczony na place sktadowe
i miejsca postojowe. Na czesci dziatki znajduje si¢ zielen w
postaci mtodych, kilkuletnich drzew. Zieleh ta nie ma
jednocze$nie charakteru zwartego, teren ten nie wymaga zatem
ochrony istniejacego drzewostanu. Po drugie, projektowany, w
wersji przedstawionej do opiniowania z sierpnia 2021 r., teren
zieleni izolacyjnej ZPi.19 jest wystarczajacy dla zapewnienia
izolacji dziatalnosci na obszarze P/O.1 od obszaru zabudowy
mieszkaniowej znajdujacej si¢ na potudnie od ulicy Igotomskie;j.
Nalezy przy tym doda¢, iz w ramach projektowanego terenu
zieleni izolacyjnej ZPi.19 szeroko$¢ pasa zieleni izolacyjnej jest
tozsama z pasami zieleni izolacyjnej przewidzianej w innych
czesciach projektu mpzp ,,KOMBINAT”. Tym samym realizacja
interesu publicznego w postaci izolacji dziatalnosci jest mozliwa
do zrealizowania przy uwzglgdnieniu terenu zieleni izolacyjnej
ZPi.19 i przeznaczeniu dzialek objetych niniejsza uwaga jako
P/U.13.

Uwaga zawiera zalqcznik
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23.02.2022
24.02.2022

W zwigzku z wylozeniem projektu Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego dla obszaru ,,Kombinat" w
Krakowie skladam uwagi dotyczace w szczegodlnosci dziatki
budowlanej nr 5/6, gmina Krakow - obreb 41, a co za tym idzie do
projektowanych obszaréw oznaczonych jako P/U. 13 oraz ZPi.34
w obrebie ktorych ta nieruchomos$¢ si¢ miesci.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

Ze wzgledu na powyzszy negatywny wplyw projektowanych
rozwigzan, jako wiasciciel prawa do uzytkowania wieczystego
dziatki 5/6 zgtaszam ponizsze uwagi do projektu:

1. Usuniecie lub znaczace zwezenie pasa zieleni izolacyjnej
7ZPi.34 na szerokosci dziatki 5/6 1 prywatnych dzialek
sasiadujacych. Proponowany, akceptowalny wymiar zieleni to
wykorzystanie dziatki o numerze 8/5, ktora jest waska i diuga,
nieuzytkowa, gdyz nie pozwala na zabudowe, i dlatego idealnie
nadaje si¢ zaadoptowanie jej na obszar zielony.

2. Catkowite usunigcie lub znaczne ograniczenie wymiaru
nieprzekraczalnej linii zabudowy wrysowanej na granicach
obszaru ZPi.34, szczeg6lnie na szerokosci dziatki 5/6 i na
prywatnych dziatkach sasiadujacych. Linia ta dodatkowo
ogranicza mozliwo$ci inwestycyjne, a nie ma zadnego realnego
powodu by si¢ tam znalazta.

3. Zmiana zapisu dla obszaru P/U.13 dotyczacego wskaznika
terenu biologicznie czynnego na taki, aby brzmiat tozsamo z
sasiednim terenem P/U.14. Nie rozumiem, dlaczego teren P/U.13
miatby by¢ podwojnie niekorzystnie potraktowany, poprzez pasy
zieleni i gorsze wskazniki, gdy teren sgsiedni takowych zapisow
nie ma. Dlatego proponuje si¢ nowy zapis: - minimalny wskaznik

5/6 obr.41 NH

P/U.13,
ZPi.34

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.2
Uwzgledniona

Ad. 3
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3
Teren ZPi zostanie zamieniony na strefe zieleni, ktora

bedzie mozliwa do zbilansowania w ramach
obligatoryjnego  wskaznika  terenu  biologicznie
czynnego.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie
zwracal uwage w swojej opinii udzielonej do projektu
mpzp dnia 22 wrzesnia 2021r, na niepelne
uwzglednienie istniejacych zasobow przyrodniczych,
szczegolnie starszych zadrzewien. Po ponownym
przeanalizowaniu uwarunkowan zdecydowano sie
wprowadzi¢ ustalenia majace na celu ich jak najwigksza
ochrong.




terenu biologicznie czynnego: 20%; za wyjatkiem strefy zieleni w
ktorej ustala si¢ 40%.

15 | 28.02.2022 [...]* 1. Ze wzgledu na specyficzny sposob zagospodarowania Ad.1

ogromnymi halami produkcyjnymi nalezy znie$¢ zakaz lokalizacji Uwzgledniona

urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrédet energii

o mocy przekraczajacej 500 kW, tak aby rowniez na budynkach Ad.2

mozna bylo instalowaé takie urzadzenia, a nie wylacznie jako Ad.2 Miasto Krakéw, ze wzgledu na bardzo zroznicowane

wolnostojace. Nieuwzgledniona | Wysokosciowo uksztattowanie terenu posiada liczne

2. Nalezy rozwazy¢ likwidacje zakazu lokalizacji instalacji miejsca obserwacji panoram i odleglych widokow.

wykorzystujacych energi¢ wiatru — obszar znajduje si¢ poza Instalacje wykorzystujgce energie wiatru, realizowane

terenami zabudowy mieszkaniowej i nie ma przeciwskazan, a Ad.3 pod postacig wysokich obiektow, stanowityby obiekty

wrecz ma predyspozycje, aby zamieni¢ kominy na wiatraki. Uwzgledniona - dysharmonijne i negatywnie wpltywajace na krajobraz

3. Nalezy utrzymac¢ przemystowy charakter tego obszaru, jako zgodna z kulturowy Miasta Krakowa, ktory jest objety roznymi

jednego z ostatnich takich obszaréw na terenie miasta. Miasto bez projektem formami ochrony zabytkéw, zardwno obszarowymi jak i

przemystu nie bedzie w stanie prawidtowo funkcjonowac. planu punktowymi.

4. W §16 pkt 6 nalezy zmieni¢ ,terenéw” na ,terenu”, gdyz

odniesienie dotyczy jednego terenu KK.1 Ad.4 Ad. 5

5. Na rysunku projektu planu nalezy oznaczy¢ dalszy przebieg Uwzgledniona Uwaga nieuwzgledniona poniewaz zgodnie z koncepcja

KDGT.1 nad torami kolejowymi tak jak to oznaczono w ciagu budowy ul. Lowinskiego wraz z torowiskiem i petla

terenu KDZ.2 — czarng przerywang linig. Obecne oznaczenie Ad.5 tramwajowg zakres inwestycji drogowej w dalszym

sugeruje, ze droga KDGT.1 jest zakonczona §lepo na torach w Nieuwzgledniona | przebiegu nad linia kolejowa i dalej w kierunku

miejscu obecnego tunelu pieszego. potnocno-wschodnim, w cato$ci znajduje si¢ w
granicach projektu planu dla obszaru ,towinskiego”,
natomiast linie rozgraniczajace terenu KDGT.1 w czgsci
znajdujacej si¢ w granicach planu ,,Kombinat” obejmuja
wylacznie elementy towarzyszace inwestycji i nie
ingeruja w tereny linii kolejowe;.

16 | 28.02.2022 [...]* W zwigzku z Ogloszeniem Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17 | 101/7 ,101/8 P/U.9 Ad.1

grudnia 2021r. o wylozeniu do publicznego wgladu projektu| 101/9 obr. 43 KDD.7 | Uwzgledniona

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru| Nowa Huta

»Kombinat” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i

niezbedna dokumentacja, sktadam uwagi do projektu planu.

Uwagi dotycza dziatki ewidencyjnej numer 101/7, potozonej w

Krakowie — Nowej Hucie (obr.43). Zakres dziatek objetych

wnioskiem  przedstawiono na  wydruku z  portalu

https://msip.um.krakow.pl, stanowiacym zatacznik nr 1 do

niniejszego pisma.

Whioskuje o uwzglednienie nastepujacych uwag:

1) Przeznaczenie dziatki numer 101/7 w calosci na teren

zabudowy przemyslowo-ustugowej oznaczony jako P/U.9

(poprzez usunigcie terenu KDD.7 z terenu dziatki).

2) Usuniecie strefy zieleni z terenu dziatki (ewentualnie Ad.2 Ad.2, Ad.3

zmniejszenie jej szeroko$ci o potowe). Nieuwzgledniona | Projekt planu zaktada rozwdj na terenie funkcji

) . L przemystowo-ustugowych.  Zwazywszy na skale
3) Korekte nieprzekraczalnej 11p11 zabudowy tak aby umgzllwlc . Ad.3 - obiektow jaka dominuje na obszarze, dziatka o ktorej
zabudowe kubaturowa na dzialce 101/7 oraz na sgsiednich Nieuwzgledniona | mowa w uwadze stanowi zbyt mata powierzchnie aby

dzialkach nr 101/8 i 101/9 stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa.

Uwaga zawiera zalgcznik.

mogla by¢ racjonalnie zagospodarowana na dziatalnos¢
przemystowo-ustugows. Zostala w projekcie planu
potraktowana jako cze$¢ wiekszego zagospodarowania,
ktore bedzie wymagalo zapewnienia odpowiedniego
wskaznika terenu biologicznie czynnej. Strefa zieleni
zostala wyznaczona wzdhuz drog, aby dopuscié



https://msip.um.krakow.pl/

bilansowanie tej zieleni w ramach prowadzonych
inwestycji, przy rownoczesnym utworzeniu pasa zieleni
izolacyjnej wzdtuz ulicy Igotomskie;j.

Na ostateczng forme bryly nowego budynku wptyw maja
nie tylko wyznaczone na projekcie rysunku planu
nieprzekraczalne linie zabudowy ale roéwniez
ograniczenia wynikajace z ustalonych z zapisach
projektu planu parametréw i wskaznikow zabudowy
oraz przepisy prawa budowlanego. Przedmiotowa
nieruchomos¢, ze wzgledu na cechy geometryczne i
wielko§¢ nie spelnia samodzielnie wymogow dla
realizacji  obiektow  budowalnych  przeznaczenia
podstawowego terenu P/U.9.

10.

17

28.02.2022

CFB
MANUFAKTURA
sp. Z 0.0.

[L.]*

Dziatajac w imieniu spotki pod firma CFB MANUFAKTURA sp.
z 0.0. z siedzibg w Krakowie, pod adresem: ul. Batorego 4/6, 31-
135 Krakow, wpisanej do rejestru przedsigbiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w Krakowie,
Wydzial XI Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000375680, NIP 6762436064, REGON
121436270, z kapitatem zaktadowym 50 000,00 zt (dalej jako
,CFB”). tj. podmiotu bedacego posiadaczem m.in. budynku
zlokalizowanego na nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu o
numerze ewidencyjnym: 1/202 potozonej w obrebie 20, w
miejscowosci Krakow (Nowa Huta), w powiecie krakowskim,
wojewddztwie matopolskim o powierzchni 2,3858 ha, dla ktorej
Sad Rejonowy dla Krakowa - Podgorza w Krakowie, IV Wydziat
Ksiag Wieczystych prowadzi ksigge wieczysta o numerze KRI
P/00459564/8 (dalej: Dziatka 1/202”), niniejszym na podstawie
art. 18 ust. 1 Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej jako ,,pzp” niniejszym wnosz¢ uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Kombinat”, sporzadzanego zgodnie z Uchwalg nr
X111/230/19 Rady Miasta Krakowa z dnia 10 kwietnia 2019 r.
(dalej jako ,Projekt mpzp” w zakresie projektu planu
sporzadzonego dla ww. dziatki. Uwagi CFB przedstawia za
porzadkiem jak nastgpuje:

Uwaga 1
Tre$¢ uwagi:

Objecie znajdujagcego si¢ na obszarze kombinatu obiektu,
zlokalizowanego na Dzialce 1/202 oznaczonego w § 10 ust. 4 pkt
12) Projektu mpzp jako Wydziat Konstrukcji Stalowych obiekt nr
66, ,,Z(16)” (znajdujacego si¢ w posiadaniu CFB, dalej jako:
,-WKS”) ochrong konserwatorska, wlasciwg dla zabytkow jest
niezgodne ze  Studium  uwarunkowali i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
wprowadzonego Uchwala Nr XII/87/03 z dnia 16 kwietnia 2003
r. zmienionej uchwata Nr XCII/1256/10 z dnia 03 marca 2010 r.
zmienionej uchwata Nr CXII/1700/14 z dnia 09 lipca 2014 r.
(dalej jako ,,Studium”).

Uwaga zawiera uzasadnienie

1/202 obr. 20
Nowa Huta

P/U.1

Uwzgledniona
cze$ciowo

Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Obiekt zostat ujety w miejskiej ewidencji zabytkow od
dnia 28 stycznia 2022 roku, o czym zarowno Prezydent,
jak 1 wiasciciel tych obiektow zostali powiadomieni
pismem z dnia 4 marca 2022r.

Zapisy  dotyczace zakresu ochrony  obiektow
zabytkowych zostang zmodyfikowane m.in. w oparciu o
karty zabytkow sporzadzone w zwiazku z ujeciem
wigkszosci obiektow w gminnej ewidencji zabytkow —
zgodnie z wytycznymi  Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.
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Uwaga 2

Tre$¢ uwagi:

Objecie znajdujacego si¢ na obszarze kombinatu WKS ochrong
wlasciwg dla zabytkow w formie okreslonej w art. 7 pkt 4 uoz
zostalo przeprowadzone z naruszeniem art. 15 ust. 1 pzp i budzi
zastrzezenia wzgledem postulowanego w Studium sposobu
postgpowania z obiektami znajdujagcymi si¢ na obszarze
kombinatu najwarto$ciowszych historycznie obiektow (lub ich
czescei) wyselekcjonowanych sposrod ,, wybranych elementow ™.

Uwaga zawiera uzasadnienie

Uwaga 3

Tre$¢ uwagi:

Znajdujacy si¢ na obszarze kombinatu WKS, pomimo
wzniesienia w roku 1951 nie odzwierciedla stanu z chwili
wzniesienia, jest w uzyciu jako budynek przemystowy,
spelnia obecnie inng od pierwotnej funkcje oraz byt
modernizowany celem dostosowania go do wymogéw
realizowanych w WKS obecnie zadafn, co umozliwia
uznanie WKS za obiekt nadajacy si¢ do objecia ochrona
wlasciwa dla zabytkow w formie okre§lonej w art.7 pkt 4
uoz.

Uwaga zawiera uzasadnienie
Wobec powyzszego AMP wnosi o zmian¢ Projektu mpzp poprzez
wykreslenie §10 ust.4 pkt 12) projektu mpzp zgodnie z uwagami

zawartymi w tre$ci niniejszego pisma.

Uwaga zawiera zalqcznik.
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28.02.2022

Nowe Centrum
Administracyjne

[...]*

1)Wnosze o usuniecie zapisu § 18 ust 2 zakaz sytuowania hoteli,
obiektow zamieszkania zbiorowego oraz obiektow uzytecznosci
publicznej.

Uwaga zabiera obszerne uzasadnienie

Ewentualnie  w  przypadku gdyby na  podstawie
przeprowadzonych analiz okazato si¢, ze usunigcie wymienionego
zakazu nie bedzie mozliwe, wnosze o ograniczenie wskazanego
zapisu  jedynie do terendow objetych  odziatywaniem
niebezpiecznych substancji lub jedynie do nowopowstajacych
obiektow lub/oraz wskazanie czasowego ograniczenia zakazu do
momentu zamknigcia instalacji odpowiadajacych za ryzyko
awaril.

2)Wnoszg¢ o usuni¢cie zapisu § 18 ust. 4 pkt 8 zakaz zadaszenia
dziedzincow

UZASADNIENIE

Wprowadzony zapis zbyt daleko ingeruje w mozliwosé
zagospodarowania przestrzeni budynkow. W miejsce tego zapisu
proponuje si¢ wprowadzi¢ mozliwos¢ zadaszenia dziedzincow w

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.1
Uwaga uwzgledniona pod warunkiem uzyskania
pozytywnej opinii Wojewddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska  oraz ~ Matopolskiego =~ Komendanta
Wojewodzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w
Krakowie.
Ad.2 Ad.2
Nieuwzgledniona | Zapisy dla obiektéw objetych ewidencja zabytkow oraz

rejestrem zabytkow, zostaly ustalone zgodnie ze
szczegotowymi wytycznymi przekazanymi przez Biuro
Miejskiego Konserwatora ~ Zabytkéw UMK oraz
doprecyzowane w trakcie konsultacji telefonicznych.
Zwazywszy na fakt, iz zgodnie z par. 1 pkt. 2
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sposob ktory nie bedzie przystaniat zabytkowych elementow i
cech budynkow.

3.1)Wnoszg o przyjecie w zapisach przedmiotowego planu dla
obszar6w oznaczonych symbolem U.1 i U.2 wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20% (analogicznie
jak dla obszaru oznaczonego symbolem U.3),

3.2) a takze dopuszczenie uwzgledniania zielonych dachow lub
stropodachow w bilansie powierzchni biologicznie czynnej
zgodnie z warunkami technicznymi, jako 50% powierzchni
zielonej;

UZASADNIENIE

Proponowana zmiana umozliwi bardziej dogodne
zagospodarowanie terenu z zachowaniem zgodnoS$ci z zapisami
Studium.

4.1) Wnoszg o to aby obszary oznaczone w projekcie planu
zagospodarowania przestrzennego symbolem ZPi4 i U.3
powinien zosta¢ ujednolicony poprzez jego potaczenie jako U.3,
z wyraznym wskazaniem pasa zieleni izolujgcej do zachowania,
4.2) ewentualnie plan powinien umozliwiaé przeprowadzenie
podziemnych instalacji przesytowych;

UZASADNIENIE

Proponowana  zmiana  umozliwi  bardziej  elastyczne
wykorzystanie ternu przy jednoczesnej dbatosci o funkcjonujace
w tym obszarze ,,tereny zielone".

porozumienia  zawartego  pomiedzy = Wojewoda
Matopolskim, a Prezydentem Miasta Krakowa z dnia 11
maja 2010 roku, w sprawie powierzenia prowadzenia
niektorych spraw z zakresu wtasciwosci Malopolskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, wraz z
aneksem nr 1 (Dz. U. Woj. Matop. z 2010 r. nr 283, poz.
1887 oraz z 2013 r. poz. 6679), to Miejski Konserwator
Zabytkoéw bedzie dokonywat uzgodnienia pozwolenia na
budowe dla objetych ochrong konserwatorska zabytkow
zgodnie z art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego (t.j. Dz.U. z
2020r. nr 1333 ze zm.) zasadne jest pelne uwzglgdnienie
przekazanych wytycznych. W ktorych to miedzy innymi
podkreslat konieczno$¢ ochrony bryly i gabarytow
budynkéw  z  konieczno$cia =~ zachowania i
wyeksponowania cech stylowych, a w przypadku
budynku ,,Z” takze nawierzchni dziedzinca o uktadzie
kratownicy z granitowej kostki brukowej i cegly
klinkierowej z klombem posrodku. Nalezy rowniez
pamigtac, iz oba budynki sg jednymi z najcenniejszych
zabytkdOw na obszarze, odznaczajacy si¢ wyjatkowa
estetykg oraz historig. Podczas gdy pozostata czgsé
obszaru huty podlega i bedzie podlega¢ znacznym
przeksztatceniom, strefa wejsciowa wraz z dawnymi
budynkami administracyjnymi  pozostaje najlepiej
zachowanym obszarem, a ze wzgledu na wyjatkowy
uktad urbanistyczny jej ochrona jest konieczna.
Dopuszczenie  zadaszen  dziedzicow,  bedacych
integralng cze$cig calego zatozenia jako przestrzenie
otwarte, wigzatoby si¢ ze zbyt drastyczng ingerencjg w
forme zabytkowych obiektow.

Ad.3.1
Nieuwzgledniona
Ad.3.2 Ad.3.2
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona
Czg$Sciowo - czeSciowo
zgodna z
projektem
planu
Ad4.1
Nieuwzgledniona
Ad.4.2
Uwzgledniona
- zgodna z
projektem

Ad.3.1, Ad.4.1

Objecie budynkow ,S” i ,,Z” wpisem do rejestru
zabytkow oraz ich potozenie w Parku Kulturowym,
zobowiazuje, nie tylko do ochrony samych budynkow,
ale rOwniez utrzymania ich estetycznego otoczenia, w
tym poprzez umozliwienie realizacji atrakcyjnych
kompozycji zieleni. W zwigzku z tym w bezpos$rednim
otoczeniu tych obiektow (Tereny oznaczone symbolami
U.1 i U.2) minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego zostal podniesiony do poziomu 30%. Nalezy
réwniez zwroci¢ uwage, iz historycznie otoczenie placu
w strefie wejsciowej za bramg, zostato zaprojektowane
jako przestrzen parkowa z duzym udzialem drzew

wysokich.

Ad.3.2

Mozliwo$¢ bilansowania wskaznika terenu biologicznie
czynnego na dachu jest dopuszczona i wynika z definicji
zawartej w Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdzie przez
teren biologicznie czynny rozumie si¢ ,teren o
nawierzchni  urzqdzonej w sposob zapewniajgcy
naturalng wegetacje roslin i retencje wod opadowych, a
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5)Wnosz¢ o zmiane¢ zapisu § 14 ust. 9 pkt 1) lit. t) okresla si¢
minimalng liczbe miejsc parkingowych (...) budynki biur: 30
miejsc na 1000 m? powierzchni uzytkowej i zmniejszenie
wskaznika obstugi parkingowej do poziomu 25 miejsc na 1000 m?
UZASADNIENIE

Zatozenia projektu planu w zakresie zasad obstugi parkingowe;j
budynkow biurowych przyjmuja 30 miejsc parkingowych na 1000
m? powierzchni uzytkowej, co stanowi znaczne utrudnienie przy
lokacji nowej zabudowy, jak i planowanych pracach
rewitalizacyjnych istniejacych zabytkowych obiektow, w zwigzku
z czym postuluje si¢ o zmniejszenie wskaznika obstlugi
parkingowej do poziomu 25 miejsc parkingowych na 1000 m?,

6)Wnosze o usunigcie zapisu § 13 ust. 1 pkt 7 zakaz lokalizacji
urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii
o mocy przekraczajacej 500 kw, z wylaczeniem urzadzen innych
niz wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢ mocy;
UZASADNIENIE

Wprowadzony zapis w bardzo powaznym stopniu ograniczy
mozliwo$¢ lokowania urzadzen wytwarzajacych energie z
odnawialnych zrodet na przedmiotowym terenie w sytuacji
trwajacej transformacji energetycznej kraju oraz miasta.
Dodatkowo strefy przemystowe sa idealnym miejscem do
lokowania tego rodzaju instalacji, poniewaz sg energochtonne,
latwiej w tych miejscach lokowaé instalacje magazynujgce
energi¢, oraz posiadanie tego typu zrodel energii blisko miejsca
jej zuzycia zapewnia oszczednosci zwigzane z jej przesytem.

Majac na uwadze powyzsze zwracam si¢ z uprzejma prosba o
uwzglednienie wymienionych uwag w toku dalszych prac nad
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru ,,Kombinat”.

takze 50% powierzchni tarasow i stropodachow z takg
nawierzchniq oraz innych powierzchni zapewniajgcych
naturalng wegetacje roslin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10 m2, oraz wode powierzchniowg na tym terenie.”
Jedynym ograniczeniem w bilansowaniu jest zapis § 9
ust. 2 pkt 2, ktéry zostal wprowadzony w celu
zachowania cze$ci terenu biologicznie czynnego poza
obrysem budynkéw na gruncie rodzimym. Powyzszy
zapis pozostawia si¢ bez zmian i w tym zakresie uwaga
jest czesciowo nieuwzgledniona.

Ad.4.2

Prowadzenie wszelkich robot budowlanych zwigzanych
z obiektami i urzadzeniami infrastruktury technicznej
dopuszczone jest we wszystkich terenach (za wyjatkiem
terenow lesnych) na podstawie §16. Zapisy planu
zostang ponownie przeanalizowane pod katem
mozliwosci  jednoznacznego doprecyzowania ich
brzmienia.

Ad.5 Ad.5
Nieuwzgledniona | Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona
zgodnie z Programem parkingowym dla Miasta
Krakowa przyjetym Uchwata Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
Ad.6 Ad.6 Ad. 6
Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Uwaga czeSciowo uwzgledniona w zakresie rezygnacji z
czesciowo czgsciowo ograniczenia mocy urzadzen wytwarzajacych energi¢ z

odnawialnych zrodet energii. Uwaga nieuwzgledniona w
zakresie calkowitego wykreslenia przedmiotowego
zapisu, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do
uniemozliwienia realizacji jakichkolwiek inwestycji
OZE.
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Proszg przyja¢ nastgpujace uwagi do MPZP, ktory obejmuje
obszar 911,0 ha, potozony w jednostce ewidencyjnej Nowa Huta,
w dzielnicy XVIII Nowa Huta, wylacznie na terenie kombinatu
metalurgicznego znajdujgcego si¢ obecnie we wiadaniu
ArcelorMittal Poland Oddziat w Krakowie.

Projekt MPZP nie obejmuje terenu skladowisk odpadoéw
przemystowych i innych terenéw potencjalnie zanieczyszczonych
w obrebie tzw. ,strefy ochronnej”. Ramowe uwagi do catosci
MPZP (wszystkie dziatki):

1) projekt MPZP , Kombinat” jest procedowany bez kluczowych
danych w zakresie zanieczyszczenia tego terenu warunkowanych
przez rodzaj prowadzonej dziatalnosci przemystowej, ktora na
terenie kombinatu metalurgicznego byta bardzo zréznicowana,
W/w kwestia stanowi btad kardynalny, gdyz z merytorycznego
punktu widzenia nie da si¢ w sposob optymalny projektowac
zagospodarowania przestrzeni poprzemystowej bez danych w
zakresie zanieczyszczenia powierzchni ziemi (gleb, gruntow i
wod podziemnych). Kazdy z rodzajow zagospodarowania terenu
ma bowiem inne normy jakosci $rodowiska, do ktorych teren
wymaga oczyszczenia, gdzie nawet moze si¢ okaza¢ ze ,.tereny
przemystowe” z racji silnego zanieczyszczenia takze wymagac
beda ,,podczyszczenia”. Bez informacji gdzie znajduja si¢ tereny
skazone ale przede wszystkim jaki jest stopien ich skazenia mozna
si¢ narazi¢ na wyzsze koszty remediacji, poprzez nieoptymalny
wybor sposobu zagospodarowania terenu, gdzie np. tereny
najsilniej skazone begda oczyszczane do parametrow jak dla
terenow uslugowych a bardziej sensowne byloby pozostawienie
tam terendw przemystowych.

2) konieczno$¢ wprowadzenia do projektu MPZP , Kombinat”
zapisbw w  zakresie obowigzku wykonywania badan
zanieczyszczenia  powierzchni  ziemi  oraz  remediacji
zanieczyszczen dla wszystkich rodzajow zagospodarowania.
Zapis tego typu zniweluje kardynalny btad procedowania projektu
MPZP bez wiarygodnych danych w zakresie zanieczyszczenia
powierzchni terenu. Nalezy zwréci¢ uwage ze jakkolwiek
zanieczyszczenie terenu kombinatu metalurgicznego  jest
bezdyskusyjne, bedzie mie¢ charakter ,,mozaikowy” i zalezeé¢
bedzie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, obecnosci instalacji
stanowigcych zrodta emisji zanieczyszczen oraz miejsc awarii, a
takze sktadowania lub magazynowania odpadow i potproduktow.
Nalezy przypomnie¢, ze w ramach przeprowadzonej w 2018 r.
kontroli NIK wytknigto UM Krakowa brak wpisania terenow
kombinatu  metalurgicznego do wykazu zanieczyszczen
historycznych. Dodatkowo dziatalno$¢ metalurgiczna i w zakresie
obrobki metali, a takze koksowni, spickania rud metali
wymieniona zostata w Rozp. MS z dnia 1 wrzesnia 2016 r. w

Ad.1

Ad. 1

Ad.1

Pismo w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapiséw projektu planu.

Projekt nie obejmuje innych terenow poniewaz w takich
granicach zostala podjecia uchwala o przystapieniu
przez Rad¢ Miasta Krakowa. Zmiana granic projektu
planu miejscowego wymagataby podjecia przez Radg
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych
granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy
projekt planu, nie jest uprawniony do zmiany granic
projektu planu, okreslonych w uchwale o przystapieniu
do jego sporzadzenia.

Sasiednie tereny w wigkszosci sa objete obowigzujacymi
badz sporzgdzanymi planami miejscowymi. Nie ma
zadnych przestanek aby obejmowac wszystkie te tereny
jednym planem miejscowym.

Strefa ochronna, o ktérej mowa w piSmie, nie
obowigzuje od 2005 roku zgodnie z decyzja w sprawie
likwidacji strefy ochronnej wokot ,,Mittal Steel Poland”
S.A. Oddzial w Krakowie” wydang przez Wojewode
Matopolskiego dnia 21.10.2005 r. (pismo znak:
SR.II1.JD-6617-1-69-05).

Przeprowadzenie badan dotyczacych zanieczyszczenia
gleb nie jest element procedury planistycznej
sporzadzania planu miejscowego. Nalezy zwrdcié
uwage, ze uchwalony i obowiazujacy plan stanowi
podstawe do okreslenia koniecznego zakresu remediacji.
W planie miejscowym $wiadomie zdecydowano si¢ na
podniesienie kategorii z przemystowych na ustugowe,
aby wymusi¢ wyzszy stopien remediacji W przypadku
realizacji nowych inwestycji.

Ad.2
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem
planu

Ad.2

W projekcie planu znajduje si¢ zapis w par. 6 ust.8:
»Na  obszarze  planu  wystepujq  tereny  z
zanieczyszczeniami ziemi wynikajgcymi z prowadzonej
dziatalnosci. W  zakresie identyfikacji  terenow
zanieczyszczonych i remediacji obowiqzujq przepisy
odrebne.”

Szczegotowe zasady przeprowadzania remediacji
znajdujg si¢ w Prawie ochrony $rodowiska oraz
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Przepisy  odrebne  nakazujace  przeprowadzanie
remediacji dla terenéw zanieczyszczonych obowigzuja
niezaleznie od faktu ujecia ich w planie miejscowym.
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sprawie  sposobu  prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi w Zataczniku nr 2 jako ,,Rodzaje dziatalnosci
mogacych z duzym prawdopodobienstwem powodowac
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, wraz ze
wskazaniem  przyktadowych dla tych dziatalnos$ci
zanieczyszczen”. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami
kazdy rodzaj zagospodarowania terenu wymaga spetnienia norm
srodowiskowych, nawet ,,tereny przemystowe” a zatem zbadanie
1 oczyszczenie w/w terendw jest wymagane 1 stanowi
zabezpieczenie nie tylko 0sob odwiedzajacych sporadyczne takie
tereny ale przede wszystkim najsilniej zagrozonych potencjalnych
pracownikow.

3) brak dopasowania terenu do uwarunkowan przestrzennych i
urbanistycznych dzielnicy XVIII Nowa Huta. W obecnej formie
projekt planu stwarza warunki do stworzenie ogromnego kwartatu
monotonnej zabudowy przemystowe] na terenie w poblizu
budynkow mieszkalnych, wielorodzinnych i jednorodzinnych ze
znacznym  udzialem  terenéw  zielonych. Tego typu
jednowymiarowy, ,,obcy” twor bedzie negatywnie wptywat na
atrakcyjnos$¢ wschodniej czgsci Krakowa.

4) potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego sposobu
zagospodarowania przestrzeni w obrgbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala 1 kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustlugowo-
przemystowej. W szczegolnosci konieczne jest oddzielenie strefy
dziatalnosci ustugowej lub przemystowo-ustugowej, z wigkszym
dostepem 0s6b postronnych, od strefy dziatalnosci przemystowe;j
bez takiego dostepu. Strefy te powinny by¢ zaprojektowane w
odniesieniu do potencjalnego zréznicowania w  skali
zanieczyszczenia powierzchni terenu kombinatu
metalurgicznego, ktéra jest kwestionowana w  skrajnie
niemerytoryczny i nieodpowiedzialny sposéb. Projekt MPZP
wymaga w szczegolnosci zwigkszenie udziatu terenéw zieleni
(urzadzonej 1 nieurzadzonej) oddzielajacych poszczegdlne
,kwartaly” zabudowy przemystowej 1 przemystowo-ustugowe;j
oraz ustugowej, w tym petnigcych funkcje zieleni izolacyjne;j.
Udziat terenow zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%,
1 moze obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych.

Ad.3, Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.3, Ad.4

Kombinat zostal zaprojektowan wedlug wiasnego
indywidualnego uktadu urbanistycznego. Uktad ten nie
tylko podporzadkowywat poszczegolne obiekty cyklowi
produkcyjnemu, ale sam w sobie tworzyl przestrzen
odznaczajaca si¢ tadem przestrzennym. Sposrod
glownych elementéw zalozenia nalezy wymienié
chociazby charakterystyczne zalozenie trzech osi,
rownolegte uktady budynkow, podziat na kwartaty, czy
trzy strefy wejSciowe, w tym ta najbardziej
reprezentacyjna od strony ul. Ujastek.

Projekt planu zachowuje podstawowe elementy tego
zatlozenia. Obcym tworem byloby wprowadzenie
nowego uktadu, kompletnie sprzecznego ze stanem
istniejacym. Ponadto zabudowa przemystowa odznacza
si¢ innymi wymaganiami niz zabudowa mieszkaniowa,
wobec czego uktady ulic i budynkéw réwniez beda sie
r6zni¢ od siebie.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w przypadku Kombinatu,
nie mozemy mowic¢ o terenie ,,poprzemyslowym”. Jest
to nadal teren na ktorym funkcjonuja roézne zaklady, w
tym zaklad stwarzajacy zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Z tego faktu wynika
szereg obostrzen naktadanych przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego
Komendanta Wojewodzkiej Panstwowej  Strazy
Pozarnej w Krakowie. Przede wszystkim nie jest to
teren, ktory moglby w najblizszym czasie zostac
catkowicie otwarty i udostepniony dla 0sob nie bedacych
pracownikami zaktadu. Projekt planu natomiast
wprowadza kompromisowe rozwigzanie umozliwiajace
dalsze funkcjonowania istniejacych zakladoéw, przy
umozliwieniu realizacji nowych inwestycji na terenach
po wylaczonych instalacjach. Ponadto dokonane
wydzielenia  mogg  by¢  obszarami  nowych
doktadniejszych  projektow urbanistycznych, gdy
zostang podjete decyzje co do dalszych ich losow.
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W zwigzku z planami zagospodarowania terenow wokot
Kombinatu przesytam ramowe uwagi do calosci MPZP powolujac
sie na opinie dr Mariusza Czopa z Akademii Gérniczo-Hutniczej:

Ad.1

Pismo w zakresie punktu 1 nie stanowi uwagi do planu
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje
zapisOw projektu planu.
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Stowarzyszenie
Funkcja Miasto

1) projekt MPZP , Kombinat” jest procedowany bez kluczowych
danych w zakresie zanieczyszczenia tego terenu warunkowanych
przez rodzaj prowadzonej dziatalno$ci przemystowej, ktora na
terenie kombinatu metalurgicznego byta bardzo zrdéznicowana,
W/w kwestia stanowi btad kardynalny, gdyz z merytorycznego
punktu widzenia nie da si¢ w sposob optymalny projektowac
zagospodarowania przestrzeni poprzemystowej bez danych w
zakresie zanieczyszczenia powierzchni ziemi (gleb, gruntow i
wod podziemnych). Kazdy z rodzajow zagospodarowania terenu
ma bowiem inne normy jako$ci $rodowiska, do ktoérych teren
wymaga oczyszczenia, gdzie nawet moze si¢ okazaé ze ,.tereny
przemystowe” z racji silnego zanieczyszczenia takze wymagac
beda ,,podczyszczenia”. Bez informacji gdzie znajduja si¢ tereny
skazone ale przede wszystkim jaki jest stopien ich skazenia mozna
si¢ narazi¢ na wyzsze koszty remediacji, poprzez nieoptymalny
wybor sposobu zagospodarowania terenu, gdzie np. tereny
najsilniej skazone beda oczyszczane do parametrow jak dla
terenow uslugowych a bardziej sensowne byloby pozostawienie
tam terenéw przemystowych.

2) konieczno$¢ wprowadzenia do projektu MPZP , Kombinat”
zapisow ~w  zakresie obowigzku wykonywania badan
zanieczyszczenia  powierzchni  ziemi  oraz  remediacji
zanieczyszczen dla wszystkich rodzajow zagospodarowania.
Zapis tego typu zniweluje kardynalny blad procedowania projektu
MPZP bez wiarygodnych danych w zakresie zanieczyszczenia
powierzchni terenu. Nalezy zwréci¢ uwage ze jakkolwiek
zanieczyszczenie terenu kombinatu metalurgicznego  jest
bezdyskusyjne, bedzie mie¢ charakter ,,mozaikowy” i zalezeé
bedzie od rodzaju prowadzonej dziatalnosci, obecnosci instalacji
stanowigcych zrodla emisji zanieczyszczen oraz miejsc awarii a
takze sktadowania lub magazynowania odpadow i potproduktow.
Nalezy przypomnie¢, ze w ramach przeprowadzonej w 2018 r.
kontroli NIK wytknigto UM Krakowa brak wpisania terenéw
kombinatu  metalurgicznego do wykazu zanieczyszczen
historycznych. Dodatkowo dziatalno$¢ metalurgiczna i w zakresie
obrobki metali, a takze koksowni, spickania rud metali
wymieniona zostata w Rozp. MS z dnia 1 wrzeénia 2016 r. w
sprawie  sposobu  prowadzenia oceny zanieczyszczenia
powierzchni ziemi w Zataczniku nr 2 jako ,,Rodzaje dziatalnosci
mogacych z duzym prawdopodobienstwem powodowac
historyczne zanieczyszczenie powierzchni ziemi, wraz ze
wskazaniem przyktadowych dla tych dziatalno$ci
zanieczyszczen”. Zgodnie z obowigzujacymi obecnie przepisami

Projekt nie obejmuje innych terenéw poniewaz w takich
granicach zostala podjecia uchwala o przystapieniu
przez Rad¢ Miasta Krakowa. . Zmiana granic projektu
planu miejscowego wymagataby podjecia przez Radg
Miasta Krakowa nowej uchwaly o przystgpieniu do
sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych
granicach, a co za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury planistycznej okreslonej w art. 17 ustawy.
Prezydent Miasta Krakowa, jako organ sporzadzajacy
projekt planu, nie jest uprawniony do zmiany granic
projektu planu, okreslonych w uchwale o przystapieniu
do jego sporzadzenia.

Sasiednie tereny w wigkszosci sg objete obowigzujacymi
badz sporzadzanymi planami miejscowymi. Nie ma
zadnych przestanek aby obejmowac wszystkie te tereny
jednym planem miejscowym.

Strefa ochronna, o ktérej mowa w piSmie, nie
obowigzuje od 2005 roku zgodnie z decyzja w sprawie
likwidacji strefy ochronnej wokot ,,Mittal Steel Poland”
S.A. Oddziat w Krakowie” wydana przez Wojewode
Matopolskiego dnia 21.10. 2005 r. (pismo znak:
SR.II1.JD-6617-1-69-05).

Przeprowadzenie badan dotyczacych zanieczyszczenia
gleb nie jest element procedury planistycznej
sporzadzania planu miejscowego. Nalezy zwrdcié
uwagg, ze uchwalony i obowigzujacy plan stanowi
podstawe do okreslenia koniecznego zakresu remediacji.
W planie miejscowym $wiadomie zdecydowano si¢ na
podniesienie kategorii z przemystowych na ustugowe,
aby wymusi¢ wyzszy stopien remediacji w przypadku
realizacji nowych inwestycji.

Ad.2
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem
planu

Ad.2

W projekcie planu znajduje si¢ zapis w § 6 ust.8:

»Na  obszarze planu  wystgpuja  tereny  z
zanieczyszczeniami ziemi wynikajacymi z prowadzonej
dziatalno$ci. W  zakresie identyfikacji terenow
zanieczyszczonych i remediacji obowigzuja przepisy
odrebne.”

Szczegotowe zasady przeprowadzania remediacji
znajdujg si¢ w Prawie ochrony $rodowiska oraz
Rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 1 wrze$nia
2016 r. w sprawie sposobu prowadzenia oceny
zanieczyszczenia powierzchni ziemi.

Przepisy odrgbne nakazujagce  przeprowadzanie
remediacji dla terenéw zanieczyszczonych obowigzuja
niezaleznie od faktu ujecia ich w planie miejscowym.
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kazdy rodzaj zagospodarowania terenu wymaga spelnienia norm
srodowiskowych, nawet ,,tereny przemystowe” a zatem zbadanie
1 oczyszczenie w/w terendw jest wymagane 1 stanowi
zabezpieczenie nie tylko osob odwiedzajacych sporadyczne takie
tereny ale przede wszystkim najsilniej zagrozonych potencjalnych
pracownikow.

3) brak dopasowania terenu do uwarunkowan przestrzennych i
urbanistycznych dzielnicy XVIII Nowa Huta. W obecnej formie
projekt planu stwarza warunki do stworzenie ogromnego kwartatu
monotonnej zabudowy przemystowej na terenie w poblizu
budynkow mieszkalnych, wielorodzinnych i jednorodzinnych ze
znacznym  udzialem terendw  zielonych. Tego typu
jednowymiarowy, ,,obcy” twor begdzie negatywnie wptywal na
atrakcyjnos$¢ wschodniej cze$ci Krakowa.

4) potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego sposob
zagospodarowania przestrzeni w obrgbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala i kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustugowo-
przemystowej. W szczego6lnosci konieczne jest oddzielenie strefy
dziatalnosci ushugowej lub przemystowo-ustugowej, z wigkszym
dostepem 0s6b postronnych, od strefy dziatalnosci przemystowej
bez takiego dostepu. Strefy te powinny by¢ zaprojektowane w
odniesieniu  do potencjalnego zrdznicowania w  skali
zanieczyszczenia powierzchni terenu kombinatu
metalurgicznego, ktéra jest kwestionowana w  skrajnie
niemerytoryczny i nieodpowiedzialny sposéb. Projekt MPZP
wymaga w szczegolnosci zwigkszenie udziatu terenéw zieleni
(urzadzonej 1 nieurzadzonej) oddzielajacych poszczegdlne
kwartaty” zabudowy przemystowej i przemystowo-ustugowe;j
oraz ustugowej, w tym petnigcych funkcje zieleni izolacyjne;j.
Udziat terenow zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%,
1 moze obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych.

Ad.3
Nieuwzgledniona

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.3, Ad.4

Kombinat zostal zaprojektowany wedlug wtasnego
indywidualnego uktadu urbanistycznego. Uktad ten nie
tylko podporzadkowywat poszczegolne obiekty cyklowi
produkcyjnemu, ale sam w sobie tworzyl przestrzen
odznaczajaca si¢ tadem przestrzennym. Sposrod
glownych elementow zalozenia nalezy wymieni¢
chociazby charakterystyczne zalozenie trzech osi,
rownolegte uktady budynkow, podziat na kwartaty, czy
trzy strefy wejsciowe, w tym ta najbardziej
reprezentacyjna od strony ul. Ujastek.

Projekt planu zachowuje podstawowe elementy tego
zatlozenia. Obcym tworem byloby wprowadzenie
nowego ukltadu, kompletnie sprzecznego ze stanem
istniejacym. Ponadto zabudowa przemystowa odznacza
si¢ innymi wymaganiami niz zabudowa mieszkaniowa,
wobec czego uktady ulic i budynkéw rowniez beda si¢
r6zni¢ od siebie.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w przypadku Kombinatu,
nie mozemy méwic o terenie ,,poprzemystowym”. Jest
to nadal teren na ktorym funkcjonujg rézne zaktady, w
tym zaklad stwarzajacy zagrozenie wystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Z tego faktu wynika
szereg obostrzen naktadanych przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego
Komendanta Wojewddzkiej Panstwowej  Strazy
Pozarnej w Krakowie. Przede wszystkim nie jest to
teren, ktory moglby w najblizszym czasie zostac
catkowicie otwarty i udostepniony dla oséb nie bedacych
pracownikami zaktadu. Projekt planu natomiast
wprowadza kompromisowe rozwigzanie umozliwiajace
dalsze funkcjonowania istniejacych zakladoéw, przy
umozliwieniu realizacji nowych inwestycji na terenach
po wylaczonych instalacjach. Ponadto dokonane
wydzielenia  mogg  by¢  obszarami  nowych
doktadniejszych projektow urbanistycznych, gdy
zostang podjete decyzje co do dalszych ich losow.
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Pomimo uzasadnienia dla projektu mpzp, tj. Plan miejscowy
obszaru "Kombinat" bedzie peti¢ funkcje porzadkujaca i
inwestycyjng. Umozliwi on przeprowadzenie proceséw
rewitalizacji i rewaloryzacji terenéw poprzemystowych plan ten
w razacy sposob nie uwzglednia aspektéw ochrony $rodowiska
przyrodniczego, w tym ochrony/ksztalttowania zieleni urzadzonej
i nieurzadzonej.  Bardzo  odbiega od  standardow
zagospodarowania terenéw poprzemystowych i ich rewitalizacji
np. w Zaglebiu Ruhry (Duisburg-Nord, kompleks wydobywczo-
poprzemystowy Essen), gdzie zielen obok innych funkcji
inwestycyjnych stanowi wazny element zagospodarowania

Nieuwzgledniona

Kombinat zostal zaprojektowany wedlug wlasnego
indywidualnego uktadu urbanistycznego. Uktad ten nie
tylko podporzadkowywat poszczegodlne obiekty cyklowi
produkcyjnemu, ale sam w sobie tworzyl przestrzen
odznaczajgca si¢ tadem przestrzennym. Sposrod
glownych elementow zalozenia nalezy wymieni¢
chociazby charakterystyczne zalozenie trzech osi,
rownolegte uktady budynkoéw, podziat na kwartaly, czy
trzy strefy wejSciowe, w tym ta najbardziej
reprezentacyjna od strony ul. Ujastek.
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krajobrazoéw poprzemystowych. Pomini¢to aspekty ochrony
zieleni istniejgcej nazywanej czwartg przyroda, czyli zielenig
sukcesyjna na poprzemystowym siedlisku (ta rozwijajaca sie¢
spontanicznie przyroda stanowi takze warto$¢ przyrodnicza,
historyczng, krajobrazowa i $rodowiskotworczg tego terenu) i
ksztatltowania nowych terendw zieleni urzadzonej. Jest jej zbyt
mato. Po raz kolejny w planowaniu mpzp w Krakowie pomini¢to
koniecznos¢ zachowania wigkszych terendw zieleni, ktore petnig
istotng funkcje fitoremediacyjna. To wielka strata i jest niezgodne
z aktualnymi osiggnieciami w planowaniu i rewitalizacji wielu
teren6w poprzemystowych w Europie i na §wiecie!

Podzielam uwagi przygotowane przez przyrodnikéw, naukowcow
1 spotecznikow:

eUderza brak dopasowania terenu do uwarunkowan
przestrzennych i urbanistycznych dzielnicy XVIII Nowa Huta. W
obecnej formie projekt planu stwarza warunki do stworzenie
ogromnego kwartalu monotonnej zabudowy przemystowej na
terenie w poblizu budynkéw mieszkalnych, wielorodzinnych i
jednorodzinnych ze znacznym udziatem terenow zielonych. Tego
typu jednowymiarowy, ,,obcy” twor bedzie negatywnie wptywat
na atrakcyjno$¢ wschodniej czesci Krakowa.

* potrzeba zmiany monotonnego i jednowymiarowego sposobu
zagospodarowania przestrzeni w obrgbie obszaru objetego
projektem MPZP. Zaproponowana koncepcja zagospodarowania
terenu jest przestarzala i kompletnie nie uwzglednia
nowoczesnych trendow projektowania przestrzeni ustugowo-
przemystowej. Projekt MPZP wymaga w szczeg6lnosci
zwigkszenie udziatu terenow zieleni (urzadzonej i nieurzadzone;j)
oddzielajacych poszczegdlne kwartaty” zabudowy
przemystowej i przemystowo-ustugowej oraz ustugowej, w tym
peligcych funkcje zieleni izolacyjnej. Udziat terenoéw
zielenionych powinien wynosi¢ minimalnie 30%, i moze
obejmowac tereny lesne o funkcjach fitoremediacyjnych. Warto
wydzieli¢ strefy z ochrong istniejacej zieleni izolacyjnej i zostawic
je sukcesji zieleni (zielen nieurzadzona).

Projekt planu zachowuje podstawowe elementy tego
zatozenia. Obcym tworem byloby wprowadzenie
nowego uktadu, kompletnie sprzecznego ze stanem
istniejagcym. Ponadto zabudowa przemystowa odznacza
si¢ innymi wymaganiami niz zabudowa mieszkaniowa,
wobec czego uktady ulic i budynkéw réwniez beda sie
ro6zni¢ od siebie.

Nalezy zauwazy¢ rowniez, ze w przypadku Kombinatu,
nie mozemy méwic o terenie ,,poprzemystowym”. Jest
to nadal teren na ktorym funkcjonuja r6ézne zaklady, w
tym zaklad stwarzajacy zagrozenie Wwystgpienia
powaznej awarii przemystowej. Z tego faktu wynika
szereg obostrzen naktadanych przez Wojewodzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska oraz Matopolskiego
Komendanta Wojewddzkiej  Panstwowej  Strazy
Pozarnej w Krakowie. Przede wszystkim nie jest to
teren, ktory moglby w najblizszym czasie zostac
catkowicie otwarty i udostepniony dla 0séb nie bedacych
pracownikami zakladu. Projekt planu natomiast
wprowadza kompromisowe rozwigzanie umozliwiajace
dalsze funkcjonowania istniejacych zakladow, przy
umozliwieniu realizacji nowych inwestycji na terenach
po wylaczonych instalacjach. Ponadto dokonane
wydzielenia  moga  by¢  obszarami = nowych
doktadniejszych  projektow  urbanistycznych, gdy
zostang podjete decyzje co do dalszych ich losow.

18




15

24

28.02.2022

Arcelor Mittal Poland

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy podanie
*%: Dziatki bedace w uzytkowaniu wieczystym i zarzadzie
ArcelorMittal Poland S.A. w obrgbie 20 jednostki ewidencyjne;j
Nowa Huta, bedace przedmiotem procedowanego mpzp
»Kombinat” — wg zataczonego wykazu (zalacznik nr 1).

Przedmiot i zakres wniosku/uwagi*:

(..

UWAGI OGOLNE:

1. Uwaga dotyczaca funkcjonowania ArcelorMittal Poland S.A.
O. w Krakowie jako Zaktadu o duzym ryzyku wystapienia awarii
(ZDR) zgodnie z zapisami Ustawy Prawo ochrony $rodowiska
Zwracamy ogolna uwage, ze zapisy procedowanego mpzp
~KOMBINAT”  powinny  umozliwia¢  funkcjonowanie
ArcelorMittal Poland S.A. O. w Krakowie jako Zaktadu o duzym
ryzyku wystapienia awarii (ZDR).

Obecnie jest procedowany projekt Rozporzadzenia Ministra
Srodowiska w sprawie sposobu ustalania bezpiecznej odlegtosci,
zawarte na stronie Rzadowego Centrum Legislacji (
https://legislacja.gov.pl/docs//515/12306856/12483014/1248301
5/dokument393042.pdf ). Finalnie moze to znaczaco wptyna¢ na
klasyfikacje obszarow i rodzajow zabudowy wzgledem zagrozen
jakie wynikaja z uzytkowanych przez ArcelorMittal Poland S.A.
0. w Krakowie instalacji.

Jestesmy klasyfikowani do ZDR dlatego, Ze posiadamy na swoim
terenie substancje takie jak:

> Gaz koksowniczy wraz ze:

* Smota koksownicza,

* Benzolem,

* Olejem ptuczkowym.

> Tlen,

> Amoniak bezwodny,

> Gaz ziemny,

> Pyl weglowy.

Poczyniono juz wiele staran aby ,,Kombinat” byt bezpiecznym
pracodawca 1 sgsiadem. Przykladem tego jest wyeliminowanie
gazu wielkopiecowego oraz magnezu, co czyni wschodnie tereny
wolnymi od zagrozen tym gazem.

Nalezy podkresli¢ ze mimo to, posiadamy nadal sie¢ rurociggdw,
ktorych trakt jest zlokalizowany w gtéwnej mierze wzdtuz drog,
tak aby zapewni¢ dobry dojazd stuzbom remontowym czy
ratunkowym. Stad wnosimy, zeby to uwzgledni¢ w zapisach
umozliwiajagcych modernizacj¢ 1 budowg rurociggdw na
dotychczasowych estakadach lub nowych estakadach oraz
umozliwiajagcych odstgpstwa od ogélnych przepisow gdy

Ad.1
Uwzgledniona

Ad.1

Uwaga uwzgledniona poprzez korekte zapisow §6 w
zakresie warunkow sytuowania zaktadow stwarzajacych
zagrozenie wystapienia powaznej awarii przemystowe;j
w rozumieniu ustawy Prawo ochrony $rodowiska.
Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz ustalenia dopuszczaja
wszelkie obiekty i urzadzenia infrastruktury techniczne;j
we wszystkich terenach (za wyjatkiem terenoéw le$nych),
w tym rowniez W drogach, nie ograniczajac formy ich
przebiegu (podziemnego i nadziemnego). W wyniku
uwzglednienia uwagi ustalenia zostang doprecyzowane.
W zakresie wprowadzonych zmian (w tym réwniez w
zakresie zakladow o duzym ryzyku wystgpienia
powaznej awarii przemystowej) projekt planu bedzie
ponownie opiniowany i uzgadniany z organami
ustawowymi (W tym  przez = Malopolskiego
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska i
Wojewddzka Komendg Panstwowej Strazy Pozarnej).

Ograniczenia zawarte w ustaleniach projektu planu,
dotyczace  zakladow  stwarzajacych  zagrozenie
wystapienia powaznej awarii przemystowej wynikaja z
przepisow ustawy Prawa Ochrony Srodowiska, czyli
zgodnie z aktualnym i obowigzujacym prawem. Nie
istnieje mozliwo$¢ powotywania si¢ na przepisy, ani tym
bardziej wprowadzania ich do projektu planu, ktore sg w
trakcie procedowania i ich proces legislacyjny nie zostat
zakonczony.
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koniecznym bedzie zmiana przebiegu takiego rurociagu, tak aby
da¢ dalsza mozliwo$¢ zakladowi do utrzymania produkcji i
poprawy bezpieczenstwa.

Nasze obawy powoduje rowniez dopuszczenie a wrgez ustalenie
jako rownorzednych funkcji ustugowych dla obszaru Zaktadu
Koksownia, podczas gdy to wlasnie na tym terenie znajduja si¢
substancje kwalifikujace do progéw ZDR.

Na terenach tych znajdujg si¢ zbiorniki z benzolem, smota, sie¢
gazu koksowniczego, stabilizator gazu koksowniczego (w
kierunku Walcowni Goracej).

Uwazamy, ze zmiany w zakresie kwalifikacji terenow nalezy
wprowadza¢ z uwzglednieniem procedowanej legislacji, co
pozwoli zabezpieczy¢ interesy stron - pogodzi¢ bezpieczenstwo z
rozwojem.

Musimy podkresli¢, ze otwarcie terenow ,Kombinatu” i
ustanowienie w jego obrgbie ogodlnodostepnych przestrzeni
publicznych (w tym droég publicznych) musi by¢ skorelowane z
ewentualnym  zakonczeniem  funkcjonowania  instalacji
kwalifikujacymi zaktad do ZDR.

W przypadku watpliwos$ci w tym zakresie Komenda Wojewddzka
Panstwowej  Strazy  Pozarnej moze  zakwestionowaé
funkcjonowanie ZDR co moze spowodowaé koniecznosé
przyspieszonego zamknigcia wielu instalacji ArcelorMittal
Poland S.A. O. w Krakowie a to z kolei ograniczy mozliwos¢
uzytkowania terenu w sposob dotychczasowy i uprawniajgc
dysponenta terenu do roszczen odszkodowawczych.

2. Uwaga dotyczaca oznaczefn identyfikacyjnych terenéw o
okreslonym przeznaczeniu oraz ustalonych zasadach i warunkach
zagospodarowania: P/U.1 — P/U.14.

Uwazamy, ze obecne tereny uzytkéw przemystowych "Ba"
powinny by¢ w zapisach mpzp utrzymane w funkcji wiodacej -
Terenéw zabudowy przemystowej P.xx - z dopuszczeniem ustug
w czgsci opisowej. Wnosimy o zmian¢ oznaczenia oznaczen
identyfikacyjnych terenow:

* P/U.1 - P/U.14 - Tereny zabudowy przemystowo — ustugowej, o
podstawowym  przeznaczeniu pod zabudowg obiektami
produkcyjnymi, przetworstwa, sktadowymi i magazynowymi lub
pod zabudowe budynkami i obiektami ustugowymi,

na

* P.6 — P.21 - Tereny zabudowy przemystowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg obiektami produkcyjnymi,
przetworstwa, skladowymi i magazynowymi z dopuszczeniem
zabudowy budynkami i obiektami ustugowymi.

W tym przypadku podstawowym przeznaczeniem terenow O
wskazanym oznaczeniu jest funkcja produkcyjna, jako wiodaca
dla terenow objetych mpzp ,,Kombinat”. Mozliwo$¢ zabudowy
budynkami i obiektami ushugowymi jest funkcjg uzupetiajaca i
jako taka powinna zosta¢ uwzgledniona w ustaleniach
szczegdtowych a nie w symbolu i nazwie terenu. Oznaczenie P/U
mogloby niewlasciwie wskazywa¢ na rownowaznos$¢ funkcji
produkcji i ustug.

W zwiazku z tym wnosimy, zeby oznaczenie odzwierciedlato
funkcje wiodacg jako istniejgca i planowang do kontynuacji i
rozwoju.

Ad.2
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 2
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.2

Przeznaczenie czesci terenow zabudowy przemystowo-
ustugowej - P/U pozostanie niezmienione - dla terenow,
ktore ze wzgledu na blisko$¢ istniejacych terenow
mieszkaniowych powinny podlega¢ wyzszej remediacji
w przypadku prowadzenia inwestycji na tych terenach.
Uwaga uwzgledniona w zakresie terenow ktore zostaty
wskazane jako oObecnie uzytkowane wylacznie
przemystowo.

Ponadto w terenach, w ktérych zmieniono przeznaczenie
podstawowe na przemystowe, zostanie dopuszczona
funkcja  ustugowa, jednakze  zapisy  zostang
sformulowane odmiennie niz wskazano w uwadze.
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Ma to Kkluczowe znaczenie szczegélnie w kontekScie
umozliwienia utworzenia na terenach przemyslowych ,strefy
przemystowej” — zgodnie z zapisami Art. 136a Ustawy Prawo
ochrony $rodowiska:

»Na obszarach  okreslonych ~w  miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jako tereny przeznaczone do
dziatalnosci produkcyjnej, sktadowania oraz magazynowania i
rownoczesnie uzytkowanych zgodnie z przeznaczeniem moze by¢
utworzona strefa przemystowa.”

Konieczno$¢ utworzenia ,.strefy przemyslowej” ma gltéwnie
zwigzek z rozpoczetym na podstawie obowigzujacych na dzien
dzisiejszy przepisow, procesem sprzedazy nieruchomosci na rzecz
innych podmiotéw — niepowigzanych z ArcelorMittal Poland S.A.
Ze wzgledu na prowadzong dzialalno§¢ przemystowa moga
zgodnie z zapisami ustawy powstawaé sytuacje Wzajemnego
ponadnormatywnego oddziatywania pomigdzy funkcjonujacymi
w sasiedztwie podmiotami.

W tym kontekScie utworzenie zwartego obszaru o jednym
przeznaczeniu (P) z ustugami dopuszczonymi w ramach funkcji
uzupetniajacej/dopuszczalnej  jest aspektem  kluczowym,
niezbednym dla tacznego objecia terenu strefg przemystowa, w
mys$l art. 136a Ustawy Prawo ochrony srodowiska.

3. Uwaga dotyczaca terenow Komunikacji z podziatem na:
KDZ.1, KDZzZ.2, KDZ.3 - Tereny drég publicznych, o
podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne klasy zbiorczej.
Projekt planu, pomimo utrzymywania i kontynuacji przez
ArcelorMittal Poland S.A dziatalno$ci w przedmiotowym terenie,
zaktada siatke drog publicznych réznych kategorii z pominigciem
istniejgcego uzytkowania terenu, jego statusu jako ZDR a takze
istniejagcych obiektéw budowlanych (budynkéw, tras kolei,
infrastruktury technicznej), ktorych przedsigbiorstwo nie
zamierza likwidowaé, lub w ktorych miejsce zamierza
zrealizowa¢ nowe, zmodernizowane obiekty.

Szkielet ukladu komunikacyjnego zaproponowany zostal w
przewazajacej mierze na obszarze, do ktorego ArcelorMittal
Poland S.A posiada tytut prawny, a zgodnie z danymi ujgtymi w
opracowanej na potrzeby projektu planu prognozie skutkow
finansowych, catkowite nakltady na wykonanie inwestycji
drogowych oraz infrastruktury technicznej w terenie objetym
mpzp, szacuje si¢ na poziomie ok 118 min. zi. Co wigcej, w
dokumencie tym prognozuje si¢ dodatkowo ograniczenia w
mozliwos$ciach zagospodarowania terenu poprzez
nieprzekraczalne linie zabudowy, dla ktérych nie podano
szczegotow finansowych dotyczacych mozliwego obcigzenia
budzetu miasta.

Projektowane  przeznaczenie terenu i zasady jego
zagospodarowania wydaja si¢ by¢ na ten moment szczegdlnie
nieuzasadnione, gdyz z jednej strony w sposob znaczacy
ograniczaja mozliwos$ci zainwestowania terenu (nieprzekraczalne
linie zabudowy, planowana likwidacja istniejagcych obiektow), z
drugiej za$ generuja niemate i nie w pelni jeszcze oszacowane
wydatki, nie uj¢te aktualnie w wieloletniej prognozie finansowej
samorzadu.
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Przyktadowe obiekty budowlane na trasie projektowanych drog
publicznych

(Prognoza sutkoéw finansowych, rysunek)

Biorac pod uwage perspektywe czasowa funkcjonowania
Koksowni, ktora zaktada si¢ w decyzjach planistycznych nalezy
szczeg6Olnie wzigé pod uwage zgodnie z obowiazujace przepisy
wymuszajace  konieczno$¢  utrzymania  wigkszej czegsci
"Kombinatu" jako obszaru z ograniczonym dostgpem tj. jako teren
ogrodzony - (w zwigzku z kwalifikacjg terenéw ArcelorMittal
Poland S.A. jako zakladu duzego ryzyka wystapienia awarii
przemystowej (ZDR)- do instalacji stanowigcych potencjalne
zagrozenie w tzw. efekcie domina zalicza si¢ instalacje gazu
ziemnego.)

W perspektywie S$redniookresowej —tj. najblizszych 10 lat -
zaktadamy realizacjg¢ inwestycji zwigzanych z konieczno$cig
uzyskania pozwolen budowlanych zwigzanych z drogami i pasem
drogowym - np. w zakresie sieci napowietrznych znajdujacych si¢
przy drogach.

Zapisy mpzp definiujace drogi publiczne mogg nam uniemozliwié
lub istotnie ograniczy¢ ingerencje budowlana w drogi i instalacje
znajdujace si¢ w ich sasiedztwie a takze generalnie w tereny, przez
ktore zaprojektowane zostaly catkiem nowe odcinki drog (np.
KDz.1, KDD.3) lub nieuzasadnione nieprzekraczalne linie
zabudowy (np. w terenach P.3, P/U.1, P/U.10, P/O.2).
Uwarunkowanie to moze dotyczy¢ roéwniez infrastruktury
kolejowej przecinajacej w wielu miejscach tereny komunikacji
KDZz.1, KDZ.2, KDZ.3. Infrastruktura ta jest kluczowa z punktu
widzenia funkcjonowania logistyki zakladu i w perspektywie
sredniookresowej musi by¢ uwzgledniona konieczno$¢ jej
modernizacji- w tym prac wymagajacych uzyskania pozwolenia
na budowe w zakresie obecnego ich przebiegu.

W zwiazku z powyzszym wnosimy o:

1) likwidacje uktadu drég publicznych w terenie zamknietego
zaktadu ZDR jako nierealnych do uzytkowania jako otwarte drogi
publiczne w okresie funkcjonowania zaktadu i nieuzasadnione
jako koszt realizacji w budzecie miasta, w szczegdlnoSci w
zakresie odcinkow drog przebiegajacych przez istniejace obiekty
budowlane (np. KDZ.1, KDD.3),

2) likwidacje nieprzekraczalnych linii zabudowy w terenach
uzytkowania  przez  ArcelorMittal Poland S.A, jako
ograniczajacych potencjalne zagospodarowanie terenu, a co za
tym idzie modernizacj¢ zaktadu, m.in. w celu zachowania zasad
bezpieczenstwa i ochrony srodowiska (np. w terenach P.3, P/U.1,
P/U.10, P/O.2 itp.).

3) w przypadku pozostawienia czgsci droég publicznych
koniecznym jest wprowadzenie w § 6. dodatkowego podpunktu
dotyczacego infrastruktury przesylowej 1 kolejowej o
proponowanej tresci:

,»13. W ramach istniejgcych estakad nadziemnych oraz tuneli
podziemnych  z  instalacjami  przesylowymi  elektro-
energetycznymi i teletechnicznymi, znajdujacymi si¢ na terenach
objetych obszarem planu, a w szczegdlnosci na terenach
komunikacji KDZ.1, KDZ.2, KDZ.3. dopuszcza si¢ prowadzenie
robot budowlanych obejmujacych niezbedng modernizacje tych
instalacji oraz estakad i tuneli. Dopuszcza si¢ rowniez rozbudowe
sieci elektro-energetycznych i teletechnicznych w obrebie

Ad.3.1
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3.2
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3.3
Uwzgledniona
—zgodna z
projektem
planu

Ad.3.1
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3.2
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3.1.

Uwaga uwzgledniona poprzez czg$ciowa korekte
przebiegu drég publicznych szczegdlnie w zakresie ich
kolizji z istniejacymi budynkami oraz instalacjami
infrastruktury przemystowej lub poprzez zamiane
przeznaczenia niektorych drég publicznych na drogi
wewnetrzne. Ponadto w wyniku ograniczenia uktadu
komunikacyjnego zostanie zmieniona klasyfikacja
niektorych drog publicznych.

Zwazywszy na fakt, iz obecnie okoto jedna trzecia
obszaru, jest nieuzytkowana lub pokryta wylagczonymi z
dziatalnos$ci produkcyjnej instalacjami, wyznaczenie
podstawowego ukladu drogowego jest elementem
koniecznym do umozliwienia rewitalizacji oraz
aktywizacji obszaru, a tym samym wykorzystanie jego
realnego ekonomicznego potencjatu. Tym bardziej, iz
trwa proces przeksztatcania obszaru z jednego zaktadu
na sie¢ mniejszych, powigzanych ze soba
przedsigbiorstw oraz wprowadzanie nowych podmiotow
nie zwigzanych bezposrednio z procesem produkcji
wyrobow hutniczych.

Transport w hucie od poczatku istnienia byt oparty na
kolei, ktéra dla wielu nowych inwestycji bedzie miata
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istniejacych  przebiegdbw estakad naziemnych 1 tuneli
podziemnych.”

Kwestia przecigcia zwartych obszarow uzytkowanych na potrzeby
zaktadu przez siatke drog publicznych (z ograniczeniami w
uzytkowaniu wynikajgcymi z planu miejscowego) jest tym
bardziej ktopotliwa, ze istniejace na terenie zaktadu tory kolejowe
sa kluczowe z punktu widzenia logistyki przewozdéw
wewngtrznych potproduktow i wyrobow gotowych.

Tabor kolejowy stosowany przez spotke KOLPREM, §wiadczaca
ustugi przewozowe dla ArcelorMittal Poland, w znacznej czesci
nie posiada parametréw, umozliwiajacych dopuszczenie go do
poruszania si¢ po terenie infrastruktury ogolnodostepnej. Problem
ten dotyczy w gtéwnej mierze platform do przewozoéw kregow
blachy, ktore majg nichamowne wozki a sktady z takimi woézkami
maja znaczaco wydluzong droge hamowania co mogloby
powodowac ograniczenia w budowaniu przejazdéw kolejowych
przez drogi publiczne.

Bardzo istotnym ograniczeniem w upublicznieniu ,,infrastruktury
prywatnej” moga by¢ przewozy tzw. gorace kregow blachy
gorgcowalcowanej z Walcowni Goracej do Wykanczalni. Ze
wzgledu na brak wystarczajagco pojemnych pél sktadowych na
Walcowni Goracej, kregi blachy wyjezdzaja po Walcowni w
stanie tzw. goracym — z temperatura na poziomie ok. 300°C.
Platformy z takimi kr¢gami przejezdzaja nieizolowane — wysoka
temperatura w ten sposob oddziatuje na otoczenie torow z takimi
przewozami.

W mys$l Ustawy o przewozie towaro6w niebezpiecznych —
przewozy takie sa w sposob istotny ograniczone, m.in. poprzez
zapisy warunkujace eksploatacje drogi kolejowej na podstawie
swiadectw bezpieczenstwa posiadanych przez zarzadce. (art.. 17d
ust. 3). Art. 19 i 22f ustawy szczegdtowo reguluja tez kwestie
dopuszczenia do eksploatacji torow infrastruktury prywatnej
przez Urzad Transportu Kolejowego odnoszac si¢ m.in. do wykaz
eksploatowanych typow pojazdow kolejowych, typéw budowli i
typow urzadzen. Wprowadzenie ustalen proponowanych w
zakresie siatki drog publicznych moze w konsekwencji
spowodowaé ograniczenia znacznie dalej idace niz sama kwestia
uzytkowania konkretnego pasa ternu zajetego pod przeznaczenie
komunikacyjne.

Widac¢ zatem, ze zaproponowana siatka drog publicznych ustalona
zostala z pominigciem faktu, iz zaktad funkcjonuje, rozwija si¢ i
stale modernizuje a perspektywa czasowa jego dziatania jest
dluzsza niz potencjalna aktualnosc, a co za tym idzie i zywotnos¢
planu miejscowego. Zaproponowane nieprzekraczalne linie
zabudowy, regulujace odleglto$¢ budynkoéw nie tylko od
wyznaczonych drég ale takze od istniejacych dojazdow i dojsc,
wyznaczono odnoszac si¢ do stanu istniejacego roéwniez nie
zwazajac na perspektywy modernizacji i rozwoju zaktadu. Ich
wprowadzenie jako ograniczenie w zagospodarowaniu terenu jest
nieuzasadnione a przebieg utrwala uktad zabudowy, w miejscach
gdzie nie ma on kontekstu historycznego czy wartos$ci kompozycji
przestrzennej.

Uwzglednienie czgsci drog jako docelowo publicznych wymuszaé
bedzie dodatkowo, zgodnie z ustaleniami projektu planu,
stosowanie rozwigzan technicznych dla oséb ze szczegdlnymi

marginalne znaczenie. Nawet jesli cze$¢ ukladu
szynowego zostanie utrzymana, ze wzgledu na dzisiejsza
specyfike  przedsigbiorstw, istnieje  koniecznosé
rozbudowy sieci drog do parametréow ktore sprostaja
wzmozonemu transportowi samochodow cigzarowych.
Zaprojektowany uktad komunikacyjny rozwigzuje
rowniez problem potaczenia obszaru z terenami
sgsiednimi. Poprzez uznanie budynkoéw dawnego
Centrum Administracyjnego wraz z otoczeniem za
cenne zabytki wpisane do rejestru zabytkow, zaistniata
konieczno$¢ ograniczenia transportu ciezkiego w ich
sgsiedztwie. Projekt proponuje nowe powigzanie od
zachodu z gloéwna arteria komunikacyjna jaka bedzie
stanowi¢ budowana obecnie droga szybkiego ruchu S7.
Od wschodu natomiast uktad taczy si¢ z projektami
nowych korytarzy drogowych, na obszarze strefy Nowej
Huty Przysztosci.

Ponadto korytarze drogowe obejmujace drogi nr 100,
200 i 300 pozostaja wydzielonymi terenami drog
publicznych lub wewnetrznych ze wzgledu na wartosci
historyczne, krajobrazowe, oraz ich kluczowe znaczenie
dla kompozycji urbanistycznej wymagajacej
zachowania i ochrony.

Ad.3.2

Linie zabudowy zostang przeanalizowane i skorygowane
w miejscach gdzie przecinaja istniejace budynki.
Jednakze nalezy zwrdci¢ uwagg, iz w wigkszosci
przypadkow pokrywaja si¢ z istniejagcymi na obszarze
drogami. Drzigki temu zostang ochronione przed
zabudowa korytarze komunikacyjne, ktore sa gloéwnym
czynnikiem umozliwiajagcym  przeksztalcenia na
obszarze, a w przypadku terenow, ktére obecnie nie sa
uzytkowane, umozliwia w przyszto§ci wprowadzenie
innych podmiotéw. Ponadto nalezy zwroci¢ uwagg, iz
linie zabudowy nie dotycza mozliwosci lokalizacji
urzadzen infrastruktury. Zgodnie =z definicjami
zawartymi w projekcie planu poprzez nieprzekraczalng
linie zabudowy nalezy rozumieé linig, poza ktorg nie
mozna Ssytuowaé nowych bagdz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych Ilub podziemnych
czesci. Powyzsza definicja odnosi si¢ zatem wylacznie
do budynkoéw, a nie wszystkich obiektow budowlanych.
Natomiast wszelka infrastruktura techniczna niezbgdna
do funkcjonowania zaktadow sktada si¢ z budowli, do
ktorych zgodnie z Prawem budowlanym naleza m.in.
obiekty liniowe, wolno stojace instalacje przemystowe
lub urzadzenia techniczne.

Ad. 3.3

Prowadzenie wszelkich robot budowlanych zwigzanych
z obiektami i urzadzeniami infrastruktury technicznej
dopuszczone jest we wszystkich terenach (za wyjatkiem
terenéw le$nych) na podstawie §16. Zapisy planu
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potrzebami, co w zwigzku z ograniczeniami w przemieszczaniu
si¢ po terenie zakladu (ZDR) z punktu widzenia charakteru pracy
jest bezzasadne i znaczaco wptynie na catkowicie nieuzasadnione
podniesienie kosztow funkcjonowania przedsigbiorstwa w
warunkach rynkowych.

Wprowadzone ograniczenia, jak wskazuje sporzadzona do
projektu planu prognoza skutkéw finansowych, prowadzi¢ moga
do uzasadnionych roszczen odszkodowawczych, ktorych z uwagi
na skale problemu i niewiadomg co do oczekiwan uzytkownika
terenu nie podjeto si¢ oszacowac. Bezsprzecznym jest jednak fakt,
iz na postawie art. 36 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uzytkownikowi terenu przystugiwaé bedzie prawo
do odszkodowania z tytulu uniemozliwienia korzystania z
nieruchomosci w sposob dotychczasowy.

zostang ponownie przeanalizowane pod katem
mozliwosci  jednoznacznego doprecyzowania ich
brzmienia.

4. Uwaga dotyczaca § 10.6 i zapisow powigzanych PROJEKTU
PLANU w zakresie ochrony obiektow wymienionych w ust. 4 pkt
1-12, 14-23, 25, 27.

W ustaleniach planu, niezaleznie od form ochrony
konserwatorskiej przewidzianych w art. 19 ust. 1 Ustawy o
ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami [t.j. Dz. U. z 2021r.
poz. 710 z po6zn. zm.], tj. obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow a takze obiektow wskazanych jako ujete w ewidencji
zabytkow wyszczegolniono takze dodatkowe 24 budynki, co
uwazamy za nadmierng ingerencje planistyczna we wlasnosé
prywatna.

Wskazane do ochrony obieckty w wigkszosci przypadkow
wykorzystywane sa do prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;j.
Na przestrzeni lat funkcje obiektow zmieniaty si¢ i w wielu
przypadkach nie sg to funkcje pierwotne. Takie zmiany beda
rowniez musiaty zachodzi¢ w przysztosci, co powodowac bedzie
koniecznos$¢ przebudowy tych obiektow. Znaczace ograniczenie
mozliwos$ci ingerencji w obiekty objete ochrong na podstawie
planu miejscowego moze doprowadzi¢ do braku mozliwos$ci ich
wykorzystania do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, co z
kolei w przysztosci spowodowa¢ moze ich postepujaca degradacje
i finalnie konieczno$¢ ich wyburzenia z uwagi na wzgledy
bezpieczenstwa.

Przyktadem sg tu obiekty biurowo-socjalne i magazynowe, ktore
ze wzgledu na brak mozliwosci ich wykorzystania w pierwotne;j
funkcji, obecnie nie nadajg si¢ do zagospodarowania i ze wzgledu
na zagrozenie bezpieczenstwa ludzi i mienia juz teraz powinny
podlega¢ wyburzeniu.

Sa to:

7) Biurowiec Stalowni Martenowskiej, obiekt nr 35 - 35a z czgscia
socjalng (dawne szatnie i taznie), - Z(11);

8) Budynek Przygotowania Ziomu (fragment Stalowni
Martenowskiej), obiekt nr 54,

9) Magazyn Centralny, obiekt nr 75, rok wykonania - 1960, -
Z(13);

22) Biurowiec Zaktadu Materiatow Ogniotrwalych, obiekt nr
4333, - Z(26);

Obiekty te powinny by¢ wykreslone z zakresu ochrony ze
wzgledu na brak mozliwosci ich zagospodarowania oraz
utrzymania z uwagi na wzgledy bezpieczenstwa.

Ad.4
Uwzgledniona
cZgSciowo

Ad.4
Nieuwzgledniona
czeSciowo

Ad.4

Zapisy  dotyczace zakresu ochrony  obiektow
zabytkowych zostang zmodyfikowane m.in. w oparciu o
karty zabytkow sporzadzone w zwiazku z ujeciem
wigkszosci obiektow w gminnej ewidencji zabytkow —
zgodnie z wytycznymi  Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami w
art.7 pkt. 4 jako jedng z form ochrony zabytkéw uznaje
,ustalenia  ochrony w  miejscowym  planie
zagospodarowania przestrzennego”. | z tej formy
skorzystano w procedowanym planie miejscowym.
Definicja zawarta w Ustawie o ochronie zabytkow
definiuje zabytek, jako  nieruchomosé¢ Ilub rzecz
ruchomq, ich czesci lub zespoly, bedgce dzielem
czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnosciq i stanowigce
Swiadectwo minionej epoki bqdz zdarzenia, ktorych
zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na
posiadang  wartos¢  historyczng, artystyczng  lub
naukowg, Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, iz W Ww.
definicji nie ma wzmianki o ewidencji badz rejestrze,
wobec czego to nie sam wpis decyduje o tym, ze dany
obiekt jest zabytkowy, a fakt posiadania przez niego
warto$ci historycznych, artystycznych lub naukowych.

Ochrona ustalona w projekcie planu w edycji projektu
planu wytozonej do publicznego wgladu zostala ustalona
w porozumieniu z Miejskim Konserwatorem Zabytkow.
Stopien szczegdlowosci zapisdOw wynika z utrudnionego
dostepu do danych obiektéw, pomimo iz obowiazek ich
udostepnienie wynika wprost z Ustawy o ochronie i
opiece nad zabytkami:

Art. 30.

1. Wiasciciel lub posiadacz zabytku nieruchomego bgdz
nieruchomosci o cechach zabytku jest obowigzany
udostepnic ten zabytek bgdz nieruchomos¢ wykonawcy
badan w celu ich przeprowadzenia.

2. W przypadku odmowy udostepnienia zabytku
nieruchomego bgdz nieruchomosci, o ktorych mowa w
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Whioskujemy rowniez o wykres§lenie pozostalych obiektow z
zapisow projektu planu lub:

* Indywidualne doprecyzowania zakresu ochrony do kazdego z
obiektéw, okreslajace precyzyjnie potencjalnie warte ochrony
poszczegbdlne $ciany, detale, elementy stolarki okiennej i
drzwiowej, czy klatek schodowych. W =znacznej czesci
ewentualne cenne elementy ograniczaja si¢ do pojedynczych $cian
lub ich czgsci, zwigzanych np. z gldéwnymi wej$ciami.

Stolarka okienna i drzwiowa tylko w niewielkiej cze$ci byla
wykonywana w ramach indywidualnych projektow. Wigkszos¢
okien i bram zostata wymieniona.

Czg$¢ pozostatych niezmienionych elementow tej infrastruktury
sa rozwigzaniami typowymi dla okresu ich budowy i nie nosi
znamion rozwigzan unikatowych.

* Wyeliminowanie w zakresu ochrony wszystkich obiektow
dachow z uwzglednieniem mozliwosci zabudowy na nich paneli
fotowoltaicznych bez ograniczen mocy. Dachy wiekszo$ci ww.
obiektéw sg dachami ptaskimi o typowej konstrukcji. W wielu
przypadkach wymagaja one remontdw i przebudowy — rowniez ze
zmiang uzytych technologii (np. zastapienie ptyt panwiowych).
Podkreslamy, ze bez szczegdtowych zapisOw ochrony czesé
remontdw zostala w ubieglych latach wykonana z dbatoscia o
detale — bez nadmiernej ingerencji w elementy, ktore uznalismy
jako cenne pod wzgledem wartosci  historycznych,
architektonicznych i estetycznych.

Przyktadem takich dziatan mogg tu by¢ obiekty:

1) Remiza strazacka - Z(4) z wieza - Z(5), obiekty nr 515 i 516,
2) Zaktad Remontu Silnikow, obiekt nr 100, - Z(6);
Argumentujac wniosek o korekte zapisow w zakresie zapisoOw
ochronnych mamy $wiadomos$¢, iz w odniesieniu do ustalen
dotyczacych zabytkéw sady administracyjne dopuszczaja
ingerencje w prawo wlasnosci. W wyroku z dnia 24 pazdziernika
2014 r., I OSK 906/13 Naczelny Sad Administracyjny wskazat:
»Zawsze w sytuacjach, gdy w procesie planistycznym wchodza w
gre sprzeczne interesy, interesy poszczegolnych wiascicieli
nieruchomosci, interes spoteczny, gminny konieczne jest
wywazenie tych interesow, a wnioski wysnute z wywazania tych
interesow i motywy, ktore to doprowadzity do tych wnioskow
winny znalez¢ odzwierciedlenie w procedurze planistyczne;j.
Dopuszczalna jest sytuacja, gdy plan miejscowy ma za zadanie
chroni¢ zabytki przed ich przeksztalceniem i dalszym ich
przeksztatcaniem, w tym ,,przecigé” mozliwo$¢ przeksztalcania
zabytkow innych niz wpisane do rejestru zabytkow, zanim na
skutek przebudowy zostang unicestwione.” Jednak takie ustalenia
muszg zawsze znajdowaé oparcie w rzeczywistych potrzebach
ochrony zabytkéw. W wyroku NSA z dnia 26 stycznia 2016, Il
OSK 1287/14 sad wskazat :

»Z tych wzgledow wprowadzeniu konkretnych zakazéw
zabudowy  winno towarzyszy¢ zachowanie  procedury
planistycznej i przestrzeganie gwarancji ochrony praw
podmiotowych. Pamigtac nalezy, ze przyjete w ustawie z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rozwigzania prawne oparte s na zasadzie roOwnowagi interesu
ogblnopanstwowego, interesu gminy 1 interesu jednostki.
Brzmienie przepisow ustawy jednoznacznie wskazuje, Ze interes
spoteczny nie uzyskal prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do

ust. 1, wojewodzki konserwator zabytkow moze wydaé
decyzje nakazujgcq wiascicielowi lub posiadaczowi
udostegpnienie tego zabytku bgdz nieruchomosci, na czas
niezbedny do przeprowadzenia badan, jednak nie
diuzszy niz 3 miesigce od dnia, w ktorym decyzja stata
sie ostateczna.

3. Za szkody wyrzgdzone w zwigzku z badaniami, o
ktorych mowa w ust. 1 lub 2, przystuguje odszkodowanie
na zasadach okreslonych w Kodeksie cywilnym.

W odniesieniu do przywotanego w uwadze pisma
Miejskiego Konserwatora Zabytkow z 2019 roku, stuzby
konserwatorskie wowczas nie posiadaty
wystarczajacych danych nt. przedmiotowych obiektow.
Jednakze od tego czasu, zostaly zebrane i opracowane
wystarczajace materialty pozwalajace na szczegdtowe
opracowanie  kart  ewidencyjnych.  Wigkszo$¢
wymienionych obiektow zostata ujeta w miejskiej
ewidencji zabytkéw od dnia 28 stycznia 2022 roku, o
czym zaré6wno Prezydent, jak i wlasciciel tych obiektow
zostali powiadomieni pismem z dnia 4 marca 2022r.

Dokument Syntezy uwarunkowan, sporzadzany na
wstgpnym etapie procedury planistycznej Stanowi
0g6lny zbior najistotniejszych uwarunkowan obszaru i
nie musi przytaczaC wszystkich szczegdtowych
materialow, ktére zostaty uzyte w trakcie sporzadzania
projektu planu. Ponadto opracowanie jest kwestig tzw.
dobrej praktyki opracowywania planéw miejscowych
gminy, a jej zakres nie jest regulowany ustawowo.

Uwaga Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w
Krakowie zawarta w przytoczonym uzgodnieniu
dotyczyla literalnie konkretnego zapisu dla konkretnych
budynkow ujetych w rejestrze zabytkéw 1 nie moze
stanowi¢ podstawy do rozszerzonych zmian w zakresie
ochrony obiektow zabytkowych w calym planie.

W zakresie wprowadzonych zmian (w tym réwniez w
zakresie ochrony zabytkéw) projekt planu bedzie
ponownie opiniowany i uzgadniany z organami
ustawowymi (w tym Matopolski Wojewodzki Urzad
Ochrony Zabytkow).
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interesu jednostki. Oznacza to obowigzek rozwaznego wywazenia
praw indywidualnych (interesow obywateli) 1 interesu
spotecznego. Ma to szczegélne znaczenie w przypadku kolizji
interesu ogolnopanstwowego lub interesu gminy z interesem
obywateli wynikajacym np. z prawa wlasno$ci nieruchomosci
gruntowych.”

Oznacza to, ze kazdorazowo ustalenia dotyczace zabytkow, nie
wynikajace wprost z przepisow odrebnych, musza by¢ przez
organy gminy wilasciwie uzasadnione a gmina musi unikaé
arbitralnego 1 nier6wnego wobec rdznych podmiotow
wprowadzania takich ustalen. Ograniczenie wynikajace z ustalen
dotyczacych ochrony zabytkbw a zawartych w planie
miejscowym:

- musi znajdowac oparcie w prawie (dopuszczalnym zakresie
planu miejscowego) — tj. nie mozna regulowaé¢ zabudowy wnetrz;
- musi by¢ uzasadnione (przede wszystkim poprzez wykazanie
warto$ci zabytkowe;j);

- musi by¢ proporcjonalne, nie nadmierne do zatozonego celu;

- nie moze wyzuwac z wlasnosci — takie ustalenia dopuszczalne sg
wylacznie, jezeli mozliwe jest wywlaszczenie (cel publiczny).

W toku prac planistycznych kluczowe staje si¢ zatem
gromadzenie materiatdw i dowodow uzasadniajacych przyjete
ustalenia. Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l OSK 305/10:
skoro ingerencja planistyczna gminy jest wyjatkiem od zasady
nienaruszalno$ci wlasnoséci gruntu, wigc kazde wyznaczenie w
miejscowym  planie  zagospodarowania  przestrzennego
dodatkowym granic wykonywania prawa wlasnosci musi by¢
adekwatnie  szczegolowo, profesjonalnie 1  wiarygodnie
uzasadnione.

W tym, miejscu nalezy przypomnie¢, iz Miejski Konserwator
Zabytkow w odpowiedzi na zawiadomienie o przystapieniu do
opracowania planu pismem znak KZ 02.4120.7.6.2019.MB+JK z
dnia 26.08.2019 wskazat, iz biuro MKZ nie dysponuje petnymi
informacjami pozwalajacymi na przedstawienie wykazu obiektow
dedykowanych do objecia ochrona konserwatorskg. Jak wynika z
kolei z dokumentu ,,Synteza uwarunkowan”, opracowanego na
potrzeby projektu planu, w listopadzie 2019r., na zlecenie Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow Urzedu Miasta Krakowa
zostala zlecona i opracowana analiza pt. ,,Rozpoznanie obiektow
na terenie Huty Arcelor Mittal Polska S.A. w Krakowie przy ul.
Ujastek 1, ktore powinny by¢ wpisane do rejestru zabytkow”.
Opracowanie wykonat historyk sztuki Maciej Miezian, na
podstawie analizy dostepnych materialow historycznych oraz
inwentaryzacji w terenie wykonanej wraz z Inspektorem Biura
Miejskiego Konserwatora Zabytkow, za zgoda Arcelor Mittal
Poland S.A. Jak wskazano w syntezie uwarunkowan, opracowanie
precyzuje liste dwudziestu trzech obiektow, w tym dwodch
znajdujgcych sie¢ poza ogrodzeniem Kombinatu. Sg to, jak
zapisano, obiekty wykonane glownie w stylu socrealistycznym
odznaczajace si¢ wyjatkowa dbatoscia o detale, wykonanie i uzyte
materialy, wigkszo$§¢ z nich pochodzi z pierwszych etapow
budowy Kombinatu i sg to dawne Zaklady Remontowe oraz
budynki administracyjne badz socjalne poszczegdlnych
wydziatow. Dokumentacja ta nie zostala jednak w sposob
szczegotowy przytoczona w ,,Syntezie uwarunkowan” ani tez
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udostgpniona ArcelorMittal Poland S.A. Rodzi si¢ zatem
uzasadnione pytanie jakie obiekty i z jakim zakresem ochrony
wytypowano w opracowaniu wykorzystanym na potrzeby planu
miejscowego.

Zwroci¢ uwage nalezy takze na orzecznictwo przewazajace w
kwestii analogicznej, tj. oceny prawidtowos$ci sporzadzenia
dokumentacji kart ewidencyjnych obiektow wpisanych do rejestru
czy ewidencji zabytkow (wojewddzkiej badz gminnej), w ktorym
dominuje poglad, dotyczacy uzasadnienia wpisu wylacznie w
sytuacji prawidlowo zebranego 1 ocenionego materiatu
dowodowego, odzwierciedlonego nastepnie odpowiednio w
karcie ewidencji zabytku. [Por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2018 r. Il SA/Kr
1570/17].

Istotnym jest tutaj rowniez fakt, iz organem wlasciwym do
uzgodnienia projektu planu miejscowego w mysl ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jest Malopolski
Wojewodzki Konserwator Zabytkow (organ inny niz wydajacy
wytyczne do planu miejscowego i uczestniczacy w opracowaniu
dla typowanych budynkéw), ktory to w postanowieniu znak: ZN-
11.5150.188.2021.EAP z dnia 01.12.2021r. uzgodnit projekt z
uwaga dotyczaca uogolnienia ustalen zawartych w projekcie
planu. Nawet jesli nie dotyczyla ona bezposrednio
kwestionowanych w niniejszej uwadze zapisow, daje uzasadniong
podstawe do twierdzenia, iz wymogi wynikajace z przepisow
prawa w zakresie zapisow mpzp, podlegajacych uzgodnieniu z
WUOZ, zrealizowa¢é mozna w sposOb znacznie mniegj
restrykcyjny, niz proponuja to autorzy planu.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o weryfikacje ustalen w tym
zakresie oraz udostepnienie szczegoétowe] dokumentacji, na
podstawie ktorej wprowadza si¢ do planu ustalenia ochrony
konserwatorskiej.

UWAGI SZCZEGOLOWE:
1.§ 7. 3 PROJEKTU
Zapis ogo6lny, ktory ma brzmienie:
3. Dla istniejgcych obiektow i urzqdzen budowlanych, ktorych:
1) wysokos¢ przekracza maksymalng wysokosé¢ zabudowy
wyznaczong w planie, dopuszcza sig¢ prowadzenie robot
budowlanych z wylgczeniem nadbudowy, przy
zachowaniu pozostalych ustalen planu;
moze spowodowac interpretacje, ze dla terenu na ktéorym
planujemy zabudowe¢ nowej linii produkcyjnej powodujacej
koniecznos¢ nadbudowy hali, ktorej obecna wysokos¢ przekracza
juz dopuszczalng wysoko$¢ w zapisach szczegdtowych dla
konkretnego terenu produkcyjnego brak jest faktycznej
mozliwosci modernizacji poprzez nadbudowe.
Dlatego wnosimy o doprecyzowanie zapisu o0g6lnego,
umozliwiajgcg jednoznaczno$¢ interpretacji, do brzmienia:
3. Dla istniejgcych obiektdéw i urzadzen budowlanych, ktorych:

1) wysokos¢ przekracza maksymalng wysokos¢ zabudowy
wyznaczonqg w planie, dopuszcza si¢ prowadzenie robot
budowlanych z wylgczeniem nadbudowy, przy zachowaniu
pozostatych ustalen planu, w tym dotyczgcych dopuszczenia

Ad.1
Nieuwzgledniona

Ad.1

W projekcie planu nie istnieje mozliwo$¢ odstapienia od
ustalenia parametru maksymalnej wysokosci zabudowy,
gdyz zgodnie z ustawa (art. 15 ust. 2 pkt 6) jest to jego
obligatoryjny element.

Dla wigkszo$ci obszaru zostala ustalona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 25m, natomiast korzystajac z
dopuszczenia Studium dla obiektéw ,,...dla ktorych
wzgledy technologiczne okresla koniecznos¢  jej
przekroczenia”  dla  kazdego  terenu  zostaly
indywidualnie podwyzszone maksymalne wysoko$ci
zabudowy ponad 25m dla poszczegélnych obiektow,
ktore uwzgledniajg najwyzsze istniejace hale znajdujace
si¢ na obszarze. Ich aktualna wysokos¢ zostala
pozyskana na podstawie laserowego skanowania LIDAR
i Numerycznego Modelu Terenu.

Jedyne dwa obszary na ktorych obnizono maksymalng
wysoko$¢ zabudowy do 20m to tereny U.1 oraz U.2 na
ktorych nie przewiduje si¢ w ogole zabudowy
przemystowej. Zaproponowane obnizenie maksymalne;j
wysokosci dla terenow U.1 i U.2 ma na celu zachowanie
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tej nadbudowy dla poszczegdlnych terenow dla ktorych
wzgledy  technologictne  okresly  koniecznosé¢  jej
przekroczenia,
Whnosimy o uwzglednienie mozliwo$ci modernizacji istniejacych
obiektow przekraczajacych poziom 20 metréw w tym poprzez ich
nadbudowe, zwtaszcza, ze ustalenia studium dla jednostki 53, w
ktorej potozony jest obszar objety planem, przewiduja
maksymalng wysoko$¢ obiektow na poziomie 25 m.

zasad tadu przestrzennego 1 uniemozliwienie
zdominowania nowej zabudowy wzgledem
najcenniejszych obiektéw na obszarze, czyli dawnych
Budynkéw Administracyjnych.

2. § 8. 12 PROJEKTU

»12. Na calym obszarze planu ustala si¢ zakaz wykonywania
instalacji na paliwa state w obiektach budowlanych.”

Z uwagi na dzialalno$¢ prowadzong w terenie o0znaczonym
symbolem PU.10 wnosimy o wprowadzenie zapisu, ze pkt 12 nie
dotyczy obszaru Koksowni - PU.10 lub takie jego
doprecyzowanie, zeby dopusci¢ mozliwos¢ modernizacji
istniejgcej instalacji produkcji koksu, w czasie jej eksploatacji.

Ad.2
Uwzgledniona

3. § 10. 5, pkt. 6) PROJEKTU

,,6) dopuszcza sie prowadzenie prac polegajqgcych na remontach,
przebudowach i rozbudowach budynkow, wytqgcznie w sposob
niezacierajgcych  pierwotnych  form  zewnetrznych  oraz
reprezentacyjnych i uzytkowych przestrzeni wspolnych (wnetrza
portykow wejsciowych, reprezentacyjne hole i korytarze oraz
klatki schodowe), z jak najdalej posunigtym poszanowaniem
substancji zabytkowej oraz przy uzyciu materiatow zgodnych z
uwarunkowaniami historycznymi oraz stylistyki bedgcej tworczg
kontynuacjq stylistyki historycznej.”

Z uwagi na sposob uzytkowania jak rowniez charakter zaktadu
czg$¢ budynkow wymienionych w §10 ust. 4 przebudowano w
sposob trwaty i istotny co zmienito znacznie ich pierwotng forme
wewngtrzng jak rowniez w niektorych przypadkach zewnetrzng
(nie do odtworzenia). Niezaleznie od faktu zbyt licznego wg nas
objecia ochrong mpzp obiektow ,, Kombinatu”, zwracamy uwage
na konieczno$¢ uwzglednienia faktu zmian jakie zostaly juz
przeprowadzone we wskazanych do ochrony obiektach. W
zwiazku z powyzszym wnosimy o zliberalizowanie ustalen w taki
sposob, by mozliwa byla modernizacja, w tym przebudowa
obiektéw wyodrebnionych do ochrony, w sposob ktory zapewni
spelnienie =~ wymogéw  technologicznych 1 wymogow
bezpieczenistwa. W szczegélnosci zwracamy tu uwage na
wykraczajagce poza zakres ustalen mozliwych do zawarcia w
planie miejscowym a dotyczacych wnetrza budynkow, o czym
pisaliSmy takze szczegotowo w uwagach ogolnych, pkt 4.

Ad.3
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.3

Zapisy dotyczace zakresu ochrony obiektow
zabytkowych zostang zmodyfikowane m.in. w oparciu o
karty zabytkow sporzadzone w zwiazku z ujeciem
wickszo$ci obiektow w gminnej ewidencji zabytkéw —
zgodnie z wytycznymi  Miejskiego Konserwatora
Zabytkow.

Zmiana zapisu zostanie ponownie przedtozona do
uzgodnienia przez m.in. Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

4.§10. 2 ppkt. 4) i § 20. 6 PROJEKTU

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami w definicji zawartej w art. 3 pkt 1 ,,zabytkiem” okresla
nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace
dzielem cztowicka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce
swiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczng lub naukows.

Ad.4
Nieuwzgledniona

Ad.4

Wielki Piec nr 5 zostal ujety w miejskiej ewidencji
zabytkéw od dnia 4 marca 2022 roku, o czym zaréwno
Prezydent, jak 1 wilasciciel tych obiektow zostali
powiadomieni pismem z dnia 18 lutego 2022r.

Zapisy dotyczace zakresu ochrony obiektu zabytkowego
zostang zmodyfikowane m.in. w oparciu o karte zabytku
sporzadzong w zwigzku z ujeciem w gminnej ewidencji
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Wielki Piec nr 5 oddany zostal do uzytkowania w 1967 roku. W
pozniejszych latach byt kilkukrotnie modernizowany — w tym
ostatnio w 2016 roku. Wielki Piec byt wybudowany w oparciu o
typowy projekt. Biorac pod uwage to, ze Wielki Piec pracowat i
byt przebudowywany w XXI wieku — trudno wskazywac tu na to,
ze jest on Swiadectwem minionej epoki, tak jak trudno jest
wykaza¢ w jego przypadku warto$¢ historyczna, artystyczng lub
naukowa.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz ustalenia projektu planu
identyfikuja obiekt jako wpisany do ewidencji zabytkoéw, nie
precyzujac o jakiej ewidencji mowa. Ma to kluczowe znaczenie
gdyz na podstawie Art. 19. 1. Ustawy o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami [t.j. Dz. U. z 2021r. poz. 710 z p6zn. zm.] :
W  studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy oraz w  miejscowym  planie
zagospodarowania  przestrzennego uwzglednia sie, W
szczeg6lnosci ochrone:

1) zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru i ich otoczenia;
2) innych zabytkéw nieruchomych, znajdujacych si¢ w gminnej
ewidencji zabytkow;

3) parkéw kulturowych.

Przepis ten jasno wyrdznia gminng a nie wojewodzka ewidencje
zabytkow jako podstawe do objgcia obiektu ochrona, nie uprawnia
zatem do zawartych w projekcie planu ustalen.

Z informacji pozyskanych pismem Wojewodzkiego Urzedu
Ochrony Zabytkéow w Krakowie znak RD.5133.70.2021.DW?2 z
dnia 14.01.2022r. wynika, iz obiekt zostal wiaczony do
wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wpis do
wojewodzkiej ewidencji nie wywotuje skutkow prawnych i
obowigzkéw dla wlasciciela nieruchomo$ci innych niz
informacyjne, a sporzadzenie karty ewidencyjnej stanowi jedynie
forme dokumentacji i rozpoznania zasobu zabytkéw ruchomych
na terenie wojewddztwa.
[https://samorzad.nid.pl/baza_wiedzy/wojewodzka-ewidencja-
zabytkow/]

Dopiero ujecie zabytku w gminnej ewidencji zabytkow stanowi
podstawe do realizacji zapiséw art. 19.ust. 1 Ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami, co w przedmiotowym
przypadku nie miato miejsca. Na podstawie Rozporzadzenia
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 10 wrzesnia
2019 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie prowadzenia
rejestru zabytkow, krajowej, wojewodzkiej 1 gminnej ewidencji
zabytkow oraz krajowego wykazu zabytkow skradzionych lub
wywiezionych za granic¢ niezgodnie z prawem istnieje
obowigzek powiadomienia wlasciciela o zamiarze wpisu obiektu
do gminnej ewidencji zabytkdéw, czego jak dotad Prezydent
Miasta Krakowa nie dokonat. Domniemywaé zatem mozna, iz
obiekt nadal nie zostal objety ochrong gminnej ewidencji
zabytkow, uprawniajacag do wykazania go jako chroniony zabytek
ewidencyjny w planie miejscowym.

Podkresli¢c takze nalezy, iz w innych sporzadzanych i
obowiazujacych  miejscowych planach  zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa ujawnia si¢ obiekty objete
ochrong konserwatorska na podstawie wpisu do gminnej

zabytkow — zgodnie z wytycznymi Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.

Zmiana zapisu zostanie ponownie przedtozona do
uzgodnienia przez m.in. Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow.
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ewidencji zabytkow, co wyraznie precyzuja zapisy planow
miejscowych (patrz UCHWALA NR LIII/1464/21 RADY
MIASTA KRAKOWA z dnia 18 lutego 2021 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz”, projekt miejscowego planu
zagospodarowania  przestrzennego  obszaru ,Kazimierza
Wielkiego” 1 wiele, wiele innych).

W zwigzku z powyzszym wnosimy odrgbnie o wykreslenie
wielkiego pieca nr 5 z listy obiektow objetych ochrong w § 10. 2
ppkt. 4) 1 § 20. 6. jako obiektu objetego ochrong ewidencyjng bez
podstawy prawnej. Odrebne wystgpienie w tym zakresie
bedziemy formutowali do wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, w zwiazku z przestang do nas informacja o
sporzadzeniu dla Wielkiego Pieca nr 5 karty ewidencyjne;.
Motywujac uwage w tym zakresie podkreslamy, ze utrzymanie
nieczynnego Wielkiego Pieca nr 5 dla zaktadu komercyjnego jest
niemozliwe do realizacji. W ramach zapis6w dotyczacych obszaru
planu, dla Wielkiego Pieca nr 5 ustalono ochron¢ formy oraz
urzadzen budowlanych zwigzanych z wytopem surowki, co w
znaczacy sposob uniemozliwia jego wykorzystanie zgodnie z
przeznaczeniem okreslonym w planie (obiekty produkcyjne,
przetworstwa, skladowe i magazynowe)— nie bedzie bowiem
mozliwosci ~ wykorzystania go  zarowno do  funkcji
przemystowych, jak i do funkcji publicznych — jako obiektu
zabytkowego.

Kwestia udostepnienia obiektu na cele publiczne, zgodnie z
postulatami zawartymi we wspartej przez Rade Miasta Krakowa
w dniu 16.02.2022r. rezolucji zostala takze stosownie
skomentowana przez Prezydenta Miasta Krakowa w opinii nr
95/2021 z dnia 20.08.2021r.:

»Teren krakowskiego kombinatu - dawnej Huty im. Lenina,
p6ézniej im. Tadeusza Sendzimira nie stanowi wlasnosci Gminy
Miejskiej Krakow. Nieruchomos¢ jest obecnie w posiadaniu firmy
ArcelorMittal Poland S.A. Proponuje si¢ zatem stworzenie $ciezki
edukacyjnej na gruncie prywatnym, nienalezagcym do Gminy, czy
Skarbu Panstwa. Ponadto $ciezka prowadzitaby przez teren
czynnego zaktadu pracy. Generowaloby to zatem powazne
trudnosci zwigzane zaréwno z prawidlowym funkcjonowaniem
miejsca pracy, jak i z zapewnieniem odpowiedniego
bezpieczenstwa zwiedzajacym. Trzeba takze bra¢ od uwage
wielko$¢ obszaru zajmowanego przez kombinat i znaczne
odlegtosci np. pomigdzy bramag wejsciowa a wielkimi piecami i
powigzane z nimi kwestie dojazdowe i transportowe.

(...)

Odnoszac si¢ do dydaktycznej czesci projektu rezolucji,
podkresli¢c nalezy, ze idea wykorzystywania dziedzictwa
poprzemystowego do utworzenia $ciezki edukacyjnej jest stuszna.
Jednak w tym wypadku trzeba mie¢ na uwadze stojagce na
przeszkodzie kwestie wtasno$ci nieruchomosci oraz konieczno$é
zapewnienia bezpieczenstwa potencjalnych uzytkownikow,
dlatego przedmiotowa inicjatywa pozostaje obecnie niemozliwa
do zrealizowania.”

Pozostawienie tego obiektu jako zabytku w rekach komercyjnego
podmiotu, z zaproponowanymi ustaleniami ograniczajgcymi jego
uzytkowanie, jest wg nas nadmierng ingerencjg miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w prawo wlasnosci,
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wymuszajaca bez rekompensaty ponoszenie kosztow zwigzanych
z utrzymaniem tego obiektu w przysztosci.

5.§ 10. 8 PROJEKTU

8. Ustala sie nakaz ochrony oryginalnych szyldow, tablic
pamigtkowych, logotypow oraz napisow, w tym powstate pozniej
w zwiqzku z dzialalnoscig opozycyjng na terenie kombinatu.”

Z punktu widzenia uzytkownika nie ma mozliwos$ci zachowania
wszystkich napiséw z uwagi na charakter zakladu i ewentualne
prace budowlane czy remonty zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa pracownikom a takze utrzymaniem obiektow w
nalezytym stanie technicznym, do czego zobowiazuje art. 61
ustawy Prawo budowlane.

Poza powyzszym zapis dotyczacy koniecznosci ochrony
oryginalnych szyldéw, tablic pamiatkowych, logotypéow w tym
powstalych pézniej ,,w zwigzku z dziatalnoScig opozycyjng na
terenie kombinatu” jest nieprecyzyjny, nie odnosi si¢ do
konkretnego okresu w historii i moglby w rozszerzonej
interpretacji dotyczy¢ rowniez wspotczesnej opozycji rzadowe;.
W zwigzku z powyzszym wnioskujemy o usuniecie zapisu
dotyczacego ochrony napisow lub jego redakcje tak, by przepis
okreslat jednoznacznie okres powstania elementow objetych
ochrong oraz umozliwial ich zachowanie w formie kopii
upamigtniajace;j.

Ad.5
Uwzgledniona

6. § 10. 9 PROJEKTU

., 9. Na rysunku planu oznaczono zarys nieistniejqgcej Walcowni
,Zgniatacz” (obiekt nr 1/225), oznaczony symbolem Z(33); dla
ktorego ustala si¢ nakaz uczytelnienia bgdz zaznaczenia w
przestrzeni historycznych wartosci.”

Nakaz uczytelnienia zarysu nieistniejacej Walcowni ,,Zgniatacz”
w praktyce zagospodarowania tego terenu najprawdopodobniej
nie bedzie mozliwy do wykonania. Tym samym wnioskujemy 0
wykreslenie zapisu w obecnym ksztalcie.

W zakresie zaznaczenia w przestrzeni historycznych wartosci
wskazujemy iz ustalenie to jest dalece nieprecyzyjne i moze
wywotywaé uzasadnione watpliwosci interpretacyjne organow
administracyjnych, zatem wnioskujemy o doprecyzowanie
sposobu tego zaznaczenia przez uzupelnienie zapisu wskazaniem:
»poprzez umieszczenie odpowiedniej tablicy pamigtkowej z mapg
zarysu nieistniejgcej Walcowni ,,Zgniatacz”.

Ad.6
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.6
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.6
Zapis zostanie przeredagowany w celu zliberalizowania
nakazu.

7.§ 10. 14 PROJEKTU

,, 14. Obejmuje sie ochronq uktad urbanistyczny huty poprzez:

1) identyfikacje i oznaczenie na rysunku osi kompozycyjnych;

2) wyznaczenie nieprzekraczalnych linii zabudowy w celu ochrony
rownoleglego utozenia budynkow oraz charakterystycznego
uktadu drogowego;

3) okreslenie wysokosci w ustaleniach szczegotowych dla nowych
budynkow o gabarytach nawigzujgcych do istniejgcych,

4) ochrong szpalerow zieleni wysokiej wzdtuz drog;

5) zagospodarowanie strefy wejsciowej jako przestrzeni
publicznej.”

Ad.7
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.7
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.7

Uwaga uwzgledniona czeSciowo posrednio poprzez
czesciowe uwzglednienie postulatéw zawartych w
dalszej cze$ci uwagi.

Zapis zawarty w par.10 ust. 14 nie zostanie usunigty,
gdyz stanowi wyabstrahowanie zapisow dotyczacych
uktadu urbanistycznego, a zawartych w ustaleniach
szczegdtowych badz na rysunku planu.

Uktad urbanistyczny chociaz nawarstwiony, jest ciggle
wyjatkowo czytelny i w swej wyjatkowosci warty
zachowania. Nie chodzi bynajmniej o $cista ochrone
kazdego elementu przestrzeni, ale o organizowanie
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Wnosimy o weryfikacj¢ ustalen w kontekscie podanej w uwadze
argumentacji dotyczacej terenow zieleni urzadzonej, terenéw drog
publicznych oraz nieprzekraczalnych linii zabudowy i obiektow
objetych ochrona na podstawie mpzp, o ktéorych usunigcie
wnioskujemy w pkt 1-4 uwag ogolnych oraz w pkt 4 i 19 uwag
szczegOtowych.

Ustalenie poprzez projekt planu ochrony uktadu urbanistycznego
utrwalajacego obecne, ewoluujace 1 nawarstwiajace si¢ na
przestrzeni lat zagospodarowanie stanowi zbyt restrykcyjne
regulacje, ograniczajace modernizacj¢ i rozwdj przedsigbiorstwa.

nowych budowli i obiektow wedle ustalonych zasad z
poszanowaniem ladu przestrzennego, co nie tylko utatwi
efektywne i ekonomicznie uzasadnione
zagospodarowanie przestrzeni, ale rdwniez stanie si¢
warto$cig dodang (wizytowka) miejsca.

8. § 11. 1, pkt. 2) PROJEKTU

S 11. 1. Ustala si¢ zasady ksztattowania i zagospodarowania
przestrzeni publicznych:

1) nakaz wuporzqdkowania przestrzeni publicznych poprzez
sukcesywnq przebudowe i remont elementow wyposazenia, w tym:
nawierzchni i oswietlenia;

2) nakaz stosowania rozwiqgzan technicznych zapewniajqgcych
warunki dla poruszania si¢ osobom ze szczegolnymi potrzebami,
w tym w zakresie zagospodarowania, uzytkowania i utrzymania
terenow  komunikacji  kotowej,  transportu  publicznego,
parkingow, komunikacji pieszej i kotowej;

3) wterenach U.1, U.2 oraz KP. I nakazuje si¢ zagospodarowanie
przestrzeni publicznej elementami o cechach stylistycznych
nawiqgzujgcych do socrealistycznych budynkow administracyjnych
oraz zespotu bramy wejsciowej.”

W ramach proponowanych zmian w uznaniu czesci drog jako
docelowo publicznych, stosowanie rozwigzan technicznych dla
0s0b ze szczegblnymi potrzebami w zwigzku z ograniczeniami w
poruszaniu si¢ z punktu widzenia i1 charakteru pracy jest
bezzasadne i1 znaczgco wplynie na nieuzasadnione podniesienie
kosztow funkcjonowania przedsiebiorstwa w  warunkach
rynkowych.

Ad.8
Nieuwzgledniona

Ad.8

Zapisany w projekcie planu nakaz stosowania rozwigzan
technicznych zapewniajacych warunki dla poruszania
si¢ osobom ze szczegdlnymi potrzebami wynika z
przepisow odrebnych tj. np. rozporzadzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie, ktore precyzuje jakie
warunki techniczne powinny spetnia¢ drogi publiczne
oraz ich otoczenie, aby umozliwiaty korzystanie z nich
przez osoby ze szczegdlnymi potrzebami.

9. § 13. 1. ppkt. 6) PROJEKTU

,6) wzdtuz obiektow i urzqdzen budowlanych infrastruktury
technicznej, prowadzonych w strefie wystegpowania systemu
korzeniowego drzew (istniejgcych lub planowanych do nasadzen),
nakaz stosowania rozwigzan technicznych (np. ekranow
korzeniowych)  uniemozliwiajgcych — wrastanie  korzeni —w
infrastrukture podziemng, ”

Wnosimy o zmiang zapisu ustalajacego nakaz dla istniejgcych
nasadzen, gdyz spelnienie warunku dla istniejacego systemu
korzeniowego nie jest mozliwe do spehienia.

Pragniemy zauwazy¢, iz istniejaca na terenie zaktadu roslinnosé¢
wysoka, w przewazajacej mierze, ma charakter samosiewow i
stanowi element wtorny wzgledem istniejacej infrastruktury. Nie
przestawia tez wartosci przyrodniczych generujacych potrzebe
szczegoblnej ochrony drzewostanu.

Ad.9
Nieuwzgledniona

Ad.9

Ustalenia projektu planu odnosza si¢ do nowych
instalacji, ktore beda prowadzone w poblizu zadrzewien.
W interesie samego zarzadcy instalacji powinno by¢
wykonanie takiego przebiegu instalacji, z takimi
zabezpieczeniami, aby przypadkowo postgpujaca
sukcesja naturalna nie uszkadzala infrastruktury, co
mogloby mie¢ niekorzystne skutki dla pracownikow.

10. § 13. 2. PROJEKTU
Brak zapisow dotyczacych wilasnych wuje¢ wody, ktore
ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie posiada w oparciu

Ad.10
Uwzgledniona

Ad.10
Ustalenia planu zostang przeredagowane. Ponadto
zwraca si¢ uwage, iz ,woda przemystowa i

32




0 posiadane pozwolenia wodno-prawne. Konieczne jest
uzupelienie zapisow w § 13 ust. 2. pkt 4 o mozliwosé
prowadzenia prac w obrebie wlasnych instalacji, z aktualnego
brzmienia zapisu wynika iz rozbudowa i przebudowa mozliwa jest
wylacznie w powigzaniu z miejska siecig wodociggowa.

Brak jest rowniez zapisoOw dotyczacych funkcjonujacych w stanie
istniejacym instalacji wody przemystowej i technologicznej, co
réwniez wymaga uzupetnienia.

technologiczna” mieszcza si¢ w zakresie uzytego w
tekscie planu sformutowania ,,woda uzytkowa”.

11. § 13. 3. PROJEKTU

Zwracamy uwage na brak zapisOw dotyczacych wewnetrznych
instalacji podczyszczania i oczyszczania wod opadowych i
scieckow (nie tylko bytowych ale rowniez przemystowych).
Konieczne jest uzupeinienie zapisow uwzgledniajacych rézne
formy odprowadzania §ciekoéw oraz wod opadowych, tak by
przyjete przepisy nie budzily watpliwosci co do sposobu
postepowania z wodami opadowymi i §ciekami, w szczegdlnosci
w zwiazku z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami prawa
(ochrona srodowiska).

Ad.11

Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi poniewaz
dotyczy kwestii regulowanych przepisami odrebnymi.
Miejscowy plan okresla ogdlne zasady a szczegodtowe
zagadnienia z gospodarowania wodami opadowymi i
scieckami sa przedmiotem odrgbnych decyzji
administracyjnych.

12. § 13. 4. PROJEKTU

Brak jest zapisow o dostawie gazow technicznych oraz dostawie
gazOw innych niz sie¢ gazowa np. poprzez stacje gazow
technicznych. Konieczne jest uzupetnienie zapisow.

Zapis jest kluczowy z punktu widzenia uzytkowania i
funkcjonowania obiektow i dziatalno$ci w oparciu o istniejgcg i
konieczna do rozwoju infrastrukture.

Ad.12
Uwzgledniona

13. § 13. 6. PROJEKTU

Zapisy nie uwzgledniaja bedacych na terenie huty stacji
zewnetrznych, wolno stojacych, kontenerowych itp. Wymaga to
uzupetnienia poprzez dopuszczenie mozliwosci ich rozbudowy
czy przebudowy a takze budowy nowych obiektow.

Zapis jest kluczowy z punktu widzenia uzytkowania i
funkcjonowania obiektow i dzialalno$ci w oparciu o istniejaca i
konieczna do rozwoju infrastrukture.

Ad.13
Uwzgledniona

Ad.13

Ustalenia projektu planu w zakresie §13 ust. 6 pkt 1
zostang doprecyzowane. Natomiast zwraca si¢ uwagg, ze
ogo6lne zapisy z zakresu elektroenergetyki uwzgledniaja
zgloszone postulaty.

14. § 13. 1. pkt. 7) PROJEKTU

Zaktadamy, ze zapis Projektu Planu wynika wprost z zapiséw
,Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym” oraz
studium uwarunkowan 1 kierunkéw  zagospodarowania
przestrzennego. Ze wzgledu na znaczng zmienno$¢ przepisow w
tym zakresie oraz dynamiczny rozwdj techniczny branzy
energetyki z odnawialnych Zrédel energii, wnosimy o
wprowadzenie formuly umozliwiajacej poszerzenie mozliwosci
zabudowy lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energic z
odnawialnych Zrdédet energii z ograniczeniem mocy i rodzaju
urzadzen, w odniesieniu do przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, tak aby po ewentualnych
zmianach ustawowych w tym zakresie, nie byto koniecznosci
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Proponowana tres¢ zapisu:

Ad.14
Uwzgledniona

Ad.14
Zapis zostanie skorygowany w wyniku uwzglednienia
innych uwag.
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»7) zakaz lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energic z
odnawialnych zrdédet energii o mocy przekraczajacej maksymalng
warto$¢ graniczng, wskazana w przepisach z zakresu planowania
przestrzennego lub polityki przestrzennej Gminy, z wylaczeniem
urzadzen innych niz wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢
mocy;”

15. § 13. 7. PROJEKTU Ad.15 Ad. 15 Ad.15

,»1. Wskazuje sie, wzdtuz napowietrznej linii elektroenergetycznej Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | §13 ust. 7 zostanie przeredagowany jednakze odmiennie
wysokiego napigcia 110 kV, pas ochronny o tacznej szerokosci 40 cze$ciowo czg$ciowo niz to wniesiono w uwadze.

m, w ktorym wystepuja ograniczenia w zabudowie i uzytkowaniu Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
terenu.” projektu planu zapiséw warunkowych.

Nie jestesmy w stanie spelni¢ warunku z pkt 7 w calosci z uwagi Wprowadzenie  do  ustalen  projektu  planu
na przebieg obecnych instalacji wysokiego napigcia min. zblizenie proponowanego zapisu jest niedopuszczalne z punktu
istniejacych instalacji do obiektow kolejowych. widzenia obowiazujacego porzadku prawnego -
Konieczne jest uwzglednienie specyfiki obszaru przemystowego spowodowaloby nieprecyzyjno$¢ zapisoOw i ewentualne
dla pasa ochronnego sieci elektrycznych. Proponujemy problemy interpretacyjne. Ustalenia projektu planu
wprowadzenie zapisOw precyzujacego mozliwos¢ odstepstw o powinny W precyzyjny sposob okresla¢ zasady
przyktadowej tresci: zabudowy i zagospodarowania terenOw i nie moga one
»Wskazuje si¢, wzdluz napowietrznej linii elektroenergetyczne;j by¢ uzaleznione wprost od spelnienia warunkow
wysokiego napiecia 110 kV, pas ochronny o szerokosci 20 m od okreslonych w innych aktach prawnych.

osi przewodu w kazda strong, w ktdrym wystgpuja ograniczenia

w zabudowie 1 uzytkowaniu terenu zgodnie z wymogami

okreslonymi w normach i przepisach odrgbnych, przy czym

dopuszcza si¢ zmniejszenie szeroko$ci pasa na warunkach z nich

wynikajacych.”

16. § 13. 8. pkt 2 PROJEKTU Ad.16

»2)w przypadku realizacji obiektow liniowych, wykonanie ich Uwzgledniona

jako kablowa sie¢ doziemna”

W specyfice obszaru przemystowego czgsto brak jest mozliwosci

poprowadzenia instalacji pod =ziemig jak réwniez jest

nieuzasadnione ze wzgledoéw technicznych i ekonomicznych a

trasy kablowe sa realizowane na estakadach—. Wnosimy o

uwzglednienie takiej mozliwosci, w szczegdlnosci z uwagi na

fakt, iz zapis taki bedzie umozliwial kontynuacj¢ istniejagcego

sposobu zagospodarowania w zakresie infrastruktury technicznej

17.§ 14. 9. Ppkt. 1) u) i 4) m) PROJEKTU Ad.17 Wymagana liczba miejsc postojowych zostata okreslona
Z uwagi na specyfike zakladu i istniejace zagospodarowanie Nieuwzgledniona | zgodnie z Programem parkingowym dla Miasta

terenu dla poszczegdlnych budynkéw nie jesteSmy w stanie
spelni¢ warunku ilo$ci miejsc parkingowych w przeliczeniu na
liczbe zatrudnionych. Zaktad budowany byl pierwotnie w
uktadzie, w ktorym pracownicy po jego terenie poruszali si¢
glownie wewnetrzng komunikacjg zbiorowa. Obecnie ewentualna
rozbudowa lub modernizacja istniejacych obiektoéw mogtaby si¢
wigza¢ z konieczno$cig spelnienia warunku zapewnienia
odpowiedniej ilosci miejsc parkingowych. Wnosimy o mozliwos¢
zastosowania odstepstw w sytuacji braku mozliwosci terenowych
do speienia tych warunkow.

W tym miejscu podkre§lamy, ze znana nam jest stosowana przy
sporzgdzaniu  planow  miejscowych zasada  stosowania
wytycznych uchwaty Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa w
sprawie przyjecia programu parkingowego dla miasta Krakowa,
niemniej jednak mamy takze $wiadomos$¢, iz uwzglednianie

Krakowa przyjetym Uchwatag Nr LIII/723/12 Rady
Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia 2012 r.
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parametrow w niej okre$lonych nie wynika z wymogoéw
stawianych przez przepisy prawa. Najlepszym przykladem na
poparcie zasady dowolno$ci jej stosowania s3a zapisy
procedowanego réwnolegle projektu planu dla obszaru ,,Nowe
Miasto”, gdzie wskazniki parkingowe okreslono w sposob
znacznie odbiegajacy od wskazanych w w/w uchwale. Swiadczy
to jednoznacznie, iz w uzasadnionych przypadkach zasady
dotyczace miejsc parkingowy okres$la si¢ i okre§la¢ mozna, z
pominigciem wskazan uchwaty. Za taki wlasnie uzasadniony
przypadek uzna¢ nalezy dzialania planistyczne na obszarze
funkcjonujacego zaktadu, dla ktérego racjonalny, spetniajacy
wymogi przepisoOw rozwdj i modernizacja winny by¢ jednym z
priorytetow polityki miejskiej, przejawiajacej si¢ rowniez w
aktach prawa z zakresu planowania przestrzennego.

18. § 18. 2. PROJEKTU

Whioskujemy o nieobejmowanie zakazem sytuowania hoteli,
obiektéw zamieszkania zbiorowego oraz obiektow uzyteczno$ci
publicznej na terenach zabudowy ustugowej U.1 — U.2,

Na terenach ustug oznaczonych jako U.1 i U.2 znajduja si¢
budynki Centrum Administracyjnego Huty im. Tadeusza
Sendzimira tzw. ,,Patace Dozow”, budynki ,,S” i1 ,,Z” wraz
zespotem glownej bramy wjazdowej na teren dawnego kombinatu
metalurgicznego, wpisane do rejestru zabytkow.

Bez mozliwosci realizacji ww. funkcji budynki te
najprawdopodobniej nie beda mogly by¢ wykorzystywane w
sposob, ktory mialby ekonomiczne uzasadnienie.

Ze wzgledu na zabytkowy charakter budynkow i ich lokalizacje,
wykorzystanie ich wylacznie do funkcji biurowych, nie bedzie
moglo zapewni¢ uzytkownikowi tych obiektow zwrotu
ponoszonych kosztow gdyz budynki te, z uwagi na ich stan
zachowania, wymagaja bardzo duzych naktadéw finansowych na
ich remonty.

ArcelorMittal Poland S.A. planowato i nadal planuje sprzedaz
tych budynkéw a dotychczas realizowanym scenariuszem byto
zagospodarowanie obiektow do funkcji budynkéw administracji
panstwowej lub samorzadowej oraz do funkcji muzealnych,
wystawienniczych i innych — kulturalnych (np. realizacji spektakli
w istniejgcej sali teatralnej). Funkcje te miata i ma realizowaé
spotka Nowe Centrum Administracyjnie — kiedy$ bezposrednio
100% spotka Skarbu Panstwa, obecnie jako spotka zalezna spotki
Krakowski Park Technologiczny.

Ani z projektu planu miejscowego ani ze sporzadzonej dla jego
ustalen prognozy oddzialywania na srodowisko czy materiatu
wyjéciowego w postaci syntezy uwarunkowan nie wynika
bezposrednio jednoznaczna podstawa prawna do wprowadzenia
zakazu lokalizacji obiektow uzyteczno$ci publicznej na niemal
catym obszarze planu. Wyjatek wprowadzony zostal wyltacznie
dla terenow Up.1 1 Up2, dla ktorych w prognozie powotano si¢ na
istniejgce obiekty, rowniez nie przytaczajac podstawy prawnej do
takiego wyrdznienia.

Domniemywa¢ mozna, iz zakaz wprowadzono na podstawie art.
73 ust. 5 ustawy Prawo ochrony $rodowiska [tj. Dz. U. z 2021r.
poz. 1973], wskazujacym, iz: ,,Wielorodzinne budynki
mieszkalne, budynki mieszkalne powstale na nieruchomosciach

Ad.18
Uwzgledniona

Ad.18

Uwaga uwzgledniona w zakresie modyfikacji zapisow
planu. Obecny zapis projektu planu wynikat z opinii
Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Ochrony
Srodowiska i Wojewodzka Komendg Panstwowej Strazy
Pozarnej. Zmiana zapisu zostanie ponownie przedtozona
do opiniowania przez ww. organy.
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pochodzacych z Zasobu Nieruchomosci, o ktérym mowa w
ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. o Krajowym Zasobie
Nieruchomos$ci, obiekty uzytecznosci publicznej, budynki
zamieszkania zbiorowego, obszary, o ktérych mowa w ust. 1 pkt
11 3, drogi krajowe oraz linie kolejowe o znaczeniu panstwowym
lokalizuje si¢ w bezpiecznej odlegtosci od zakladow
stwarzajacych  zagrozenie wystgpienia powaznej awarii
przemystowej.”

Kwesti¢ ewentualnych zagrozen wynikajacych z instalacji
»Zaktadu duzego ryzyka wystapienia powaznej awarii
przemystowej” w mys$l przepisow Ustawy Prawo Ochrony
Srodowiska (POS) reguluje ,,RAPORT O BEZPIECZENSTWIE
dla ARCELORMITTAL POLAND S.A. ODDZIAL W
KRAKOWIE”, ktory podlega, zgodnie z art. 254 ust. 2 ustawy
POS, zatwierdzeniu w drodze decyzji przez Komendanta
Wojewodzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, po uzyskaniu opinii
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska. W kontekscie
zatwierdzenia ,,Raportu o Bezpieczenstwie” problematyka oceny
i akceptowalnosci ryzyka powaznych awarii przemystowych
stanowi jedna z kluczowych kwestii systemu przeciwdziatania
powaznym awariom przemystowym.

Obecnie obowigzujgcym na terenie naszego Zaktadu jest wydanie
VII ,,Raportu o bezpieczenstwie” z maja 2021 roku, ktory zostat
zatwierdzony przez Komendanta Wojewddzkiego PSP.

W aspekcie obszarow U.1 i U.2 najblizszg instalacjg ZDR, ktora
mogtaby potencjalnie ulec awarii jest najbardziej wysunigta na
zach6d armatura instalacji amoniaku — znajdujaca si¢ przy ul.
Mrozowej.

Ponizej przedstawiamy wyciag z ,,Raportu o Bezpieczenstwie” w
zakresie scenariusza rozszczelnienia instalacji amoniaku w
zakresie najwigkszego mozliwego negatywnego oddziatywania.
Obszary U.l i U.2 znajdujg si¢ poza obszarem mozliwego
oddzialywania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz dane z raportu powinny staé
sie¢ wytyczng do przyjecia w ustaleniach planu stosownych
ograniczen a wnioski i wytyczne stanowi¢ tre$¢ prognozy
oddzialywania na $rodowisko, uzasadniajagca poprawno$¢ ale i
zasadnos$¢ przyjetych rozwigzan, szczegdlnie w sytuacji w ktorej
stanowig one istotne ograniczenie w uzytkowaniu obiektow
(ograniczenie prawa wilasnosci).

W procesie opiniowania i uzgodnien projektu mpzp pozyskano
negatywne stanowiska Komendy Wojewddzkiej Panstwowej
Strazy Pozarnej w Krakowie pismem znak:
WZ.5562.367.1.2021.MM z dnia 25 Listopada 2021r. oraz
Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska pismem znak:
WI1.7040.4.95.2021 DB z dnia 29.11.2021r., przy czym zauwazy¢
nalezy, iz na podstawie przepiséw art. 17 ust 6 lit a ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oba organy
powotane sa jedynie do zaopiniowania a nie uzgodnienia projektu
planu.

W wyrazonych opiniach organy zwracajg uwage na pominigcie w
projekcie planu odniesienia do norm prawnych zapisanych w art.,
73 ust. 3-5 ustawy Prawo Ochrony Srodowiska , przy czym w
zadnym ze stanowisk nie zawarto konkretu dotyczacego formy w
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jakiej ustalenia winny zosta¢ skorygowane a co za tym idzie takze
zakresu terenowego na jakim winno si¢ wprowadzi¢ ograniczenia.
Biorac pod uwage treSci obu stanowisk nie mozna z cala
pewnoscia stwierdzi¢ jednoznacznie, iz wyrazone zastrzezenia
dotycza obszaréw U.1 1 U.2 a zardwno w projekcie planu jak i w
prognozie oddziatywania na $rodowisko nie odniesiono si¢ do
podstawy, na jakiej ograniczenia przyjeto w tak szerokim
zakresie. Rodzi si¢ zatem pytanie czy ustalenia te nie stanowia
asekuracyjnego ograniczenia, nie znajdujgcego poparcia i
uzasadnienia w stanie faktycznym.

Uwaga zawiera zatgcznik graficzny: Zasieg chmury toksycznej o
stezeniach 150 ppm (kolor niebieski), 300 ppm (kolor zielony) i
750 ppm (kolor czerwony) po 883 sekundach.

Uzasadnieniem dla usunigcia wyzej opisanego ograniczenia dla
obszaréw ustug U.1 i U.2 jest to, ze obiekty kubaturowe dla tych
obszaré6w znajdujg si¢ poza terenem ograniczonego dostepu
ArcelorMittal Poland S.A. Oddziat w Krakowie, o czym wbrew
stanowi faktycznemu nie informuje dokumentacja sporzadzona na
potrzeby planu miejscowego (PONS, synteza uwarunkowan). Na
niezabudowanej cze$ci terendw, ze wzgledu na ochrong
wynikajacg z wpisu ukladu urbanistycznego do ewidencji
zabytkow (ustalenia planu nie podaja czy gminnej czy
wojewodzkiej) nie ma mozliwosci budowy nowych budynkow.
Zwracamy rowniez uwagg na to, ze ArcelorMittal Poland S.A.
przygotowuje inwestycje zmierzajacg do rezygnacji w procesie
technologicznym z amoniaku.

W zwigzku z tym w najblizszym czasie czynnik tego ryzyka
bedzie najprawdopodobniej wyeliminowany.

19. § 20. 3. PROJEKTU

1) Zrozumialym jest, iz ustalenia mpzp ksztaltowane musza by¢
zgodnie z wytycznymi okre§lonymi w studium, w tym w
szczego6lnosci nie mogg naruszac zasad zagospodarowania, ktore
w nich kreslono. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz sporzadzany
plan miejscowy obejmuje obszar zainwestowany i uzytkowany w
stanie istniejacym przez funkcjonujace zgodnie z przepisami
prawa przedsigbiorstwa, dla ktorych same ustalenia studium
wyznaczajg konieczno$¢ restrukturyzacji i modernizacji (zapisy
Kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej dla jednostki 58). I
tak np. w obszarze oznaczonym jako P.3 znajduja si¢ miedzy
innymi linie ocynku w ramach Walcowni Zimnej. W najblizszym
czasie planujemy budowe nowej linii ocynku, co begdzie sie
wigzalo z koniecznoscig rozbudowy istniejacych obiektow. Przy
wskazniku powierzchni czynnej biologicznie 20% - moze to nie
by¢ mozliwe (wskaznik ten moze by¢ juz przekroczony w
obecnym zagospodarowaniu).

W zwiazku z tym, ze wskaznik terenu biologicznie czynnego na
poziomie min. 20 % (zgodnie z wytycznymi studium) dla
niektorych obszaréw okreslonych jako teren P.1 — P.4 moze by¢
niemozliwy do utrzymania z uwagi na planowang modernizacj¢ i
rozbudowe zaktadu wnosimy aby sasiadujace tereny zieleni
ZPi.21, ZPi.24 — Z7ZPi.28 stanowily powierzchnie mozliwg do
zbilansowania w ramach wskaznika biologicznie czynnego, tj. aby

P.1-P.5

Ad. 19.2
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad. 19.1
Nieuwzgledniona

Ad.19.2
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.19.1, Ad. 19.2

Na obszarze projektu planu wystepuja liczne
zadrzewienia, zaro$la, zbiorowiska ruderalne a takze
nisze w opuszczonych budynkach i nieuzytkowanych
instalacjach, ktore stanowia dogodne siedliska zwierzat,
w tym chronionych gatunkéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz
takie zbiorowiska zazwyczaj cechujg si¢ znacznie
wyzsza  biordznorodnoscia od terenéw  zieleni
urzadzonej, dlatego tak istotna jest ich ochrona.
Zaprzestanie dzialalnosci przemystowe] na czesci
terenow pomogto wzbogaci¢ srodowisko przyrodnicze i
przeciwdziata¢ negatywnym skutkom dziatalno$ci huty
z oOkresu najwigkszej produkcji, w trakcie ktorego
stopien emisji zanieczyszczen byt wysoki i destrukcyjny
dla otoczenia.

W zwigzku zZ planami przedsiebiorstwa
zintensyfikowania zagospodarowania terenow,
oczywistym jest iz nastapi dalsza znaczaca redukcja
powierzchni biologicznie czynnej lub przeksztatcania jej
w kierunku zieleni urzadzonej. Przy juz znaczacej
degradacji srodowiska oraz dokonanych zniszczeniach
w $wiecie przyrodniczym zwigzanych chociazby z
realizacjg trasy S7, planowanym zagospodarowaniu
terenow sasiednich (plany obowigzujace i sporzadzane)
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nie stanowity wydzielonych terendw o innym przeznaczeniu a
zostaly wyodrebnione jako strefa zieleni z ograniczeniami w
zainwestowaniu, w miejscach, w ktorych znajduje to
uzasadnienie.

Aktualna lokalizacja terenow zieleni wskazana zostala w wielu
miejscach jako wypadkowa istniejacego uzytkowania terenu,
czego nie nalezy myli¢ z jego celowym zagospodarowaniem.
Tereny te stanowia w chwili obecnej obszary pokryte zielenig w
oczekiwaniu na wilasciwe zagospodarowanie i zainwestowanie,
zwigzane z modernizacjg szeroko pojetych  obiektow
budowlanych.

Tym samym wnosimy o likwidacj¢ wyznaczonych terenow o
przeznaczeniu pod zielen a dla terenéw towarzyszacych strukturze
istniejacych ciagdw komunikacyjnych, o wprowadzenie ustalen
strefy zieleni, umozliwiajacej zbilansowanie w obszarze
wskaznika biologicznie czynnego.

Rozwiagzanie takie pozostanie w pelni zgodne z wytyczna
studium, stanowigcg, iz istniejgca zielen na terenie kombinatu
metalurgicznego dedykowana jest do utrzymania i przeksztatcen
w Kierunku zieleni urzadzonej, gdyz nie wskazano w zapisie
sposobu realizacji wytycznej.

Nalezy w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, iz nie ma na ten
moment mozliwosci uzytkowania terenow zieleni, nawet
urzadzonej, na cele publiczne, z uwagi na zamknigty charakter
zaktadu (ZDR).

Studium w zapisach zawartych w rozdziale I11.1.2. w pkt 19 i 20
odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji, w ktorej w stanie istniejacym
przekroczono wskazniki:

,19. W sytuacji, gdy istniejgce zainwestowanie nie pozwala na
spetnienie ustalonego w studium wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza sie w planie miejscowym
odstepstwo od tej wartosci o wielkos¢ okreslong w ramach danej
strukturalnej jednostki urbanistycznej. Odniesieniem dla
wielkosci dopuszczalnych zmian jest wartos¢ podana w tabeli
strukturalnych jednostek urbanistycznych (w czesci standardy
przestrzenne);

20. W terenach zainwestowanych, gdzie powierzchnia
biologicznie czynna wyznaczona w zmianie Studium jest wyzsza
(wieksza) niz stan faktyczny mozna ustali¢ w miejscowym planie
zagospodarowania  przestrzennego — wskaznik  powierzchni
biologicznie czynnej zgodnie ze stanem faktycznym, ale nie mniej
niz 10%, chyba, ze w strukturalnej jednostce urbanistycznej
wyznaczono inaczej.”’

2) W zwiazku z powyzszym wnioskujemy takze o ujecie w
ustaleniach planu zapisu zastosowanego w wigkszo$ci uchwat
Rady Miasta Krakowa ws planow miejscowych, w a w
szczegb6lnosci dla plandow o podobnej strukturze przeznaczenia
terené6w (dominacja terenéw produkcyjno-ustugowych) jak np.
mpzp dla obszaru ,,Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Pénoc”,
tj.:

»Dla istniejacych obiektow i1 urzadzen budowlanych, ktore
znajdujg sie¢ w terenach, w ktorych wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej w stanie istniejagcym jest mniejszy niz
ustalony w planie dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych
nie powodujacych dalszego zmniejszania tego wskaznika.”

dalsza likwidacja istniejacej zieleni stanowi bardzo
znaczace uszczuplenie zasobow $wiata roslin i zwierzat
w tej cze$ci miasta.

Na wszystkie powyzsze elementy zwrocono uwage w
Prognozie Oddziatywania na Srodowisko sporzadzonej
do projektu planu, jak réwniez ocen¢ w niej zawarta
podtrzymat w swojej opinii Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska. Wobec powyzszego zdecydowano
si¢ wprowadzi¢ do projektu planu szereg rozwigzan,
ktore  beda  stanowi¢  kompromis  pomiedzy
koniecznoscig ochrony Srodowiska przyrodniczego, a
planami przeksztatcania i modernizacji funkcjonujacych
przedsigbiorstw.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz nowoczesne metody
projektowania architektonicznego, w tym réwniez dla
terenow przemystowych stawiaja na wysoka jakos¢
architektury, ktérej zielen jest istotnym czynnikiem,
zaréwno ksztattujacym lokalny ekosystem, wptywajacy
pozytywnie na jako$¢ pracy 1 samopoczucie
pracownikéw, jak rowniez wspierajace odbudowywanie
ponadlokalnych korytarzy ekologicznych. Architektura
wykorzystujaca 1 ksztaltujaca zielen w innowacyjny
sposob jest wykorzystywana rowniez w celach
promocyjnych danego przedsiebiorstwa podnoszac jego
prestiz i $wiadczac o realnym zaangazowaniu w sprawy
ekologii. Kreatywne podejscie do takiego ksztattowania
przestrzeni, a tym samym umozliwienie korzysci jakie z
niej plyna, zostalo umozliwione zapisami projektu
planu.

Uwaga czgéciowo nieuwzgledniona w  zakresie
proponowanych  zapisow  dotyczacych  sytuacji
istniejgcego zainwestowania terenu w ktorych wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej jest mniejszy niz
ustalony w planie, gdyz zapisy te zostang wprowadzone
w odniesieniu do niektorych terenow.
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Zapis taki zapewni zachowanie zgodnosci ze studium, pozwalajac
jednoczesnie na realizacj¢ okreslonego w nim celu, jakim jest
restrukturyzacja i modernizacja zakladéw funkcjonujacych na
obszarze planu.

3) Ponadto dla zapiso6w dotyczacych terenow oznaczonych jako
P.1 — P.4 wnosimy o nie wprowadzanie limitu wysoko$ci dla
zabudowy technologicznej i kominow, dla ktorych wzgledy
technologiczne wymuszaja konieczno$¢ jej przekroczenia.
Whiosek ten znajduje takze uzasadnienie w ustaleniach studium
w ktorych maksymalnej wysokosci nie okreslono w przypadku
wymogow technologicznych.

Podkreslamy, iz postulowany zapis, nie zawierajacy limitu
maksymalnej wysokosci zabudowy w szczegdlnym przypadku, z
powodzeniem funkcjonuje w uchwalanych w ostatnim czasie i
obowigzujacych juz miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego na terenie wojewodztwa matopolskiego, co
swiadczy o pozytywnej jego weryfikacji przez organy nadzoru.

Ad.19.3
Nieuwzgledniona

Ad. 19.3

W projekcie planu nie istnieje mozliwo$¢ odstapienia od
ustalenia parametru maksymalnej wysokosci zabudowy,
gdyz zgodnie z ustawa (art. 15 ust. 2 pkt 6) jest to jego
obligatoryjny element.

Dla wigkszo$ci obszaru zostala ustalona maksymalna
wysoko$¢ zabudowy 25m, natomiast korzystajac z

dopuszczenia Studium dla obiektow .,...dla ktérych
wzgledy technologiczne okresly — koniecznos¢ — jej
przekroczenia”  dla  kazdego  terenu  zostaly

indywidualnie podwyzszone maksymalne wysokoS$ci
zabudowy ponad 25m dla poszczegoélnych obiektow,
ktore uwzgledniaja najwyzsze istniejace hale znajdujace
sic¢ na obszarze. Ich aktualna wysoko$¢ zostala
pozyskana na podstawie laserowego skanowania LIDAR
i Numerycznego Modelu Terenu.

20. § 21. 4. PROJEKTU

Ze wzgledu na planowana duza inwestycje budowy nowego
zaktadu przemystowego, dajaca potencjalnie znaczacy potencjat
utworzenia duzej ilosci nowych miejsc pracy, wnioskujemy o
ustalenia dla terenu P/U.12 minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie okreslonym w studium dla
zabudowy przemystowej i ustugowej w terenach przemyshu i
ustug (PU) tj. 20%. Wskaznik taki uzasadniony jest tym bardziej,
iz teren ten w zamiarze przedsiebiorstwa zainwestowany zostanie
obiektem o charakterze przemystowym, zgodnie z ustaleniami
przeznaczenia podstawowego tego terenu, a tym samym zarowno
parametry jak i wskazniki zainwestowania winny odpowiada¢
wiodacej funkcji terenu, z uwzglednieniem juz istniejacego
zagospodarowania oraz czynnikOw rozwojowych. Parametr
okreslony na poziomie 30% nie uwzglednia specyfiki
prowadzonej dziatalno$ci oraz zasad bezpieczenstwa i ochrony
srodowiska jakie winno si¢ zapewni¢ poprzez zgodne z
wymogami technologicznymi i przepisami prawa
zagospodarowanie terenow.

Z punktu widzenia uwarunkowan i charakterystyki tego obszaru
brak jest uzasadnienia dla podwyzszenia wskaznika w terenie
P/U.12 tym bardziej, ze w wiekszosci terendw na obszarze planu
ustalony zostat on na poziomie 20%, co jest takze standardem dla
wszystkich terenéw produkcyjno/ustugowych okreslonych w
kluczowych z punktu widzenia rozwoju tej funkcji planach
miejscowych na terenie miasta Krakowa, tj,. np. dla obszaru
»Nowa Huta Przysztosci — Igotomska Potoc”.

P/U.12

Ad. 20
Uwzgledniona

21.§ 25.2. PROJEKTU

1) W proponowanych terenach zieleni izolacyjnej znajduje si¢
istniejgca zabudowa. Poniewaz duza cze$¢ terendow zielonych
izolacyjnych stanowi¢ ma obszar gdzie znajdujg si¢ istniejgce tory
kolejowe to z uwagi na ich strategiczne znaczenie na terenie
przedsicbiorstwa wnosimy o obnizenie wskaznika terenu

ZPi.1 -
ZPi.34

Ad.21.1
Uwzgledniona
cze$ciowo

Ad.21.1
Nieuwzgledniona
cze$ciowo

Ad.21.1

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego.

zakresie
sytuacji

Uwaga  cze$ciowo
wprowadzenia

uwzgledniona  w
zapisow  dotyczacych
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biologicznie czynnego badz doprecyzowanie w zapisach, ze w
przypadku zabudowy torowej, do powierzchni czynnej
biologicznie nie wlicza si¢ powierzchni zabudowanej przez szyny
i podktady toréw kolejowych, o ile podsypka pomiedzy szynami i

istnigjacego zainwestowania terenu w ktorych wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej jest mniejszy niz
ustalony w planie. Zapisy zostana wprowadzone w
odniesieniu do niektorych terenow.

w ich sasiedztwie nie jest pokryta powierzchnia czynng Ad.21.2

biologicznie. Uwzgledniona Ad. 21.2

2) Podobna sytuacja dotyczy estakad z sieciami elektro- - zgodna z W s$wietle definicji terenu biologicznie czynnego

energetycznymi i teletechnicznymi. Wnosimy, o zapewnienie, iz projektem (Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie

teren pod sieciami elektroenergetycznymi i teletechnicznymi planu warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé

znajdujacymi si¢ na estakadach, ze wzgledu na istniejaca zielen budynki i ich usytuowanie) nalezy przez to rozumieé

niska, wlicza si¢ do powierzchni czynnej biologicznie. teren o nawierzchni urzadzonej w sposob zapewniajacy
naturalng wegetacj¢ roslin i retencj¢ wod opadowych, a
takze 50% powierzchni taraséw i stropodachow z taka
nawierzchnig oraz innych powierzchni zapewniajacych
naturalng wegetacj¢ roslin, o powierzchni nie mniejszej
niz 10 m2, oraz wode¢ powierzchniowa na tym terenie.

22.§32. 1. PROJEKTU E.1-E.6 Ad.22 Ad.22 Ad.22

W kontek$cie zapisow limitujacych maksymalna wysokosé Uwzgledniona | Nieuwzgledniona | Uwaga uwzgledniona poprzez skorygowanie parametru

zabudowy dla terendw infrastruktury technicznej informujemy, ze czesciowo czgsciowo wysokosci.

obecna zabudowa tych terenow przekracza okreslony do 20 m Uwaga nie uwzgledniona w zakresie nie wprowadzania

parametr wysokosci zabudowy. Wnosimy o wprowadzenie limitu wysoko$ci.

zapisow jakie zastosowano w przypadku terenéw przemystowych
— o nie wprowadzanie limitu wysokosci dla zabudowy
technologicznej i kominéw, dla ktorych wzgledy technologiczne
wymuszaja konieczno$¢ jej przekroczenia, zgodnie z
uzasadnieniem podanym w pkt 19 (uwagi do § 20 ust. 3).
Prosimy rowniez o uwzglednienie mozliwosci modernizacji
istniejacych obiektow przekraczajacych poziom 20 metrow w tym
poprzez ich nadbudowe, zwlaszcza, ze ustalenia studium dla
jednostki 53, w ktorej potozony jest obszar objety planem,
przewiduja maksymalna wysokos¢ obiektow na poziomie 25 m.

PODSUMOWANIE:

Podsumowujgc zlozone wyzej uwagi chcemy raz jeszcze
zaakcentowac fakt, ze ustalenia projektu planu dla obszaru
»Kombinat” w obecnym ksztaltcie w znaczacy sposob ograniczaja
mozliwos¢ korzystania z nieruchomosci w sposdb dotychczasowy
a takze odbieraja perspektywe modernizacji zaktadu i
zagospodarowania terenu wedtug polityki i zasad, wedtug ktorych
nastepuje to do tej pory.

Jako ArcelorMittal Poland S.A. swoja dziatalno$¢ prowadzimy
nie tylko w Krakowie, mamy zatem pordéwnanie jak proces
inwestycyjny przebiega¢ moze w warunkach obowiazujacego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i jakie jego
ustalenia mogg stanowi¢ kompromis mi¢dzy interesem samorzadu
a wlasciciela czy uzytkownika nieruchomosci.

Swoje dziatania prowadzimy gtéwnie na podstawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Dabrowa
Gornicza dla terenow w rejonie ul. Manifestu Lipcowego oraz
terenow  przemystowych w rejonie ulic: Tworzen i
Rozdzienskiego, przyjetego Uchwala Nr VIII/161/2015 Rady
Miejskiej w Dabrowie Gorniczej z dnia 24 czerwca 2015 r., w
ustaleniach ktoérego obszar dziatan przedsigbiorstwa nie podlegat
zbednym podziatom na odrgbne jednostki planistyczne i stanowi

Wysoko$¢ zabudowy zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 6
Ustawy 0 planowaniu i  zagospodarowaniu
przestrzennym jest obligatoryjnym elementem planu.
Mimo iz Studium dla jednostki 58 pozostawilo ten
parametr do indywidualnej decyzji, zgodnie z ustawa nie
ma mozliwos$¢ odstgpienia od okreslenia tego parametru.
Ponadto zgodnie z §7 ust. 2 dla istniejacych obiektow i
urzadzen budowlanych, ktorych wysoko$¢ przekracza
maksymalng wysoko$¢ zabudowy wyznaczong w planie,
dopuszcza si¢ prowadzenie robot budowlanych z
wylaczeniem nadbudowy, przy zachowaniu pozostatych
ustalen planu.
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zwarte tereny wylacznie o takich ograniczeniach planistycznych,
ktore sg absolutnie niezbedne z punktu widzenia przepiséw prawa.
Pomimo innych uwarunkowan przestrzennych i historycznych
podkresli¢ nalezy, iz niektére ustalane w planie miejscowym
zasady stanowig materi¢ uniwersalng a tym samym analogia do
przywotanej uchwaly jest w znaczne] mierze uzasadniona.
Kluczowa z punktu widzenia projektu planu jest dla nas bowiem
mozliwo$¢ modernizacji obiektu oraz jego rozwoju przy
zachowaniu wysokich standardow bezpieczenstwa, jakosci
srodowiska a takze podazania za wymogami technologicznymi
jakie stawia przed nami rynek. W tym aspekcie doktadamy takze
wszelkich staran by widoczna byla dbalos¢ o kontekst
przestrzenny oraz estetyke podejmowanych dziatan, jednak by
wszystkie te aspekty staly si¢ realne do realizacji potrzebujemy
warunkow, ktére sprzyja¢ beda zar6wno nowym inwestycjom jak
i dagzeniom do modernizacji stanu istniejacego.

Przywotane w uwadze kwestie przeznaczenia zwartego terenu na
cele przemystowe, wyznaczonej siatki drog publicznych,
nieprzekraczalnych liniami zabudowy, restrykcyjne zapisy
dotyczace ochrony konserwatorskiej obiektow a nie tylko ich
cennych wybranych elementow, ograniczenia w zakresie
maksymalnej wysokos$ci zabudowy (blokujace mozliwosé
modernizacji przez nadbudowe) zapisy dotyczace infrastruktury
technicznej niespojne z wymogami technologicznymi czy tereny
zieleni publicznej ustalone w miejscach aktualnego bilansowania
powierzchni biologicznie czynnej to te najbardziej razace nas
zagadnienia.

Analizujac ustalenia projektu planu w kontekscie sktadanych
przez nas deklaracji dotyczacych rozbudowy i kontynuacji funkcji
w perspektywie co najmniej 10 lat nie sposob nie dostrzec, ze
zapisy projektu trafne i celowe moga by¢ dopiero wilasnie w
perspektywie dekady, kiedy to faktycznie rozwazac bedzie mozna
ewentualng weryfikacje prowadzonej dziatalnosci, przesunigcie
srodka ciezkosci w kierunku ustug oraz otwarcie terenu w ramach
ogo6lnodostepnych przestrzeni publicznych. Dlatego wtlasnie
argumentacja naszych uwag i1 opisem planowanych dziatan
rozwojowych wskazujemy, iz moment dziatan inicjujacych
przeksztalcenie tego terenu jeszcze nie nadszedt.

Owszem, wskazana w studium restrukturyzacja i modernizacja
przedsigbiorstwa jest trwajagcym juz procesem cigglym, jednak
dziatania te nie sg na ten czas zwigzane z likwidacja dziatalnosci
czy zmiang jej profilu. Okreslone w studium docelowe
przeksztalcenia terenow poprzemystowych realizowane majg by¢
»W oparciu o istniejacg struktur¢ komunikacyjna i bogatg
infrastrukture techniczng m.in. w kierunku funkcji ushugowych (w
tym obstlugujagcych kombinat metalurgiczny), przemystu
wysokich technologii, rzemiosta i uslug niematerialnych”, przy
czym ustalenia te winny by¢ wprowadzane ,,zgodnie z zasadami
ekonomiki wykorzystania terenu”. Tym samym to wlasnie
warunki i mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej oraz
prawidlowosci wystepujace w podejmowanych w ramach nich
decyzjach winny stanowi¢ podstawowg wytyczng oraz aspekt
decydujacy dla rozstrzygnie¢ planistycznych.

Tu raz jeszcze zwracamy uwag¢ na opracowang do ustalen
projektu planu prognoze skutkéw finansowych jego uchwalenia,
w ktérej wyszczegolniono mozliwo$¢ powstania roszczen m.in. w
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wyniku ograniczenia w zagospodarowaniu poprzez przeznaczenie
terenu czy nieprzekraczalne linie zabudowy, np. w przypadku
»wymiany” istniejacych budynkdow.

Precyzyjne okreslenie potencjalnej wysokosci odszkodowan na
etapie sporzadzania prognozy uznano za niemozliwe m.in. z
powodu indywidualnego charakteru ograniczen, r6znych
mozliwosci zaspokojenia roszczen m.in. wykup, zamiana, braku
okreslenia terminu  powstania roszczen, wystepowania
ograniczonych praw rzeczowych na nieruchomos$ciach, czy
potrzeby ustalania wysoko$ci odszkodowan podejsciem
dochodowym.

Podjecie ryzyka, o ktorym wyzej mowa jest niezrozumiate
szczegOlnie z punktu widzenia wzorowej wspolpracy z miastem
oraz korzysci ekonomicznych jakie czerpie z funkcjonowania
zaktadu na jego terenie.

W zwiazku z powyzszym ArcelorMittal Poland S.A. zwraca si¢ o
ponowng szczegOlowa analize ustalen projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kombinat” w
zakresie wszystkich wymienionych w pismie uwag, w kontekscie
dzialajacego i modernizowanego zaktadu.

* wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, jawnos¢ wylgczyta Agata Walczak — Glowny Specjalista w Wydziale Planowania
Przestrzennego UMK

Wyjas$nienia uzupelniajace:
1. Przywolane w niniejszym zalqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m.in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustegpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego
wglqdu.
2. Zgodnie z art. 7 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
3. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kombinat”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 503).
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