Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” zostal wytozony do publicznego wgladu w okresie od 30 listopada do 29 grudnia 2021 r. (I wylozZenie).

ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
do uchwaty Nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,PIASEK”

Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 12 stycznia 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 214/2022 z dnia 31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania pism ztozonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasek”, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wytozenie: Lp.1-Lp.32) 1 nie uwzglednil uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” zostal ponownie czgsciowo wylozony do publicznego wgladu w okresie od 10 maja do 7 czerwca 2022 r. (I wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czegsci projektu planu okreslony w ogloszeniu 1 obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 21 czerwca 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 1926/2022 z dnia 11 lipca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZzonych do ponownie wyltozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,, Piasek” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag oraz Zarzadzeniem Nr 1986/2022 z dnia 15 lipca 2022 r. zmieniajgcym zarzqdzenie nr 1926/2022 w sprawie rozpatrzenia uwag
ztozonych do ponownie wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasek” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi
dotyczace projektu planu (II wytozenie: Lp.33-Lp.53) i nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” zostal ponownie czg¢$ciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 10 pazdziernika do 8 listopada 2022 r. (III wytozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czesci projektu planu okreslony w ogtoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 22 listopada 2022 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzadzeniem Nr 3669/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych do wytozonej do publicznego wglgdu czesci projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,, Piasek” i rozpoznania pism w zakresie niestanowigcym uwag, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (Il wytozenie: Lp.54-Lp.57) 1 nie uwzglednit uwag zawartych w ponizszym wykazie.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera list¢ wszystkich uwag nieuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatagcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyja¢ nastepujacy sposéb ich rozpatrzenia:

Na przestrzeni ostatnich lat reprezentowane przeze mnie Spotki
podjely szereg czynnosci zwiazanych z planowana od dtuzszego
czasu inwestycja w postaci budowy hotelu wraz z garazem
podziemnym na dziatce nr 140/11 potozonej pomiedzy ulicami
Garbarska, Dunajewskiego i Karmelicka w Krakowie. Punktem
wyjscia dla rozpoczgcia dziatan zmierzajacych do realizacji
zaplanowanej inwestycji stata si¢ decyzja Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 10 stycznia 2018 roku na mocy ktorej Spotka (...)
nabyta prawa z wydanej w dniu 8 lipca 2008 roku decyzji

o ustaleniu warunkéw zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego
polegajacego na budowie hotelu wraz z cz¢$cig mieszkalng i
garazem podziemnym. Wskutek powyzszego wraz z dniem
przeniesienia decyzji o warunkach zabudowy, Spotka (...)

IMIE i NAZWISKO USTALENIA PROJEKTU PLANU ROZSTRZYGNIECIE | ROZSTRZYGNIECIE
lub NAZWA o PREZYDENTA RADY MIASTA
Lp UWAGA JEDNOSTKI ~ TRESCUWAGI . DOTYCZY o czesciowe MIASTA KRAKOWA KRAKOWA UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA
NR ORGANIZACYJNEJ (pelna tre§¢ w dokumentacji planistycznej) DZIALEK wylozenie I CHAEINE wylozenie 111 / W SPRAWIE W SPRAWIE KRAKOWA
whoszacych uwage wylozenie IL |, 1 alenia ROZPATRZENIA ROZPATRZENIA
UWAGI UWAGI
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
1. 1.3 [..]* Sktada uwage: 140/3, 140/4, | MWu.10.3 | MWu.10.3 (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1, Ia. Nieuwzgledniona.
Spotka (...) jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w 140/5, 140/11 KDW.1 KDW.1 zakresem 111 Krakowa Krakowa Utrzymuje  si¢  dotychczasowe ustalenia
granicach procedowanego planu zagospodarowania przestrzennego obr. 60 Sr wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila | w zakresie przeznaczenia terenu pod MWu
[...]* dla obszaru ,,Piasek” w Krakowie, ktory obejmuje swojg trescia uwagi uwagi (z ograniczeniem lokalizacji funkcji ustugowe;j)
powierzchni¢ dzielnic ,,I Stare Miasto” oraz ,,V Krowodrza”. [Garbarska] MWu.10.3 w pkt I, Ia, w pkt I, Ia, i przyjetych dla tego terenu parametrow.
Nieruchomos¢ (...) sktada si¢ z dziatki nr 140/11, obrgb 60, KDW.1 w czeSci pkt 1), w czeSci pkt 1), | Parametry i wskazniki dla terenu MWu.10.3
o powierzchni 0,0980 ha (...) Ponadto Spoéitka (...) pozostaje w pkt 2), w pkt 2), wynikaja z gabarytow zabudowy sasiedniej oraz
reprezentowana przez: | rownoczesnie wspotwlascicielem dziatek sasiadujacych z wyzej w pkt 3), w pkt 3), uzyskanego  uzgodnienia ~ Wojewodzkiego
[...T* wymieniong. W odniesieniu do Spofki (...) pozostaje ona w pkt 4), w pkt 4), Konserwatora Zabytkow.
dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci oraz dziatek o nr 140/3, w pkt 5), w pkt 5), Sa one zgodne ze Studium i celami sporzadzania
140/4 1 140/5. (...) w czesci pkt 6) w czesci pkt 6) projektu planu.

W ramach wytycznych do planow miejscowych
zawartych w tomie I11.2 Studium (strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 2) okreslone zostaty

nastgpujace kierunki zmian w strukturze
przestrzennej, m. in.:
— rewitalizacja / rehabilitacja wnetrz

urbanistycznych poprzez wprowadzanie zieleni
urzadzonej,

— wnetrza historycznych kwartatow zabudowy
do ochrony przed zabudowa.

Zatem w Studium okreslono ograniczenia
i dopuszczenia, a jego zapisy nie wykluczaja
mozliwosci stosowania w planie miejscowym
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uzyskala realne potwierdzenie mozliwosci realizacji zaplanowane;j
inwestycji na terenie, ktory jest obecnie przedmiotem uchwalanego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Piasek”.

Po otrzymaniu przez Spotke (...) powyzszej decyzji, nabyta ona
wystarczajace podstawy do podjecia dalszych dziatan
zmierzajacych do zrealizowania inwestycji objetej warunkami
zabudowy na uzgodnionych tam zasadach. Na kolejny etap
procesu inwestycyjnego, w ramach ktérego miat powstaé
projektowany obiekt budowlany w postaci hotelu, sktadat si¢ ciag
skoordynowanych czynno$ci dokonanych przez Spotke (...) do
ktérych nalezy zaliczy¢ m. in. wyburzenie istniejacej zabudowy

i uporzadkowanie terenu dziatki, sporzadzenie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, sporzadzenie mapy do celow
projektowych, sporzadzenie projektu koncepcyjnego wraz z jego
wizualizacjami, sporzadzenie projektu konstrukcji budynku,
sporzadzenie projektu instalacji sanitarnych i elektrycznych,
projektu architektonicznego, wyceny nieruchomosci, a takze
kosztow uzyskania kredytu niezbgdnego pod realizacj¢ planowanej
inwestycji. Juz na tym etapie suma strat poniesionych z tego tytulu
przez moja Mandantke wyniosta 1.140.000,00 zI netto (stownie:
jeden milion sto czterdziesci tysigcy ztotych). (...)

Z uwagi na rozpoczeta procedure sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” —

w granicach ktoérego znajduje si¢ nieruchomos$¢ bedaca
przedmiotem trwajacego procesu inwestycyjnego, oraz tres¢
wylozonego obecnie do publicznego wgladu projektu tegoz planu
wraz z prognoza oddziatywania na srodowisko, reprezentowane
przeze mnie Spolki sa narazone na poniesienie
kilkunastomilionowych strat z tego tytutu. Poréwnujac ustalenia
zawarte w studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego miasta Krakowa przyjetego w dniu 9 lipca 2014
roku przez Rad¢ Miasta Krakowa uchwatg nr CXI1/1700/14 (dale;j:
Studium) oraz w decyzji o warunkach zabudowy wraz z
zawartoscig projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie
uchwalenia miejscowego plan zagospodarowania przestrzennego,
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz regulacje nowego planu sg nad
wyraz niekorzystne dla Spotki (...) w zestawieniu z trescia
Studium oraz decyzji o warunkach zabudowy. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w jego proponowanej formie
przyczyni si¢ do drastycznej utraty wartosci nieruchomosci
bedacej wlasnoscig mojej Mandantki z uwagi zmniejszenie jej
potencjalu inwestycyjnego. Tytulem przykladu wystarczy
chociazby wspomnie¢ o planowanym podwyzszeniu minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 20% (gdzie w decyzji
o warunkach zabudowy znalazta si¢ wymog jej zachowania do
10%), zmniejszeniu powierzchni zabudowy do 25,82% (gdzie

w decyzji o warunkach zabudowy wynosita ona 72%),
wprowadzeniu wskaznika intensywno$ci zabudowy oraz obnizenia
maksymalnej wysokosci zabudowy z 24 metréw do 11 metrow.
Powyzsze doprowadzi do ograniczenia powierzchni catkowitej
budynku jaki moglby powsta¢ na dziatce nr 140/11 z poziomu
3298,82 m2 do 1013,20 m2, a takze calkowicie uniemozliwi
stworzenie miejsc postojowych w garazu podziemnym.

W konsekwencji przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego w powyzszym ksztalcie, potencjat inwestycyjny
dziatki bgdacej wlasnoscia mojej Mandantki ulegnie znacznemu
pogorszeniu, za§ sam plan zagospodarowania przestrzennego
zablokuje rozwo6j planowanej przez Spolke (...) inwestycji.

W ocenie reprezentowanych przez mnie Spotek zakres
proponowanych regulacji nie znajduje swojego uzasadnienia

w perspektywie wydanych juz wczesniej warunkow zabudowy dla

dodatkowych nakazéw 1 zakazoéw, jezeli
wynikaja one z innych dokumentow czy
koniecznosci spetnienia przyjetych celow planu.
Wyjasénia sig, ze:

- podstawe ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa rozstrzygana
jest indywidualnie po wuchwaleniu planu
miejscowego;

- przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskoéw
o takie decyzje); zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy; jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
jest nadrzgdna nad ustaleniami obowiazujacego
planu miejscowego;

- przyjete w projekcie planu regulacje
w odniesieniu do =zasad lokalizacji funkcji
ustugowych  oraz  wysokosci  zabudowy
nie naruszaja art. 20 ust. 1 ustawy — ustalenia
planu miejscowego moga wykluczy¢ niektore
funkcje, czyli doprecyzowa¢ sposdb ich
lokalizacji. Wysoko$¢ zabudowy moze byc¢
nizsza niz maksymalna warto§¢ podana
w Studium (o ile jej nie przekracza).

Ad1).

Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
lokali ustugowych na wszystkich
kondygnacjach.

Utrzymuje si¢ przeznaczenie, w ktorym
ograniczono ustugi do lokalizacji wylacznie na
nizszych kondygnacjach budynku. Zasada
ograniczania ilosci obiektow ustugowych jest
celowa i zmierza do powstrzymania tzw.
wyludnienia, tj. ubywania mieszkancow przy
wprowadzaniu nowych funkcji ushugowych.

W toku trwajacej procedury planistyczne;j,
w odniesieniu do dz. nr 140/11 wprowadzone
zostaly przez Prezydenta Miasta Krakowa
zmiany w zakresie ich lokalizacji w zabudowie,
ktéra bedzie lokalizowana w tym terenie,
tj. zostaly dopuszczone lokale ustugowe na
drugiej kondygnaciji.

Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wptywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW i MWu pozostawia sig, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Dotyczy on istniejacej zabudowy, w ktorej
nastgpitaby zmiana sposobu uzytkowania
w kondygnacjach podziemnych 1 suterenach
budynkow na ustugi. Nie dotyczy on nowych
budynkow oraz istniejacych wzgledem ktorych
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dzialki polozonej w obszarze ,,Piasek”, a jedynie narazi Gming
Miejska Krakéw na konieczno$¢ wyptacenia Spoélee (...)
odszkodowania w wysokosci 16.524.460,00 zt netto (stownie:
szesnascie milionow pigéset dwadziescia cztery tysiace sze§éset
czterdziesci ztotych) oraz 1.140.000,00 zt netto (stownie: jeden
milion sto czterdziesci tysigcy zlotych) za poniesione straty.
Gmina Miejska Krakéw decydujac si¢ na uchwalenie
proponowanego planu zagospodarowania przestrzennego - obok
roszczen odszkodowawczych, narazi si¢ takze na mozliwo$¢
postawienia zarzutu naruszenia przystugujacych jej kompetencji
planistycznych, albowiem Spoéiki (...) nie widza podstaw do
odstgpienia przez Gming Miejska Krakow podczas uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego od dotychczasowych
ustalen zawartych w Studium oraz w decyzji o warunkach
zabudowy. O wzmiankowanym przekroczeniu kompetencji
$wiadczy rowniez fakt, iz planowane ustalenia w stosunku do
terenu bedacego wlasnosécia mojej Mocodawczyni nastgpitoby

z ograniczeniem jej prawa wiasnosci, ktore w zadnym razie nie
mogtoby zosta¢ uznane za podyktowane potrzebg interesu
publicznego. Ponadto takowe ograniczenie nastapitoby bez
wymaganego w takich sytuacjach wazenia interesu publicznego
z interesem prywatnym Spotki (...) W konsekwencji tego,
przystugujace mojej Mandantce prawo wlasnosci zostatoby razaco
naruszone poprzez przekroczenie uprawnien planistycznych
Gminy Miasta Krakow w postaci niczym nieuzasadnionego
pomniejszenia rzeczywistej wartosci nieruchomosci przy
wykorzystaniu przystugujacych stosownemu organowi
kompetencji planistycznych.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, wypada rowniez
wskaza¢ na funkcje jakie spetnia decyzja o warunkach zabudowy
wydana w stosunku do Spoéiki (...) oraz zwiazane z jej trescia
uzasadnione oczekiwania, ktére powinny podlega¢ ochronie na
gruncie niniejszej sprawy. Oczywistym jest, iz decyzja

o warunkach zabudowy zastepuje na danym terenie miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego. Co prawda nie upowaznia
ona jeszcze do rozpoczecia jakichkolwiek prac budowlanych,
jednak w sposob jednoznaczny przeznacza okreslony obszar pod
wskazang inwestycj¢. (...) Przeprowadzone dotychczas
postepowanie w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy
doprowadzito do zakwalifikowania planowanej przez Spotke (...)
inwestycji w postaci hotelu jako w petni dopuszczalnej. Takowe
rozstrzygnigcie dato podstawy do stworzenia po stronie moich
Mocodawczyn uzasadnionych oczekiwan, ktorych istota nie
powinna by¢ w sposob arbitralny pomijana przez wlasciwe organy
przy ustalaniu tresci nowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

I. Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ze wzgledu na powyzsze (...) sktadam nast¢pujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piasek”, dotyczace nieruchomosci potozonej w Krakowie
przy ul. Garbarskiej, obreb ewidencyjny nr 60 Srédmiescie na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5

i 140/11. Spoétka (...) kwestionuje ustalenia dotyczace omawianej
nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje rozwigzania,
ktére w znacznej mierze ograniczajg mozliwosci inwestycyjne

w stosunku do dziatki nr 140/11, a ponadto pozostajg

w sprzecznosci z tre$cig studium oraz decyzjg o warunkach

zabudowy. (...)

mozliwa jest rozbudowa (w  strefach
uzupelnienia zabudowy).

Zapis ten, ze wzgledu na uczytelnienie tresci
projektu planu, zostat przez Prezydenta Miasta
Krakowa przeredagowany.

Ad 2). Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
minimalny  wskaznik terenu  biologiczne
czynnego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%, stad wskaznik taki zostal
zastosowany w projekcie planu. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Odstepstwo to
w tym przypadku nie ma zastosowania, gdyz
dziatki nie s3 zabudowane w stopniu
uniemozliwiajacym spehienie tego wymogu.

Ad 3).

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 28 m.

Ze wzgledu na dotychczas  uzyskane
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow ustalono w  projekcie planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 12,5 m.
Przyjete w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione. Zgodne ze Studium jest ustalenie
wysokosci zabudowy nizszej niz maksymalna
warto$¢ podana w Studium.

Ad 4). Nieuwzgledniona.

Realizacja garazy podziemnych zostata
wykluczona w calym obszarze planu -
z wyjatkiem terenu U.7.1. Prawidlowo$¢ tych
ustalen zostala poparta uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Stad pozostawia si¢ dotychczasowe
ustalenia w  zakresie braku mozliwo$ci
lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie.

Ad 5).

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
stosowania dachow ptaskich nie uzyskata
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga po I wytozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.




4.

10.

Dla w/w dziatki Prezydent Miasta Krakowa w dnia 8 lipca 2008
roku wydal decyzj¢ o ustaleniu warunkow zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie hotelu wraz
z czg$cig mieszkalng 1 garazem podziemnym, ktorej tre$¢ znaczaco
odbiega od wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru.
»Plasek”. W zwiazku z powyzszym koniecznym stato si¢
wystapienie do wlasciwego organu wraz z ponizszymi uwagami,
ktérych przedmiot i zakres sprowadza si¢ do niezgodnosci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Piasek”

z zapisami ujetymi w Studium oraz do braku uwzglednienia tresci
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr... z dnia 8 lipca 2008 roku
w przedmiocie warunkow zabudowy dla dziatki nr 140/11.

Ia. Niezgodno$¢ projektu planu wzgledem Studium.

Majac na wzgledzie przepis z art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz istot¢ studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego,
ktére sporzadza si¢ w celu okreslenia polityki przestrzennej gminy,
jego ustalenia powinny znalez¢ odzwierciedlenie w
projektowanym planie zagospodarowania przestrzennego z uwagi
na ich wigzacy charakter. Co za tym idzie, ustalenia studium
dotyczace kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego musza
by¢ uwzgledniane tacznie przy sporzadzaniu planu miejscowego,
za$ w odniesieniu do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” zauwazalne sg
roéznice wzglgdem tresci studium.

Zdaniem Spoiki (...) przyjecie projektowanego planu
zagospodarowania przestrzennego w proponowanym ksztalcie
nastapitoby z naruszeniem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, albowiem projektowany plan
jest sprzeczny z zapisami Studium, przewiduje odmienne regulacje
w odniesieniu do kwestii dopuszczenia lokalizacji budynkéw
ustugowych oraz wysokosci zabudowy na terenie dziatki nr
140/11.

W Studium dziatka nr 140/11 zostata zakwalifikowana jako
znajdujaca si¢ w obszarze przeznaczonym pod tereny zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j
(uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014 roku; Zalgcznik
nr 1 - czes¢ tekstowa,; Tom III; Wytyczne do planow miejscowych;
strona 19), tymczasem w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ta sama nieruchomos¢ zostata
co prawda przeznaczona do zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami, lecz lokalizacja
funkcji ustugowych zostata ograniczona (projekt planu; § 62. ust.
1i2)jedynie do:

a) kondygnacji podziemnych i suteren budynkow frontowych,

z wykluczeniem budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowe;j
i w elewacjach od podworzy.

b) pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych

i oficyn.

¢) drugiej kondygnacji nadziemnej budynkéw frontowych.
Kolejnym dajgcym si¢ zauwazy¢ odstepstwem od tresci Studium
wzgledem projektu planu zagospodarowania przestrzennego jest
zmiana odnoszgca si¢ do wskaznikow zabudowy na terenie
potozenia dziatki nr 140/11. Wyznaczenie w §62. ust. 9 pkt 3
projektu planu zagospodarowania przestrzennego maksymalnej
wysokoS$ci zabudowy na poziomie 11 metréow (z tym, ze dla
istniejacego budynku poza strefa uzupetnienia zabudowy

11.
Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z | wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.

Ad 6).

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia strefy
uzupeltnienia zabudowy na catej dziatce 140/11,
gdyz jej zasieg jest wlasciwy dla spetnienia celu
sporzadzania planu, tj. ochrony wnetrz
historycznych kwartaldéw zabudowy przed nowa
zabudows.

Uwaga w zakresie zmiany przeznaczenia cz¢sci
terenu KDW.1 (dz. nr 140/11) na teren MWu,
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona, co pozwoli na wlasciwe
zagospodarowanie terenu z uwzglednieniem
przyjetych parametréw 1 wskaznikow oraz
wymogu zapewnienia miejsc parkingowych
(postojowych) dla nowej inwestycji.
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maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi: 12,5 metra) nie jest
zgodne z ustaleniami poczynionymi w ramach Studium, gdzie
wprost okreslono wysokos¢ zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j
w terenach zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej do 20 metréw (uchwalona zmiana Studium z dnia 9
lipca 2014 roku; Zatgcznik nr 1 - czes¢ tekstowa, Tom II;
Wytyczne do planow miejscowych; strona 20).

Dodatkowo Studium - w przeciwienstwie do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, posiadato
zapisy wskazujace na dopuszczalne zmiany parametrow

w przysztych planach miejscowych, ktére odnosity si¢ do
wskaznika powierzchni biologicznej czynnej oraz wysokosci
zabudowy (uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014 roku;
Zatqcznik nr 1 - czes¢ tekstowa; Tom I1I; Wytyczne do planow
miejscowych, strona 22). Zgodnie z trescig przywotanych regulacji
w sytuacji, gdy istniejace zainwestowanie nie pozwala na
spetnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dopuszcza si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego odstepstwo od tej warto$ci
maksymalnie o 20%, za$ w odniesieniu do wysokos$ci zabudowy
mozliwa jest jej zmiana w planie zagospodarowania maksymalnie
0 20%, jezeli konieczno$¢ zmiany wysokosci wynika z
uwarunkowan historycznych badz koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego poprzez nawigzanie do istniejacej w bezposrednim
sgsiedztwie zabudowy. Taka, a nie inna redakcja zapisow
zamieszczonych w Studium, zdecydowanie wzmacnia zasadnosc¢
uwag i wnioskow przedstawionych w niniejszym pi$mie przez
Spoiki (...).

Jak wynika z w/w fragmentow uchwaty Rady Miasta Krakowa nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie uchwalenia
zmiany Studium dla terenu obejmujacego dziatke nr 140/11,
poroéwnanie ich tresci z ustaleniami projektu planu miejscowego
dla obszaru ,,Piasek” jednoznacznie wskazuje, iz pomigdzy oboma
dokumentami zachodzi rozbieznos¢ prowadzgca w efekcie do
wykluczenia mozliwos$ci przyjecia proponowanych ustalen
planistycznych. Powyzszy wniosek wynika nie tylko z brzmienia
obowiazujacych przepisow prawnych, lecz rdéwniez znajduje
oparcie w jednej z naczelnych zasad obowiazujacych w dziedzinie
planowania przestrzennego, jaka jest konieczno$¢ zachowania
zgodnosci planu miejscowego z przyjetym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

Ib. Pozostale uwagi.

1) Pozostate uwagi dotyczace projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wynikaja gtéwnie z odmiennosci tre§ciowe;j
zapisow planu w stosunku do uzyskanej przez Spolke (...) decyzji
o warunkach zabudowy, na podstawie ktérej Spoika (...) miata
zamiar realizowac inwestycj¢ w postaci budowy hotelu wraz

z garazem podziemnym na dziatce nr 140/11 potozonej pomigdzy
ulicami Garbarska, Dunajewskiego 1 Karmelicka w Krakowie.
Reprezentowane przez mnie Spotki kwestionujg ustalenia przyjete
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace
omawianej nieruchomosci, ktére odnosza si¢ do ponizszych
zagadnien.

Ponownie nalezy w tym miejscu wskazacé, iz projekt planu
dopuszcza zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
z uslugami, lecz lokalizacja funkcji ustugowych zostata znacznie
ograniczona, czego nie przewidywata decyzja o warunkach
zabudowy z dnia 8 lipca 2008 roku.

Zdaniem moich Mocodawczyn proponowane ograniczenie
sposobu uzytkowania nie jest konieczne i reprezentowane przeze
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mnie Spotki wnoszg o rezygnacije z przedmiotowego ograniczenia
lokalizacji jedynie do kondygnacji podziemnych i suteren
budynkéw frontowych, z wykluczeniem budowy dodatkowych
wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacjach od podworzy,
pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkoéw frontowych i oficyn,
drugiej kondygnacji nadziemnej budynkéw frontowych. W ocenie
reprezentowanych przez mnie Spotek proponowane ograniczenie
stanowi niepotrzebng ingerencj¢ w zamierzania inwestycyjne na
dzialce nr 140/11. Planowany zapis nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zaistniatych okolicznos$ciach, a przede wszystkim
nie stluzy on zapewnieniu racjonalnego i zrownowazonego
wykorzystywania przestrzeni w obszarze dziatki nr 140/11, ktore;j
otoczenie pozwala na twierdzenie, iz lokale ustugowe bez
watpienia wkomponujg si¢ w istniejaca juz zabudowe.

2) Rowniez standardy przestrzenne odnoszace si¢ do powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j

w terenach zabudowy ustlugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostaty w projekcie planu dwukrotnie
podwyzszone w stosunku do wydanych uprzednio warunkow
zabudowy. Zdaniem reprezentowanych przez mnie Spoétek, takowe
podwyzszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej - majac na wzgledzie lokalizacje nieruchomosci w §cistym
centrum miasta, nie pozostaje w zgodzie z zasadami ochrony
przedmiotowego obszaru przed nadmierng ingerencjg zabudowy
w strukture przyrodnicza. Ustalenie minimalnej powierzchni
biologicznej czynnej na proponowanym poziomie godzi w interes
prawny adresatow planu m.in. poprzez znaczne ograniczenie
prawa do korzystania z dziatki nr 140/11 z uwagi na zmniejszenie
mozliwosci jej racjonalnego zagospodarowania. W celu
prawidlowego zarzadzania przestrzenia biologicznie czynna
wystarczajacym bytoby ustalenie nizszego wskaznika jej
minimalnej powierzchni w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Tym samym reprezentowane przeze mnie Spotki wnosza

0 obnizenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej do 10%. Proponowana zmiana zapewni realizacj¢
wszelkich celéw zwigzanych z racjonalnym ksztaltowaniem
srodowiska, przy jednoczesnym wykorzystaniu walorow
lokalizacyjnych dziatki nr 140/11 zwigzanych z rozwojem
budownictwa bez nadmiernego ubytku powierzchni biologicznie
czynnej.

3) Wspominana juz wczesniej propozycja odnoszaca si¢ do
wskaznikow zabudowy na terenie potozenia dziatki nr 140/11,
zgodnie z ktora maksymalng wysokos$¢ zabudowy okreslono jako
11 metréw (z tym, ze dla istniejacego budynku poza strefa
uzupetnienia zabudowy maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi
12,5 metréw) takze nie zashuguje na aprobate, nie tylko ze wzgledu
na brzmienie Studium, lecz réwniez z uwagi na tres¢ warunkow
zabudowy, gdzie wskazano, ze nowopowstajacy budynek
powinien nawigzywaé swoja wysokos$cia do zabudowy oficyny
dzialki sgsiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktdra wynosi 24 metry.
Dodatkowo dziatka nr 140/11 graniczy bezposrednio z oficyna
budynku przy ul. Dunajewskiego 3, ktory mierzy 28 metrow. W tej
perspektywie okreslenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 11
metrow nie jest uzasadnione, gdyz granica maksymalne;j
wysokos$ci powinna przede wszystkim wynikaé¢ z dotychczasowo
uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, ktora stanowitaby
jednoczesnie realng granicg przestrzenng ponad ktora inwestorzy
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nie mieliby prawa realizowa¢ obiektow budowlanych. Wobec tego
reprezentowane przeze mnie Spotki wnosza o podwyzszenie
maksymalne] wysokosci zabudowy na dziatce nr 140/11 do

wysokosci oficyny dziatki sasiedniej przy ul. Dunajewskiego 3 tj.
do 28 metrow.

4) Kolejna uwaga skierowana wobec projektu planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do braku zapisu,
ktéry umozliwiatby lokalizacj¢ garazu podziemnego na dzialce nr
140/11. W przeciwienstwie do wydanych warunkow zabudowy
przewidujacych mozliwos$¢ stworzenia az 14 miejsc postojowych
w parkingu podziemnym na przedmiotowej nieruchomosci, projekt
planu catkowicie odrzuca mozliwo$¢ stworzenia miejsc
postojowych w garazu podziemnym na terenie potozenia dziatki nr
140/11. Zar6wno wymiary dzialki, jej ksztalt, jak i polozenie

w $cistym centrum Krakowa przemawiaja za koniecznoscia
uwzglednienia w planie zagospodarowania przestrzennego
budowy parkingu podziemnego. Strefa ograniczonego parkowania
utworzona w okolicach dziatki nr 140/11, ktéra obejmuje fragment
ulicy Karmelickiej oraz calg ulice Dunajewskiego, a takze
likwidacja parkingu pomiedzy ul. Dolnych Mtynéw i ul.
Karmelicka, powoduje wzrost zapotrzebowania na stworzenie
parkingdw do obstugi obszaru znajdujacego si¢ w granicach
Scistego centrum Krakowa. Zapewnienie odpowiedniej liczby
miejsc parkingowych na terenie dziatki nr 140/11 niewatpliwie
przyczyni si¢ do rozwigzania problemu narastajacego deficytu
miejsc parkingowych w okolicach centrum miasta, a takze stworzy
warunki dla poprawy standardu parkowania i jakosci przestrzeni
oraz umozliwi ekonomiczne wykorzystanie terenu w miescie, przy
zachowaniu zasady ochrony srodowiska i zasady zrownowazonego
rozwoju. Wobec tego reprezentowane przez mnie Spotki wnosza

o dopuszczenie w projektowanym planie lokalizacji
garazu/parkingu podziemnego w ramach dziatki nr 140/11.

5) Nie mniej waznym elementem, ktdrego nie przewiduje projekt
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” jest
brak dopuszczalnosci wznoszenia budynkow o plaskim dachu dla
strefy MWu.10.3. Zdaniem moich Mandantek wprowadzenie do
planu zapisu wprowadzajacego stosowanie dachow ptaskich

w w/w strefie byloby wskazanym rozwigzaniem, ktore
jednoczesnie nie naruszyloby zasady kontynuacji istniejacej formy
zabudowy. Powyzsze potwierdza brzmienie warunkow zabudowy
i wnioskow wyciagnigtych z przeprowadzanych analiz, zgodnie

z ktorymi w zabudowie podworkowej dopuszczalne jest
zastosowanie dachu ptaskiego, na co wskazuje chociazby szereg
budynkéw o ptaskich dachach, ktére powstaty w otoczeniu dziatki
nr 140/11 np. ptaski dach w wystepuje w oficynie na sgsiedniej
dzialce nr 140/12. Ponadto zastosowanie wylacznie dachow
spadzistych na terenie dziatki nr 140/11 uczyni nierealnym
podkreslenie rozwoju architektonicznego catego miasta. Skoro za$
w analizowanym obszarze wystepuja dachy ptaskie, to w Swietle
niniejszej uwagi wprowadzenie zapisu dopuszczajacego
stosowanie dachow ptaskich w strefach uzupehienia zabudowy
wyznaczonych w sferze MWu.10.3 jest w petni mozliwe, o co
wnioskuja reprezentowane przeze mnie Spotki.

6) Ostatnia z uwag odnosi si¢ do granic wyznaczonej strefy
uzupehienia zabudowy, ktora zgodnie z czgécig graficzng projektu
planu zagospodarowania kwalifikuje az 60% powierzchni dziatki
nr 140/11 jako teren drogi dojazdowej. Takowe rozwiazanie nie
zastuguje na aprobateg, gdyz bez zadnej podstawy merytoryczne;j
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i praktycznej pozbawia to dziatke nr 140/11 potencjatu
inwestycyjnego pod katem jej zabudowy. Redukcja strefy
uzupehienia zabudowy przedmiotowej dziatki o 60% stanowi
przyktad nieuzasadnionej regulacji czyniacej z dziatki nr 140/11
droge dojazdowa pomimo faktu, iz takowa funkcj¢ petnia
faktycznie dziatki nr 140/3, 140/4 1 140/5. Urzeczywistnienie
projektowanego zapisu poprzez uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wraz z kwestionowanym
wyznaczeniem terenu drogi wewnetrznej, pozbawi terenu
obejmujacego dziatke nr 140/11 wszelkich mozliwosci rozwoju
infrastruktury technicznej. Ustalenia projektu planu odnoszace si¢
do wyznaczenia drogi wewnetrznej na dzialce nr 140/11
wprowadzaja nieuzasadnione ograniczenia w sposobie
zagospodarowania nieruchomosci. Jezeli w przysztym planie
zagospodarowania przestrzennego wyznaczona dziatka nr 140/11
przeznaczona zostanie na element uktadu komunikacyjnego to nie
bedzie mozliwym jej alternatywne zagospodarowanie poprzez
jednoczesng zabudowe terenu. Takowe rozwigzanie musi budzi¢
sprzeciw ze strony wlasciciela nieruchomosci oraz potencjalnego
inwestora, chociazby z uwagi na fakt, ze pozostale dziatki lezace
w granicach kwartalu zabudowy nr 10 w cato$ci zostaly
przeznaczone pod tereny zabudowy. W takim stanie faktycznym
nieruchomo$¢ bedaca wlasnoscig Spoiki (...) jako jedyna w catym
otoczeniu zostala za$ przeznaczona pod teren drogi wewnetrznej,
gdy obowiazujace przepisy nie uprawniajg do odmiennego
traktowania dziatki nr 140/11 w stosunku do innych terenéw
funkcjonalnych. Wobec powyzszego, reprezentowane przez mnie
Spotki w catej rozciaglosci kwestionuja zaproponowane
rozwigzanie i wnoszg o rezygnacj¢ z zakwalifikowanie terenu
dziatki nr 140/11 jako KDW.1 tj. jako terenu drogi dojazdowe;j.
W wyniku wyzej przedstawionych uwag oraz ich zasadnosci,
nalezy stwierdzi¢ potrzebg ich uwzglednienia w ramach projektu
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek”, co
powinno poskutkowaé zmiang projektu planu w kierunku
wskazanym przez Spolke (...) w niniejszym pismie.

Uwaga zawiera zafaczniki.

14

[.]*

Sktada uwage:

Budynki zlokalizowane przy ul. Karmelickiej 58-60 zostaty ujete
w gminnej ewidencji zabytkow i oznaczone w projekcie planu
miejscowego ,,PIASEK” symbolem MWu.3.3 dla ktérych ustalono
nakaz ochrony ksztattu bryty i gabarytow, oraz wskazniki
zabudowy.

W zwiazku z wieloletnimi staraniami, bo od roku 2006 planowali
przebudowe poddasza na cele mieszkalne, uzyskali wymagane
prawem decyzje administracyjne pozwolenia i opinie
konserwatora. Chca nadal kontynuowac te prace w zgodzie

z planem miejscowym.

Dlatego prosza o zmiang zasad ochrony na tzw ,.czgsciowa
ochrone gabarytéw” ktéra pozwolitaby na czgsciowe podniesienie
sciany kolankowej od strony podworza, gdzie planowali
powtdrzenie uktadu okien i balkondéw jak na nizszych
kondygnacjach. Projekt taki uzyskat akceptacje konserwatora
zabytkéw oraz pozwolenie na budowe uchylone w sadzie w roku
2015.

Uwaga zawiera zalaczniki.

15,22
obr. 59 Sr

[Karmelicka
58-60]

MWu.3.3

MWu.3.3

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.3.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Nadbudowa budynku ze wzglgdu na jego
gabaryty (istniejaca wysokos¢ oraz ksztalt
dachu) jest niemozliwa. Wysoko$¢ budynku
przekracza wartosci okre§lone w Studium jako
maksymalne, a podniesienie elewacji tylnej nie
spelni wymogu zachowania kata nachylenia
polaci dachowej budynku frontowego na
poziomie od 13° do 35°.

Zapis o mozliwosci zmiany  sposobu
uzytkowania (w tym rowniez poddasza) jest
zawarty w § 7 ust. 2 projektu planu, ale bez
mozliwosci ingerencji w elewacj¢ tylna
budynku.

Dla przedmiotowego budynku, objetego
nakazem ochrony ksztattu bryty i gabarytow,
mozliwe jest do$wietlenie pomieszczen na
ostatniej kondygnacji — zapisy takie sg zawarte
w edycji przekazanej do uchwalenia (§ 7 ust. 11
pkt 4).

L5

[.]*

Sktada uwage:

Nieruchomos¢ zabudowana jest narozng kamienicg wpisang do
gminnej ewidencji zabytkéw. Oznaczenie terenu w projekcie planu
miejscowego jako MWu.2.2 ustalajacy wskazniki zabudowy -

48
obr. 60 Sr

MWu.2.2

MWu.2.2

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.2.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie ustalenia
»czesciowe] ochrony gabarytow” i mozliwosci
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teren biologicznie czynny min 16%, intensywno$¢ zabudowy 2,1- | /Grabowskiego nadbudowy oficyny nie uzyskala uzgodnienia
3,4 oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 17m, a dla oficyny 4] Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
14,5m. Jednoczes$nie dla kamienicy ustalono nakaz ochrony Uwaga po I wylozeniu do publicznego wgladu
ksztattu bryty i gabarytow. zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
Powyzsze zapisy nie sg spojne. Okreslajac mozliwos$¢ podniesienia uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
budynku /poddasza/ nie okreslono zadnych warunkow dla ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
adaptacji i nadbudowy, co wigcej pkt 8 zakazuje tego typu dziatan, uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
wykupili lokal na poddaszu potaczony przewiagzka o wysokosci 1,0 ustawy.
do 1,6m z poddaszem oficyny, w zwiazku z mozliwoscia jego Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
adaptacji i zmiany sposobu uzytkowania na cele mieszkalne. ponownego ustawowego opiniowania
Adaptacja ta bylaby korzystna dla zabytkowego budynku, gdyz i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
w ramach tej inwestycji ma powsta¢ nowy dach, zostanie Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
odremontowana klatka schodowa, elewacje, uporzadkowanie nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
zostanie podworko. Przy takim zapisie nie bedzie mozna potaczyé W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
pomieszczen na poddaszu bez podniesienia zadaszenia przewigzki byty w edycji z | wylozenia.
miedzy frontem a oficyna. Prosi wigc o zmiang zakresu ochrony na Tym samym uwaga ostatecznie zostala
tzw ,,czg$ciowa ochrong gabarytow” co pozwoli na realizacje nieuwzglgdniona, o czym zadecydowaly
inwestycji z minimalng ingerencjg w pozostate elementy budynku. okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
Uwaga zawiera zalaczniki. procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag

z 1 wylozenia.

1.6 [...]* Sktada uwage: 78/1,78/2 MW/U.1.2 | MW/U.1.2 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa ustalen projektu planu w zakresie ustalenia
zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwosc¢ nie uwzglednit nie uwzglednila | maksymalnej wysokosci zabudowy z 14,0 m na
zainwestowania w budowe¢ kamienicy frontowej od strony ulicy [Czarnowiejska MW/U.1.2 uwagi w czesci uwagi w czesci 17,5 m nie uzyskata uzgodnienia
Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny 13] Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz Uwaga po I wyltozeniu do publicznego wgladu
budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
decyzji WZ dla inwestycji na tych dziatkach i ja otrzymali za uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury i ustawy.

Urbanistyki wraz z pozytywng opinia wtadz konserwatorskich - Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
dec. Nr... z dnia 09.lis. 2007r. Gtéwne parametry wg WZ nie sg ponownego ustawowego opiniowania
wygorowane i np wysoko$¢ budynku frontowego wynosita do i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP, Bezposrednio Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
od strony wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako nie wyrazil zgody na powyzsza zmiang. Ze
MWu.1.7 - Czarnowiejska 9 dopuszcza wysokos¢ az 21m co daje wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
roéznic¢ w wysokosci az 7m w granicy, jest to ogromnym Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
dysonansem wysokos$ciowym w ksztaltowaniu pierzei ulicy ustalono w projekcie planu maksymalna
Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza wysokos¢  zabudowy  16,5m.  Przyjete
wysoko$¢ budynku do 14m tamigc dotychczasowsq zasade ochrony w projekcie planu parametry nie zostaja
konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢ nizsze zmienione.

lub co najmniej rowne wysokos$cia z budynkiem frontowym na tej Tym samym uwaga ostatecznie zostala
samej dzialce. czg$ciowo nieuwzgledniona, o czym
Ze wzgledu ochrong wygladu pierzei od strony ulicy prosi zadecydowaty okoliczno$ci, jakie nastgpity na
o korekte ograniczenia wysokosci budynku frontowego co kolejnym etapie procedury planistycznej po
najmniej do wysokosci 17,5m. rozpatrzeniu uwag z I wylozenia.

Uwaga zawiera zafaczniki.

L7 [..]* Sktada uwage: 40 MW/U.3.3 | MW/U.3.3 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.

Nieruchomos$¢ zabudowana jest narozng kamienica wpisang do obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Nadbudowa budynku polegajaca na
rejestru zabytkdw pod nr A-957 dla ktorej uzyskali decyzje WZ, nie uwzglednil nie uwzglednila | podniesieniu kalenicy ze wzgledu na jego
pozwolenie konserwatorskie, pozwolenie na budowg dla [Grabowskiego MW/U.3.3 uwagi uwagi gabaryty (istniejacg wysoko$¢) jest niemozliwa.
nadbudowy budynku do wysokos$ci budynkow sasiednich tj. przy 7 / Pawliko- Wysoko§¢ budynku przekracza  wartosci
ul. Pawlikowskiego 6 i Grabowskiego 9. wskiego 2] okreslone w Studium jako maksymalne,

Oznaczenie terenu w projekcie planu miejscowego jako MW/U.3.3
ustalajacy wskazniki zabudowy - teren biologicznie czynny min
16%, intensywno$¢ zabudowy 2,5-4,3 oraz maksymalng wysokos¢
zabudowy do 21m. Jednocze$nie dla kamienicy ustalono nakaz
ochrony ksztaltu bryly i gabarytow.

a przywotane w uwadze budynki sgsiednie s3
wysokos$cig zblizone do nieruchomosci objetej
uwaga.

Zapis o mozliwosci zmiany  sposobu
uzytkowania (w tym rowniez poddasza) jest
zawarty w § 7 ust. 2 projektu planu, ale bez




2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Powyzsze zapisy sa catkowicie sprzeczne ze sobg. Podworze jest mozliwo$ci podniesienia kalenicy, czy zmiany
wytozone ptytami chodnikowymi w 100%, okreslajac mozliwos¢ wysokosci elewacji.
podniesienia budynku /poddasza/ nie okreslono zadnych Dla przedmiotowego budynku, objgtego
warunkow dla adaptacji i nadbudowy, co wigcej pkt 7 zakazuje nakazem ochrony ksztaltu bryly i gabarytow,
tego typu dziatan. Prosza, majac na uwadze uzyskane juz dla mozliwe jest do$wietlenie pomieszczen na
kamienicy decyzje i zgody konserwatorskie na zmiang tych ostatniej kondygnacji poprzez okna potaciowe
wymagan. Spotka nasza wykupila lokal strychowy w zwiazku lub lukarny — zapisy takie sa zawarte w edycji
z mozliwoscig jego nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania na przekazanej do uchwalenia (§ 7 ust. 11 pkt 4).
cele mieszkalne. Inwestycja ta jest korzystna dla zabytku, gdyz Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
w ramach tej inwestycji ma powsta¢ nowy dach, zostanie minimalny  wskaznik terenu  biologiczne
odremontowana klatka schodowa, elewacje, uporzadkowanie czynnego.
zostanie podworko. Uniemozliwienie realizacji tej inwestycji W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
narazi nas na ogromne straty finansowe nie tylko sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
z uniemozliwienia realizacji inwestycji, ale tez z uwagi na juz ustalenia Studium sg wigzace dla organow
poniesione koszty zwigzane z jej przygotowaniem (projekty, gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
umowy ze wspolnota mieszkaniowa i wynikajace z niej (art. 9 ust. 4 ustawy).
zobowigzania). Prosza o uwzglednienie wniosku. Wedhug dokumentu Studium powierzchnia
Uwaga zawiera zafaczniki. biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona
na poziomie min.20%. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
w projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Dla istniejacej zabudowy, dla ktorej ten
parametr moze nie zosta¢ spelniony, odnoszg si¢
zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.
L8 Towarzystwo na Zglasza nastgpujace uwagi: obszar planu obszar obszar (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Rzecz Ochrony Celem planu m.in. ochrona wnetrz historycznych kwartatow planu planu zakresem I11 Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
Przyrody zabudowy przed nowq zabudowg tereny: wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila | catkowitego zakazu wprowadzania nowej
Ochrona istniejqcej i ksztaltowanie nowej zieleni w przestrzeniach MW.1.5 tereny: tereny: uwagi uwagi zabudowy i zakazu zmniejszania powierzchni
[...]* publicznych i we wnetrzach kwartatow zabudowy MWu.1.6 MW.1.5 MWu.1.9 obszar planu w czeSci pkt 1, w czeSci pkt 1, terendw zieleni.
MW/U.10.3 MWu.1.6 MWu.1.6 w pkt 2, w pkt 2, Przyjete ustalenia w zakresie uzupehienia
1. W sytuacji kleski ekologicznej Krakowa oraz ogdlno§wiatowe;j MW/U.10.3 | MW/U.10.3 tereny: w pkt 3, w pkt 3, istniejacej zabytkowej zabudowy sa
kleski klimatyczno-przyrodniczej, a takze ze wzgledu na niski MWu.1.9 w pkt 5, w pkt 5, prawidtowe. Przewazajaca czgs¢ obszaru planu
wskaznik terenu biologicznie czynnego na obszarze planu MWu.1.6 w pkt 6, w pkt 6, objeta jest ochrona przed rozbudowa,
wprowadzanie nowej zabudowy jest nieakceptowalne. Priorytetem MW/U.10.3 wpkt7,8,9 wpkt7,8,9 nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem

powinny by¢ zachowanie i ochrona terenéw zieleni. Z punktu
widzenia ekologicznego i spolecznego btedne i niezgodne

z konstytucyjng zasada zrbwnowazonego rozwoju jest
dopuszczenie zmniejszania powierzchni terendw zieleni dla celow
zwigkszenia terendw zabudowy.

- Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny
obowigzkowo uwzglednia¢ najnowoczesniejsze technologie
proekologiczne. Rozwigzania w zakresie: zagospodarowania,
spelienia uwarunkowan przyrodniczych, konstrukcji,
komunikacji, materiatdw wykonczeniowych, instalacji musza
odpowiada¢ wysokim standardom energooszczednosci

i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym obowiazek:
» w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej konieczno$é
stosowania rozwigzan wykorzystujacych odnawialne zrodla
energii (np. energia stoneczna, pompy ciepta) oraz
zagospodarowania wod opadowych;

* ksztaltowanie elewacji budynkow w formie zieleni na $cianach
lub wertykalnych ogrodéw.

2. Nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ realizacji podziemnych miejsc
parkingowych - budowa parkingu podziemnego wykluczy
mozliwos$¢ wprowadzenia roslinnosci $redniej wysokosci a takze

nowych budynkow. Ich realizacja mozliwa jest
wylacznie w nielicznych strefach uzupeinienia
zabudowy.

Zakazy 1 ograniczenia dla realizacji nowej
zabudowy, czy tez rozbudowy lub nadbudowy
budynkéw sg  zgodne z  uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoty zabudowy.

Zgodnie z obecnymi ustaleniami projektu planu
istniejaca w obszarze zielen jest chroniona
W sposOb wlasciwy poprzez m. in. wyznaczone
strefy zieleni 1 strefy ochrony cennych drzew,
strefe zielonych alei, a takze minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie = czynnego
(ustalany z uwzglednieniem stanu istniejacego
i niejednokrotnie wyzszy niz warto$¢ minimalna
wskazana w Studium, tj. do 45% dla terenow

inwestycyjnych.)
Uwaga w zakresie dopuszczenia mozliwosé
stosowania odnawialnych Zrodet energii,
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4.

10.

11.

spowoduje zaburzenie stosunkéw wodnych majacy wpltyw na
nieruchomosci sgsiednie.

3. Nalezy wprowadzi¢ obowiazek zabezpieczenia powierzchni
biologicznie czynnej przed wjazdem samochodami, celem
zapobiezenia przeksztatcaniu jej w nielegalne parkingi.

4.(..)

5. Bledny jest zapis wykluczajacy zielen na elewacjach
frontowych. § 7.10. pkt. 6 dopuszcza si¢ ksztaltowanie zieleni lub
stosowanie ogrodow wertykalnych na $cianach szczytowych

i elewacjach pozbawionych wystroju i detali architektonicznych -
za wyjatkiem elewacji frontowych budynkéw frontowych. Nalezy
uwzgledni¢ fakt, ze historycznie kamienice obsadzano pnaczami,
czasem nawet w ramach projektu architektonicznego (np. Dom
pod Pajakiem). Zielen na elewacji frontowej jest pozadana

i obecnie wystepuje glownie na fasadach obiektow cofnigtych
wzgledem ulicy. Wprowadzenie tego zapisu bedzie oznaczac¢
zakaz jej przywrocenia po przeprowadzeniu remontu fasady.

6. Na obszarach historycznych nalezy uwzgledni¢ faktyczna
mozliwo$¢ lokalizowania miejsc parkingowych i odpowiednio
dostosowa¢ wskazniki do specyfiki gestej zabudowy $rédmiescia.
Obowigzek zapewnienia miejsc parkingowych wymusza na
inwestorach budowe parkingdw podziemnych - co na tym obszarze
faczy¢ si¢ moze z niekorzystnymi zmianami stosunkow wodnych,
a w konsekwencji zagrozeniem struktur budowlanych i zieleni.
Kolejna negatywna konsekwencja jest wynikajace z tego zmiany
funkcjonalne historycznej zabudowy - przeksztalcanej
powszechnie na obiekty zamieszkania zbiorowego.

Uwagi szczegdlowe:
7. Ograniczenie wysoko$ci zabudowy MW.1.5 - z zachowaniem
istniejgcych gabarytow oficyny tylne;j.

8. Wykluczenie zabudowy MWu.1.6 (oficyna tylna). Jest to druga
linia zabudowy od strony ulicy Czarnowiejskiej. Znajduje si¢ tu
pod nr 13 oficyna tylna (obiekt ewidencyjny) do wysokosci ktorej
ma nawigzywac sgsiednia nadbudowa, oraz nowy budynek. Takie
rozwiazanie nie jest wskazane z uwagi na ograniczenie cyrkulacji
powietrza, zmniejszenie nastonecznienia, a przede wszystkim
ryzyko negatywnego wptywu na rosnace drzewa - sg to duze

i stare okazy, ktorych dobrostan powinien by¢ priorytetem
stanowionego planu. Glebokie wykopy i zmiana stosunkow
wodnych wigzaé si¢ moga z uszkodzeniami systemu korzeniowego
i utrudnieniem poboru wody. Dopuszczenie budowy drugiej linii
wysokiej zabudowy pozostaje w sprzecznosci z deklaratywna
ochrong istniejacej zieleni. Na przedmiotowym obszarze budynki
oficynowe byly nizsze od frotowych - wyjatkiem jest oficyna pod
nr. 13 - przed ktorg byla kiedy$ parterowa willa. Odstgpstwo nie
powinno stac si¢ regula. Nalezy dazy¢ do maksymalnego
zwigkszenia powierzchni biologicznie czynnej, czyli
wprowadzania jej takze w miejsca zdegradowane.

9. Dla terenu MW/U 10.6 wykluczenie budowy oficyny tylnej. Na
tym terenie na skutek prowadzonych inwestycji (czgsciowo

w ramach samowoli) nastgpito stopniowe catkowite
wyeliminowanie zieleni, m.in. wycieto rosnagce wzdhuz oficyny
tylnej drzewa, usunigto rosngce na jej $cianie pnacza. Aktualnie
nie jest spetniony nawet warunek zachowania minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej.

regulacji sposobu zagospodarowania wod
opadowych oraz dopuszczenia zieleni na
elewacjach (z ograniczeniami wynikajacymi
z zabytkowego charakteru budynkow),
nie wymaga wprowadzenia zmian, w projekcie
planu stosowne zapisy sa zawarte w edycji
przekazanej do uchwalenia.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
w zakresie mozliwosci lokalizacji parkingow
podziemnych w obszarze planu. Realizacja
garazy podziemnych zostala wykluczona
w calym obszarze planu — z wyjatkiem terenu
U.7.1. Prawidlowo$¢ tych ustalen zostata
poparta uzyskanym uzgodnieniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zawarte w projekcie planu
ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie
czynnej jako prawidlowe i zgodne z ustawa.
Teren biologicznie czynny zostat zdefiniowany
w §3 pkt 22 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie  warunkow  technicznych,  jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 22019 1. poz. 1065 ze zm.). Realizacja
parkingéw na terenach zielonych nie bedzie
zgodna z projektem planu.

Plan miejscowy nie reguluje kwestii
dotyczacych aktow wandalizmu i niszczenia
zieleni, ktore stanowig wykroczenie w $Swietle
przepisdéw powszechnie obowigzujacych.

Ad 5. Nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na dotychczas  uzyskane
uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow w zakresie niedopuszczania pnaczy
na elewacji frontowej przy ul. Karmelickiej —
przyjete w planie zapisy wykluczajace w catym
obszarze planu ksztalttowanie zieleni na
elewacjach frontowych, pozostawia si¢ jako
wlasciwe.

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc
parkingowych (postojowych). Sa one zgodne
z polityka parkingowa, przyjeta w Uchwale
NR LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia  2012r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa.
Obszar planu znajduje si¢ wg tej uchwaty w tzw.
obszarze ograniczen. Sciste centrum
i zabytkowa  zabudowa  do§¢  znaczaco
ograniczaja mozliwo$ci zapewnienia miejsc
postojowych, stad dla istniejacych budynkdéw
przyjeto odstepstwa, pozwalajac tym samym na
prawidtowe funkcjonowanie obszaru. Zostaty
one zawarte w § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu.
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10.

11.

Budowa parkingu podziemnego mozliwa jest do
zrealizowania wylacznie w terenie U.7.1.

Ad 7,8, 9. Nicuwzglgdniona.

Ustalenia  projektu  planu  dopuszczaja
rozbudowe¢ i nadbudowe, jednak te dziatania
inwestycyjne sa ograniczone zardOwno poprzez
przyjete parametry i wskazniki, jak rowniez
poprzez  dopuszczenie  takich  realizacji
wylacznie w nielicznych strefach uzupeinienia
zabudowy. Ustalenia w tym zakresie zostaty
zaakceptowane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Stosunkowo najwiece;j mozliwos$ci
inwestycyjnych dopuszczono w kwartale 1
(dotyczy m. in. terenow MW.1.5 i MWu.1.6), ze
wzgledu na fakt, ze kwartat ten (szczeg6lnie od
strony ul. Czarnowiejskiej) cechuje si¢ najmniej
zabytkowg formg zabudowy. Stad dopuszczone
jest uzupelnienie zabudowy pierzejowej (dwa
nowe budynki frontowe) oraz oficynowej (jeden
nowy budynek i nadbudowa istniejacego
nizszego budynku do wysokosci zabudowy
sasiedniej). Maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w drugiej linii zabudowy ustalona zostata na
poziomie 14 m.

Odnosnie zabudowy w kwartale 10 (dotyczy
terenu MW/U.10.6) pozostawia si¢
dotychczasowe zapisy dla budowy oficyny
tylnej, ktorej wysokos$¢ nie moze przekroczyé
11 m. Ustalona maksymalna  wysokos$¢
zabudowy nawigzuje do sgsiedniej zabudowy
oficynowej. Mozliwo§¢ dobudowy do $cian
szczytowych sgsiednich oficyn jest korzystnym
przestrzennie rozwigzaniem.

Wymagany w projekcie planu minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie  czynnego
uwzglednia dotychczasowe zainwestowanie
i wielkos¢ istniejacych obszarow zielonych
starajac si¢ ich nie pomniejszac.

L9

Sktada uwage:

Kamienica przy ulicy J. Dunajewskiego 2, znajduje si¢ w §cistym
centrum Krakowa, tuz przy placu Szczepanskim w poblizu
skrzyzowania waznych arterii Krakowa, w bezposrednim
sasiedztwie podwojnego przystanku tramwajowo-autobusowego.
Mieszkanie nr 1 mie$ci si¢ na parterze w/w kamienicy i obecnie
jest jedynym mieszkaniem na tym poziomie nie petniagcym funkcji
lokalu ustugowego. Od strony potudniowej znajduje si¢ apteka,

a od strony potnocnej lokal gastronomiczny. Diugoterminowe
zamieszkiwanie tutaj jest bardzo ucigzliwe ze wzgledu na hatas,
zgietk miejski (bezposrednie sasiedztwo przystanku
tramwajowego/autobusowego, codzienne dostawy i o apteki
poprzez brame gldwna wdzkiem po terakocie itp.). W zwiazku
powyzszym w celu umozliwienia w przysztosci przeksztatcenia
obecnego mieszkania w lokal ustugowy konieczne jest
dopuszczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego przebicia drzwi wejsciowych (witryn) do w/w
mieszkania w miejscu otworow okiennych, aby zapewni¢ dostep
bezposrednio z chodnika przy ulicy Dunajewskiego. Jest pewien,
ze obecne mieszkanie jako lokal ustugowy wypeni lepiej swoja

151/1
obr. 60 Sr

[Dunajewskie-
go2]

MWu.10.8

MWu.10.8

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.10.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
powiekszenia otworéw okiennych na drzwiowe
nie uzyskala uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po I wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z | wylozenia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala
nieuwzgledniona, oczym  zadecydowaty
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2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
funkcje¢, natomiast przemiana okien w witryny wptynie na estetyke okoliczno$ci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
calej elewacji frontowej, gdyz pozwoli na wyroéwnanie otworow procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
do jednej linii na parterze budynku. z I wylozenia.
Uwaga zawiera zafacznik.
Pismo zlozone w dwoch egzemplarzach.

L.10 [...]* Sktada uwage: 103, 105/2 MWu 9.6 MWu 9.6 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
Z uwagi na fakt, ze jest wlascicielem budynku S. Batorego 4 (dz. obr. 60 Sr MWu 9.7 MWu 9.7 | III wylozenia) Krakowa Krakowa ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
nr 103 Obreb 60 Srodmiescie MWu.9.6 oraz dziatki przylegtej nie uwzglednil nie uwzglednila | realizacji  dwukondygnacyjnego  budynku
105/2 MWu.9.7 posiadajacej stuzebnos$¢ wjazdu przez kamienice [Batorego 4, MWu 9.6 uwagi w czesci uwagi w czesci gospodarczo-garazowego nie uzyskata
ul. Lobzowska 16) wnioskuje o wyznaczenie w mpzp ,,PIASEK” | Zobzowska 16] MWu 9.7 uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
na dziatce 105/2 strefy uzupetniajacej zabudowy jak oznaczono na Zabytkow.
zalaczonym rysunku. Uwaga po I wylozeniu do publicznego wgladu
W miejscu tym istnieja fundamenty z kamienia wapiennego, ktore zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
sa pozostatoscig po wyburzonym z uwagi na stan techniczny uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
w latach 60-tych dwukondygnacyjnym budynku gospodarczym. ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
W najblizszym czasie chciatby odtworzy¢ zabudowe gospodarcza uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
z cz¢$cig garazowa. Nadmienia rowniez, ze w najblizszej okolicy ustawy.
tj. na dzialce 106/12 (Batorego 6) oraz na dziatce 105/3 Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
sasiadujacej z dziatka 105/2 znajduja si¢ budynki garazowo- ponownego ustawowego opiniowania
gospodarcze. Zatem projektowane odtworzenie nie bedzie i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
elementem obcym w najblizszym sasiedztwie. (...) Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
Uwaga zawiera zalgcznik. nie wyrazit zgody na powyzszg zmiang. Ze

wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
ustalono w projekcie planu dopuszczenie
budynku jednokondygnacyjnego
o maksymalnej wysokosci zabudowy 4,5 m.
Przyjete w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala
czg$ciowo nieuwzgledniona, o czym
zadecydowaty okoliczno$ci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag.

1.12 [..]* Sktada uwage: 26, 27 MW/U3.2 | MW/U.3.2 (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.

Uwagi dotyczg terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej obr. 60 Sr zakresem III Krakowa Krakowa Nieuwzglgdniona w zakresie objecia strefg

petnomocnik: lub ustugowej oznaczonej symbolem MW/U.3.2 obejmujacy swym wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila | uzupelnienia  zabudowy  catego  obszaru,
[...]* zakresem dziatki nr ewid. 26, 27 obr. 60 Srédmiescie. [Mickiewicza uwagi uwagi tj.dz.nr 26 i 27. Dla calej dz. nr 26 i dla

1.  Wnioskuje si¢ objeciem catego obszaru MW/U.3.2 -, strefg 43-45] MW/U.3.2 w czeSci pkt 1, w czeSci pkt 1, wschodniej czesci dz. nr 27 pozostawia si¢

uzupehien zabudowy” - dopuszczajac lokalizacje nowych w pkt 2, w pkt 2, dotychczasowe ustalenia projektu planu

budynkoéw, rozbudowe i nadbudowe istniejacych budynkow w pkt 3, w pkt 3, wykluczajace mozliwos¢ lokalizacji nowych

frontowych. w czeSci pkt 4, w czeSci pkt 4, budynkéw, rozbudowe i nadbudoweg budynkow.

2.  Wnioskuje si¢ o dopuszczenie lokalizacji garazu w czeSci pkt 5 w czeSci pkt 5 Przyjete ustalenia w zakresie uzupehienia

podziemnego na obszarze MW/U.3.2 - zgodnie
z zalacznikiem graficznym nr 1.

3. W §7 ust. 11 pkt ¢) wnioskuje si¢ o dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich dla nowoprojektowanych budynkow na
obszarze MW/U.3.2 - zgodnie z zalacznikiem graficznym nr
1.

4. W §25 ust. 4 pkt 3) wnioskuje si¢ o zwigkszenie
maksymalnej wysokosci zabudowy budynku frontowego
przy al. Mickiewicza 43 do 20,5 m.

5. W zwigzku z wydaniem decyzji NR... oraz decyzji NR...

o ustaleniu warunkéw zabudowy dopuszczajacych m.in.
budowg garazu podziemnego, budowe nowego budynku
oficyny oraz nadbudowg i przebudowg istniejacych
budynkoéw frontowych, wnioskuje si¢ o:

a) nie obejmowanie budynkow frontowych ,,ochrong ksztattu
bryly i gabarytow”

lub

istniejagcej  zabudowy  sa  prawidlowe.
Przewazajaca cz¢$¢ obszaru planu objeta jest
ochrong przed nadmiernym zainwestowaniem.
Zakazy i ograniczenia w tym zakresie sg zgodne
z uzyskanym uzgodnieniem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ponadto nadbudowa budynku frontowego
numer 45 oraz obu oficyn ze wzgledu na ich
gabaryty (istniejacg wysoko$¢) jest niemozliwa.
Wysokos$ci te przekraczaja wartosci okreslone
w Studium jako maksymalne.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Realizacja garazy podziemnych zostata
wykluczona w catym obszarze planu -
z wyjatkiem terenu U.7.1. Prawidlowos$¢ tych
ustalen zostata poparta uzyskanym
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4.

10.

11.

b) uwzglednienie zawartych zapisow dotyczacych wysokosci
gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki
oraz geometrii dachu zawartych w dotaczonych decyzjach
o ustaleniu warunkow zabudowy tj. dopuszczenie
podniesienia elewacji frontowej budynku frontowego
Mickiewicza 43, dopuszczenie podniesienia elewacji tylnej
budynku frontowego Mickiewicza 43 i 45, dopuszczenie
podniesienia kalenicy budynku frontowego Mickiewicza 43.
¢) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 43
dopuszczenie nadbudowy o jedng kondygnacje przy
uwzglednieniu dopuszczalnych wysokosci:
* gornej krawedzi elewacji frontowej jej gzymsu lub attyki
zawartych w wydanych decyzjach WZ tj. mozliwos¢
zwigkszenia krawedzi elewacji frontowej do poziomu ok.
17,8m z tolerancja do 0,5m,
* gornej krawedzi elewacji tylnej zawartych w wydanych
decyzjach WZ tj. mozliwosci zwigkszenia elewacji tylnej do
poziomu ok. 19,7m z tolerancja do 0,5m,
d) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 45
uwzglednienie dopuszczalnej wysokosci:
* gornej krawedzi elewacji tylnej zawartych w wydanych
decyzjach WZ tj. mozliwosci zwigkszenia elewacji tylnej do
poziomu nieprzekraczajacego wysokosci istniejacej kalenicy,
e) dla budynku frontowego przy al. Adama Mickiewicza 43
145 dopuszczenie zmiany geometrii dachu:
* kat nachylenia potaci budynku frontowego na dz. nr 27 jako
wynikowa wysokosci elewacji frontowej, wysokosci okapu
z kalenica,
» wysokosci glownej kalenicy budynku frontowego na dz. nr
26 bez zmian,
» wysokosci glownej kalenicy budynku frontowego na dz. nr
27 ok. 19,7m z tolerancja do 0,5m,
* dopuszczenie podniesienia tylnych potaci dachowych
budynkéw frontowych,
* dopuszczenie potaci dachowych: dach dwuspadowy,
symetryczny lub niesymetryczny.

Uwaga zawiera zafaczniki.

Pismo zlozone w dwoch egzemplarzach.

uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Stad pozostawia si¢ dotychczasowe
ustalenia w  zakresie braku mozliwosci
lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie.

Przy wykonywaniu w istniejacych budynkach
niektorych robot budowlanych, wymienionych
w § 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu, przyjete
wskazniki okreslajace liczbe miejsc
parkingowych  (postojowych) nie  maja
zastosowania.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na brak mozliwosci realizacji nowej
zabudowy w terenie MW/U.3.2 nie znajduje
uzasadnienia wprowadzanie zmian w § 7 ust. 11
projektu planu odno$nie dachow ptaskich.

Ad 4.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynku
frontowego numer 43 z 16,5 m do 20,5 m.
Wedlug  dokumentu  Studium  wysokosé
zabudowy w obszarze planu zostata ustalona do
20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych badz
koniecznosci zachowania tadu przestrzennego,
dopuszcza si¢ zmiang tej  wysokosci
maksymalnie o 20%. Jednak w przypadku
przedmiotowego terenu dopuszczenie takie
nie znajduje uzasadnienia historycznego
inie wynika z koniecznos$ci zachowania tadu
przestrzennego, stad nie zostala wprowadzona
proponowana w uwadze wartos¢ 20,5 m,
a jedynie 20 m.

AdS.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
ustalen wynikajacych z wydanych decyzji
o warunkach zabudowy dla catych dziatek nr 26
i 27 oraz budynkow na nich zlokalizowanych.
Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu dla cze¢sci budynku frontowego
numer 43, catego budynku frontowego numer 45
oraz obu oficyn i podworek, gdyz proponowane
zmiany s3 niezgodne ze Studium i celami
sporzadzania planu.

Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow
o takie decyzje). Zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktdrego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
jest nadrzgdna nad ustaleniami obowiazujacego
planu miejscowego.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
10. L.13 [...]* Sktada uwage: 78/1,78/2 MW/U.1.2 | MW/U.1.2 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
L14 [.]* Nieruchomos¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
: zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwosc¢ nie uwzglednit nie uwzglednila | terenu biologicznie czynnego z 40% na 20%.
1.15 [..]* zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony ulicy [Czarnowiejska MW/U.1.2 uwagi uwagi Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Czarnowiejskiej. Na dziatce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny 13] w czeSci pkt 1, w czeSci pkt 1, Studium  priorytetem dla  sporzadzanego
wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz w czeSci pkt 2, w czeSci pkt 2, projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni.
budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do w czesci pkt 3 w czeSci pkt 3 Przedmiotowe dziatki pokryte sa zielenia
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata W stopniu pozwalajacym na jej zachowane w co
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie najmniej 30% i taki minimalny wskaznik terenu
decyzji WZ dla inwestycji na tych dziatkach i ja otrzymali za biologicznie = czynnego  zostal  ustalony
zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury w projekcie  planu. Majac powyzsze na
i Urbanistyki wraz z pozytywna opinig wiadz konserwatorskich - wzgledzie istniejaca na dziatkach niezbudowana
dec. Nr... z dnia 09.lis. 2007 r. Gtowne parametry wg WZ nie sa przestrzen chroni si¢ rOwniez poprzez wlaczenie
wygorowane 1 np wysokos¢ budynku frontowego wynosita do do strefy zieleni. Stad nie zostal zmieniony
16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP, Bezposrednio wskaznik terenu biologicznie czynnego do
od strony wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako warto$ci podanej w uwadze.
MWau.1.7 - Czarnowiejska 9 dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje
roéznicg w wysokosci az 7m w granicy, jest to ogromnym Ad 2.
dysonansem wysoko$ciowym w ksztattowaniu pierzei ulicy Nieuwzgledniona ~ w  zakresie zmiany
Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza maksymalnej wysokosci oficyny bocznej
wysoko$¢ budynku do 14m tamigc dotychczasowsq zasade ochrony z6,5mdo 15 m.
konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢ nizsze Przewazajaca cze$¢ obszaru planu objeta jest
lub co najmniej rowne wysokos$cia z budynkiem frontowym na tej ochrong przed rozbudows, nadbudows, a takze
samej dzialce. ROwniez ogromna réznica dotyczy wymogow dla przed lokalizowaniem nowych budynkéw. Ich
terenu biologicznie czynnego na dziatkach gdzie wskaznik wynosi realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
az 40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16% w stosunku do strefach uzupetnienia zabudowy.
powierzchni terenu. Zakazy 1 ograniczenia dla realizacji nowej
1. Prosza o korekte tego wspotczynnika do wysokosci 20% czyli zabudowy, czy tez rozbudowy lub nadbudowy
zgodnie ze wspotczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ. budynkéw sg  zgodne z  uzyskanym
2. Prosza rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
istniejacego budynku przy zachodniej granicy z 6,5m do Zabytkéw. Ustalenia projektu planu, zgodnie
wysokosci ktora réwniez zostata okreslona w decyzji WZ tj. z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
do wysokosci budynku frontowego czyli 13,0m do uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
gzymsu/okapu i 15,00m do kalenicy przy powtdérzeniu obecnej zespoty zabudowy, stad wskazana w uwadze
geometrii dachu. warto$¢ maksymalnej wysokosci zabudowy
3. Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosza nie zostata wprowadzona, a jedynie
o korekte ograniczenia wysokosci budynku frontowego co podwyzszona o 1 kondygnacje do 10 m.
najmniej do wysokosci 17,5. Nie zostat rowniez okreslony w projekcie planu
L16 [L]* Sklada uwage: parametr  wysokosci  gzymsu/okapu  dla

Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata
zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwo$¢
zainwestowania w budowg kamienicy frontowej od strony ulicy
Czarnowiejskiej. Na dziatce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny
wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz
budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie
decyzji WZ dla inwestycji na tych dziatkach i ja otrzymali za
zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydziat Architektury

i Urbanistyki wraz z pozytywna opinia wladz konserwatorskich —
decyzja Nr... z dnia 09.1is. 2007r. Gtéwne parametry wg WZ nie
sa wygorowane i ustalona w WZ wysoko$¢ budynku frontowego
wynosita do 16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP,
bezposrednio od strony wschodniej projekt planu miejscowego dla
terenu oznaczonego jako MWu.1.7 - Czarnowiejska 9 dopuszcza
wysokos$¢ az 21m co daje rdéznice w wysokosci az 7m w granicy
dziatki, jest to ogromnym dysonansem wysokosciowym

w ksztaltowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis
dla dziatki 78/2 ogranicza wysoko$¢ budynku do 14m tamiac
dotychczasowsg zasade ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki

przedmiotowego terenu, gdyz ustalenia w tym
zakresie wprowadzane sa do projektu planu
wylacznie, jezeli wskazanie takie zostato
przekazane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Przyjete ustalenia
w zakresie uzupelnienia istniejacej zabytkowej
zabudowy sg prawidlowe.

Ad 3.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy z 14,0 m na
17,5m nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po I wytozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.
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4.

10.

w oficynie powinny by¢ nizsze lub co najmniej rowne wysoko$cia

z budynkiem frontowym na tej samej dzialce.

Rowniez ogromna réznica dotyczy wymogow dla terenu

biologicznie czynnego na dziatkach, gdzie wskaznik wynosi az

40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16% w stosunku do

powierzchni terenu.

1. Prosza o korekte wspotczynnika dla terenu biologicznie
czynnego do wysokosci 20% czyli zgodnie ze
wspotczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ.

2. Prosza rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla
istniejacego budynku przy zachodniej granicy z 6,5m do
wysokosci ktora réwniez zostata okreslona w decyzji WZ tj.
do wysokosci budynku frontowej czyli 13,0m do
gzymsu/okapu i 15,00m do kalenicy przy powtdrzeniu obecne;j
geometrii dachu.

3.  Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosi
o korekte ograniczenia wysokosci budynku frontowego na
dzialce o nr 78/2 co najmniej do wysokosci 17,5m.

.17

Sktada uwage:

Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata

zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwo$¢

zainwestowania w budowg kamienicy frontowej od strony ulicy

Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny

wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz

budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie
decyzji WZ dla inwestycji na tych dziatkach i ja otrzymali za
zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury

i Urbanistyki wraz z pozytywna opinig wiadz konserwatorskich -

dec. Nr... z dnia 09.lis. 2007r. Gtéwne parametry wg WZ nie sg

wygorowane i np wysoko$¢ budynku frontowego wynosita do
16,5m tj. rdwna z budynkiem w oficynie wg MPZP, bezposrednio
od strony wschodniej projekt planu dla terenu oznaczonego jako

MWau.1.7 - Czarnowiejska 9 dopuszcza wysoko$¢ az 21m co daje

roéznicg w wysokosci az 7m w granicy dziaki, jest to ogromnym

dysonansem wysokos$ciowym w ksztaltowaniu pierzei ulicy

Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis dla dziatki 78/2 ogranicza

wysoko$¢ budynku do 14m tamigc dotychczasowa zasadg ochrony

konserwatorskiej, gdzie budynki w oficynie powinny by¢ nizsze
lub co najmniej rowne wysokos$cia z budynkiem frontowym na tej
samej dzialce. ROwniez ogromna réznica dotyczy wymogow dla
terenu biologicznie czynnego na dziatkach, gdzie wskaznik wynosi
az 40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16% w stosunku do
powierzchni terenu.

1. Wnosza o korekte tego wspotczynnika do wysokosci 20%
czyli zgodnie ze wspolczynnikiem zawartym w w/w decyzji
WZ.

2. Prosza rowniez o zmiang maksymalnej wysokosci dla
istniejacego budynku przy zachodniej granicy z 6,5m do
wysokosci ktéra roéwniez zostata okreslona w decyzji WZ tj do
wysokos$ci budynku frontowej czyli 13,0m do gzymsu/okapu
1 15,00m do kalenicy przy powtorzeniu obecnej geometrii
dachu.

3. Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosi
o korekte ograniczenia wysokosci budynku frontowego co
najmniej do wysokosci 17,5m.

Uwaga zawiera zalacznik.

.18

[.]*

Sktada uwage:

11.
Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazil zgody na powyzsza zmiang. Ze
wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
ustalono w projekcie planu maksymalng
wysokos¢  zabudowy  16,5m.  Przyjete
w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata czgsciowo nieuwzglgdniona, o czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag z I wylozenia.
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4.

10.

11.

Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata
zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwosc¢
zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony ulicy
Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny
wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz
budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata
niezabudowana do dzisiaj. W roku 2007 wystapili o wydanie
decyzji WZ dla inwestycji na tych dziatkach i ja otrzymali za
zgoda Urzedu Miasta Krakowa Wydzial Architektury

i Urbanistyki wraz z pozytywna opinig wiadz konserwatorskich -

decyzja Nr... z dnia 09.1is. 2007r. Gtéwne parametry wg WZ nie

sa wygorowane i ustalona w WZ wysoko$¢ budynku frontowego
wynosita do 16,5m tj. rowna z budynkiem w oficynie wg MPZP,
bezposrednio od strony wschodniej projekt planu miejscowego dla
terenu oznaczonego jako MWu.1.7 - Czarnowiejska 9 dopuszcza
wysoko$¢ az 21m co daje roznicg w wysokosci az 7m w granicy
dziatki, jest to ogromnym dysonansem wysokosciowym

w ksztaltowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej. Dodatkowo zapis

dla dzialki 78/2 ogranicza wysoko$¢ budynku do 14m tamiac

dotychczasowg zasade ochrony konserwatorskiej, gdzie budynki

w oficynie powinny by¢ nizsze lub co najmniej rowne wysoko$cia

z budynkiem frontowym na tej samej dzialce.

Roéwniez ogromna rdznica dotyczy wymogow dla terenu

biologicznie czynnego na dziatkach, gdzie wskaznik wynosi az

40% gdy dla nieruchomosci sasiedniej tylko 16% w stosunku do

powierzchni terenu.

1. Prosza o korekte wspotczynnika dla terenu biologicznie
czynnego do wysokosci 20% czyli zgodnie ze
wspotczynnikiem zawartym w w/w decyzji WZ.

2. Prosza rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla
istniejacego budynku przy zachodniej granicy z 6,5 m do
wysokosci ktora réwniez zostata okreslona w decyzji WZ tj.
do wysokosci budynku frontowej czyli 13,0m do
gzymsu/okapu i 15,00m do kalenicy przy powtérzeniu obecnej
geometrii dachu.

3. Ze wzgledu ochrone wygladu pierzei od strony ulicy prosi
o korekte ograniczenia wysokosci budynku frontowego na
dzialce o nr 78/2 co najmniej do wysokosci 17,5m.

Uwaga zawiera zalacznik.

11.

L.19

Sktada uwage o zmiang tresci:

§7.1. Zasady sytuowania obiektow budowlanych na dzialce
budowlane;j: [...]

3) zakaz zadaszania dziedzincéw i podworek;

na

§7.1. Zasady sytuowania obicktow budowlanych na dziatce
budowlane;j: [...]

3) zakaz zadaszania dziedzincow i1 podworek z mozliwoscia
stosowania zadaszen wewngetrznych, bez zmiany sposobu
uzytkowania, z dopuszczeniem ogrédkow gastronomicznych
(kawiarnianych).

Catkowity zakaz zadaszania podworek w sytuacji, gdzie istniejaca
funkcja wielu obiektow to w czgsci obiekty gastronomiczne,
ktérych waznym elementem jest organizowanie ogrodkow na
dziedzincach kamienic takze zadaszonych jest zbyt daleko idaca
ingerencja zarowno w prawa wlasnosci i wynikajace z nich
uprawnienia do korzystania z nieruchomo$ci jak i funkcje juz
istniejace zarazem nie pozwalajacy na rozwoj tak istotnej dla tej
cze¢Sci miasta funkcji gastronomicznej. Warto podkresli¢, ze zapis
taki istniej dla MPZP "Stare Miasto" (Pkt 4 ppkt 2i).

obszar planu

23
obr. 60 Sr

[Karmelicka
56]

MWu.3 .4

MWu.3 4

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.3 .4

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety dla catego obszaru planu
zakaz zadaszania dziedzincow i podworek, gdyz
zastosowanie trwatego zadaszenia wptywa na
zwigkszenie kubatury obiektu, co jest sprzeczne
z zawartg w celach planu ochrong zabytkowego
uktadu  urbanistycznego i1  istniejacych
historycznych zespotéw zabudowy. Ogrodki
gastronomiczne, tak jak w innych czgsciach
miasta nie musza mie¢ trwalego zadaszenia,
moga by¢ chronione odpowiednio duzymi
parasolami.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, w tym
rowniez w zakresie zadaszania podworek
uzyskaty uzgodnienie Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw. Dotyczy to rowniez
przedmiotowej nieruchomosci.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

Jesli uwaga nie zostataby przyjeta to wnosi o wytaczenie z takiego

zapisu przedmiotowej dzialki z uwagi na prowadzong tam funkcje

gastronomiczng i wykorzystywanie dziedzinca jako rozwinigcia tej

funkcji w przesztosci.

Uwaga zawiera zalacznik.

12. I.21 [...]* Sktada uwage: 4/1, 2/5, 2/6 Uz.5.1 Uz.5.1 (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
dot. Uz.5.1: obr. 59 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie ustalenia dla
1. przewidzie¢ mozliwos¢ wysokosci zabudowy do 19m (tak jak nie uwzglednil nie uwzglednila | zabudowy oficynowej maksymalnej wysokos$ci
w przypadku sgsiadujacej nieruchomos¢ przy ul. [Siemiradzkie- Uz.5.1 uwagi uwagi zabudowy 19,0 m, gdyz proponowana zmiana
Siemiradzkiego) go 1] w czeSci pkt 1 w czeSci pkt 1 ustalen projektu planu w tym zakresie nie
2. (...) uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego
[...]* Uzasadnienie. Konserwatora Zabytkow.

Istniejgca infrastruktura ochrony zdrowia wymaga statej Uwaga po I wyltozeniu do publicznego wgladu

modernizacji m.in. ze wzgledu na wymogi sanitarne dla placowek zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa

stuzby zdrowia. Wymogi te oznaczaja m.in. konieczno$¢ uwzgledniona w zakresie ustalenia maksymalnej

zwigkszania powierzchni uzytkowej dla utrzymania wysokosci zabudowy 19,0 m dla budynku

dotychczasowych funkcji. Niezaleznie od tego wskazany glownego i czesci oficynowej, z zastrzezeniem

w uwadze obszar, od bardzo wielu lat wykorzystywany na cele wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi

ochrony zdrowia, moze zosta¢ w przysztosci wykorzystany na uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17

poszerzenie wspomnianej funkcji. Brak warunkow przestrzennych pkt 6 ustawy.

dla zaspokojenia potrzeb z zakresu ochrony zdrowia, w miare Zmieniony projekt planu zostat skierowany do

blisko, mozne znacznie pogorszy¢ standard zamieszkania i bedzie ponownego ustawowego opiniowania

prowadzit do wyludniania sig¢ strefy srodmiejskiej. Zapisy i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

projektu, takze poprzez okreslenie wskaznikow dla tego terenu, Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu

moga w przysztosci uniemozliwi¢ utrzymanie dotychczasowe;j nie wyrazil zgody na powyzsza zmiang

funkcji. w zakresie czg¢éci oficynowej. Ze wzgledu na

Uwaga zawiera zalacznik. dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
ustalono w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy dla budynku gltownego
19,0 m, a dla czesci oficynowej przywrdécono
ustalenia, jakie byly w edycji z I wylozenia,
tj. 17 m.
Tym samym uwaga ostatecznie zostala
czg$ciowo nieuwzgledniona, 0 czym
zadecydowaty okolicznosci, jakie nastgpity na
kolejnym etapie procedury planistycznej po
rozpatrzeniu uwag z I wylozenia.

13. 1.22 [...]* Sktada uwage: 48 MWu.7.2 MWu.7.2 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

W 2019 roku wraz z zong kupili 80m? strych przy ul. Sobieskiego obr. 59 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjete dla catego obszaru planu

24 w Krakowie, z zamiarem wyremontowania go i zamieszkania nie uwzglednil nie uwzglednila | zasady lokalizacji okien potaciowych zawarte

w nim. W oparciu o decyzj¢ o WZ z roku 2013, 9 grudnia 2020 [Sobieskiego MWu.7.2 uwagi uwagi w§ 7 ust. 11 pkt 4 projektu planu. Przyjete

roku uzyskali pozwolenie konserwatorskie (...) pozwalajacg na 24/ w pkt 1, w pkt 1, regulacje sa zgodne =z zasadami tadu

przeprowadzenie remontu w oparciu o przedstawiony projekt Siemiradzkie- w czesci pkt 3 w czesci pkt 3 przestrzennego i wynikajaca z  tego

budowlany (...). Uzyskali takze zgode Wspdlnoty Mieszkaniowe;j go] koniecznoscia  uwzglgdnienia ~ kompozycji

pozwalajaca na budowe - dla tatwiejszego zobrazowania zakresu
planowanej inwestycji, zatacza wizualizacje i rzuty planowanych
zmian elewacji (...).

Procedowanie decyzji WZ jest przy obecnym stanie prawnym
bardzo czasochtonne, gdyz niezbedne jest uzyskania bardzo wiele
uzgodnien, a ponadto jest bardzo szeroki zakres stron
postepowania. Dla strychu zostata juz uzyskana jedna decyzja

o WZ, ktéra zostata uchylona po 8 latach. Oznacza to, ze musza
zaczg¢ od poczatku, a uzyskanie kolejnej decyzji WZ zajmie nam
bardzo duzo czasu, a musza jeszcze pozniej uzyskac¢ decyzje

o0 pozwoleniu na budowe.

Z uwagi na czas, ktory juz spedzili do tej chwili na
przeprocedowanie pozwolen/ decyzji w procesie inwestycyjnym,
jak i pienigdze, ktora wlozyli w ekspertyzy specjalistow, projekty
itd., bardzo prosza o wprowadzenie zmian do Planu (ktore

elewacji budynku, stad nie zostaja zmienione.
Zaproponowane w uwadze wielkosci okien i ich
lokalizacja na potaci dachowej nie spehiaja tych
zasad.

Ad 3.

Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
budowy lukarn/facjat r6znej wielkosci.
Wykonanie lukarn jest mozliwe jednak
z obowigzkiem dostosowania si¢ do zasady
stosowania jednolitej formy i wielkosci lukarn
na danym budynku. Oznacza to, Ze nic moga by¢
wykonane lukarny ,.duza i mniejsza” jak to
zawarto w uwadze.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

wskazuja ponizej), aby wreszcie moc zakonczy¢ ten wieloletni Ponadto dopuszczona forma dachu w zakresie
proces i moc zamieszka¢ wraz z rodzing w wymarzonym kata nachylenia musi miesci¢ si¢ w przedziale
mieszkaniu. (...) 13° do 35°.
Uwagi: Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
Kazdy z wnioskéw dotyczy rozwigzania z projektu budowlanego uchwalenia dopuszczaja wykonanie lukarn.
z zalacznika nr 2, ktory zostal zaakceptowany przez W tym zakresie jest ona uwzgledniona — zgodna
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w pozytywnej opinii z projektem planu i dlatego nie wymaga
(prawomocne pozwolenie konserwatorskie w zataczniku 1 - oraz wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.
przedtuzenie waznos$ci w zataczniku 4) oraz przez UMK w
pozytywnej decyzji o pozwoleniu na budowe (zalacznik 3). Jako
zalacznik nr 5 dotacza rowniez pozwolenie na budowe.
Whnosi o:
1. Dopuszczenie budowy okien dachowych, ktorych szerokosc¢

bedzie wigksza niz szeroko$¢ okien znajdujacych si¢ na

elewacji budynku - okna bgda znajdowac si¢ w osi okien na

elewacji (zob. wizualizacje z zatacznika nr 3 - strona 4 1 5);
2. (..)
3. Dopuszczenie budowy lukarn / facjat (jak zostato

dopuszczone w zalaczonej opinii konserwatorskiej) lub

zmiany nachylenia dachu od strony podworza — w celu

dostepu do balkonu oraz do$wietlenia mieszkania.

a. Duza lukarna ma na celu do$wietlenie najwigkszego

pomieszczenia w mieszkaniu oraz udostgpnieniu wyjscia na

balkon (dobrze widoczne na wizualizacjach z zatgcznika nr 3 -

strona 8 1 9).

b. Mniejsza lukarna stuzy doswietlaniu matej antresoli

w mieszkaniu (wizualizacja jak wyzej).
Uwaga zawiera zafaczniki.

14. 1.23 [...]* Sktada uwage: kwartat 1 MW.1.5 MWu.1.9 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta AdIIL1.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci): Kwartal wyznaczony IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona ~ w  zakresie zmiany
ulicami: Czarnowiejska, aleja Adama Mickiewicza, Jana 72/2 nie uwzglednil nie uwzglednila | przeznaczenia na MW/U.
Kochanowskiego i Piotra Michatowskiego - Kwartal 1 oraz obr. 60 Sr MWu.1.9 uwagi uwagi Zasada ograniczania ilosci obiektow
bezposrednio kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 15 potozona na w czeSci pkt I1.1, w czeSci pkt II.1, |uslugowych jest celowa 1 zmierza do
dziatce nr 72/2 (...). [Czarnowiejska w czesci pkt 11.2, w czeSci pkt I1.2, | powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania
15] w pkt IL.3, w pkt IL.3, mieszkancow przy wprowadzaniu nowych

I. Przedmiotowa kamienica wraz z oficyng boczng znajduje si¢ na w czesci pkt 114 w cze$ci pkt I1.4 | funkcji ustugowych. Stad nie jest wskazana

terenie oznaczonym w MPZP jako MW.1.5 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.
Ponizej przytaczam zapisy MPZP bezposrednio dotyczace
Nieruchomosci:

Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania zabudowy.

§7.9.(...)

Przedmiotowy teren MW.1.5 zostat zakwalifikowany do Kwartatu
1.

W Kwartale 1

$16.1.(...)

$16.12.(...)

$16.13. (...).

II. Uwagi do zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piasek”

II.1. Zgodnie z zapisami MPZP Nieruchomo$¢ znajduje si¢ na
terenie oznaczonym symbolem MW.1.5 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

zmiana przeznaczenia na MW/U pozwalajaca na
zmian¢  sposobu  uzytkowania  budynku
wylacznie na funkcje ustugowe, a jedynie
zmiana na teren MWu z dopuszczeniem funkcji
ustugowych na dwoéch pierwszych
kondygnacjach nadziemnych oraz lokalizacja

funkcji  ustugowych ~w  kondygnacjach
podziemnych i  suterenach  budynkéw
frontowych.

AdI1.2.

Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
budowy dodatkowego wejscia w elewacji.
Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs$¢, wptywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany w
terenach MW i MWu pozostawia si¢, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Dotyczy on istniejacej zabudowy, w ktorej
nastapitaby zmiana sposobu uzytkowania
w kondygnacjach podziemnych 1 suterenach
budynkow na ustugi.
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4.

10.

11.

Zwraca si¢ uwagg, ze tereny sasiadujace z Nieruchomoscia

(i otaczajace ja) zostaty w MPZP oznaczone jako MW/U. 1.1, 1.2,
1.3, - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej, na ktore MPZT nie naktada ograniczen co do sposobu
wykorzystania na cele ustugowe czy tez ograniczen lub zakazow
dotyczacych wykonania dodatkowych wejs¢ do budynku

(w sposob umozliwiajacy gospodarcze wykorzystanie lokali np. na
cele ustugowe).

Bioragc pod uwage powyzsze wskazuje, ze brak jest istotnych
podstaw, aby Nieruchomos¢ zakwalifikowa¢ wylacznie jako teren
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Kilkanascie sasiednich
kamienic frontowych polozonych na terenie objgtym MPZP
posiada w poziomie parteru jak i piwnicy lokale ustugowe. Sa to
mianowicie:

a) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 9 - posiada lokal ustugowy
zlokalizowany na parterze,

b) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 7 - w poziomie parteru
znajduje si¢ lokal gastronomiczny oraz optyk,

¢) Kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 3 - na poziomie parteru
znajduje si¢ lokal ustugowy - studio depilacji,

d) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 6 - w poziomie
parteru znajduje¢ si¢ kawiarnia,

e) Kamienica przy ul. Piotra Michalowskiego 11 - w poziomie
parteru znajduje si¢ prywatne przedszkole,

f) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 17 - na parterze
kamienicy znajduje si¢ lokal ustugowy,

g) Kamienica przy ul. Ambrozego Grabowskiego 10-na parterze
znajduje si¢ lokal ustugowy - salon fryzjerski,

h) Kamienica przy ul. Ambrozego Grabowskiego 6 - na parterze
zostata zlokalizowana restauracja orientalna,

i) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 12 - posiada lokal
ustugowy w poziomie piwnicy,

j) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 23 - w kamienicy
znajduje si¢ zejécie z poziomu chodnika do lokalu ustugowego
mieszacego si¢ w suterenie,

k) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 6 - posiada trzy
lokale ustugowe zlokalizowane w poziomie sutereny,

1) Kamienica przy ul. Piotra Michalowskiego 4- kamienica posiada
zej$cie z poziomu chodnika do dwoch lokali ustugowych

W poziomie sutereny,

m) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 31 - w poziomie
parteru kamienicy znajduje si¢ lokal ustugowy - restauracja,

n) Kamienica przy ul. Piotra Michalowskiego 33 - w kamienicy
znajduje si¢ lokal ustugowy zlokalizowany w poziomie sutereny,
0) Kamienica przy ul. Czysta 3 - w poziomie parteru kamienicy
znajduje sie sklep ,,Zabka” oraz restauracja.

Nalezy podkresli¢, ze niemal wszystkie wymienione powyzej
obiekty to budynki zabytkowe uj¢te w gminnej ewidencji
zabytkow, a jeden z nich w rejestrze zabytkow (Michatowskiego
6).

Zasady tworzenia MPZP nakazuja rowniez uwzgledni¢
okolicznos¢, iz Nieruchomo$¢ znajduje si¢ w $cistym centrum
Miasta, gdzie w bardzo wielu budynkach, w tym takze
zabytkowych, mamy do czynienia z lokalami ustugowymi

i handlowymi (sklepy, kawiarnie, restauracje, inne ustugi).
Ponadto ul. Czarnowiejska na odcinku lezagcym w granicach
objetych ustaleniami MPZP stanowi istotny i czgsto coraz bardziej
uczeszczany ciag pieszy na trasie AGH/Miasteczko
Studenckie/Park Krakowski w kierunku ul. Rajskiej Iub ul.

Zapis ten, ze wzgledu na uczytelnienie tresci
projektu planu, zostal przez Prezydenta Miasta
Krakowa przeredagowany.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja zmiany
w obrebie  elewacji  budynkéw  ujetych
w gminnej ewidencji  zabytkow, jednak
z obowigzkiem dostosowania si¢ do zasad
okre$lonych w § 7 ust. 10 pkt 8 lit. e projektu
planu.

AdI1.3.

Nieuwzgledniona w nastgpujacym zakresie:

- dla budynku frontowego podniesienia gornych
krawedzi elewacji frontowe;j,

- dla oficyny bocznej dopuszczenia nadbudowy,
podniesienia kalenicy i elewacji,

gdyz ograniczenia dotyczace maksymalnych
wysokosci zabudowy oraz czgSciowe zakazy
podnoszenia  goérnych  krawedzi  elewacji
wynikaja z istniejacej w sasiedztwie zabudowy,
do gabarytow ktorej zostaly dostosowane
zmieniane parametry i wskazniki.
Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz proponowana zmiana ustalen
projektu planu dotyczaca:

- dopuszczenia nadbudowy do maksymalnej
wysokos$ci zabudowy 18 m,

- dopuszczenia podniesienia kalenicy i gornej
krawedzi elewacji tylnej,

nie uzyskala uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po I wytozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17

pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazil zgody na powyzsze zmiany. Ze
wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkoéw
ustalono w projekcie planu maksymalng
wysokos$¢ zabudowy 16 m. Przyjete w projekcie
planu parametry nie zostajg zmienione.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja dachy
o kacie nachylenia potaci dachowych pomigdzy
13° a 35° zgodnie z § 7 ust. 11 projektu planu,
jednak dla obiektéw objetych ochrong ksztattu
bryly i gabarytow obowigzuje nakaz zachowania
kata nachylenia potaci dachowych.
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Karmelickiej i Rynku Gtéwnego (w obu kierunkach). Z tego
wzgledu ten fragment ulicy odgrywa nawet wigksze znaczenie niz
ulice potozone wewnatrz Kwartatu 1: ul. Michatowskiego, ul.
Kochanowskiego oraz ul. Grabowskiego, na ktoérych przeciez
réwniez znajduja si¢ liczne lokale ustugowe (wskazane wyzej).
Wprowadzenie zakazow i ograniczen w zakresie dotyczacym
lokali uzytkowych na tym odcinku ul. Czarnowiejskiej jest zatem
nieuzasadnione, prowadzi bowiem do naruszenia tadu
przestrzennego, poniewaz nie uwzglednia wszelkich uwarunkowan
i wymagan, w szczeg6lno$ci (we wskazanym wyzej zakresie)
funkcjonalnych, spoteczno-gospodarczych oraz kulturowych.
Przez tad przestrzenny rozumie si¢ przy tym takie uksztattowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia

w uporzadkowanych relacjach wszelkie uwarunkowania

i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze,
srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-estetyczne (art. 1
ust. 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).

Ponadto, wskazane postanowienia projektu MPZP prowadza do
razacej dysproporcji w sytuacji wlascicieli nieruchomosci lezacych
w granicach Kwartatu 1.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze Nieruchomos¢
polozona jest w $cistym centrum miasta przy bardzo ruchliwej
ulicy, na ktorej przez wicksza czes$¢ dnia stoi, unieruchomiony

w korku, sznur samochodéw. Wiasciciele Nieruchomosci majg od
wielu lat powazne problemy z wykorzystaniem kondygnacji
parterowych na cele mieszkaniowe ze wzgledu na brak chetnych
0s0b do zamieszkania na parterze w miejscu o tak silnym
bezposrednim oddziatywaniu ruchu kotowego i co za tym idzie
wysokim zanieczyszczeniu atmosfery oraz hatasie.

Biorac pod uwage powyzsze wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu
oznaczonego w MPZP jako MW.1.5 Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na MW/U - Tereny zabudowy
mieszkaniowe] wielorodzinnej lub ustugowe;.

I1.2. Zgodnie z §16.1 MPZP: Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczone symbolami: MW.1.1,
MW.1.2, MW.1.3, MW.1.4, MW.1.5, MW.1.6, MW.1.7, MW.1.8,

o0 podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi.

2. Dopuszcza sie lokalizacje funkcji ustugowej w kondygnacjach
podziemnych i suterenach budynkow frontowych, z wykluczeniem
budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacjach
od podworzy.

Zapis wykluczajacy budowe dodatkowych wejs¢ w elewacji
frontowej i w elewacjach od podwoérzy powoduje catkowite
wykluczenie lokalizacji funkcji ustugowej w kondygnacjach
podziemnych. W budynku kamienicy oraz oficyny bocznej
zlokalizowanej przy ul. Czarnowiejskiej 15 istniejace wejscia do
obu budynkéw prowadzg bezposrednio na klatki schodowe,

a jedyne wejscia do kondygnacji podziemnej (piwnic pod catg
budowla) zlokalizowane sg pod klatkami schodowymi. Opisywane
wejscia nie spetniaja warunkéw ochrony pozarowej jak réwniez
warunkow technicznych i nie ma technicznej mozliwos$ci ich
dostosowania do obowigzujacych przepisow oraz zakazane jest,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, taczenie funkcji ustugowej
z mieszkaniowa dla pomieszczen komunikacyjnych, a warunki
techniczne uniemozliwiajg ich rozdzielenie.

Z kamienicy frontowej nie ma bezposredniego wejscia do znacznej
wigkszo$ci pomieszczen zlokalizowanych na poziomie piwnic.

Ad 11.4.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 30% na 16%.
Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%, stad wskaznik taki zostal
zastosowany w projekcie planu. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Odstepstwo to
w tym przypadku nie ma zastosowania. Zgodnie
z celami planu oraz dokumentem Studium
priorytetem dla sporzadzanego projektu planu
jest ochrona istniejacej zieleni. Przedmiotowa
dziatka pokryta jest =zielenia w stopniu
pozwalajacym na jej zachowanie w co najmniej
20% 1 taki minimalny wskaznik terenu
biologicznie =~ czynnego  zostal  ustalony
w projekcie  planu. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejacg na dzialce niezbudowanag
przestrzen chroni si¢ rOwniez poprzez wiaczenie
do strefy zieleni. Stad nie zostal obnizony
wskaznik terenu biologicznie czynnego do
warto$ci podanej w uwadze.
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Lokalizacja kamienicy frontowej przy ul. Czarnowiejskiej 15
umozliwia wykonanie dodatkowego wejscia w elewacji frontowe;j
(z poziomu chodnika), poniewaz jest odsunigta od pierzei ulicy, co
umozliwia lokalizacj¢ schodow na dzialce nr 72/2 bez ingerencji
w chodnik znajdujacy si¢ w pasie drogowym).

Sasiednie kamienice zlokalizowane przy ulicy Czarnowiejskiej
oraz kamienice znajdujace si¢ w obszarze opracowywanego MPZP
posiadaja dodatkowe wejscia w elewacji frontowej, ktore
prowadzg do lokali ustugowych w poziomie parteru lub piwnicy.
Do zabytkowych kamienic frontowych, w ktoérych zostaly
wykonane dodatkowe otwory drzwiowe, nalezg m.in.:

a) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 23 - w kamienicy
znajduje si¢ zejscie z poziomu chodnika do lokalu ustugowego
mieszacego si¢ w suterenie.

b) Kamienica przy ul. Czysta 16 - w elewacji frontowej kamienicy
zostat wykonany dodatkowy otwor drzwiowy, prowadzacy do
lokalu ustugowego w poziomie piwnicy.

c¢) Kamienica przy ul. Dolnych Mtynow 9 - w elewacji frontowe;j
kamienicy znajdujg si¢ trzy dodatkowe otwory drzwiowe
prowadzace do lokali ustugowych w poziomie sutereny.

d) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 12 - posiada zejscie
z poziomu chodnika do dwoch lokali ustugowych. Wykonano
dodatkowe dwa otwory drzwiowe, ktore prowadza do lokali
ustugowych.

e) Kamienica przy ul. Piotra Michatowskiego 4-kamienica posiada
zej$cie z poziomu chodnika do dwoch lokali ustugowych

W poziomie sutereny.

Przytoczone powyzej przyktady kamienic jednoznacznie wskazuja
na fakt, ze planowany zapis uniemozliwiajacy wykonanie
dodatkowych otwordéw wejsciowych od strony frontowej elewacji
kamienicy jak i elewacji od strony podworza jest nieprawidlowy.
Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze dla obszaréw oznaczonych
jako MW/U nie wprowadzono w projekcie MPZT takowych
zakazow.

Prowadzi to do naruszenia podstawowej zasady ksztattowania
polityki przestrzennej nakazujacej uwzglednienie wymagan fadu
przestrzennego (rozumianego jak wskazano wyzej).

Wskazane postanowienia MPZP prowadza réwniez w
nieusprawiedliwiony i nieuzasadniony do zréznicowania sytuacji
prawnej wlasciciela nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze
MW.1.5, gdzie okreslono bardziej rygorystyczne zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
niz na terenach sasiednich, petnigcych takie same funkcje. Opisane
wyzej ograniczenia wprowadzone w MPZP sg bardzo daleko
idace, rygorystyczne i stanowia nieproporcjonalne ograniczenie
wlasno$ci i naduzycie wladztwa planistycznego.

W zwigzku z powyzszym, wnosi o zmiane zapisow MPZP na
zapisy dopuszczajace budowe w przedmiotowej kamienicy
dodatkowego wejscia w elewacji frontowej i w elewacji od

podworza.

I1.3. Zgodnie z §16.13 MPZP.: W terenie MW.1.5 znajduje sie
ujety w gminnej ewidencji zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku
planu pod adresem ul. Czarnowiejska 15 - kamienica z oficyng, dla
ktorego ustala sie nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow.

Zgodnie z zapisami MPZP wyznacza si¢ na rysunku planu strefy
uzupetnienia zabudowy. Do takiej strefy zostat przypisany min.
przedmiotowy teren MW.1.5. W obrgbie takiej strefy dopuszcza
si¢ budowe nowych budynkow, rozbudowe i/lub nadbudowe
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istniejacych budynkow, z uwzglednieniem odpowiednich
parametrow i wskaznikoéw oraz w przypadku nadbudowy oficyn

dodatkowo obowiazuje zasada, ze ich maksymalna wysokos¢ nie

moze przekroczy¢ wysokosci kalenicy budynku frontowego.
Rownoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze sasiednie
kamienice, ktoérych budowe datuje si¢ na podobny okres jak

powstanie kamienicy wraz z oficyna pod adresem Czarnowiejska

15, niosg slady przebudowy, nadbudowy bryty i zmiany
gabarytow. W obecnej postaci ten rejon terenu objetego MPZP
oraz ulicy Czarnowiejskiej nie ma juz charakteru jednolitej,

zabytkowej zabudowy, tak jak pozostale rejony przedmiotowego
terenu, co uzasadnialoby zmniejszenie rygoréw konserwatorskich.

W bliskim sasiedztwie, w obszarze objetym MPZT. znajduja si¢
wyzsze budynki np. ul. Czarnowiejska 11.

Ponadto na terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz” (sgsiadujacego bezposrednio
z terenem objetym MPZP), dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy,
podniesienie gornych krawedzi elewacji oraz nadbudowe

nastepujacych budynkow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,

mianowicie:
a) ul. Krowoderska 26:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy maksymalnie do wys. 20,6m

oraz podniesienie gornych krawedzi elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,
b) ul. Dluga 86: (...)

c¢) ul. Pedzichow 12:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje,
d) plac Jana Matejki 4:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy, przy zachowaniu
maksymalnie 35° nachylenia frontowej potaci dachu,

- dopuszcza si¢ podniesienie gornej krawedzi elewacji frontowe;j
budynku do maksymalnej wysokos$ci: 21m,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,
e) ul. Krowoderska 70:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje,
z odtworzeniem facjaty,

f) ul. Dtuga 12:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,
g) ul. Dluga 58:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje
budynku, z nakazem odtworzenia tympanonu,

h) ul. Pedzichow 3: (...)

i) plac Matejki 10: (...)

j) ul. Sw. Filipa 20 / pl. Jana Matejki 9:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowe maksymalnie o jedng kondygnacje,
k) ul. Dtuga 3:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o dwie kondygnacje,
1) ul. Kurniki 7: (...)

m) ul. Szlak 32: (...)
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n) ul. Pedzichdéw 20:

- dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy oraz gornych krawedzi
elewacji budynku,

- dopuszcza si¢ nadbudowg maksymalnie o jedng kondygnacje.
W zwiazku z powyzszym, wnosi o zmiane zapisow MPZP na
zapisy dopuszczajace nadbudowe przedmiotowej kamienicy
(budynek frontowy i oficyna) o min. jedna kondygnacje,
podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi elewaciji budynku
oraz zwiekszenie kata pochylenia potaci dachowych do 35 stopni,
dopuszczonych ogdlnymi zapisami MPZT.

I1.4. Zgodnie z §16.12 MPZP: Dia terenu MW.1.5 w zakresie
ksztaftowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%;

Na zataczniku graficznym (rysunku MPZP) zostata oznaczona
strefa zieleni, ktore nie jest zgodna ze stanem istniejacym.
Wigksza czgs¢ podworza nie jest pokryta substancjg biologicznie
czynna.

Ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego jest
istotnie zawyzony i nie znajduje uzasadnienia w uwarunkowaniach
przedmiotowego terenu. Zwraca si¢ uwage na fakt, ze obecnie
dzialki sgsiednie posiadaja znacznie mniejsza powierzchnie strefy
zielonej w stosunku do powierzchni dziatki. Wigkszos$¢
powierzchni ww. dziatek przeznaczona zostata na parkingi dla
samochodow i pokryta jest materiatami zwirowymi lub
zuzlowymi, chodnikami lub wylewka betonowa.

Z zwiazku z powyzszym wnioskuje si¢ 0 zmiane¢ zapisow MPZP

w taki sposob, aby obnizy¢é minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego do wartosci 16%, tj. wartosci dopuszczonej

w MPZT dla obszaru oznaczonego symbolem MW.1.1.

15.
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5. Przebudowg, remont i odbudowg niezaleznie od ustalen planu
réwniez w zakresie podzialu na lokale mniejsze bez konieczno$ci
zapewnienia miejsc parkingowych,

6. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalne;j
powierzchni biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci
zabudowy.

7. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy
budynku w zakresie wind, klatek schodowych i $mietnikow i co za
tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku w strefie
zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwosci rozbudowy budynkoéw
istniejacych w okreslonym zakresie.

Uwaga zawiera zalaczniki.

97
obr. 59 Sr

[Sobieskiego 3]

MW/U.6.3

(poza
zakresem I1
wylozenia)

MW/U.6.3

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MW/U.6.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w czeSci pkt 5,
w pkt 6,
w pkt 7

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w czeSci pkt 5,
w pkt 6,

w pkt 7

Ad 5.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
tekstu planu zaproponowanej w uwadze tresci:
»W zakresie podziatu na lokale mniejsze”, gdyz
dotychczasowe zapisy w tym zakresie sa
prawidlowe i nie zostaja zmienione.

Przy zmianie sposobu uzytkowania
pojedynczych lokali (w tym piwnic) lub catego
obiektu obowigzuje odstepstwo stanowigce, ze
przy wykonywaniu rob6t budowlanych, takich
jak przebudowa, remont i odbudowa, przyjete
wskazniki okreslajace liczbe miejsc
parkingowych  (postojowych) nie  maja
zastosowania (§ 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu).

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak
rowniez nadbudowy 1 realizacji nowej
zabudowy sa zgodne z  uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu do
niektorych  terend6w  wprowadzono  strefe
uzupelnienia zabudowy jako wlasciwg dla
spelienia celu sporzadzania planu — tj. ochrong
wnetrz  historycznych kwartalow zabudowy
przed rozbudows, nadbudows i nowa zabudowa.
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10.

11.

Na przedmiotowej dzialce znajduja si¢
kamienica z oficyna tylng na osi, ktore ze
wzgledu na warto$¢ historyczng, zostaty objete
nakazem ochrony ksztattu bryty i gabarytow,
stad nie ma mozliwosci ich rozbudowy.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji
budynkéw w strefie zieleni jako wlasciwy dla
ochrony niezainwestowanej czesci dziatki.
Niezaleznie od ustalen planu jest mozliwe
wykonanie zewnetrznych szybow windowych
oraz  zewngtrznych  klatek  schodowych
wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis
zawarty w ustaleniach ogdlnych Rozdziatu II
(§ 7 projektu planu), ktére nalezy stosowac
Tacznie z ustaleniami szczegotowymi Rozdziatu
II1. Zakaz lokalizacji budynkow w strefie zieleni
nie oznacza zakazu lokalizacji wind i klatek
schodowych, a $mietniki muszag by¢
lokalizowane poza tg strefs.

16.

1.25

[.]*

petnomocnik:

[.]*

Sktada uwagi:

Spotka wnoszaca uwagi jest wlascicielem nieruchomosci
sktadajacej si¢ z dziatek ewidencyjnych numer 156/6 i 156/7 obr.
60 Srodmiescie w Krakowie przy ul. Juliana Dunajewskiego 8.

W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego dziatki te zostaty wlaczone do obszaru oznaczonego
symbolem MWu.10.8 - teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej. Projekt planu miejscowego dozwala na lokalizacje
na tym terenie obiektow mieszkalnych wielorodzinnych

z dopuszczeniem funkcji ustugowej tylko w kondygnacjach
podziemnych oraz dwodch pierwszych kondygnacjach
nadziemnych.

W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze
dziatki ewidencyjne zlokalizowane sg w granicach strukturalne;j
jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 2 0 nazwie
,Pierwsza Obwodnica” na obszarze oznaczonym symbolem UM -
Tereny ustug oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Majac na uwadze powyzsze, ponownie wnosi o:

- przeznaczenie w planie miejscowym powyzszych dzialek tj.
dziatek ewidencyjnych pod zabudowg mieszkalng wielorodzinng
lub ustugowsa z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub

budynkami ustugowymi przeznaczonymi pod ustugi hotelowe

Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy po pierwsze stwierdzi¢, ze
wnioskowane przeznaczenie terenu Spotki jest zgodne z
postanowieniami obowiazujacego Studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.
Ustalenia tego dokumentu dozwalaja na nieruchomosci
wnoszacych uwagi realizacj¢ zabudowy zaréwno o charakterze
mieszkalnym wielorodzinnym, jak i ustugowym, nie
wprowadzajacym przy tym zadnych ograniczen czy zakazow w
ksztaltowaniu i sposobie rozktadu funkcji planowanych na tym
terenie obiektow budowlanych. Studium wskazuje jedynie na
koniecznos¢ ksztaltowania zabudowy zaréwno mieszkalnej jak

i ushugowej w postaci zwartych kwartatow §rodmiejskich, a
warunek ten zabudowa istniejaca na nieruchomosci Spoiki spetnia.

156/6, 156/7
obr. 60 Sr

[Dunajewskie-
go 8]

MWu.10.6

MWu.10.6

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.10.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢  dotychczasowe  ustalenia
w zakresie przeznaczenia terenu pod MWu
(z ograniczeniem lokalizacji funkcji ustugowe;j).
Zasada ograniczania ilosci obiektow
ustugowych jest celowa 1 zmierza do
powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania
mieszkancow przy wprowadzaniu nowych
funkcji ustugowych. Stad nie jest wskazana
zmiana przeznaczenia na MW/U pozwalajaca na
zmian¢  sposobu  uzytkowania  budynku
wylacznie na funkcje ustugowe.
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4.

10.

11.

Nie istnieja takze zadne inne uwarunkowania wynikajace

z obowigzujacych przepisow prawa, ktore ograniczatyby
mozliwos¢ lokalizacji w catym istniejagcym budynku funkcji
ustugowych. Warto przy tym zwroci¢ uwage takze na
uwarunkowania historyczne tego miejsca. Co prawda obecnie
znajduje si¢ tu budynek Panstwowego Banku Rolnego, niemnie;j
powstal on na miejscu wyburzonego XIX-wiecznego
neogotyckiego Hotelu Krakowskiego. Mozna zatem mowié

o kontynuacji przeznaczenia tego miejsca takze w kontekscie
historycznym i konserwatorskim. Co istotne, taka funkcja w zaden
sposob nie zakldca przeznaczenia terendw sagsiednich, a nawet,
zgodnie z postanowieniami planu miejscowego, jest tozsama z ich
przeznaczeniem (teren po zachodniej granicy terenu Spotki).
Dlatego tez, zdaniem Spotki, zaproponowane w ustaleniach
projektu planu ograniczenia w mozliwo$ci przeznaczenia budynku
w calosci pod zabudowg ustugows sa za daleko idace.

Zgodnie z przepisem art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy uchwala rada
gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium,
rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do
projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie,
inwestycji z zakresu infrastruktury technicznej, ktére naleza do
zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie
z przepisami o finansach publicznych. Przestrzeganie zgodnosci
tresci planu ze Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego jest jedng z podstawowych
zasad sporzadzania miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego. Obowigzek ten wynika wprost z art. 9 ust. 4 i art.
20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Zgodnie z art. 9 ust. | ww. ustawy Studium uwarunkowan

i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy stuzy
gminie do okreslenia kierunkow jej polityki przestrzennej. Stad
tez, zgodnie z art. 10 ust. 2 ustawy, jego postanowienia
wyznaczajg z zasady ogdlne kierunki dziatalnos$ci i wskazniki dla
wydzielonych obszaréw. Studium zawiera diagnoze
zagospodarowania przestrzennego i okresla polityke gminy

w zakresie zagospodarowania przestrzennego, zwykle w dtuzszym
czasie. Postanowienia Studium sa dla organu sporzadzajacego plan
wiazace (art. 9 ust. 4 ustawy), co oznacza, ze zapisy planu nie
moga doprowadzi¢ do modyfikacji kierunkéw zagospodarowania
przewidzianego w Studium lub tez tego zagospodarowania
wykluczy¢. Na taki zakres zwigzania ustaleniami Studium przy
sporzadzaniu planéw miejscowych zwraca si¢ uwage w
orzecznictwie, gdzie wyraznie podkresla si¢, ze pian miejscowy
nie moze wprowadzi¢ zmian w zakresie kierunkow
zagospodarowania i zasad zagospodarowania, a jedynie
doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby nie doprowadzié
do ich zmiany Iub modyfikacji (zob. wyrok...).

Majac na uwadze powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze
wnioskowana w niniejszym pismie zmiana ustalen projektu planu
miejscowego w zakresie wyzej wskazanych dziatek
ewidencyjnych jest podyktowana nie tylko uzasadnionym
interesem Spotki, ale réwniez jest niezbedna do doprowadzenia
tresci planu miejscowego do zgodnosci z postanowieniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
wnioskowane przeznaczenie wyzej wskazanej nieruchomosci nie
tylko pozwoli na realizacj¢ gtownych zatozen polityki
przestrzennej gminy, ale rownoczesnie uwzgledni w calosci
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.

koniecznos¢ zachowania tadu przestrzennego w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym pod tym pojgciem nalezy rozumiec takie
uksztaltowanie przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.
Podkreslenia wymaga, ze wnioskowane wykorzystanie dzialek
moich mocodawcow uwzgledni ich stuszny interes, a takze nie
bedzie sprzeciwiato si¢ interesowi ogdlnospolecznemu. Nalezy
mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 7
w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
migdzy innymi prawo wlasnosci. W tym zakresie nalezy powotac
si¢ na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego (...), ze:
»W procedurze ksztattowania polityki przestrzennej interes
jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p. nie moze zosta¢
pominiety, a wiec nalezy bra¢ pod uwage nie tylko walory
ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.) czy potrzeby
interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wiasnosci. Tak
tez nakazuje interpretowa¢ wladztwo planistyczne m.in. art. 6
u.p.z.p., ktéry chroni interes indywidualny”.
Uwaga zawiera zalacznik.

17. L.26 [...T* Sktadaja nastepujace uwagi do zapiséw w projekcie MPZP kwartat 2 MWu.2.2 MWu.2.2 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie realizacji klatki
dotyczacych Kwartatu 2 - terenu oznaczonego: MWu.2.2 (ul. IIT wylozenia) Krakowa Krakowa schodowej. Zapisy projektu planu ustalaja
Ambrozego Grabowskiego 4 kamienica z oficyng tylna): 48 nie uwzglednil nie uwzglednila | mozliwos¢ rozbudowy w zakresie wykonania
Akceptuja zapisy w projekcie MPZP obszar ,,Piasek” majgcej na obr. 60 Sr MWu.2.2 uwagi w czesci uwagi w czesci zewnetrznych  szybow  windowych — oraz
celu m. in. zachowanie dotychczasowej historycznej zabudowy zewnetrznych klatek schodowych wytgcznie od

[...]* terenu MWu.2.2. na ktdrym znajduje si¢ ujety w gminnej [Grabowskiego strony podworzy i dziedzincéw — niezaleznie od
[...]* ewidencji zabytkéw obiekt, oznaczony na rysunku planu pod 4] ustalen planu (§ 7 ust. 2 pkt 2).

adresem ul. Ambrozego Grabowskiego 4 - kamienica z oficyna Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
tylng na dz. nr 48 obr. 60 srodmiescie, dla ktorego ustala si¢ nakaz uchwalenia — zgodnie 2z uzgodnieniem
ochrony ksztaltu bryly i gabarytow. (...) Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow —
nie wyrazita zgody, m in na rozbudowg i nadbudowe czgéci nakazuja ochrong ksztaltu bryly i gabarytow
wspolnych, w tym klatki schodowej i dachu, wnioskowanych budynku frontowego i oficyny. W tym zakresie
przez (...) wspotwlasciciela lokalu niemieszkalnego (strychu). nie wymaga wprowadzenia zmian ani
Uwaga zawiera zafaczniki. dodatkowych zapisow.

18. 1.27 [..]* Jako zarzgdca posesji przy ul. Sobieskiego 24 w Krakowie pragnie MWu.7.2 | MWu7.2 | (pozazakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie zmiany ustalonych
zwrdci¢ iz dotychczasowy brak planu zagospodarowania [Sobieskiego IIT wylozenia) Krakowa Krakowa dla catego obszaru planu zasad lokalizacji okien
implikowat konieczno$¢ uzyskania przez potencjalnych 24/ nie uwzglednil nie uwzglednila | potaciowych zawartych w § 7 ust. 11 pkt 4
inwestorow w pierwszej kolejnosci warunkow zabudowy i zgody | Siemiradzkiego MWu.7.2 uwagi w czesci uwagi w czesci projektu planu. Przyjete regulacje (tj. obowigzek
konserwatorskiej na planowang inwestycje, a nastgpnie dopiero 184] stosowania jednolitej formy i wielkos$ci lukarn

pozwolenia na budowg. Zdarzyto si¢ - tak byto np. w kamienicy -
iz uzyskana WZ byla pozytywnie opiniowana przez
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow, ale po odwotaniu (po 8-
miu latach!) do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego

w Krakowie przez jednego z wtascicieli kamienicy zostata
uchylona.

Dyskusyjng kwestig byto dopuszczenie budowy okien dachowych
od strony frontowej nieznacznie szerszych niz te na elewacji jak
rowniez budowy lukarn i balkonu od strony podworza, w osi
ktérego wystepuja juz balkony na nizszych kondygnacjach.

Aby potencjalni inwestorzy chcieli si¢ budowac w naszej dzielnicy
musza mie¢ pewnosc, iz przynajmniej takie wymagania budowlane
beda akceptowane przy procedowaniu pozwolenie na budowe. Jest
przeciez oczywistym, iz mieszkania budowane badz adoptowane
na strychach posesji wymagajg z pewnoscia lepszego doswietlenia.
Uwazam, iz takie kwestie powinny by¢ zawarte w
opracowywanym Planie, aby unikna¢ sprzecznych decyzji

na danym budynku) s3 zgodne z zasadami tadu
przestrzennego i wynikajaca Z tego
koniecznoscia ~ uwzglednienia ~ kompozycji
elewacji budynku, stad nie zostaja zmienione.
Zapisy sa sporzadzone prawidlowo, a regulacje
dotyczace lokalizacji okien polaciowych
ilukarn obowiazuja dla calego obszaru bez
wyjatkow.

Zgodnie z rozstrzygnigciem podjetym w innej
uwadze, zostala dopuszczona mozliwosé
realizacji balkonu. Zmiana ta podlegata
opiniowaniu 1 uzgodnieniom, o ktorych mowa
w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in. uzgodnieniu
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia dopuszczaja wykonanie lukarn.

27




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
administracyjnych i nie generowa¢ inwestorom ogromnych W tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
problemoéw zyciowych. zmian ani dodatkowych zapisow.
19. 1.28 [..]* Sktada uwage: 32/1 U.4.1 U4.1 (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad I. Nieuwzgledniona.
Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania obr. 59 Sr IIT wyltozenia) Krakowa Krakowa Nie zostaly wprowadzone do ustalen projektu
przestrzennego zostal ustalony z catkowitym pominigciem nie uwzglednil nie uwzglednila |ustalone w decyzji o warunkach zabudowy
pelnomocnik: okolicznosci, iz w/w nieruchomos$¢ przeznaczona jest w celu [Stowackiego U4.1 uwagi uwagi »wszystkie parametry”, gdyz sa one czgsciowo
[...]* realizacji zamierzenia budowlanego wynikajacego z prawomocne;j 3] w pkt I, w pkt I, sprzeczne z przyjetymi celami sporzgdzania
1 ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 w pkt 2), w pkt 2), planu  miejscowego oraz  uzyskanymi
marca 2008 roku, przeniesiong decyzja nr AU... z dnia 27 lutego w pkt 3), w pkt 3), uzgodnieniami.
2018 roku, oraz przeniesiona decyzja z dnia 06 maja 202 1roku. w czeSci pkt 4), w czeSci pkt4), |Roéwniez w  zakresie rodzaju inwestycji
Przedmiotowa decyzja i okoliczno$ciami z niej wynikajacymi jest w pkt 5), w pkt 5), tj. realizacji ,,budynku mieszkalno-ustugowego
zwiazany organ administracyjny. Uchwalenie miejscowego planu w pkt 6) w pkt 6) z garazem podziemnym” nie zostala

zagospodarowania przestrzennego w proponowanym ksztatcie
stanowi nie tylko naruszenie zasady trwatosci decyzji
administracyjnej (w mys$l art. 16 §1 kpa), lecz rowniez zasady
ochrony praw stusznie nabytych wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2
Konstytucji oraz art. 1 Protokotu nr 1 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci gwarantujacego kazdej
osobie prawo do poszanowania mienia. Organ administracyjny ma
obowigzek zbadac interes wszystkich podmiotow, w tym réwniez
wlascicieli nieruchomo$ci, juz na etapie projektu przedmiotowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tymczasem uchwalenie
planu zagospodarowania przestrzennego w proponowanym
ksztalcie stanowi ingerencj¢ nie tylko w przystugujace
wnioskodawcy prawo do korzystania z nieruchomosci zgodnie

z przeznaczeniem, lecz, ale rowniez stanowi istotng przeszkode

w realizowaniu zamierzenia budowlanego. Przedmiotowa dziatka
objeta jest prawomocng i ostateczng decyzja o warunkach
zabudowy nr AU... z dnia 18 marca 2008 roku, przeniesiong
decyzja nr AU... z dnia 27 lutego 2018 roku, oraz przeniesiona
decyzja nr AU... z dnia 06 maja 202 1roku. (...). Od stycznia 2020
roku procedowane sg uzgodnienia zwigzane z inwestycja
budowlang o nazwie: Budowa budynku mieszkalno (wielorodzinny)
- ustugowego (hotel) z garazem podziemnym, wewnetrznymi
instalacjami wewngqtrz budynku: wentylacji mechanicznej, c.o.,
klimatyzacji, wod.-kan., kanalizacji opadowej, elektrycznymi,
wewnetrznymi instalacjami podziemnymi: kanalizacji sanitarnej,
kanalizacji opadowej, zbiornikiem retencyjnym, elektrycznymi,
wewnetrznym uktadem komunikacyjnym na dzialce nr 32/1 obr. 4
jedn. ewid. Krowodrza przy Al. Stowackiego 3 w Krakowie.

W zataczeniu do wniosku przedstawiam projekt architektoniczny
zamierzenia inwestycyjnego wraz z wizualizacjami - rysunki
przedstawiajace stan zaawansowania prac.

W zwigzku z planowang inwestycja uzyskano warunki zasilania
budynku w media oraz rozpoczg¢to procedurg uzgodnienia zjazdu
z Zarzadem Drog Miasta Krakowa.

Spotka (...) jest zwigzana kontraktem z docelowym
uzytkownikiem budynku mieszkalno- hotelowego (jedna

z wiodacych sieci hotelowych na $wiecie). Pod jego katem zostat
zaprojektowany budynek w petni zgodny w wydanymi decyzjami
o warunkach zabudowy. W najblizszym czasie planowane jest
ztozenie dokumentacji do Wojewodzkiego Urzedu Ochrony
Zabytkéw oraz do Wydziatu Architektury i Urbanistyki Urzedu
Miasta Krakowa w celu uzyskania decyzji o pozwoleniu na
budowe.

W zwigzku z tymi dzialaniami Inwestor zaangazowat duze $rodki
finansowe potrzebne do realizacji przedsiewzigcia w oparciu

o decyzje WZ.

wprowadzona zmiana. Teren nie jest wskazany
do lokalizacji zabudowy mieszkaniowej, ze
wzgledu na jego polozenie wzdtuz ruchliwej
ulicy i w bezposrednim sasiedztwie przystanku
autobusowego. Dla nowego budynku — jako
uzupehienie pierzejowej zabudowy al. Juliusza
Stowackiego wskazane jest zrealizowanie
obiektu wylacznie o funkcji ustugowe;.
Realizacja  garazy podziemnych zostata
wykluczona w calym obszarze planu —
z wyjatkiem  terenu  U.7.1. Zalecenie
o wykluczeniu parkingu podziemnego z terenu
U.4.1 zostalo wyrazone w uzyskanym
uzgodnieniu Zarzadu Drog Miasta Krakowa,
a prawidlowo$¢ tych ustalen zostala poparta
uzyskanym uzgodnieniem Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw. Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia w zakresie braku
mozliwo$ci lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie.

Przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow
o takie decyzje). Zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
jest nadrzgdna nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.

Ad 2). Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ strefe uzupeinienia zabudowy
bez zmian jako wtasciwa dla spehnienia
zawartego w uzgodnieniu Zarzadu Drog Miasta
Krakowa wymogu, by ~Przyjete
zagospodarowanie — tego  terenu  powinno
generowac¢ minimalne natezenie ruchu do jego
obstugi”.

Wiaze si¢ to z wprowadzeniem ograniczen
m. in. w zakresie intensywnos$ci zabudowy,
atym samym zasiegu strefy uzupelnienia
zabudowy obejmujacej wylacznie budynek
frontowy o gabarytach krotszego boku
nawigzujacych do budynkow sasiednich (tylne
elewacje w jednej linii).
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10.

11.

I. Dlatego wnioskuje o uwzglednienie wszystkich parametrow
objetych decyzja o warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 marca
2008 roku w docelowych ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PIASEK” dla terenu
oznaczonego w projekcie planu jako U.4.1

II. W szczegblnosci wnioskuje¢ o uwzglednienie kluczowych
parametréw decyzji WZ:

(..

2) wickszy obszar ,,strefy uzupetienia zabudowy” zgodny
z obrysem projektowanego budynku w zgodnosci z decyzja WZ,

3) udzial nowej powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki, czyli terenu U.4.1: 50%

4) udziat powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniej
niz 25%

5) wysokos¢ gérnej krawedzi elewacji frontowej do okapu lub
gzymsu pod okapem - jako przedtuzenie krawedzi gzymsu
zabudowy sasiedniej przy Al. Stowackiego 1, na poziomie 18m.

6) geometria dachu - dach dwu lub wielospadowy o kacie
nachylenia potaci 20°-45°, wysokos$¢ gtownej kalenicy 22m., tj do
wysokosci kalenicy zabudowy sasiedniej przy Al. Stowackiego 1.
Uwaga zawiera zafaczniki.

Ad 3).

Nieuwzgledniona, gdyz w projekcie planu nie
okresla si¢ wskaznika powierzchni zabudowy.
Wymagane sa natomiast: minimalny wskaznik
terenu  biologicznie czynnego, wskaznik

intensywnosci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysokosé
zabudowy. Wskazniki te — zgodne z ustawa — sa
wystarczajace do wlasciwego

zagospodarowania dzialek w projekcie planu.

Ad 4).

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 40% na 25%.
Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium  priorytetem dla  sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni.
Przedmiotowa dzialka pokryta jest zielenig
w stopniu pozwalajacym na jej zachowane w co
najmniej 30% i taki minimalny wskaznik terenu
biologicznie = czynnego  zostal  ustalony
w projekcie  planu. Majac powyzsze na
wzgledzie istniejacg na dzialce niezbudowanag
przestrzen chroni si¢ rOwniez poprzez wlaczenie
do strefy zieleni. Stad nie zostal zmieniony
minimalny  wskaznik terenu biologicznie
czynnego do wartosci podanej w uwadze.

Ad 5). Nieuwzgledniona.

Nie zostat okreslony w projekcie planu parametr
wysokos$ci gornej krawedzi elewacji frontowej
dla przedmiotowego terenu, gdyz ustalenia
w tym zakresie wprowadzane sa do projektu
planu wytacznie, jezeli wskazanie takie zostalo
przekazane przez Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad 6).

Nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
w uwadze kata nachylenia potaci dachowych,
gdyz w calym obszarze planu obowigzuje
zasada, ze musi miesci¢ si¢ w przedziale 13° do
35° i nie zostaje to zmienione.
Nieuwzgledniona w zakresie proponowanej
zmiany ustalen projektu planu w zakresie
parametru maksymalnej wysoko$ci zabudowy
na 22 m. Wedtug dokumentu Studium wysokosé
zabudowy w obszarze planu zostata ustalona do
20 m. Jezeli potrzeba zmiany wysokosci wynika
z uwarunkowan historycznych badz
koniecznosci zachowania tadu przestrzennego,
dopuszcza si¢ zmiane tej  wysokosci
maksymalnie o 20%. Jednak w przypadku
przedmiotowego terenu dopuszczenie takie nie
znajduje uzasadnienia historycznego
inie wynika z koniecznosci zachowania tadu
przestrzennego, stad nie zostala wprowadzona
proponowana w uwadze warto$¢ 22 m.
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11.

Ponadto zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca parametru maksymalnej wysokosci
zabudowy na 20 m nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po I wylozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazil zgody na powyzsza zmiang. Ze
wzgledu na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
ustalono w projekcie planu maksymalna
wysokos¢ zabudowy 18 m. Przyjete w projekcie
planu parametry nie zostajg zmienione.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z | wylozenia.

20.

1.30

[.]*

Sktadaja uwagg:
(...) W zwiazku z faktem, iz prowadza zaawansowane rozmowy w
sprawie kupna ww. nieruchomosci oznaczonej facznie w projekcie
mpzp Piasek jako MW.7.3 z (...), po przeanalizowaniu mozliwosci
zabudowy ww. nieruchomos$ci w oparciu o projekt mpzp Piasek
wnoszg by:
1. Podwyzszy¢ wskaznik intensywnos$ci zabudowy do 3,4
(minimum do 2,9).
2. Podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 18 metrow,
w przypadku braku akceptacji tej wysokos$ci prosimy
o podniesienie wysokosci do minimum 13,5 metra.

3. ()

Argumentacja:

1. Nieznacznie wyzszy wskaznik intensywnosci zabudowy
pozwoli racjonalniej zabudowa¢ nieruchomos$¢ i uzyskaé¢ w
przysztosci projektowany budynek o powierzchni PUM ok. 650m?.
Przy nizszym wskazniku (obecnie zaproponowanym) wychodzi
znaczne ograniczenie PUM - zwigzane z planowanym
usytuowaniem garazu w parterze budynku. Wyjasnia, ze nie
planuje budowy garazu podziemnego ze wzgledu na jego wysoki
koszt i ograniczenia spowodowane mata dziatka, w tym brak
mozliwo$ci posadowienia rampy zjazdowej i problemy

z ewentualnym usytuowanie windy samochodowej i racjonalnego
skomunikowania garazu. Dlatego miejsca postojowe chcemy
usytuowa¢ w kondygnacji parteru - a wtedy ta powierzchnia liczy
si¢ do intensywnosci.

2. Na nieruchomosci sgsiedniej (obszar MWu.7.7 - budynek 16¢)
max. wysoko$¢ budynku wynosi wg. pomiardéw architekta okoto
18 metréw, natomiast budynek Komendy Miejskiej Policji na
tytach nieruchomosci (obszar kw.7) wynosi okoto 13,5 metra.
Ponadto przylegajacy budynek pod numerem 16¢ - strefa MWu.7.7
ma parametry: maksymalna intensywno$¢ zabudowy 3,4

a maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 18,5 metra. Uwaza, Ze nie
ma zadnych przeciwskazan by pozwoli¢ na podobng zabudowe na

45/2,122,
cz. 121
obr. 59 Sr

[Sobieskiego]

MW.7.3

MW.7.3

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MW.7.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi w czesci

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi w czesci

Nieuwzgledniona w zakresie uwagi
przedstawione;j w materiale graficznym,
tj. zasiggu strefy uzupeitnienia zabudowy, gdyz
proponowany zasigg jest zbyt duzy.

Jej nowy zasieg zostal przez Prezydenta Miasta
Krakowa skorygowany i pozostawia si¢ go jako
prawidlowy, a jego wielko$¢ uzalezniona jest od
przyjetego minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Dachy ptaskie nie sa dopuszczone w tym terenie,
stad rozliczenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego musi odbywac si¢ na
gruncie.

Uwaga w zakresie gornego wskaznika
intensywnos$ci zabudowy wynoszacego 2,9 oraz
maksymalnej wysoko$ci zabudowy wynoszace;j
13,5m nie wymaga wprowadzenia zmian,
w projekcie planu stosowne zapisy sa zawarte
w edycji przekazanej do uchwalenia.
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terenie MW.7.3, ktéra bytaby podobna do parametrami
wysokosciowymi do budynku sgsiedniego na catosci lub
przynajmniej na przylegajacej czgsci nieruchomosci. Wtedy caty
kwartat wewngtrzny bytby zagospodarowany w sposob znacznie
ciekawszy a budynek domykatby architektonicznie zabudowe
dziedzifnca w sposob bardziej wyrazisty, tym bardziej ze od strony
potnocnej proponowane jest obnizenie wysokosci, gdyz
projektowana kondygnacja 3 jest cofnigta, co rOwniez miatoby
miejsce w przypadku kondygnacji 4 jesli wyraza Panstwo zgode
na podwyzszenie budynku do 18,5 metra - przynajmnie;j
miejscowo i zwigkszg intensywnos$¢ zabudowy.

3.(..)

W zalaczeniu (...) przedstawili rzut na dziatke, na ktéorym widaé
proponowany obrys budynku z wydzielong czgscia zieleni a na

rzucie (...) koncepcj¢ zagospodarowania wraz z przekrojem. Wg.
zataczonej koncepcji (...) z 07.01.2022 roku, projektowany PUM
wyniostby ok. 648m?. Powierzchnia biologicznie czynna
wyniostaby powyzej 20%. Koncepcja jest przygotowana dla
wariantu minimum, tj. budynku o wysokosci ok. 13 metréw i przy
intensywnosci zabudowy 2,82. W przypadku wyzszej wysokosci

1 intensywnosci zabudowy budynek miatby PUM ok. 800m?. (...)
Skorygowanie wskaznikow pozwolitoby zakupié¢ nieruchomosé

i zaprojektowaé budynek, ktory i tak jest niewielki, z drugiej
strony strona sprzedajaca mogtaby uzyskac lepsze warunki
finansowe 1 wyremontowa¢ kamienic¢ na dzialce sasiedniej nr 121
MW.7 .4, ktéora wymaga bardzo duzego i drogiego kapitalnego
remontu z uwzglednieniem nowego zagospodarowania zieleni.
Uwaga zawiera zafaczniki, w tym materiat graficzny.

1.31

Nieruchomos$¢: Dziatki numer 45/2; 122 i czg$¢ dziatki 121, obr.
59 Srodmiescie
wszystkie oznaczone w projekcie mpzp Piasek jako MW.7.3
Sktada uwage:
Jako wiasciciel nieruchomosci oznaczonej tacznie w projekcie
mpzp Piasek jako MW.7.3, po przeanalizowaniu mozliwosci
zabudowy ww. nieruchomosci w oparciu o projekt mpzp Piasek
wnosi by:
1. Podwyzszy¢ wskaznik intensywnosci zabudowy do 3,4
(minimum do 2,9).
2. Podwyzszy¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy do 18 metréw,
w przypadku braku akceptacji tej wysokos$ci prosimy
o podniesienie wysokos$ci do minimum 13,5 metra.

3.

Argumentacja:
1. Nieznacznie wyzszy wskaznik intensywnos$ci zabudowy
pozwoli racjonalniej zabudowa¢ nieruchomos¢ i uzyska¢ w

przysztosci projektowany budynek o powierzchni PUM ok. 650m?.

Przy nizszym wskazniku (obecnie zaproponowanym) wychodzi
znaczne ograniczenie PUM - zwigzane z planowanym
usytuowaniem garazu w parterze budynku. Potencjalny inwestor
argumentuje, ze nie planuje budowy garazu podziemnego ze
wzgledu na jego wysoki koszt i ograniczenia spowodowane mala
dziatka, w tym brak mozliwos$ci posadowienia rampy zjazdowe;j
i problemy z ewentualnym usytuowanie windy samochodowe;j

i racjonalnego skomunikowania garazu. Dlatego miejsca
postojowe chca usytuowa¢ w kondygnacji parteru - a wtedy ta
powierzchnia liczy si¢ do intensywnosci.

2. Na nieruchomosci sasiedniej (obszar MWu.7.7 - budynek 16¢)
max. wysoko$¢ budynku wynosi wg. pomiarow architekta okoto
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18 metréw, natomiast budynek Komendy Miejskiej Policji na
tytach nieruchomosci (obszar kw.7) wynosi okoto 13,5 metra.
Ponadto przylegajacy budynek pod numerem 16¢ - strefa MWu.7.7
ma parametry: maksymalna intensywno$¢ zabudowy 3,4 a
maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 18,5 metra. Uwaza, ze nie ma
zadnych przeciwskazan by pozwoli¢ na podobng zabudowe na
terenie MW.7.3, ktora bytaby podobna do parametrami
wysokosciowymi do budynku sgsiedniego na catosci lub
przynajmniej na przylegajacej czesci nieruchomosci. Wtedy caty
kwartat wewnetrzny bytby zagospodarowany w sposdb znacznie
ciekawszy a budynek domykatby architektonicznie zabudowe
dziedzinca w sposob bardziej wyrazisty, tym bardziej ze od strony
potnocnej proponowane jest obnizenie wysokosci, gdyz
projektowana kondygnacja 3 jest cofni¢ta, co rowniez miatoby
miejsce w przypadku kondygnacji 4 jesli wyraza Panstwo zgode
na podwyzszenie budynku do 18,5 metra - przynajmnie;j
miejscowo i zwigkszg intensywno$¢ zabudowy.

3.(..).

W zalaczeniu przedstawia przekazany mi przez potencjalnego
inwestora rzut na dziatke, na ktérym wida¢ proponowany obrys
budynku z wydzielong czescig zieleni a na rzucie na zataczniku n 2
koncepcje zagospodarowania wraz z przekrojem. Wg. zalagczonej
koncepcji (...) z 07.01.2022 roku, projektowany PUM wyniostby
ok. 648m?. Powierzchnia biologicznie czynna wyniostaby powyzej
20%. Koncepcja jest przygotowana dla wariantu minimum, t;j.
budynku o wysokosci ok. 13 metrow i przy intensywnosci
zabudowy 2,82. W przypadku wyzszej wysokosci i intensywnosci
zabudowy budynek miatby PUM ok. 800m?. (...)

Rozpoczela niedawno rozmowy na temat sprzedazy nieruchomosci
i wie jakie ograniczenia wnosi projekt mpzp Piasek. Miata
nadzieje, ze bedzie mozliwo$¢ wybudowania budynku

o powierzchni okoto 1000m? a wg. obecnie proponowanych
zapisOw wyjdzie moze potowa co jest bardzo niekorzystne, gdyz
ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy planuje migdzy innymi
wyremontowa¢ kamienicg sgsiednig przy ul. Sobieskiego pod nr.
18. To duzy budynek wymagajacy gruntownego i bardzo
kosztownego remontu i obawia si¢, czy ze sprzedazy dziatki bede
w stanie wykona¢ konieczny remont. Dlatego bardzo prosi

o uwzglednienie uwag i podwyzszenie mozliwosci inwestycyjnych
na dziatkach obszaru MW.7.3.

Uwaga zawiera zatgczniki, w tym material graficzny.

21.

1.32

Sktada uwage:

Dziatka 32/3 obr. S-60 to OGROD, (ktory wraz z kamienica przy
ul. Kochanowskiego 19) od pokolen byt wlasno$cia wpisane;j

w historie miasta rodziny (...). Ogrdd ten jest enklawa zieleni na
terenie Dzielnicy I Stare Miasto. Rosng tu m. in. cztery drzewa
(wiaz gorski, dwa jesiony wynioste i dab szyputkowy), ktore w
napiersnicy przekroczyty wymiary kwalifikujace je jako pomniki
przyrody. Stwierdzit to w swej opinii o ogrodzie
wiceprzewodniczacy Panstwowej Rady Ochrony Przyrody (...).
Drzewa te sg wysokie na ok. 30m i ich korony mozna dostrzec

z Kopca KoS$ciuszki. Caty ogrdd - ostoja ptactwa, w tym rowniez
puchacza, nalezy do zabytkowych zatozen zieleni a zwazywszy
jego lokalizacje w centrum miasta, stanowi nieoceniong warto$¢
przyrodniczo-kulturowa, lecz takze ze wzgledu na swdj
mikroklimat ekologiczng. Jego beneficjentami sg nie tylko
mieszkancy kamienicy, ale tez beneficjentami jego widoku z okna
sa mieszkancy kamienic przy ul. Pawlikowskiego.

L)

32/3
obr. 60 Sr

[Kochano-
wskiego 19]

MW.3.6

MW.3.6

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MW.3.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 2

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 2

Ad 2.

Nieuwzgledniona, gdyz projekt planu nie
wskazuje obiektow/obszaréw, ktore nalezy
wpisa¢ do rejestru zabytkow.

W ustaleniach projektu planu umieszczane sa
wylacznie informacje, ktore obiekty/obszary sa
wpisane do rejestru zabytkow lub ujcte
w ewidencji zabytkow, na podstawie przepisow
odrgbnych.

Na przedmiotowej dzialce nie ma mozliwos$ci
zrealizowania nowej zabudowy, dlatego tez
nie zostala wyznaczona strefa uzupeinienia
zabudowy.

32




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
2. Pragnie wrecz zaprotestowac przeciwko uwzglgdnione;j
w aktualnie opracowywanym planie zagospodarowania
przestrzennego - mozliwosci zabudowy wyzej opisanego
ogrodu, ktory powinien by¢ objety Scista ochrong
konserwatorska przez wpis do rejestru zabytkoéw zieleni.
22. 1.33 [...]* Sktadajg uwagg: 32/3 MW.3.6 MW.3.6 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
[...]* Jako wspotwlasciciele dziatki wnoszg o zrezygnowanie obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
z mozliwos$ci zabudowy tego terenu i naniesienie na planie na nie uwzglednil nie uwzglednila | planu w zakresie przeznaczenia dzialki.
powyzszym obszarze zieleni uporzadkowanej wraz z istniejaca [Kochano- MW.3.6 uwagi uwagi Zapisy zawarte w edycji przekazanej do
zabudows. Wniosek powyzszy motywujg istnieniem w tym wskiego 19] uchwalenia  wykluczaja  mozliwo$¢  jej
miejscu od konca XIX w. zabytkowego ogrodu z cennym zabudowy nowymi budynkami oraz w znaczacy
starodrzewiem (opinia o jego wartosci w zatgczeniu), sposob zachowuja i chronig istniejace tereny
z zachowanym dawnym uktadem $ciezek wraz z zabytkowa zieleni oraz zadrzewienia, szczegélnie cenne
drewniang altang z przetomu XIX/XX w. okazy duzych drzew. Istnicjgca w obszarze
Uwaga zawiera zalacznik. zielen jest chroniona w sposdb wlasciwy
poprzez m. in. wyznaczone strefy zieleni i strefy
ochrony cennych drzew, a takze minimalny
wskaznik  terenu  biologicznie = czynnego
(ustalony z uwzglednieniem stanu istniejacego).
Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium  priorytetem dla  sporzadzanego
projektu planu jest ochrona zieleni i wnetrz
kwartatow przed zabudowa.
Na przedmiotowe]j dzialce nie ma mozliwosci
zrealizowania nowej zabudowy, dlatego tez
nie zostata wyznaczona strefa uzupeinienia
zabudowy.
23. 1.34 [...]* Sktada uwage o dopuszczenie mozliwosci podniesienia kalenicy 71 MWu.1.4 MWu.1.4 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
budynku oficyny potozonego przy al. A. Mickiewicza 29 obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Nadbudowa oficyny ze wzglegdu na jego
w Krakowie o 1000 mm celem umozliwienia jego adaptacji na nie uwzglednil nie uwzglednila | gabaryty (istniejaca wysoko$¢) nie zostala
lokale mieszkalne. (...) [Mickiewicza MWu.1.4 uwagi uwagi uwzgledniona. Przyjete w kwartale 1 parametry
Uwaga zawiera zalacznik. 29] dla zabudowy oficynowej od strony al. Adama
Mickiewicza oraz ul.  Czarnowiejskiej,
w przypadku dopuszczenia nadbudowy,
okreslaja maksymalna wysoko$¢ zabudowy
14 m. Dopuszczenie podniesienia
przedmiotowej oficyny wplynetoby
niekorzystnie na sgsiednig zabudowe, stad
nie zostala wprowadzona zmiana Ww tym
zakresie. Oficyna numer 29 w stanie istniejacym
przekracza 14 m i dlatego ustalono dla niej
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 14,5 m,
jednak nie ma mozliwosci jej nadbudowy, gdyz
nie jest objeta strefg uzupetnienia zabudowy.
24, L35 [...T* Sktadajaca uwagg jest wspotwlascicielem sasiedniej MWu.1.4 MWu.1.4 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia
nieruchomosci. Nadbudowa budynku nr 27 do wysokosci [Mickiewicza III wytozenia) Krakowa Krakowa zaproponowanych ~w  uwadze  zapisow
petnomocnik: wskazanej w projekcie Planu doprowadzi do ,,domknigcia” ciggu 27] nie uwzglednit nie uwzglednila | ograniczajacych nadbudowe, tj. ,dopuszczenie
[...]* podworek, dodatkowego zacienienia ich, uniemozliwienia ich MWu.1.4 uwagi w czesci uwagi w czeSci | podniesienia kalenicy”.

skutecznej wentylacji oraz doprowadzi do powstania ,,studni”
akustycznej, zamknietej z czterech stron wysokimi budynkami - od
strony potnocnej budynkiem numer 33, od strony zachodniej
budynkami nr 31, 29, 27, od strony wschodniej oficynami
budynkoéw nr 31, 29, 27 a od strony potudniowej zabudows
(aktualnie znaczaco nizsza) budynku nr 27. Z wskazanych
powodow, uprzejmie prosi o zmiang zapisOw, poprzez
dopuszczenie podniesienia kalenicy w zakresie umozliwiajacym
skuteczng adaptacj¢ poddasza, ale bez mozliwosci nadbudowy.

Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia — zgodnie 2z uzgodnieniem
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow —
zostaly zmienione:

- ustalono maksymalng wysoko$¢ budynku
frontowego numer 27 na poziomie 14 m
(z poprzednio ustalonej 16,5 m),

- ustalono zachowanie wysokosci oficyn
(bocznej i tylnej) numer 27 na poziomie stanu
istniejacego, tj. dla oficyny bocznej 12,5 m,
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adla oficyny tylnej 11,5m (z poprzednio
ustalonej 14 m).

Przyjete wustalenia w zakresie uzupetnienia
istniejacej zabytkowej zabudowy sa znaczaco
ograniczone, a przewazajaca czg$¢ obszaru
planu objeta jest ochrona przed rozbudowa,
nadbudowa, a takze przed lokalizowaniem
nowych budynkéw. Ich realizacja mozliwa jest
wylacznie w nielicznych strefach uzupeinienia
zabudowy. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejagce historyczne
zespoly zabudowy.

Stad w tym zakresie intencja uwagi zostaje
spetiona, nie zachodzi koniecznos¢
wprowadzenia zmian do projektu planu.

25.
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5. Przebudowa, remont i odbudowg niezaleznie od ustalen planu
réwniez w zakresie podzialu na lokale mniejsze bez koniecznos$ci
zapewnienia miejsc parkingowych.

6. Dopuszczenie mozliwosci przebudowy otwordéw okiennych na
drzwi i stworzenie niezaleznych wejs¢ do lokali na parterze od
strony frontowej lub podworka.

7.(..)

8. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalnej
powierzchni biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci
zabudowy.

9. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy
budynku w zakresie wind, klatek schodowych i $mietnikow i co za
tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku w strefie
zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwos$ci rozbudowy budynkow
istniejagcych w okre§lonym zakresie.

10. Dopuszczenie likwidacji tylnej klatki schodowe;.

10
obr. 59 Sr

[Siemiradzkie-
go 13]

MWu.5.5

MWu.5.5

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.5.5

Prezydent Miasta

Krakowa

nie uwzglednil

uwagi

w czeSci pkt 5,

w pkt 6,
w pkt 8,
w pkt 9,
w pkt 10

Rada Miasta
Krakowa

nie uwzglednila

uwagi

w czeSci pkt 5,

w pkt 6,
w pkt 8,
w pkt 9,
w pkt 10

Ad 5.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
tekstu planu zaproponowanej w uwadze tresci:
»W zakresie podziatu na lokale mniejsze”, gdyz
dotychczasowe zapisy w tym zakresie s3
prawidlowe i nie zostajg zmienione.

Przy zmianie sposobu uzytkowania
pojedynczych lokali (w tym piwnic) lub catego
obiektu obowigzuje odstepstwo stanowiace, ze
przy wykonywaniu robét budowlanych, takich
jak przebudowa, remont i odbudowa, przyjete
wskazniki okreslajace liczbe miejsc
parkingowych  (postojowych) nie  maja
zastosowania (§ 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu).

Ad 6. Nieuwzgledniona.

Przyjete rozwigzania ograniczajace mozliwo$ci
inwestycyjne w budynkach, odnoszace si¢
szczegblnie do obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
uktadu urbanistycznego. Wykluczone sa
rowniez zmiany w elewacji  budynku,
tj. przebudowa otworow okiennych.
Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs$¢, wptywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW i MWu pozostawia sig, jako
zgodny z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Dotyczy on istniejacej zabudowy, w ktorej
nastapitaby zmiana sposobu uzytkowania
w kondygnacjach podziemnych 1 suterenach
budynkow na ustugi.

Zapis ten, ze wzgledu na uczytelnienie tresci
projektu planu, zostat przez Prezydenta Miasta
Krakowa przeredagowany.

Ad 8. Nieuwzgledniona.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak
rowniez nadbudowy 1 realizacji nowej
zabudowy sa  zgodne z  uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie
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z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu do
niektorych  terendw  wprowadzono  strefe
uzupelnienia zabudowy jako wlasciwg dla
spelienia celu sporzadzania planu — tj. ochrong
wnetrz  historycznych kwartalow zabudowy
przed rozbudowa, nadbudowg i nowa zabudowa.
Na przedmiotowej dzialce znajduja si¢
kamienica z oficyng tylng na osi, ktore, ze
wzgledu na warto$¢ historyczna, zostaty objete
nakazem ochrony ksztattu bryty i gabarytow,
stad nie ma mozliwosci ich rozbudowy.

Ad 9. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji
budynkow w strefie zieleni jako wilasciwy dla
ochrony niezainwestowanej cz¢sci dziatki.
Niezaleznie od ustalen planu jest mozliwe
wykonanie zewnetrznych szybow windowych
oraz  zewnetrznych  klatek  schodowych
wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis
zawarty w ustaleniach ogélnych Rozdziatu II
(§ 7 projektu planu), ktére nalezy stosowac
acznie z ustaleniami szczegotowymi Rozdziatu
II1. Zakaz lokalizacji budynkow w strefie zieleni
nie oznacza zakazu lokalizacji wind 1 klatek
schodowych, a $mietniki musza by¢
lokalizowane poza tg strefa.

Ad 10. Nieuwzglgdniona.

Decyzje dotyczace rozbiorki/wyburzen
istniejacych  obiektow  (,,likwidacja  klatki
schodowej”) nie sa podejmowane na etapie
sporzadzania planu miejscowego. Rozbiorka
obicktow jest mozliwa w oparciu o przepisy
odrebne.

26.

1.37

[.]*

Whnosi o:
1.(...)
2.(...)

3. Mozliwo$¢ nadbudowy oficyn do wysokoS$ci nieprzekraczajacej
wysokosci kalenicy budynku frontowego, z uwzglgdnieniem
wskaznikow zawartych w ustaleniach szczegolowych.

4.(..)
5.(...)

6. Przebudowa, remont i odbudowe niezaleznie od ustalen planu
rowniez w zakresie podzialu na lokale mniejsze bez koniecznos$ci
zapewnienia miejsc parkingowych.

7. Dopuszczenie mozliwo$ci przebudowy otworéw okiennych na
drzwi i stworzenie niezaleznych wej$¢ do lokali na parterze od
strony frontowej lub podworka.

8. Dopuszczenie rozbudowy limitowanej w zakresie dopuszczalnej
powierzchni biologicznie czynnej i wskaznikiem intensywnosci
zabudowy.

128
obr. 60 Sr

[Lobzowska 6]

MWu.9.11

MWu.9.11

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.9.11

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt 3,

w czeSci pkt 6,
w czeSci pkt 7,
w pkt 8,

w pkt 9

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 3,

w czeSci pkt 6,
w czeSci pkt 7,
w pkt 8,

w pkt 9

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Nadbudowa oficyn rozumiana jako podniesienie
kalenic, czy podniesienie wysokosci elewacji
mozliwa jest wylacznie w strefie uzupetnienia
zabudowy, ktoéra dla przedmiotowej
nieruchomosci nie zostata wyznaczona.
Wysokos¢ istniejacego budynku frontowego
przekracza wartosci okre§lone w Studium jako
maksymalne, a dopuszczenie podniesienia
oficyny do tej wysokosci spowodowatoby
niezgodnos¢ ze Studium. Ponadto ustalona dla
oficyny maksymalna wysoko§¢ zabudowy
nawiazuje do sasiedniej zabudowy oficynowe;j,
stad nie zostata wprowadzona zmiana w tym
zakresie.

Ad 6.

Nieuwzgledniona w zakresie wprowadzenia do
tekstu planu zaproponowanej w uwadze tresci:
»W zakresie podziatu na lokale mniejsze”, gdyz
dotychczasowe zapisy w tym zakresie s3
prawidtowe i nie zostaja zmienione.
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9. Dopuszczenie prowadzenia w strefie zieleni rozbudowy
budynku w zakresie wind, klatek schodowych i $mietnikow i co za
tym idzie usunigcie zapisu o zakazie lokalizacji budynku w strefie
zieleni lub dodanie zastrzezen o mozliwosci rozbudowy budynkoéw
istniejacych w okreslonym zakresie.

Przy zmianie sposobu uzytkowania
pojedynczych lokali (w tym piwnic) lub catego
obiektu obowigzuje odstepstwo stanowiace, ze
przy wykonywaniu robét budowlanych, takich
jak przebudowa, remont i odbudowa, przyjete
wskazniki okreslajace liczbe miejsc
parkingowych  (postojowych) nie  maja
zastosowania (§ 13 ust. 8 pkt 2 projektu planu).

Ad 7.

Nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
stworzenia niezaleznych wejs¢ do lokali na
parterze. Kwestionowany w uwadze zapis
o wykluczeniu budowy dodatkowych wejs¢,
wplywajacych na historyczne kompozycje
elewacji — stosowany w terenach MW i MWu
pozostawia si¢, jako zgodny z uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Dotyczy on istniejgcej zabudowy,
w ktorej nastgpitaby  zmiana sposobu
uzytkowania w kondygnacjach podziemnych
i suterenach budynkéw na ustugi.

Zapis ten, ze wzgledu na uczytelnienie tresci
projektu planu, zostat przez Prezydenta Miasta
Krakowa przeredagowany.

Ustalenia projektu planu dopuszczaja zmiany
w obrebie  elewacji  budynkéw  ujetych
w gminnej ewidencji  zabytkow, jednak
z obowigzkiem dostosowania si¢ do zasad
okreslonych w § 7 ust. 10 pkt 8 lit. e projektu
planu.

Ad 8. Nieuwzgledniona.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak
rowniez nadbudowy i realizacji nowej
zabudowy sa zgodne z  uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoty zabudowy. Stad w odniesieniu do
niektorych  terendow  wprowadzono  strefe
uzupelnienia zabudowy jako wlasciwg dla
spetnienia celu sporzadzania planu — tj. ochrone
wnetrz  historycznych kwartaldéw zabudowy
przed rozbudowa, nadbudowg i nowa zabudowa.
Na przedmiotowej dzialce znajduja si¢
kamienica z oficyna, ktore, ze wzgledu na
warto$¢ historyczna, zostaly objete nakazem
ochrony ksztattu bryty i gabarytow, stad nie ma
mozliwosci ich rozbudowy.

Ad 9. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji
budynkéw w strefie zieleni jako wlasciwy dla
ochrony niezainwestowanej czesci dziatki.
Niezaleznie od ustalen planu jest mozliwe
wykonanie zewnetrznych szybow windowych
oraz  zewngtrznych  klatek  schodowych
wylacznie od strony podworzy i dziedzincow,
wykonanie pochylni i ramp. Jest to zapis
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zawarty w ustaleniach ogélnych Rozdziatu 11
(§ 7 projektu planu), ktéore nalezy stosowac
acznie z ustaleniami szczegotowymi Rozdziatu
II1. Zakaz lokalizacji budynkow w strefie zieleni
nie oznacza zakazu lokalizacji wind 1 klatek
schodowych, a $mietniki musza by¢

lokalizowane poza ta strefa.

27. 1.38 [...]* Whnosi o uwzglednienie w planie miejscowym warunkow 6 MW.5.8 MW.5.8 poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1,2, 3, 4. Nieuwzglgdniona.

dotyczacych przebudowy i nadbudowy dla kamienicy obr. 59 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Przyjete rozwigzania ograniczajace mozliwo$ci
[...]* zlokalizowanej na w/w posesji, wydanych w decyzji o Ustaleniu nie uwzglednil nie uwzglednila | inwestycyjne w budynkach (nadbudowa,
Warunkow Zabudowy nr AU... z dnia 13.06.2013 r. (...), [Siemiradzkie- MW.5.8 uwagi uwagi rozbudowa), odnoszace si¢ szczegbélnie do
uzgodnionej z WUOZ postanowieniem z dnia 15.05.2013r. (...): go 5] wpkt1,2,3,4, wpkt1,2,3,4, obicktow wpisanych do rejestru zabytkow,
1. przebudowg i nadbudowe budynku frontowego poprzez w pkt 7, w pkt 7, wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety
podniesienie kalenicy o 1,5m (do wys. 19,12m) i elewacji tylnej o w pkt 8 w pkt 8 Starego Miasta 1 ochrony istniejacego uktadu

0,6m (zmiana geometrii dachu- kat nachylenia potaci 10° do 40°) -
zapis w projekcie planu okresla maksymalng wysokos$¢ zabudowy
na 19,0m;

2. przebudowe i nadbudowe oficyn poprzez podniesienie kalenic
oficyn o 1,0m (do wys. 18,50m wliczajac obnizony poziom
podwoérza do 0,5m) i elewacji o 1,7m (zmiana geometrii dachu -
kat nachylenia potaci 10° do 40°) - zapis w projekcie planu okresla
maksymalng wysoko$¢ zabudowy na 17,0m;

3. przebudowg 4 otworow okiennych w elewacji frontowej na 2
symetrycznie usytuowane bramy (brama przejazdowa i
doswietlenie lokalu ustugowego) w wysokim podpiwniczeniu
(przyziemiu) - zapis w projekcie planu wyklucza budowe
dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i od podworza;

4. zmiang sposobu uzytkowania wysokiego podpiwniczenia obu
oficyn na garaze;

5.(...)
6.(...)

7. budowe zjazdu dla samochodow osobowych z poziomu
chodnika ul. Siemiradzkiego na podworze poprzez czgsciowo
zaglebiong kondygnacje¢ przyziemia;

8. wskaznik wielkos$ci powierzchni zabudowy w stosunku do pow.
biologicznie czynnej (min. 5%) - zapis w planie okresla ten
wskaznik na 16%.

Zapisy w projekcie MPZP dla obszaru ,,Piasek” (szczegodlnie w §9
ust. 5 oraz §32 ust. 11 ust. 16-17), nie uwzglgdniajace zapisow
decyzji o Warunkach Zabudowy nr AU..., calkowicie przekreslaja
przeprowadzenie zaplanowanej przebudowy i nadbudowy
budynku, majacej na celu jego modernizacje¢ i doprowadzenie do
wspotczesnie obowigzujgcych standardow mieszkaniowych, przy
jednoczesnym zachowaniu warto$ci zabytkowych obiektu i
powoduja utrate przez wlasciciela konkretnych korzysci
materialnych oraz finansowych, wynikajacych z podniesienia
wartosci obiektu i przychodow z tytulu wynajmu lub sprzedazy
mieszkan.

Uwaga zawiera zalaczniki.

Pismo zlozone w dwoch egzemplarzach.

urbanistycznego. Jest to zgodne z wytycznymi
Wojewddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Wykluczone sg réwniez zmiany w elewacji
budynku, tj. przebudowa otwordéw okiennych.
Majac powyzsze na wzgledzie nie ma
mozliwo$ci zlokalizowania garazy w oficynach.
Cze$¢ prac budowlanych polegajacych na
przebudowie wewnatrz budynku jest mozliwa
przy obecnych zapisach projektu planu.
Kwestionowany w uwadze zapis o wykluczeniu
budowy dodatkowych wejs¢, wptywajacych na
historyczne kompozycje elewacji — stosowany
w terenach MW 1 MWu pozostawia sig, jako
zgodny Z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Dotyczy on istniejacej zabudowy, w ktorej
nastgpitaby zmiana sposobu uzytkowania
w kondygnacjach podziemnych i suterenach
budynkdéw na ushugi.

Zapis ten, ze wzgledu na uczytelnienie tresci
projektu planu, zostat przez Prezydenta Miasta
Krakowa przeredagowany.

Ad 7. Nieuwzgledniona.

Majac na wzgledzie rozstrzygnigcie zawarte
powyzej w pkt 1-4 nie ma mozliwosci budowy
zjazdu na podworze. Stad uwaga w tym zakresie
nie zostaje uwzgledniona.

Ad 8. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
minimalny  wskaznik terenu  biologiczne
czynnego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organow
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
w projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
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Przepisy ustawy nie nakladaja obowigzku
uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskow
o takie decyzje); zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
jest nadrzgdna nad ustaleniami obowigzujacego

planu miejscowego.

28. L.39 [...T* Spotka wnoszaca uwagi jest wlascicielem nieruchomosci 156/6,156/7 | MWu.10.6 | MWu.10.6 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.

sktadajacej si¢ z dziatek ewidencyjnych numer 156/6 i 156/7 obr. obr. 60 Sr III wytozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢  dotychczasowe  ustalenia
petnomocnik: 60 Srodmiescie w Krakowie przy ul. Juliana Dunajewskiego 8. nie uwzglednil nie uwzglednila | w zakresie przeznaczenia terenu pod MWu
[...]* 1. W obowigzujacym obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw | [Dunajewskie- MWu.10.6 uwagi uwagi (z ograniczeniem lokalizacji funkcji ustugowej).
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa powyzsze go 8] w pkt 1, w pkt 1, Zasada ograniczania ilosci obiektow
dziatki ewidencyjne zlokalizowane sg w granicach strukturalnej w pkt 2, w pkt 2, ustugowych jest celowa 1 zmierza do
jednostki urbanistycznej oznaczonej numerem 2 o nazwie w czeSci pkt 3, w czeSci pkt 3, powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania
,Pierwsza Obwodnica” na obszarze oznaczonym symbolem UM - w pkt 4 w pkt 4 mieszkancow przy wprowadzaniu nowych

Tereny ustug oraz zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j.
Whioskuje sie zatem o przeznaczenie w planie miejscowym
powyzszych dziatek tj. dziatek ewidencyjnych pod zabudowe
mieszkalng wielorodzinng lub ustugowa z podstawowym
przeznaczeniem pod zabudowe budynkami mieszkalnymi

wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami ustugowymi
przeznaczonymi pod ustugi hotelowe.

2. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego rozbudowa budynku w zakresie wykonania
kondygnacji podziemnych zostata dopuszczona tylko w ramach
jednego obszaru planistycznego (U.7.1). W obowigzujacym
obecnie Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta, w opracowaniu: Standardy regulacji
przestrzennych w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego w zakresie regulacji planistycznych brak jest
informacji nt. okreslenia dopuszczalnosci realizacji kondygnacji
podziemnej / kondygnacji podziemnych. Realizacja kondygnacji
podziemnych (catkowicie zagtebionych w gruncie) nie decyduje

o ladzie przestrzennym. Analizujac szczegdtowo zapisy projektu
planu nie znajduje si¢ uzasadnienia zakazu realizacji dodatkowych
kondygnacji podziemnych lub mozliwosci rozbudowy istniejacych
kondygnacji podziemnych / cz¢§ciowo zaglgbionych w gruncie
(np. w zakresie obnizenia posadzki najnizszej kondygnacji

i zwigkszenia kubatury obiektu).

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez pozostale zapisy projektu
planu odnoszace si¢ m.in. do konieczno$ci zapewnienia
minimalnej ilo$ci miejsc postojowych (zapisy zawarte w §13.8),
wnioskuje si¢ o dopuszczenie realizacji dodatkowej kondygnacji
podziemnej lub mozliwo$¢ rozbudowy budynku w zakresie czesci
podziemnej bez zmiany iloéci kondygnacji dla obiektu
zlokalizowanego przy ul. J. Dunajewskiego 8 / Garbarskiej 2.

3. W wytozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego oraz majac na uwadze wykaz i sposdb rozpatrzenia
wnioskow do tegoz planu podtrzymuje si¢ wniosek o dopuszczenie
w zapisach planu dla przedmiotowej nieruchomos$ci mozliwosci
realizacji tarasow uzytkowych (rekreacyjnych) na istniejacych
stropodachach nad 6 pigtrem (dostgpnych z kondygnacji 7 pigtra)

funkcji ustugowych. Stad nie jest wskazana
zmiana przeznaczenia na MW/U pozwalajaca na

zmian¢  sposobu  uzytkowania  budynku
wylacznie na funkcje ustugowe.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Realizacja garazy podziemnych zostata
wykluczona w calym obszarze planu —

z wyjatkiem terenu U.7.1. Prawidlowo$¢ tych
ustalen zostata poparta uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Stad pozostawia si¢ dotychczasowe

ustalenia w  zakresie braku mozliwosci
lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie.

Wyjasnia si¢, ze przy wykonywaniu

w istniejacych budynkach niektorych robot
budowlanych, wymienionych w § 13 ust. 8 pkt 2
projektu planu, przyjete wskazniki okreslajace
liczbe miejsc parkingowych (postojowych)
nie majg zastosowania

Ad 3.
Nieuwzgledniona w  zakresie mozliwosci
urzadzenia tarasu nad ostatnia najwyzsza

kondygnacja. Tarasy bedace jedng z form dachu
ptaskiego  dotycza  tarasow  dostgpnych
z poziomu uzytkowej kondygnacji, a nie ponad
nig. Wysoko$¢ budynku w stanie istniejacym
znaczaco przekracza  wartosci  okreslone
w Studium jako maksymalne, stad dziatania
inwestycyjne w obrebie dachu najwyzszej czesci
budynku zostaty wykluczone.

Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia dopuszczaja mozliwosci realizacji
niezadaszonych taraséw nad nizszymi cz¢§ciami
budynku. W tym =zakresie nie wymaga
wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.

38




4.

10.

11.

oraz mozliwos¢ realizacji tarasu uzytkowego (rekreacyjnego) nad
ostatnig kondygnacja (dostgpnego z kondygnacji ponizej, poprzez
istniejaca kubaturg nad ostatnig kondygnacjg uzytkowa).
Udzielone w ww. dokumencie wyjasnienie:

Whiosek uwzgledniony w zakresie mozliwosci realizacji
niezadaszonych tarasow nad nizszymi cz¢$ciami budynku, bez
mozliwos$ci urzadzenia tarasu nad ostatnig najwyzsza kondygnacja.
Tarasy bedace jedng z form dachu ptaskiego dotycza tarasow
dostepnych z poziomu uzytkowej kondygnacji, a nie ponad nia.
Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze tarasy, o ktorych mowa we wniosku
dotyczacy tej czesci budynku, ktora przekryta jest stropodachem
(tj. forma dachu plaskiego), pokrytym papa w kolorze czarnym.
Przeznaczenie zatem tej przestrzeni na uzytkowy taras nie wptynie
na zmiang geometrii dachu, a w szerszym kontekscie - na zmiang
bryly catego obiektu, co mogtoby by¢ rozpatrywane jako
zaburzenie tadu przestrzennego. Dodatkowo, zwraca si¢ uwagg, ze
udostepnienie tarasow uzytkownikom obiektu znaczaco wplynie
na podniesienie atrakcyjnosci istniejgcej zabudowy, co jest jednym
z gtdéwnych kierunkdéw ochrony i ksztattowania dziedzictwa
kulturowego zawartych w obowigzujacym Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta.

Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje si¢ o dopuszczenie dla
przedmiotowej nieruchomosci wykorzystania przestrzeni
istniejgcych stropodachow czedci wysokiej (nad 6-tym oraz nad 9-
tym pigtrem) na cele urzgdzenia na nich tarasow uzytkowych.

4. W wylozonym do publicznego wgladu projekcie planu
miejscowego dla przedmiotowej nieruchomosci w zapisach
szczegblowych dotyczacych ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu (obszar planistyczny: MWu.10.6) nie
dopuszczono mozliwosci rozbudowy (poza dziataniami
wymienionymi w §7.2) - w zakresie mozliwosci
dostosowania/zwickszenia kubatury obiektu, nawet pod
warunkiem zachowania gabarytow budynku oraz bez ingerencji
w ksztalt bryly. Brak takiego dopuszczenia powoduje znaczne
utrudnienie w adaptacji i dostosowaniu do obowiazujacych
przepis6w (m.in. dot. ochrony pozarowej) czesci wysokiej obiektu,
gdzie w ramach przestrzeni znajdujgcej si¢ w
siedmiokondygnacyjnym podcieniu od strony potudniowo-
wschodniej Wnioskodawca planowat realizacj¢ nowoczesnych
szybow windowych i dodatkowych wewnetrznych klatek
schodowych w sposob utrzymujacy ksztatt bryty obiektu oraz
zachowujacy oryginalna, wielokondygnacyjna artykulacje fasady.
Majac na uwadze powyzsze, wnioskuje si¢ o dopuszczenie dla
przedmiotowej nieruchomos$ci mozliwosci rozbudowy budynku -
w zakresie istniejacego obrysu obiektu budowlanego oraz w
sposob, ktory zapewni zachowanie ksztattu bryly i nie zmieni
gabarytéw budynku.

Uzasadniajac niniejszy wniosek nalezy dodatkowo zauwazy¢, ze
wnioskowane wyzej zapisy dot. wskazanej nieruchomosci nie
tylko pozwola na realizacj¢ gtownych zatozen polityki
przestrzennej gminy, ale rownoczesnie uwzglednia w catosci
koniecznos¢ zachowania tadu przestrzennego w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy - o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
zgodnie z ktorym pod tym pojeciem nalezy rozumiec takie
uksztattowanie przestrzeni, ktére tworzy harmonijng cato$¢ oraz
uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne.

Ad 4.

Nieuwzglgdniona, gdyz nie ma mozliwosci
ingerencji w bryle budynku w sposoéb opisany
w uwadze, tj. realizacj¢ szybow windowych
klatek schodowych w siedmiokondygnacyjnym
podcieniu od strony potudniowo-wschodnie;j.
Proponowana w uwadze rozbudowa zmienia
gabaryty budynku i wplywa na jego ksztalt
1 wizualny odbior — tak zlokalizowane elementy
bylyby widoczne od frontu budynku.

Przyjete rozwigzania ograniczajace mozliwo$ci
ingerencji w budynkach, odnoszace si¢
szczegblnie do obiektow wpisanych do rejestru
zabytkow, wynikaja z konieczno$ci ochrony
sylwety Starego Miasta i ochrony istniejacego
uktadu urbanistycznego. Jest to zgodne
z wytycznymi  Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Wyjadnia si¢, ze zapisy zawarte w edycji
przekazanej do uchwalenia ustalajg mozliwo$¢
rozbudowy w zakresie wykonania zewngtrznych
szybow windowych oraz zewnetrznych klatek
schodowych wylacznie od strony podworzy
i dziedzincOw — niezaleznie od ustalen planu
(§ 7 ust. 2 pkt 2).

39




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
209. 1.40 [...]* Polemizuja z ustaleniami przyj¢tymi w projekcie planu m. in. dla 106/8 MWu.9.8 MWu.9.8 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad1,1.1.
dziatki 106/8 obreb 60 Srodmiescie i wnosza nastepujace uwagi: obr. 60 Sr III wytozenia) Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona w zakresie usunigcia strefy
1. Wnoszg o usuniecie z terenu nieruchomosci ,,strefy zieleni” nie uwzglednil nie uwzglednila |zieleni oraz ustaleniec jej zasiggu wedlug
[..]* oznaczonej na dziatce uko$nymi zielonymi paskami, ktora w [Lobzowska MWu.9.8 uwagi uwagi propozycji zawartej w uwadze. Zgodnie
znacznej cz¢sci zostata wyznaczona na wybrukowanym podworku 12] w czeSci pkt 11 1.1, | wczeSci pkt 1i1.1, [zcelami planu oraz dokumentem Studium
[..]* oficyny. Zgodnie ze studium cata nieruchomos¢ znajduje si¢ na w pkt 2, w pkt 2, priorytetem dla sporzadzanego projektu planu
terenie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej w jednostce w pkt 3, w pkt 3, jest ochrona zieleni i wnetrz kwartatow
141 [.]* planistycznej nr 2, dlatego wnoszg o usuniecie ww. strefy zieleni. w pkt 4, w pkt 4, zabudowy przed zainwestowaniem obiektami
: 1.1. Natomiast jedynie w przypadku braku mozliwosci usunigcia w czeSci pkt 5, w czeSci pkt 5, kubaturowymi. Majac powyzsze na wzgledzie
ww. strefy z terenu nieruchomosci, wnosimy o ustalenie w w pkt 6 w pkt 6 istniejagcg na dziatce niezbudowang przestrzen

projekcie ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: MPZP) dla tej nieruchomosci ,,strefy
zieleni” w pasie o szeroko$ci 4m wzdtuz potnocnej (tj. granicy

z dz. nr 105/3) i zachodniej (tj. granicy z dz. nr 106/9) granicy
dziatki nr 106/8 obr. jw. Od strony potudniowej do granicy dziatki
(tj. granicy z dz. nr 106/13) przylega istniejacy budynek
oficynowy.

2. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 1 na str. 65 projektu
MPZP minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej
réwnego 20%, co jest zgodne z ustaleniami Studium uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
dla terenéw mieszkaniowych wielorodzinnych zawartymi

w jednostce pianistycznej nr 2 na str. 20. Ponadto wskaza¢ nalezy
na istniejace zagospodarowanie terenu tj. wybrukowanie podworka
oficyny, ktore powierzchnia biologicznie czynng nie jest

i skutecznie uniemozliwia wprowadzenie tam powierzchni
biologicznie czynnej. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w najblizszym
sgsiedztwie nieruchomosci ustalono tereny zielone oznaczone jako
ZPk.9.2, ktore okalaja dziatkg od strony zachodniej i poludniowe;j
co znaczaco podnosi wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j
dla catej jednostki pianistycznej okre§lonej w studium nr 2, dlatego
tez bezcelowym jest zawyzanie dla nieruchomosci wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej okreslonego w studium;

3. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 19 pkt 2 na str. 65 projektu
MPZP wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale 1,7-4,3 tj.
takiego samego jak dla sasiedniego terenu oznaczonego jako
MWu.9.6. Oba ww. tereny sa w tej samej jednostce pianistycznej
w studium 1 dla obu nie tylko mozliwe, ale przede wszystkim
wskazane jest ustalenie takiego samego wskaznika intensywnosci
zabudowy. Powyzej zaproponowany przedziat wskaznika
intensywnosci, pozwoli przywrdci¢ budynkom oficynowym na
dziatce, wtasciwy standard mieszkaniowy poprzez wykonanie

w nich mieszkan o odpowiedniej wysokosci;

4. Wnoszg o ustalenie w §54 ust, 19 pkt 3 lit. a - ¢ na str. 65
projektu MPZP maksymalnej wysokosci zabudowy roéwnej 20m
dla budynkow oficynowych z uwzglgdnieniem nakazu ochrony
ksztattu bryty i gabarytow kamienicy frontowej przy ul.
Lobzowskiej 12-14, tj. w taki sam sposob w jaki wysoko$¢ ta
zostata okreslona w Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla terenéw
mieszkaniowych wielorodzinnych w jednostce planistycznej nr 2
na str. 20. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze budynki oficynowe
o maksymalnej wysokosci 20m, w zaden sposob nie beda
widoczne z poziomu ul. Lobzowskiej. Natomiast mozliwos$¢
nadbudowy do wskazanej powyzej wysokosci pozwoli
doprowadzi¢ budynki oficynowe do aktualnego standardu
mieszkaniowego w tak atrakcyjnej lokalizacji;

chroni si¢ poprzez wiaczenie do strefy zieleni.
W zwiazku z powyzszym strefa ta nie zostata
w cato$ci usuni¢ta, a jej nowy zasi¢g zostal
skorygowany 1 pozostawia si¢ go jako
prawidtowy.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
minimalny  wskaznik terenu  biologiczne
czynnego. Zgodnie z celami planu oraz
dokumentem  Studium  priorytetem  dla
sporzadzanego projektu planu jest ochrona
istniejacej  zieleni. Przedmiotowa dziatka
pokryta jest zielenig w stopniu pozwalajacym na
jej zachowane w co najmniej 30%. Majac
powyzsze na wzgledzie istniejaca na dzialce
niezbudowang przestrzen chroni si¢ rowniez
poprzez wlaczenie do strefy zieleni. Stad
nie zostaje zmieniony minimalny wskaznik
terenu biologicznie czynnego do wartosci
podanej w uwadze.

Dla istniejacej zabudowy, dla ktoérej ten
parametr moze nie zosta¢ spetniony, odnoszg si¢
zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
wskaznik intensywnosci zabudowy.
Przywotany w uwadze dla terenu sasiedniego
(MWu.9.6) wskaznik ten jest inny, gdyz teren
cechuje si¢ odmiennymi warunkami
zainwestowania, tj. budynek sasiedni ma 4
kondygnacje i poddasze uzytkowe. W terenie
MWu.9.8 jest o jedna kondygnacj¢ mnie;j.
Ustalony parametr jest prawidlowy dla
przedmiotowego terenu i nie zostaje zmieniony.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na dotychczas uzyskane
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow pozostawia si¢ ustalong w projekcie
planu  maksymalng wysoko$¢ zabudowy.
Przyjete w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione.

AdS.

Nieuwzgledniona w  zakresie rozbudowy
i nadbudowy oficyn ze wzgledu na dotychczas
uzyskane uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow. Pozostawia si¢
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
5. Wnoszg o ustalenie w §54 ust. 21 na str. 65 projektu MPZP ustalony nakaz ochrony ksztalttu Dbryly
dopuszczenia przebudowy, rozbudowy i nadbudowy budynkow i gabarytow.
oficynowych ujetych w gminnej ewidencji zabytkow pod adresem Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
ul. Lobzowska 12-14 wiacznie z ich zastagpieniem nowymi uchwalenia dopuszczaja mozliwosci
budynkami po uzgodnieniu z konserwatorem zabytkow przebudowy i doswietlenie poddaszy. W tym
zastosowanych rozwigzan projektowych. Zauwazy¢ nalezy, ze zakresie nie wymaga wprowadzenia zmian ani
budynki oficynowe odmiennie od kamienicy frontowej dodatkowych zapisow.
pozbawione sg niemal w cato$ci detalu architektonicznego i nie
prezentuja znacznej wartosci architektonicznej, dlatego w ich Ad 6. Nieuwzgledniona.
ocenie mozliwa, a nawet wskazana jest ich przebudowa, Przepisy ustawy nie naktadaja obowigzku
nadbudowa i rozbudowa co przyczyni si¢ do poprawy kondycji uwzglednienia w planie miejscowym wydanych
zabytkowej kamienicy frontowej przy ul. ul. Lobzowskiej 12-14; decyzji o warunkach zabudowy (ani wnioskoéw
o takie decyzje); zawarte w ustawie przepisy
6. Ponadto wnosza o uwzglednienie w projekcie MPZP ustalen dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU... wydanej dla wejsciu w zycie planu miejscowego, ktorego
nieruchomosci dn. 14.11.2019 r. znak... w zakresie uzgodnienia ustalenia s3 inne niz w wydanej decyzji
konserwatorskiego, dokonanego na zasadzie art. 53 ust 5 w zw. o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna
z art. 64 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu decyzja o pozwoleniu na budowg, wydana
przestrzennym. Zwracamy uwage, ze ww. decyzja o warunkach w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
zabudowy zostata wydana jako efekt trwajacego blisko rok jest nadrzgdna nad ustaleniami obowiazujacego
postepowania administracyjnego, w zwigzku, z ktérym poniesli planu miejscowego.
znaczne koszty przygotowania dokumentacji projektowej oraz Stanowiska Wojewodzkiego Konserwatora
pozyskania stosownych dokumentéw urzedowych, dlatego tez Zabytkéw, jak opinie czy postanowienia wydane
wnosimy o uwzglednienie stanowiska konserwatorskiego do postepowan administracyjnych
zawartego w ww. decyzji; nie zwigzanych z procedura sporzadzania planu
miejscowego, nie sa wigzace dla organu
7.(...) sporzadzajacego plan miejscowy.
Uwagi zawieraja zalaczniki.
Pismo (uwaga 40) zlozone w dwoch egzemplarzach.
30. 1.42 [...]* Wnoszg o: 118, 119/2, Uo.6.1 (poza (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
1.43 [.]* 1. pozostawienie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej na 62/3 ) zakresem II | III wytozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu
: obecnym poziomie (przed wejsciem planu w zycie) obr. 59 Sr wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila | minimalny wskaznik terenu biologiczne
2. ztagodzenie ,,nakazu ochrony bryly i gabarytow” dla tego Uo.6.1 uwagi uwagi czynnego.
obiektu polegajace na: [Sobieskiego 9- Uo.6.1 w pkt 1, w pkt 1, W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
a) wprowadzenie mozliwosci stosowania lukarn r6znej wielkosci, 13] w czesci pkt 2a, w czeSci pkt 2a, | sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
na réznych potaciach dachu oraz nachyleniu innym niz gtéwna w pkt 2b w pkt 2b ustalenia Studium sa wigzace dla organow

potaé, lecz mieszczace si¢ w przedziale 13-35 stopni,
b) dopuszczenie poza elewacja frontowa mozliwosci
wprowadzenie na niewielkich fragmentach potaci dachu ptaskiego,

Zadaniem inwestycyjnym jest adaptacja poddasza nieuzytkowego
na szkofe.

Organ wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe zobowigzany
jest sprawdzi¢ zgodno$¢ zamierzenia z MPZP w pelnym zakresie.
Wskaznik powierzchni biologicznie czynnej obecnie ksztattuje si¢
na poziomie 10 -11% i nie ma mozliwo$ci wprowadzenia nowego
terenu biologicznie czynnego na zaproponowanym poziomie 16%,
pozostawienie obecnego zapisu spowoduje odmowa wydania
pozwolenia na budowe.

Ze wzgledow bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow dla sal
lekcyjnych wymagane jest odpowiednie doswietlenie, bezpieczna
wysoko$¢ pomieszczen i drog ewakuacji.

Projekt adaptacji zaktada pozostawienie gzymsu i kalenicy na
obecnym poziomie - bez zmian gabarytow podstawowych szkoty,
wprowadzenie lukarn musi odpowiadaé funkcji jaka zaktadamy,
dos$wietlenia, ktore musi by¢ spelnione oraz podnies¢ wysokos¢
uzytkowa(bezpieczng) pod lukarnami. Mate odcinki komunikacji
i ewakuacji wymagaja ,,podniesienia” dachu - wprowadzenia
dachu ptaskiego, w tym takze dla szybu windowego.

Uwagi zawieraja zalaczniki.

gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%. W sytuacji, gdy
istniejagce zainwestowanie nie pozwala na jego
spetnienie, dopuszcza si¢ odstgpstwo od tej
warto$ci maksymalnie o 20%. Majac powyzsze
na wzgledzie nie ma mozliwosci zapisania
w projekcie planu warto$ci nizszej niz 16%.
Dla istniejacej zabudowy, dla ktorej ten
parametr moze nie zosta¢ spelniony, odnoszg si¢
zapisy zawarte w § 7 ust. 5 projektu planu.

Ad 2a.
Nieuwzgledniona w zakresie proponowanego
w uwadze swprowadzenie mozliwosci

stosowania lukarn roznej wielkosci”

Dla calego obszaru planu obowigzuje zasada
stosowania jednolitej formy i wielkosci lukarn
na danym budynku. Oznacza to, ze nie moga by¢
wykonane lukarny ,réznej wielkosci” jak to
zawarto w uwadze.
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Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia dopuszczaja wykonanie lukarn
o kacie nachylenia potaci dachowych innym niz
dach gléwny (musi miesci¢ si¢ w przedziale 13°
do 35°). W tym zakresie nie wymaga
wprowadzenia zmian ani dodatkowych zapisow.

Ad 2b. Nieuwzglgdniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia projektu
planu nakazujace ochron¢ ksztaltu bryty
i gabarytow budynku wpisanego do rejestru
zabytkow, stad nie dopuszcza si¢ wprowadzania
fragmentow  dachu  plaskiego.  Przyjcte
rozwiazania, odnoszace si¢ szczegdlnie do
budynkéw wpisanych do rejestru zabytkow,
wynikaja z koniecznosci ochrony sylwety
Starego Miasta i ochrony istniejacego ukladu
urbanistycznego. Jest to zgodne z wytycznymi
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow.
Mozliwo$¢ zastosowania dachu ptaskiego jest
dopuszczona nad zewngtrznym  szybem
windowym lub zewnetrzng klatka schodowsa
w przypadku ich wykonania od strony podworzy
i dziedzincow.

Zapisy zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia ustalaja mozliwos¢ rozbudowy
w zakresie wykonania zewngtrznych szybow
windowych  oraz  zewngtrznych  klatek
schodowych, wylacznie od strony podworzy
i dziedzincoOw — niezaleznie od ustalen planu
(§ 7 ust. 2 pkt 2).

31.

1.44

[.]*
[.]*
[.]*

Sktadajg uwagi:

1. Wnosza o wylaczenie obszaru dziatki 76 obr. 60 §rodmiescie

z terenéw o oznaczeniu identyfikacyjnym w prezentowanym
projekcie planu miejscowego jako MWu.1.6 i utworzenie z
obszaru tej dziatki nowego terenu o oznaczeniu identyfikacyjnym
MW/U.1.5 - o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ushugami lub
budynkami ustugowymi.

Uzasadnienie:

Obszar przedmiotowej dziatki co najmniej do 2000r. byt
zabudowany zabudowg gtownie ustugowa ktora to zabudowa

w oparciu o pozwolenie na budowe nr... z dnia 29 grudnia 2000r,
nr... zostala rozebrana, a w zwigzku ze zmianami wlascicielskimi
realizowane zamierzenie w oparciu o powotane powyzej
pozwolenie zostalo zaniechane w zwiazku z niedopasowaniem
zdaniem aktualnych wtascicieli realizowanego projektu
budowlanego z potrzeba ochrony wartosci historycznych

i aktualnie dzialka ta pozostaje niezabudowana, a jej
umiejscowienie w zwartym kwartale zabudowy pomigdzy dwiema
wyniostymi kamienicami stanowi dysharmonie tak pierzei ul.
Czarnowiejskiej jak i uktadu urbanistycznego i zespotu zabudowy
dzielnicy ,,Piasek”. W interesie publicznym niezaleznie od
potrzeby rewitalizacji i ochrony dzielnicy ,,Piasek™, a zwigzanym
rowniez z potrzebami harmonijnego rozwoju i wzbogacenia oferty
Miasta Krakowa jest zabudowa tej dziatki tak w sposob
harmonijny zgodnie z zasadg zachowania gabarytow zabudowy

i zasadniczych proporcji wysokosciowych otaczajacej zabudowy
jak i w spos6b umozliwiajacy realizowanie roéznorakich funkcji
zabudowy.

76
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

(17)]

MWu.1.6

MWu.1.6

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.1.6

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
wpkt 1,
w pkt 2,
w pkt 3,
w czesci pkt 4,
w czeSci pkt 5,
w czeSci pkt 6

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1,

w pkt 2,

w pkt 3,

w czesci pkt 4,
w czeSci pkt 5,
w czeSci pkt 6

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢  dotychczasowe  ustalenia
w zakresie przeznaczenia terenu pod MWu
(z ograniczeniem lokalizacji funkcji ustugowe;j).
Zasada ograniczania ilosci obiektow
ustugowych jest celowa 1 zmierza do
powstrzymania tzw. wyludnienia, tj. ubywania
mieszkancow przy wprowadzaniu nowych
funkcji ustugowych. Stad nie jest wskazana
zmiana przeznaczenia na MW/U pozwalajaca na
zmian¢  sposobu  uzytkowania  budynku
wylacznie na funkcje ustugowe.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ wyznaczong na dzialce strefe
ochrony cennych drzew. Zapisy projektu planu
zachowuja 1 chronig istniejace tereny zieleni
oraz zadrzewienia, szczegdlnie cenne okazy
duzych drzew. Obecnie nie ma znaczenia czy
drzewo to jest ,samosiejka”, czy zostalo
posadzone celowo. Zgodnie z celami planu oraz
dokumentem  Studium  priorytetem  dla
sporzadzanego projektu planu jest ochrona
istniejacej zieleni.

Ze wzgledu na powyzsze uwaga
nieuwzgledniona  réwniez ~ w  zakresie
przesunigcia obowiazujacej linii zabudowy. Tak
uksztattowana linia zabudowy dotyczy rowniez
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Biorac pod uwage fakt ze obszar dzialki 76 jest aktualnie nie
zabudowany ale historycznie funkcjonowata tu zabudowa
ustugowa, nie istnieja tu tak jak na dziatkach sasiednich
historyczne, objete ochrong konserwatorska kamienice czynszowe
o dominujacej funkcji mieszkaniowe;j stad nie zrozumiate i
nieuzasadnione jest wlaczenie obszaru przedmiotowej dziatki do
terendw o przeznaczeniu, zasadach i warunkach zagospodarowania
takich samych jak dla dziatek zabudowanych budynkami objetymi
ochrong konserwatorska i historycznie uksztattowanej funkcji
mieszkaniowe;j.

Wskazuje, ze decyzja co do przeznaczeniu zabudowy tego terenu
w zakresie czy to ustug w tym uslug zamieszkania zbiorowego czy
to mieszkalnictwa zaleze¢ winna od jego wilasciciela, gdyz oprocz
fakt Ze jest to niezaprzeczalne prawo wlasnosci to ponadto
umozliwi to zgodnie z prawem dopasowanie waloréw uzytkowych
miejsca do zmieniajacych si¢ potrzeb tej czg¢$ci miasta.

2. Wnoszg o usuni¢cie granicy strefy ochrony cennych drzew

z obszaru dziatki 76 w lokalizacji bezposrednio przylegajacej do
ul. Czarnowiejskiej, gdzie aktualnie znajduje si¢ rosnacy w linii
zabudowy pierzejowej i nie bedacy elementem historycznej zieleni
komponowanej stanowiacej cz¢s¢ uktadu urbanistycznego Jesion
(samosiejka) oraz wskazanie lokalizacji obowigzujacej linii
zabudowy na zgodna z przedtuzeniem lokalizacji linii zabudowy
kamienicy na dziatce nr 75 (ul. Czarnowiejska 19).

Uzasadnienie:

Wskazana na rysunku planu granica strefy ochrony cennych drzew
dotyczy Jesion (samosiejki) bezposrednio przylegajacej do
stanowiacej zabytek oraz chronionej w ramach historycznego
uktadu urbanistycznego historycznej kamienicy na dziatce
sasiedniej nr dz. 75 i zagraza bezpieczenstwu jej konstrukcji

i posadowienia. Ponadto wyznaczona w Projekcie obowigzujaca
linia zabudowy jest niezgodna z celami ochrony uktadu
urbanistycznego jakim jest ,,zachowanie w niezmienionym
ksztalcie rozplanowania placéw i ulic, ich przebiegu, szeroko$ci

i przekroju, a takze zachowanie gabarytow zabudowy i
zasadniczych proporcji wysokosciowych ksztaltujacych sylwete
catego zespotu” co w opinii wlasciciela dziatki nr 76 jest celem
nadrzednym w ksztattowaniu zabudowy w przedmiotowym
obszarze nad ochrong przypadkowo stosunkowo niedawno
zaistniatych elementow ksztattowania przestrzeni jakim, w tym
wypadku, jest wspomniana samosiejka.

Wskazuje ze temat opisanego powyzej Jesionu oraz /w domysle/
lokalizacji linii zabudowy zostat podniesiony w postanowieniu
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw /MWKZ/
z dnia 10.06.2021r. (wydanym w zwiazku z wnioskiem wlasciciela
dzialki nr 76 o wydanie decyzji WZ) gdzie MWKZ odmowit
uzgodnienia decyzji WZ uzasadniajac swoja decyzje migdzy
innymi zachowaniem przedmiotowego Jesionu, a uchylonym w
catosci postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego /MKiDN/ z dnia 16.12.2021r. gdzie minister
stwierdza ze ,,zachowanie tego drzewa stoi w razacej sprzecznosci
z zasadami kontynuacji przez zabudowe wspolczesng sposobu
zabudowy i zagospodarowania obowigzujacego na obszarze
historycznych uktadow urbanistycznych”. MWKZ po ponownym
starannym zgodnie z zaleceniem ministra zwazeniu czy istotnie
drzewo rosnace w historycznej linii zabudowy posiada wartosci
zabytkowe cenniejsze od historycznego tadu przestrzennego

w ponownie wydanej decyzji odstapit od uzasadniania odmowy
uzgodnienia potrzebg ochrony przedmiotowego jesionu.

m. in. budynkéw przy ul. Czarnowiejskiej
oznaczonych numerami 23 i 25.

Stanowiska Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow, jak opinie czy postanowienia wydane
do postgpowan administracyjnych
nie zwigzanych z procedura sporzadzania planu
miejscowego, nie sa wigzace dla organu
sporzadzajacego plan miejscowy.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Zakazy 1 ograniczenia dla rozbudowy, jak
rowniez nadbudowy i realizacji nowej
zabudowy sa  zgodne z  uzyskanym
uzgodnieniem Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny i istniejace historyczne
zespoty zabudowy. Stad pozostawia si¢ strefy
uzupetnienia  zabudowy bez zmian jako
wilasciwe dla spelienia celu sporzadzania
planu, tj. ochron¢ wnetrz kwartalow przed
nadmierng rozbudows. Zostaly one wyznaczone
w nawigzaniu  do  istniejacej  zabudowy
sasiednie;j.

Ad 4.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy z 14 m na
16,40 m.

Ograniczenia dotyczace maksymalnych
wysokosci zabudowy wynikaja z istniejacej
w sasiedztwie zabudowy, do gabarytow ktorej
zostaly dostosowane zmieniane parametry
i wskazniki. Stad nie zostala przyjeta wartosé
proponowana w uwadze, a  parametr
maksymalnej wysokosci zabudowy ustalono
w projekcie planu na poziomie:

- dla budynku frontowego: 16 m;

- dla oficyny bocznej: 15,5 m.

AdS.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 3,2 na
4,2.

Jego wielkos¢ wynika z  pozostalych
parametréw i ustalen projektu  planu,
aprzywotany w uwadze wskaznik nie ma
zastosowania. Stad wskaznik intensywnos$ci
zabudowy wynosi: 0,4-3,6.

Ad 6.

Nieuwzgledniona w zakresie:

- proponowanego w uwadze kata nachylenia
polaci dachowych, gdyz dla calego obszaru
planu obowigzuje zasada, ze dach spadzisty
musi miesci¢ si¢ w przedziale 13° do 35° (do 40°
wylacznie na waskich budynkach) i nie zostato
to zmienione.

- dopuszczenia dachow ptaskich
w przedmiotowym  terenie, gdyz nowa
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Kopie wyzej opisanych postanowien MKiDN oraz MWKZ
w zalgczeniu.

3. Wnosza o zmian¢ wyznaczonej na rysunku planu w zakresie
dziatki nr 76 obr. 60 strefy uzupetnien zabudowy w sposob zgodny
z zalacznikiem graficznym nr 3 do niniejszego pisma pn. ,,Zmiana
zaltacznika graficznego do planu miejscowego”.

Uzasadnienie:

Przede wszystkim zwraca uwagg, ze uchwalenie planu
miejscowego nie moze przesadzac¢ ani o realizacji planowanych na
obszarze planu inwestycji, ani o konkretnych rozwigzaniach
technologicznych czy tez konkretnych rozwigzaniach
przestrzennych zastosowanych na etapie realizacji, gdyz takie
rozwiazania sa przedmiotem postgpowania w ramach odrebnej
procedury wydawania decyzji o pozwoleniu na budowe. Nie jest
mozliwe na etapie opracowywania planu miejscowego przyjecie
konkretnych sposobow wlasciwego i poprawnego rozwigzania
/czyli w domysle zaprojektowania/ realizacji sposobu w jaki nowa
zabudowa winna by¢ zaprojektowana w nawigzaniu do
tradycyjnych kamienic zlokalizowanych w omawianym obszarze
z zasada zachowania gabarytow zabudowy i zasadniczych
proporcji wysokosciowych oraz rozmieszczenia na dziatce bez
szczegdlowej analizy terenu inwestycji i jej oddziatywania na
otoczenie cho¢by w zakresie: zacieniania i zapewnienia
wlasciwego doswietlenia pomieszczen tak inwestycji jak i w jej
sasiedztwie, dostgpnosci komunikacyjnej, zapewnienia
odpowiednich standardow uzytkowych, walorow estetycznych,
poszanowania zachowania i tworczego ksztattowania uktadow
zieleni oraz zasadno$ci ekonomicznej realizacji inwestycji.
Tymczasem przedstawione w wystawionym projekcie strefy
uzupetnien sg przedwczesng probg wpisania w warunki zabudowy
konkretnych rozwigzan projektowych co jest szczeg6lnie
niezrozumiate w przypadku terenu dziatki nie zabudowanej
jakimkolwiek budynkiem prawnie chronionym. Wprowadzone do
projektu planu strefy uzupelnien zabudowy zasadniczo ograniczaja
prawa wyksztatconych na koszt podatnikow, posiadajacych
odpowiednie uprawnienia tworcow architektury do wniesienia
istotnego 1 tworczego wktadu w wypracowanie w procesie
projektowym opartym o istotne pozostale ustalenia planu,
poszanowanie dobr kultury tego miejsca oraz warunkoéw ogoélnych
prawa budowlanego wtasciwych i by¢ moze lepszych réwniez z
punktu widzenia ochrony zabytku oraz zieleni rozwigzan
projektowych ktore to rozwigzania moga i nie jednokrotnie
spotykaja si¢ z aprobatg na etapie wydawania decyzji

0 pozwolenia na budowg.

Biorac pod uwage powyzsze wnosi o uwzglednienie powyzszej
uwagi i zmiang strefy uzupetnien zabudowy zgodnie z
zatacznikiem nr 3 co na etapie projektowania pozwoli rozwazy¢
wszelkie mozliwe walory terenu dziatki nr 76 celem uzyskania
konkretnych optymalnych rozwiazan mozliwych do
zaakceptowania na etapie decyzji o pozwoleniu na budowg.

4. Rozdziat 11l Ustalenia szczegdtowe; par. 17

Wnosz3 o ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na dzialce
nr 76 obr. 60 Srodmiescie na poziomie 16,40m w miejsce
aktualnie proponowanych 14m.

Uzasadnienie:

Zabudowa dziatki 76 winna by¢ ksztaltowana z zachowanie
gabarytow zabudowy i zasadniczych proporcji wysokosciowych
ksztattujacych sylwete catego zespotu oraz biorac pod uwagg fakt
ze zabudowa frontowa tej dziatki bedzie wpisana pomigdzy

zabudowa powinna nawigzywa¢ formg dachu do
budynkow sasiednich.

Ustalenia zawarte w edycji przekazanej do
uchwalenia (§ 7 ust. 11 pkt 2):

— nie wykluczaja dachow niesymetrycznych,
z wymogiem realizacji dachow o kacie
nachylenia od 13° do 35°;

— dopuszczaja dachy jednospadowe na waskich
budynkach innych niz frontowe, z wymogiem
realizacji dachow o kacie nachylenia od 13° do
40°.

W tym zakresie nie wymaga wprowadzenia
zmian ani dodatkowych zapisow.
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budynki objete ochrong konserwatorskg na dziatkach nr 75 oraz nr
77/2 ktoére z uwagi na wspomniang ochrong zachowajg posiadane
walory wysoko$ciowe oraz biorac pod uwagg potrzebe
harmonijnego wpisania zabudowy dziatki nr 76 w pierzeje ul.
Czarnowiejskiej nalezy stwierdzi¢ ze: ,,Wysokos$¢ gzymsu elewacji
frontowej nowo wprowadzanej zabudowy winna nawigzywac do
wysokos$ci gzymsu kamienic pod nr 15 1 19 (dziatki nr 75 1 77/2)
nie przewyzszajac jej. Dotyczy to rowniez wysokosci kalenic
budynku frontowego oraz pozostatej zabudowy w obrebie dziatki
(oficyna)” - co jest zgodne z uzasadnieniem postanowienia
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkoéw z dnia
31.12.2021r. str. 5 p.1. (zalagcznik nr. 5).

W zalaczeniu przedktada Wyliczenie istniejacej wysokoSci
zabudowy frontowej budynkow bezposrednio sgsiadujacych

z dziatka nr 76 wykonang w oparciu o pomiary geodezyjne ich
wysokos$ci wskazujace wysokos¢ gzymsu - 13,60m; kalenicy -
16,43m dla budynku frontowego na dzialce nr 77/2 oraz gzymsu -
13,08m; kalenicy - 16,27m dla budynku frontowego na dziatce nr
75. (Zatacznik nr 1).

5. Rozdziat III Ustalenia szczegdtowe; par. 17

Wnoszg o zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,4-4,2
w miejsce aktualnie proponowanego 0,4-3,2.

Uzasadnienie:

Aktualnie proponowany wskaznik intensywnosci zabudowy przy
maksymalnej wysokosci zabudowy (do 16,40m) jest zbyt niski do
harmonijnego wpisania w otoczenie Inwestycji realizowanej
zgodnie z przeznaczeniem podstawowym w projektowanym
miejscowym planem. Ponadto, tereny w najblizszym sasiedztwie
posiadaja planowany wskaznik intensywnosci zabudowy o wiele
wyzszy tj.: MWu.1.7: 3,2-4,8, MW/U.1.1:1,7-4,3.

W zwiazku z powyzszym, aby ksztaltowac otoczenie w
zrOwnowazony sposob, harmonijnie powigzane z otaczajacym
krajobrazem, dostosowanym do specyfiki miejsca, zgodnie

z wytycznymi ujetymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, oraz zgodnym
z harmonijnym rozwojem i rewitalizacjg tej cz¢Sci miasta Krakowa
zasadnym jest zwigkszenie wskaznika dla terenu dziatki 76
zgodnie z powyzszym wnioskiem.

6. Rozdziat Il Zasady zagospodarowania terenow obowiazujace na
catym obszarze planu, w tym zasady ochrony i ksztaltowania tadu
przestrzennego: /1. Zasady ksztattowania dachow.

Wnoszg o dopuszczenie na terenie dziatki nr 76 poza potacia
frontowg dachu stosowania dachoéw niesymetrycznych i
jednospadowych o kacie nachylenia od 6° do 35° oraz
dopuszczenie mozliwosci stosowania stropodachdéw ptaskich

w formie tarasow w strefach nie widocznych przez pieszego
uzytkownika przestrzenia publicznych.

Uzasadnienie:

Whisanie zabudowy w historycznie uksztattowany niejednorodny
i niesymetryczny uklad dziatki niejednokrotnie staje si¢
niemozliwy do realizacji w sposob zgodny z zasadami opisanymi
w planie miejscowym przy jednoczesnym pokryciu catej
powierzchni dachu jedynie dachami spadzistymi symetrycznymi,
dotyczy to szczegdlnie czgsci budynkow wpisywanych przy
granicach dziatek, zalamaniach linii granic i oficynach bocznych.
Przyktadowo zadaszenie oficyny frontowej bocznej zgodnie

z proponowanym w wylozonej propozycji planu uzupelnieniem
zabudowy jest praktycznie niemozliwe jedynie dachem spadzistym
symetrycznym. Mozliwo$¢ uzycia dachow ptaskich lub
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
jednospadowych uzasadnia tez istniejace pokrycie czesci
budynkow widoczne w istniejacej zabudowie kwartatu 1
{zalacznik nr 5a i 5b). Dachy ptaskie w formie stropodachow
rowniez wystepuja w kwartale 1 (zatacznik nr 6). Ponadto dachy
ptaskie w formie tarasoéw i/lub stropodachow dla zabudowy
oficynowej nie bedg w zasiegu widocznosci pieszego uzytkownika
przestrzeni publiczne;j.
Uwaga zawiera zalgczniki.
32. 1.45 Krakow dla Wnoszg o: obszar planu obszar (cz. poza (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 3. Nieuwzgledniona.
Mieszkancow 1.(...) planu zakresem II | zakresem III Krakowa Krakowa Ze wzgledu na dotychczas uzyskane
2.(..) wylozenia) wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila |uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
[..]* 3. Dopuszczenie mozliwosci ksztaltowania zieleni lub stosowania uwagi uwagi Zabytkow w zakresie niedopuszczania pnaczy
[..]* ogrodow wertykalnych rowniez na elewacjach frontowych obszar obszar planu w pkt 3 w pkt 3 na elewacji frontowej przy ul. Karmelickiej —
budynkow frontowych. planu przyjete w projekcie planu zapisy wykluczajace
w catym obszarze planu ksztattowanie zieleni na
elewacjach frontowych budynkéw frontowych
pozostawia si¢ jako wlasciwe.
33. 1.1 [...]* Sktada uwagi: 106/3, 106/10, - MW/U.9.3 (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
1.(...) 106/12 zakresem II1 Krakowa Krakowa Zgodnie z celami planu oraz Studium
wylozenia) nie uwzglednil nie uwzglednila | priorytetem dla sporzadzanego projektu planu
2. Odstapienie od wyznaczenia na dzialce numer 106/10 i 106/12 106/11 U.9.2 uwagi uwagi jest ochrona istniejacej zieleni. Majac powyzsze
,»stref zieleni” z uwagi na istniejace zagospodarowanie obr. 60 Sr MW/U.9.3 w pkt 2, w pkt 2, na  wzgledzie  istniejaca na  dzialce
[..]* Nieruchomosci. w pkt 3.1, w pkt 3.1, niezabudowang przestrzen chroni si¢ poprzez
Dzialki sg zurbanizowane, przeksztatcone, w tym na dziatce [Batorego 8] w pkt 3.11, w pkt 3.11, objecie jej strefq zieleni. Ponadto koniecznym
106/10 utwardzenie betonowe, towarzyszacy obiekt budowlany, U.9.2 w pkt 3.IVai3.IVb, | w pkt 3.IVa i 3.IVb, | wymogiem jest okre§leniec minimalnego
a z kolei na catej dziatce numer 106/12 znajduja si¢ istniejace w pkt 3.V, w pkt 3.V, wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
utwardzenie w postaci nawierzchni asfaltowe;j. w pkt 4.111 w pkt 4.111 wyznaczonych w projekcie planu terenow. Stad

3. Dopuszczenia budowy nowych budynkow na terenie dziatki
ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, 106/11, 106/12 oraz
przebudowy, nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy

ul. Batorego 8 poprzez:

L. Objecie dziatki ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, 106/11,
106/12 tzw. ,,strefa uzupetnienia zabudowy” dopuszczajaca
lokalizacj¢ nowych budynkoéw i rozbudowy czesci
istniejacych budynkow.

II. Dopuszczenie lokalizacji garazy/parkingu podziemnego na
terenie dziatek opisanych w pkt.3.

. (...)

IVa. Ustalenie dla Nieruchomosci parametréw w MPZP Piasek
umozliwiajacych realizacje zabudowy zgodnie z
Uzgodnieniem Malopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow poczynionego pismem znak. OZKr... z dnia
30.05.2019 (stanowiacego tym zatgcznik do wniosku (...) do
MPZP ztozonego dnia 30.05.2019 1.)

lub

IVb. Ustalenie dla Nieruchomosci parametréw zabudowy w MPZP
Piasek umozliwiajacych realizacj¢ skorygowanej i ztozonej do

Urzedu koncepcji zabudowy sporzadzonej na podstawie
analizy urbanistyczno-architektonicznej i wynikow Komisji
Urbanistycznej z dnia 05.08.2021 r. (zatacznik nr 4 do
protokotu 31 do postgpowania w sprawie wydania decyzji
warunkow zabudowy znak AU-...2020.KZI wraz ze
skorygowang koncepcja stanowi zatacznik do pisma).
V. Dopuszczenie nadbudowy, przebudowy i rozbudowy istniejacej

kamienicy przy ul. Batorego 8.

Budynek przy ul. Batorego 8 jak i jego historia wymagaja

rewitalizacji, przywrocenia blasku, nadania funkcji, ale rowniez

dostosowania do wymogow obecnie istniejacego tadu

przestrzennego, sasiednich budynkow, ktore na przestrzeni lat

pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonej strefy
zieleni.

Ad3.L
Nieuwzgledniona w zakresie objecia strefg
uzupeltnienia zabudowy dz. nr 106/3 na ktorej

zlokalizowany jest budynek infrastruktury
technicznej, ktory nie bedzie podlegac
rozbudowie.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym

zakresie, gdyz proponowana zmiana ustalen
projektu planu dotyczaca wyznaczenia strefy
uzupetnienia zabudowy mna czgSci dzialek
nr 106/10, 106/11 i 106/12 z uwzglednieniem
m. in. istniejgcego zadrzewienia oraz wjazdu do
wnetrza kwartatu nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
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4.

10.

11.

zmienialy swoja bryle, a tym samym otoczenie. Brak
mozliwos$ci zabudowy Nieruchomosci nowg zabudowa
kubaturowg i dopuszczenia nadbudowy, przebudowy

i rozbudowy istniejacej kamienicy przy ul. Batorego 8 oznacza
catkowity brak w rachunku uzasadnienia ekonomicznego
remontu kamienicy przy ul. Batorego 8 w obecnym ksztalcie.
Z kolei pozostawianie budynkéw samym sobie, zakazujac
poprzez opinie organéw prac budowlanych, racjonalnej
rewitalizacji i rozbudowy, oznacza $mier¢ dla zabytku, jego
historii 1 dziedzictwa.

Gdyby faktycznie bryta, ksztalt kamienicy przy ul. Batorego 8
byty tak cenne lub unikatowe, budynek bylby wpisany Rejestru
Zabytkow. Dla dobra budynku wszystko jest kwestia dobre;j
woli Wiodarzy miejskich i Instytucji Konserwatora Zabytkow.
Dodatkowo projekt MPZP Piasek w obecnym brzemieniu
zaktada brak mozliwosci realizacji nowej zabudowy
kubaturowej na Nieruchomosci nie korelujac ze Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
z 2014 (SUIKZP), w ktérym nie ma mowy o wprowadzonym do
projektu MPZP Piasek dla terenu, na ktorym znajduje si¢
Nieruchomos¢ realnie rzecz ujmujac ,,zakazie zabudowy”.

4. Proponowanych wskaznikow zabudowy:
L(.)

IL (...)
I11. Maksymalng wysokos¢ zabudowy dla nowych budynkow na

Nieruchomosci, tj. dziatki ewidencyjnej numer 106/3, 106/10,
106/11, 106/12 w tym kamienicy Batorego 8 do 17,3m

w nawigzaniu do wysokosci istniejacych budynkow sasiednich
Batorego 10 (15,4m) Batorego 6 (17,56m), czy znacznie wyzszych
Batorego 6a i 4a ok. 20m.

Uwaga zawiera zalaczniki.

okoliczno$ci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad 3.1I. Nieuwzgledniona.

Podtrzymuje  si¢  ustalenie  wykluczajace
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w  ukladzie podziemnym
w obszarze planu, z wyjatkiem terenu U.7.1. Tak
przyjete rozwigzania uzyskaly stosowne
ustawowe opinie i uzgodnienia i nie zostaja
zmienione.

Ad 3.1Va, 3.1Vb.

Nieuwzgledniona w zakresie:

- przyjecia  parametrow  maksymalnych
podanych w  przywotanych w uwadze
zatgcznikach,

- budowy parterowego pawilonu,

ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru
planu  przed nadmiernym doggszczaniem
zabudowy.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca ustalenia parametrow
umozliwiajacych realizacj¢ zabudowy
(dopuszczenie nadbudowy budynku frontowego
ibudowy nowej oficyny), w tym ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy
z uwzglednieniem celu sporzadzenia planu
miejscowego tj. ochrony zabytkowego uktadu
urbanistycznego 1 istniejacych historycznych
zespotow zabudowy nie uzyskata uzgodnienia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17

pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad3.V.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
nadbudowy, przebudowy i rozbudowy
istniejagcej kamienicy przy ul. Batorego 8
nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad 4.111.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 17,3 m.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru
planu przed nadmiernie intensywng zabudowsa
nie zostal zastosowany wskazany w uwadze
parametr maksymalnej wysokosci zabudowy.
Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy z 11 mna 15 m, tj. z uwzglednieniem
m. in. ograniczen wynikajacych z celow planu,
nie uzyskala uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po Il wyltozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

34.

11.2

reprezentowana przez:

[.]*

Sktada uwage:

Spotka (...) jest wtascicielem nieruchomosci potozonej w
granicach procedowanego planu zagospodarowania przestrzennego
dla obszaru ,,Piasek” w Krakowie, ktory obejmuje swoja trescia
powierzchni¢ dzielnic ,,I Stare Miasto” oraz ,,V Krowodrza”
Nieruchomos¢ (...) sktada si¢ z dziatki nr 140/11, obrgb 60,

o powierzchni 0,0980 ha (...). Ponadto Spoéika (...) pozostaje
rownoczes$nie wspotwlascicielem dziatek sgsiadujacych z wyzej
wymieniong. W odniesieniu do Spoiki (...) od dnia 24 czerwca

140/3, 140/4,
140/5, 140/11
obr. 60 Sr

[Garbarska]

MWu.10.3
KDW.1

(cz. poza
zakresem I11
wylozenia)

MWu.10.3
KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pktIilc,

w czesci pkt Ia,
w czesci pkt Ib
illa,

w pkt IIb,

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
wpktIilc,
w czesci pkt Ia,
w czescei pkt Ib
illa,

w pkt IIb,

Ad 1, I.c. Nieuwzgledniona.

Dotychczasowe ustalenia projektu planu —
pomimo ograniczen w zabudowie
przedmiotowych dziatek sa zgodne ze Studium
inie naruszajg ustawy. Zawarte w Studium
wytyczne do planéw miejscowych (TOM I11.2)
okreslaja rowniez ograniczenia i dopuszczenia,
co wigze si¢ z mozliwoscia wprowadzenia
dodatkowych nakazow i zakazow.
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2021 roku pozostaje ona dzierzawca przedmiotowej nieruchomosci
oraz dziatek o nr 140/3, 140/4 i 140/5. Spoika (...) uzyskata
wspomniane dziatki do celow projektowych i budowlanych.

Na przestrzeni ostatnich lat reprezentowane (...) Spotki podjety
szereg czynnosci zwigzanych z planowang od dtuzszego czasu
inwestycja w postaci budowy hotelu wraz z garazem podziemnym
na dziatce nr 140/1 1 potozonej pomigdzy ulicami Garbarska,
Dunajewskiego i Karmelicka w Krakowie. Punktem wyj$cia dla
rozpoczgcia dziatah zmierzajacych do realizacji zaplanowanej
inwestycji stala si¢ decyzja Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
stycznia 2018 roku na mocy ktérej Spotka (...) nabyla prawa

z wydanej w dniu 8 lipca 2008 roku decyzji o ustaleniu warunkoéw
zabudowy dla zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na
budowie hotelu wraz z czgécia mieszkalng i garazem podziemnym.
Wskutek powyzszego wraz z dniem przeniesienia decyzji

o warunkach zabudowy, Spotka (...) uzyskata realne
potwierdzenie mozliwosci realizacji zaplanowanej inwestycji na
terenie, ktory jest obecnie przedmiotem uchwalanego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Piasek”.

Po otrzymaniu przez Spotke (...) powyzszej decyzji, nabyla ona
wystarczajace podstawy do podjecia dalszych dziatan
zmierzajacych do zrealizowania inwestycji objetej warunkami
zabudowy na uzgodnionych tam zasadach. Na kolejny etap
procesu inwestycyjnego, w ramach ktérego miat powstaé
projektowany obiekt budowlany w postaci hotelu, sktadat si¢ ciag
skoordynowanych czynnosci dokonanych przez Spotke (...) do
ktorych nalezy zaliczy¢ m. in. wyburzenie istniejacej zabudowy

i uporzadkowanie terenu dziatki, sporzadzenie dokumentacji
geologiczno-inzynierskiej, sporzadzenie mapy do celow
projektowych, sporzadzenie projektu koncepcyjnego wraz z jego
wizualizacjami, sporzadzenie projektu konstrukcji budynku,
sporzadzenie projektu instalacji sanitarnych i elektrycznych,
projektu architektonicznego, wyceny nieruchomosci, a takze
kosztéw uzyskania kredytu niezbednego pod realizacj¢ planowane;j
inwestycji. (...)

Z uwagi na rozpoczgtg procedure sporzadzania planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” (...),
reprezentowane (...) Spotki sg narazone na poniesienie
kilkunastomilionowych strat z tego tytutu, (...). Porownujac
ustalenia zawarte w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa przyjetego

w dniu 9 lipca 2014 roku przez Rade Miasta Krakowa uchwalg nr
CXI1/1700/14 (dalej: Studium) oraz w decyzji o warunkach
zabudowy wraz z zawarto$ciag obecnego projektu uchwaty Rady
Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego plan
zagospodarowania przestrzennego, mozna jednoznacznie
stwierdzi¢, iz regulacje nowego planu s3 nad wyraz niekorzystne
dla Spoiki (...) w zestawieniu z trescig Studium oraz decyzji

o warunkach zabudowy. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego w jego proponowanej formie przyczyni si¢ do
drastycznej utraty wartosci nieruchomosci bedacej wlasnoscia (...)
Mandantki z uwagi zmniejszenie jej potencjatu inwestycyjnego.
Tytutem przyktadu wystarczy chociazby wspomnie¢

o planowanym podwyzszeniu minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego do 20% (gdzie w decyzji o warunkach
zabudowy znalazla si¢ wymog jej zachowania do 10%),
zmniejszeniu powierzchni zabudowy wylacznie do strefy
uzupehiania zabudowy na poziomie 28% (gdzie w decyzji

o warunkach zabudowy wynosila ona 72%), wprowadzeniu
wskaznika intensywnosci zabudowy oraz obnizenia maksymalnej
wysokosci zabudowy z 24 metrow do 11 metrow. Powyzsze

w czeSci pkt Ilc,
w pkt I1d,
w pkt Ile,
w pkt IIf,
w pkt IIg

w czeSci pkt Ilc,
w pkt I1d,
w pkt Ile,
w pkt IIf,
w pkt IIg

Nie zostala uwzgledniona wydana decyzja
administracyjna, jest ona sprzeczna z przyj¢tymi
celami  sporzadzania planu miejscowego.
Decyzje o warunkach zabudowy sprzeczne
z miejscowym planem podlegaja wygaszeniu po
wejsciu w zycie planu miejscowego.

Wyjasnia si¢, ze w nawigzaniu do innych
punktow niniejszej uwagi, ze wzgledu na
istniejgce uwarunkowania, w tym zabudowe
sasiednig, zapisy dla dz. nr 140/11 zostaja
zmienione, przy zachowaniu zgodnosci ze
Studium. Zmiany ustalen projektu planu musiaty
uzyska¢ uzgodnienie m.in. Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad Ia.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy o wartosci
maksymalnej okreslonej w Studium.
Dotychczas przyjete parametry okreslajace
maksymalng wysoko§¢ zabudowy o wartosci
nizszej niz 20 m okreslone w Studium s3 zgodne
ze Studium. Dopuszczenie przekroczenia
parametru  wysoko$ci  dotyczy  wartosci
maksymalnej. Zawarty w Studium zapis ,,do
20m” oznacza, ze kazda warto$¢ ponizej 20 m
jest mozliwa. Gdyby bylo inaczej, to
w wyznaczonych w Studium strukturalnych
jednostkach urbanistycznych wszystkie obiekty
musiatyby  mie¢  jednakows  wysokos¢
i nie mozna by bylo uwzglednia¢ historycznych
i innych istniejgcych uwarunkowan.

W zwigzku z tym istniejgce uwarunkowania,
wtym zabudowa sgsiednia, zostaly przez
Prezydenta Miasta Krakowa przeanalizowane
i zmienione w zakresie maksymalnej wysokoS$ci
zabudowy dla dz. nr 140/11. Ze wzgledu na
dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
ustalono w projekcie planu maksymalna
wysoko$¢  zabudowy  12,5m.  Przyjete
w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione.

Ad Ib, I1a.

Nieuwzgledniona ~ w  zakresie zmiany
przeznaczenia terenu i rezygnacji z ograniczania
funkcji ustugowe;j.

Podtrzymuje si¢ zasad¢ zachowania funkcji
mieszkaniowej jako przewazajacej na obszarze
sporzadzanego planu miejscowego,
tj. lokalizacja ustug nadal pozostaje ograniczona
w tym terenie poprzez dopuszczenie ustug tylko
na okreslonych kondygnacjach w budynku
mieszkalnym.

W odniesieniu do dz. nr 140/11 wprowadzone
zostaly przez Prezydenta Miasta Krakowa
zmiany w zakresie ich lokalizacji w zabudowie,
ktora bedzie lokalizowana w tym terenie.
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doprowadzi do ograniczenia powierzchni catkowitej budynku jaki
mogltby powsta¢ na dzialce nr 140/11 z poziomu 3298,82m2 do
1013,20m2, a takze catkowicie uniemozliwi stworzenie miejsc
postojowych w garazu podziemnym.

W konsekwencji przyjecia planu zagospodarowania
przestrzennego w powyzszym ksztalcie, potencjat inwestycyjny
dziatki bedacej wlasnoscia (...) Mandantki ulegnie znacznemu
pogorszeniu, za§ sam plan zagospodarowania przestrzennego
zablokuje rozwo6j planowanej przez Spolke (...) inwestycji.

W ocenie reprezentowanych przez mnie Spotek zakres
proponowanych regulacji nie znajduje swojego uzasadnienia

w perspektywie wydanych juz wczesniej warunkéw zabudowy dla
dziatki polozonej w obszarze ,,Piasek”, a jedynie narazi Gming
Miejska Krakéw na konieczno$¢ wyptacenia Spoélce (...)
odszkodowania (...) za poniesione straty.

Gmina Miejska Krakoéw decydujac si¢ na uchwalenie
proponowanego planu zagospodarowania przestrzennego - obok
roszczen odszkodowawczych, narazi si¢ takze na mozliwos¢
postawienia zarzutu naruszenia przystugujacych jej kompetencji
planistycznych, albowiem Spoéiki (...) nie widza podstaw do
odstgpienia przez Gming Miejska Krakow podczas uchwalania
planu zagospodarowania przestrzennego od dotychczasowych
ustalen zawartych w Studium oraz w decyzji o warunkach
zabudowy. O wzmiankowanym przekroczeniu kompetencji
$wiadczy rowniez fakt, iz planowane ustalenia w stosunku do
terenu bedacego wiasnoécia (...) Mocodawczyni nastgpitoby

z ograniczeniem jej prawa wlasnosci, ktore w zadnym razie nie
mogloby zosta¢ uznane za podyktowane potrzeba interesu
publicznego. Ponadto takowe ograniczenie nastapitoby bez
wymaganego w takich sytuacjach wazenia interesu publicznego
z interesem prywatnym Spotki (...). W konsekwencji tego,
przystugujace (....) Mandantce prawo wlasnosci zostatoby razaco
naruszone poprzez przekroczenie uprawnien planistycznych
Gminy Miasta Krakéw w postaci niczym nieuzasadnionego
pomniejszenia rzeczywistej wartosci nieruchomosci przy
wykorzystaniu przystugujacych stosownemu organowi
kompetencji planistycznych.

Niezaleznie od przedstawionej argumentacji, wypada roéwniez
wskaza¢ na funkcje jakie spetnia decyzja o warunkach zabudowy
wydana w stosunku do Spoiki (...) oraz zwigzane z jej trescia
uzasadnione oczekiwania, ktore powinny podlega¢ ochronie na
gruncie niniejszej sprawy. Oczywistym jest, iz decyzja

o warunkach zabudowy stanowigc surogat planu miejscowego,
zastepuje na danym terenie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Co prawda, nie upowaznia ona jeszcze do
rozpoczgcia jakichkolwiek prac budowlanych, jednak w sposob
jednoznaczny przeznacza okreslony obszar pod wskazang
inwestycj¢. Przeprowadzone dotychczas postgpowanie w
przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy doprowadzito do
zakwalifikowania planowanej przez Spotke (...) inwestycji

w postaci hotelu jako w petni dopuszczalnej. Takowe
rozstrzygnigcie dato podstawy do stworzenia po stronie (...)
Mocodawczyn uzasadnionych oczekiwan, ktorych istota nie
powinna by¢ w sposob arbitralny pomijana przez wlasciwe organy
przy ustalaniu tresci nowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ze wzgledu na powyzsze (...) sktada nastepujace uwagi do
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Piasek”, dotyczace nieruchomosci potozonej w Krakowie
przy ul. Garbarskiej, obreb ewidencyjny nr 60 Srodmiescie na
dziatkach o numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5

Ad IIb. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu dla
terenu MWu.10.3 minimalny wskaznik terenu
biologiczne czynnego: 20%. Wedlug Studium
powierzchnia biologicznie czynna dla obszaru
zostata ustalona na poziomie min. 20%, stad
wskaznik taki zostal zastosowany w projekcie
planu.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw
gminy przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad Ilc.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  przyjecia
zaproponowanej w uwadze maksymalnej
wysoko$ci zabudowy dla nowego budynku
(28 m), gdyz jest to niezgodne ze Studium.
Maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  na
dz. nr 140/11 zostata przez Prezydenta Miasta
Krakowa zwiekszona z uwzglednieniem m. in.
ograniczen wynikajacych z celow planu,
istniejacej zabudowy w sasiedztwie i Studium.
Ze wzgledu na dotychczas  uzyskane
uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow  ustalono  w projekcie  planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy 12,5 m.
Przyjete w projekcie planu parametry nie zostaja
zmienione.

Ad I1d. Nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢  ustalenie = wykluczajace
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w uktadzie podziemnym
w obszarze planu, z wyjatkiem terenu U.7.1. Tak
przyjete rozwigzania uzyskaly stosowne
ustawowe opinie i uzgodnienia i nie zostaja
zmienione.

Ad Ile.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
dachu ptaskiego nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6

ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
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i 140/11. Spoika (...) kwestionuje ustalenia dotyczace omawianej
nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje rozwigzania,
ktore w znacznej mierze ograniczaja mozliwosci inwestycyjne

w stosunku do dziatki nr 140/11, a ponadto pozostaja w
sprzecznosci z trescig studium oraz decyzja o warunkach
zabudowy.

(...)

Dla w/w dziatki Prezydent Miasta Krakowa w dnia 8 lipca 2008
roku wydal decyzje¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy dla
zamierzenia inwestycyjnego polegajacego na budowie hotelu wraz
z cz¢$cig mieszkalng 1 garazem podziemnym, ktorej tres¢ znaczaco
odbiega od wylozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
»Piasek” W zwiazku z powyzszym koniecznym stato si¢
wystapienie do wlasciwego organu wraz z ponizszymi uwagami,
ktorych przedmiot i zakres sprowadza si¢ do niezgodnosci projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Piasek”

z zapisami ujetymi w Studium oraz do braku uwzglednienia tresci
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa nr... z dnia 8 lipca 2008 roku
w przedmiocie warunkow zabudowy dla dziatki nr 140/11.

I. Niezgodnos¢ projektu planu wzgledem Studium.

Przed przejsciem do przedstawienia konkretnych uwag pod katem
ponownie wylozonego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek” chciatby
jednak poruszy¢ nie mniej wazng kwesti¢, jaka jest zagadnienie
zaleznosci wystgpujacej migdzy Studium a przysztym planem
miejscowym. Majac na wzgledzie przepis z art.9 ust.4 ustawy

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: UPZP)
oraz istot¢ studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego, ktore sporzadza si¢ w celu okreslenia polityki
przestrzennej gminy, jego ustalenia powinny znalez¢é
odzwierciedlenie w projektowanym planie zagospodarowania
przestrzennego z uwagi na ich wiazacy charakter. Wynika to
rowniez z brzmienia art. 20 ust. 1 zdanie pierwsze UPZP w ktorym
zostat wprowadzony wymog zgodnosci projektu planu
miejscowego ze studium. Tre$¢ przywotanego przepisu w sposob
jednoznaczny wskazuje, iz ustawodawca wymaga, aby projekt
planu miejscowego nie naruszat ustalen studium. Zostat to takze
podkreslone w art.15 ust. 1 UPZP zgodnie z ktorym wojt,
burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt planu
miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z
zapisami studium.

Z powyzszego jasno wynika, iz projekt planu miejscowego nie
moze narusza¢ ustalen studium, za§ wymaog ten jest spetniony
wylacznie wtedy, gdy proponowana tre$¢ przysziego planu
miejscowego bedzie odpowiadaé tresci odpowiednich elementoéw
studium. Obowiazujacy wymog zachowania wigzi treSciowe;j
migdzy studium i projektem planu nie zostal jednak uwzglgdniony
w odniesieniu do ponownie wytozonego projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek”

w ktorym zauwazalna jest roznica wzgledem zapiséw Studium.
Przyjecie projektowanego planu zagospodarowania przestrzennego
w proponowanym ksztalcie nastapiloby z naruszeniem
przywotanych przepisow UPZP, albowiem projektowany plan jest
sprzeczny z zapisami Studium, przewiduje odmienne regulacje

w odniesieniu do kwestii dopuszczenia lokalizacji budynkéw
ustugowych oraz wysokosci zabudowy na terenie dziatki nr
140/11.

Ia. Wysokos$¢ zabudowy.

procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad IIf. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢ ustalone w projekcie planu
zasady sytuowania obiektow budowlanych jako
wlasciwe dla ochrony obszaru planu przed
nadmiernie intensywng zabudowa. Ograniczenia
dla realizacji nowej zabudowy, czy tez
rozbudowy lub nadbudowy budynkéw sa
zgodne z uzyskanym uzgodnieniem
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow i maja
na celu ochrong wnetrz historycznych
kwartatow zabudowy. Stad jedynie
w wyznaczonych strefach uzupetnienia
zabudowy mozliwe sg dzialania inwestycyjne.
W tym przypadku zasigg wyznaczonej strefy
uzupetnienia zabudowy zostal przez Prezydenta
Miasta Krakowa skorygowany w zakresie
wyburzonego budynku przy wschodniej granicy
dz. nr 140/11. Jej powigkszenie w kierunku
zachodnim stoi w sprzeczno$ci z celem
sporzadzenia planu, tj. ochrong wnetrz
historycznych kwartatéw zabudowy.

Ad Ilg.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 2,4 na
4,3.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostatl przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmieniony na 1,0-
3,5 ze wzgledu na pozostate ustalenia projektu
planu iparametry, ktore réwniez zostaly
zmienione. Wprowadzone zmiany ustalen
projektu planu nie wuzyskaly uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z zastrzezeniem
wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na zmiany. W zwiazku z tym
dla  wskaznika intensywnosci zabudowy
przywrocono ustalenia, jakie byly w edycji
z 11 wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.
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Celem zobrazowania powyzszej sprzeczno$ci nalezy wskazac, iz
wyznaczenie w §62 ust. 9 pkt 3 projektu planu zagospodarowania
przestrzennego maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 11
metrow (z tym, ze dla istniejacego budynku poza strefg
uzupetnienia zabudowy maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi
12,5 metra) nie jest zgodne z ustaleniami poczynionymi w ramach
Studium, gdzie wprost okreslono wysoko$¢ zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej w terenach zabudowy uslugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej do maksymalnie 20
metréw (uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca 2014 roku,
Zatgcznik nr 1 - czesé tekstowa,; Tom III; Wytyczne do planow
miejscowych; strona 2(0). Proponowane w projekcie planu
niespetna dwukrotne obnizenie maksymalnej wysokosci
dopuszczalnej zabudowy na terenie dziatki nr 140/11 w stosunku
do parametrow dopuszczonych w obowigzujacym Studium, nie
zawiera ponadto zadnych merytorycznych argumentow
przemawiajacych za takim zabiegiem. Sama decyzja o obnizeniu
wysokosci zabudowy na tym terenie nie zostata w zadnym stopniu
uzasadniona, a jej zamiar wprowadzenia w zycie nosi znamiona
niedopuszczalnej arbitralno$ci. Majac na wzgledzie, iz zapis
zawarty w Studium przewiduje maksymalng wysoko$¢ zabudowy
dla nieruchomo$ci bedacych wlasnoscig Spoiki (...) na poziomie
20 metréw nie mozna uznac, iz proponowana regulacja przyszltego
planu, ktora okresla maksymalng wysoko$¢ zabudowy dziatki nr
140/11 na poziomie 11 metréw zostata nalezycie ustalona. Taki
zabieg nie znajduje rowniez swojego uzasadniana w wysokosci
sasiedniej zabudowy, nie jest zgodny z ramami i kierunkami
okreslonymi w Studium oraz drastycznie modyfikuje zatozenia
dotyczace kierunkow zagospodarowania i zasad zagospodarowania
terenu ujetych w Studium, a takze ingeruje w sposo6b nadmierny w
interesy ekonomiczne reprezentowanych (...) Spotek.

Powyzsze jasno wskazuje, iz przyjeta w Studium wysoko$¢
zabudowy na poziomie 20 metréw pozostawata w petnej zgodzie
z podstawowymi kierunkami rozwoju obszaru potozonego przy ul.
Garbarskiej, a zarazem nawigzywala do istniejacego
zagospodarowania sgsiednich nieruchomosci. Obecnie kwartat
zabudowy nr 10 (wyznaczony ulicami Garbarska, Dunajewskiego
i Karmelicka) tworza gldwnie obiekty o wysokosSci przekraczajacej
nawet 20 metrow. Tytulem przyktadu mozna wskaza¢, iz przy ul.
Karmelickiej 9 znajduje si¢ budynek, ktorego wysokos¢ oficyny
wynosi 24 metry, za$ oficyna budynku przy ul. Dunajewskiego 3
mierzy az 28 metrow. Wobec tego obnizenie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 11 metréw na dziatce nr 140/11 jest
nieprawidlowe i godzi w zasad¢ zachowania tadu przestrzennego
kwartatu nr 10.

Biorac pod uwage stanowisko zaprezentowane przez Prezydenta
Miasta Krakowa w zarzgdzeniu nr 214/2022 z dnia 31 stycznia
2022 roku w ktoérym odniesiono si¢ juz do przedmiotowej uwagi
wskazujacej na brak zgodnosci projektowanego zapisu ze Studium
w kontekscie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie dziatki
nr 140/11 twierdzac, iz ,,wysokos¢ zabudowy moze by¢ nizsza niz
maksymalna wartos¢ podana w Studium”, nadal aktualnym
pozostaje zarzut niezgodnosci ze Studium w perspektywie jej
okres$lenia na poziomie 11 metréw. Albowiem organy planistyczne
catkowicie pomijajg ograniczenia zawarte w wytycznych do
planéw miejscowych (uchwalona zmiana Studium z dnia 9 lipca
2014 roku, Zatgcznik nr I - czes¢ tekstowa, Tom III; Wytyczne do
planow miejscowych, strona 22), ktoére dopuszczaja w
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego zmiang
ustalonej w Studium wysokosci zabudowy (tj. 20m) maksymalnie
0 20% (tj. 0 4m). Dodatkowo taka modyfikacja ustalen w
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przysztym planie musi wynika¢ z uwarunkowan historycznych,
badz koniecznosci zachowania tadu przestrzennego poprzez
nawigzanie do istniejacej w bezposrednim sgsiedztwie zabudowy,
ktore w projektowanym planie nie zostaty wskazane.

Ib. Zmiana przeznaczenia terenu.

Dziatka nr 140/11 zostata zakwalifikowana jako znajdujaca si¢

w obszarze przeznaczonym pod tereny zabudowy ustlugowej oraz
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (uchwalona zmiana
Studium z dnia 9 lipca 2014 roku, Zalgcznik nr I — czesé tekstowa,
Tom III; Wytyczne do planow miejscowych; strona 19), tymczasem
w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ta sama nieruchomos¢ zostala co prawda przeznaczona do
zabudowy mieszkaniowe]j wielorodzinnej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudoweg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi lub budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
z ustugami, lecz lokalizacja funkcji ustugowych zostata
ograniczona (projekt planu; §62 ust. 1 i 2) jedynie do:

a) kondygnacji podziemnych i suteren budynkow frontowych, z
wykluczeniem budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowe;j

i w elewacjach od podworzy.

b) pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych

i oficyn.

¢) drugiej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych.
Wyznaczenie w/w parametrow dotyczacych ograniczenia funkcji
ustugowych nie jest zgodne z zapisanymi w Studium kierunkami
zmian w strukturze przestrzennej zgodnie z ktérymi w okolicach
Scistego centrum Krakowa nalezy dazy¢ do zapewnienia
odpowiedniej ilosci przestrzeni przeznaczonej do realizowania
funkcji ustugowych.

Ic. Podsumowanie.

Taka, a nie inna redakcja zapis6w zamieszczonych w Studium,
zdecydowanie wzmacnia zasadno$¢ uwag i wnioskow
przedstawionych w niniejszym pi§mie przez Spoiki (...). Jak
wynika z w/w fragmentéw uchwaly Rady Miasta Krakowa nr
CXI1/1700/14 z dnia 9 lipca 2014 roku w sprawie uchwalenia
zmiany Studium dla terenu obejmujacego dziatke nr 140/11,
poréwnanie ich tresci z ustaleniami projektu planu miejscowego
dla obszaru ,,Piasek” jednoznacznie wskazuje, iz pomi¢gdzy oboma
dokumentami zachodzi rozbiezno$¢ prowadzaca w efekcie do
wykluczenia mozliwos$ci przyjecia proponowanych ustalen
planistycznych. Powyzszy wniosek wynika nie tylko z brzmienia
obowiazujacych przepiséw prawnych, lecz réwniez znajduje
oparcie w jednej z naczelnych zasad obowigzujacych w dziedzinie
planowania przestrzennego, jaka jest koniecznos¢ zachowania
zgodno$ci planu miejscowego z przyjetym studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy.

II. Pozostate uwagi.

Pozostate uwagi dotyczace projektu planu zagospodarowania
przestrzennego wynikaja glownie z odmiennosci tresciowej
zapisow planu w stosunku do uzyskanej przez Spolke (...) decyzji
o warunkach zabudowy na podstawie ktorej Spotka (...) miata
zamiar realizowaé inwestycje w postaci budowy hotelu wraz

z garazem podziemnym na dzialce nr 140/11 potozonej pomigdzy
ulicami Garbarska, Dunajewskiego i Karmelicka w Krakowie.
Reprezentowane (...) Spotki kwestionuja ustalenia przyjete w
projekcie planu zagospodarowania przestrzennego, dotyczace
omawianej nieruchomosci, ktore odnoszg si¢ do ponizszych
zagadnien.
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ITa. Ograniczenie lokalizacji funkcji ustugowych.

W projektowanym planie zaproponowano przeznaczenie terenu
bedacego wlasnoscig Spolki (...) wraz z ograniczeniem funkcji
ustugowej przedmiotowej lokalizacji wytacznie do czgsci
podziemnej i parterowej budynku. Ponownie nalezy w tym
miejscu wskazac, iz projekt planu dopuszcza zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami, lecz
lokalizacja funkcji ustugowych zostata znacznie ograniczona,
czego nie przewidywata decyzja o warunkach zabudowy z dnia 8
lipca 2008 roku. Zdaniem (...) Mocodawczyn proponowane
ograniczenie sposobu uzytkowania nie jest konieczne i
reprezentowane przeze mnie Spotki wnosza o rezygnacije z
przedmiotowego ograniczenia lokalizacji jedynie do kondygnacji
podziemnych i suteren budynkow frontowych, z wykluczeniem
budowy dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacjach
od podworzy, pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow
frontowych i oficyn, drugiej kondygnacji nadziemnej budynkow
frontowych. W ocenie reprezentowanych przez mnie Spotek
proponowane ograniczenie stanowi niepotrzebng ingerencje

W zamierzania inwestycyjne na dzialce nr 140/11. Planowany
zapis nie znajduje zadnego uzasadnienia w zaistnialych
okolicznosciach, a przede wszystkim nie stuzy on zapewnieniu
racjonalnego i zrdwnowazonego wykorzystywania przestrzeni

w obszarze dziatki nr 140/11, ktdrej otocznie pozwala na
twierdzenie, iz lokale ustugowe bez watpienia wkomponuja si¢
W istniejacg juz zabudowe.

IIb. Minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynne;j.
Rowniez standardy przestrzenne odnoszace si¢ do powierzchni
biologicznie czynnej dla zabudowy mieszkaniowej i ustugowe;j
w terenach zabudowy uslugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (UM) zostaty w projekcie planu dwukrotnie
podwyzszone w stosunku do wydanych uprzednio warunkow
zabudowy. Zdaniem reprezentowanych (...) Spotek, takowe
podwyzszenie wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie

czynnej - majac na wzgledzie lokalizacj¢ nieruchomosci w $cistym

centrum miasta, nie pozostaje w zgodzie z zasadami ochrony
przedmiotowego obszaru przed nadmierng ingerencjg zabudowy
w strukture przyrodnicza. Ustalenie minimalnej powierzchni
biologicznej czynnej na proponowanym poziomie godzi w interes
prawny adresatow planu m.in. poprzez znaczne ograniczenie
prawa do korzystania z dziatki nr 140/11 z uwagi na zmniejszenie
mozliwosci jej racjonalnego zagospodarowania. W celu
prawidlowego zarzadzania przestrzenia biologicznie czynna
wystarczajacym bytoby ustalenie nizszego wskaznika jej
minimalnej powierzchni w planie zagospodarowania
przestrzennego.

Za proponowanym obnizeniem wskaznika minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej na terenie dziatek bedacych
wilasnoscig Spokki (...) przemawia dodatkowo aktualne
uksztaltowanie i zagospodarowanie przedmiotowego terenu,
ktérego charakter skutecznie uniemozliwia wprowadzenie tam
powierzchni biologicznie czynnej. Planowane zawyzenie
wymagan powierzchni biologicznie czynnej dla obszaru dzialek nr
140/3, 140/4, 140/5 1 140/11 jest bezcelowe rowniez z tego
powodu, iz w najblizszym sgsiedztwie w/w nieruchomosci

(w kwartale zabudowy nr 9) oznaczono bardzo rozlegle tereny
jako zielone co zapewnia w sposdb wystarczajacy utrzymanie
nalezytego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla calej
jednostki pianistycznej. Tym samym reprezentowane (...) Spotki
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wnoszg o obnizenie wskaznika minimalnej powierzchni
biologicznie czynnej do 10%. Proponowana zmiana zapewni

realizacj¢ wszelkich celow zwigzanych z racjonalnym
ksztattowaniem srodowiska, przy jednoczesnym wykorzystaniu
walorow lokalizacyjnych dziatki nr 140/11 zwiazanych

z rozwojem budownictwa bez nadmiernego ubytku powierzchni
biologicznie czynne;j.

IIc. Maksymalna wysokos$¢ zabudowy.

Wspominana juz wczesniej propozycja odnoszaca si¢ do
wskaznikow zabudowy na terenie potozenia dziatki nr 140/11,
zgodnie z ktora maksymalng wysokos$¢ zabudowy okreslono jako
11 metrow (z tym, ze dla istniejgcego budynku poza strefa
uzupetnienia zabudowy maksymalna wysoko$¢ zabudowy wynosi
12,5 metréw) takze nie zashuguje na aprobate, nie tylko ze wzgledu
na brzmienie Studium, lecz réwniez z uwagi na tres¢ warunkow
zabudowy, gdzie wskazano, Ze nowopowstajacy budynek
powinien nawigzywaé swoja wysokos$cia do zabudowy oficyny
dzialki sgsiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktdra wynosi 24 metry.
Dodatkowo dziatka nr 140/11 graniczy bezposrednio z oficyna
budynku przy ul. Dunajewskiego 3, ktory mierzy 28 metrow. W tej
perspektywie okreslenie maksymalnej wysoko$ci na poziomie 11
metrow nie jest uzasadnione, gdyz granica maksymalne;j
wysokos$ci powinna przede wszystkim wynikaé¢ z dotychczasowo
uksztaltowanej wysokosci istniejacych obiektow i zamiaru
kontynuowania takiej wysokosci zabudowy, ktora stanowitaby
jednoczesnie realng granicg przestrzenna ponad ktora inwestorzy
nie mieliby prawa realizowac obiektow budowlanych.

Dodatkowo trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie prawne

i faktyczne dla réznicowania sytuacji dziatek bedacych wiasnoscia
Spoiki (...) oraz nieruchomosci znajdujacych si¢ ich bezposrednim
sasiedztwie w perspektywie wskazanych w projekcie planu
maksymalnych wysokosci zabudowy. Pamigtajac o tym, iz Rada
Miasta proponuje okresli¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla
dzialki nr 140/11 na poziomie 11 metréw, nie sposodb wyjasnié
dlaczego dla innych nieruchomosci dopuszcza si¢ zdecydowanie
wyzsze warto$ci. Dobitnym przyktadem jest chociazby zapis
przygotowany dla terenu MWu.10.2, ktory dla istniejacej oficyny
bocznej przy ul. Karmelickiej 11 ustala maksymalng wysokos$¢
zabudowy jako 22,5 metra. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja

w odniesieniu do terenu MW/U.10.6, gdzie dla istniejacej oficyny
tylnej przy ul. Karmelickiej 7 maksymalna wysokos$¢ zabudowy
ma wynosi¢ 20 metréw, dla istniejacej oficyny bocznej przy ul.
Karmelickiej 7 maksymalna wysoko$¢ zabudowy ma wynosi¢ 17,5
metra, za$ dla istniejagcych oficyn przy ul. Karmelickiej 9
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata okreslona na poziomie
28 metrow. Przy uwzglednieniu, iz kazda z w/w oficyn znajduje
si¢ w bezposrednim sgsiedztwie dziatki nr 140/11, zaproponowane
réznicowanie w zakresie ustalonych wysoko$ci zabudowy jest
niedopuszczalne. Wobec tego reprezentowane (...) Spotki wnosza

0 podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na dziatce nr
140/11 do wysokosci oficyny sasiednich dzialek tj. 28 metrow.

IId. Mozliwo$¢ realizacji parkingu podziemnego.

Kolejna uwaga skierowana wobec projektu planu
zagospodarowania przestrzennego odnosi si¢ do braku zapisu,
ktéry umozliwiatby lokalizacj¢ garazu podziemnego na dzialce nr
140/11. W przeciwienstwie do wydanych warunkow zabudowy
przewidujacych mozliwos¢ stworzenia az 14 miejsc postojowych
w parkingu podziemnym na przedmiotowej nieruchomosci, projekt
planu catkowicie odrzuca mozliwo$¢ stworzenia miejsc
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postojowych w garazu podziemnym na terenie polozenia dziatki nr
140/11. Zaréwno wymiary dzialki, jej ksztalt, jak i polozenie

w $cistym centrum Krakowa przemawiaja za koniecznoscia
uwzglednienia w planie zagospodarowania przestrzennego
budowy parkingu podziemnego. Strefa ograniczonego parkowania
utworzona w okolicach dziatki nr 140/11, ktéra obejmuje fragment
ulicy Karmelickiej oraz cata ulicg Dunajewskiego, a takze
likwidacja parkingu pomiedzy ul. Dolnych Mtynéw i ul.
Karmelicka, powoduje wzrost zapotrzebowania na stworzenie
parkingdw do obstugi obszaru znajdujacego si¢ w granicach
Scistego centrum Krakowa. Zapewnienie odpowiedniej liczby
miejsc parkingowych na terenie dziatki nr 140/11 niewatpliwie
przyczyni si¢ do rozwigzania problemu narastajacego deficytu
miejsc parkingowych w okolicach centrum miasta, a takze stworzy
warunki dla poprawy standardu parkowania i jakosci przestrzeni
oraz umozliwi ekonomiczne wykorzystanie terenu w miescie, przy
zachowaniu zasady ochrony srodowiska i zasady zrownowazonego
rozwoju. Wobec tego reprezentowane (...) Spotki wnoszg

o dopuszczenie w projektowanym planie lokalizacji
garazu/parkingu podziemnego w ramach dziatki nr 140/11.

IIe. Dopuszczalnos¢ dachow ptaskich.

Nie mniej waznym elementem, ktdrego nie przewiduje projekt
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Piasek” jest
brak dopuszczalnosci wznoszenia budynkow o plaskim dachu dla
strefy MWu.10.3. Zdaniem (...) Mandantek wprowadzenie do
planu zapisu wprowadzajacego stosowanie dachow ptaskich

w strefie byloby wskazanym rozwigzaniem, ktore jednoczesnie nie
naruszyloby zasady kontynuacji istniejacej formy zabudowy.
Powyzsze potwierdza brzmienie warunkow zabudowy i wnioskow
wyciagnigtych z przeprowadzanych analiz, zgodnie z ktorymi

w zabudowie podworkowej dopuszczalne jest zastosowanie dachu
plaskiego, na co wskazuje chociazby szereg budynkow o ptaskich
dachach, ktore powstaty w otoczeniu dziatki nr 140/1 1 np. ptaski
dach w wystepuje w oficynie na sasiedniej dziatce nr 140/12.
Ponadto zastosowanie wytacznie dachow spadzistych na terenie
dziatki nr 140/11 uczyni nierealnym podkreslenie rozwoju
architektonicznego catego miasta. Skoro za$ w analizowanym
obszarze wystepuja dachy plaskie, to w swietle niniejszej uwagi
wprowadzenie zapisu dopuszczajacego stosowanie dachow
ptaskich w strefach uzupetnienia zabudowy wyznaczonych

w sferze MWu.10.3 jest w pelni mozliwe, o co wnioskuja
reprezentowane (...) Spotki.

IIf. Zasady sytuowania obiektéw budowlanych na dziatce
budowlane;j.

W przedstawionym projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla dziatki nr 140/11
dopuszczono mozliwos¢ sytuowania obiektow wylacznie

w wyznaczonej strefie uzupetnienia zabudowy. Takowe
rozwiazanie nie zastuguje na aprobate, gdyz bez zadnej podstawy
merytorycznej i praktycznej pozbawia ono dziatke¢ nr 140/11
potencjalu inwestycyjnego pod katem jej zabudowy. Jednoczesne
ograniczenie wznoszenia budynkow polaczone z ograniczeniem
rozbudowy budynkéw juz istniejacych do strefy uzupetienia
zabudowy przedmiotowej dziatki stanowi przyktad
nieuzasadnionej regulacji niwelujacej potencjal inwestycyjny
dziatki nr 140/11. Urzeczywistnienie projektowanego zapisu
poprzez uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wraz z kwestionowanym dopuszczeniem
lokalizacji nowych budynkow i rozbudowywania cz¢$ci
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istniejgcych budynkow tylko strefie uzupehienia zabudowy,
pozbawi teren obejmujacy dziatke nr 140/11 wszelkich mozliwosci
rozwoju infrastruktury technicznej. Ustalenia projektu planu
odnoszace si¢ do ksztalttowania zabudowy wprowadzaja
nieuzasadnione ograniczenia w sposobie zagospodarowania
nieruchomosci. Jezeli w przysztym planie zagospodarowania
przestrzennego dziatka nr 140/11 zostanie pozbawiona mozliwos$ci
wznoszenia nowych budynkoéw oraz rozbudowy obecnych poza
proponowang strefa uzupetniania zabudowy to w praktyce nie
bedzie mozliwym jej alternatywne zagospodarowanie poprzez
funkcjonalng zabudowe terenu. Takowe rozwigzanie musi budzi¢
sprzeciw ze strony wlasciciela nieruchomosci oraz potencjalnego
inwestora, chociazby z uwagi na fakt, ze dla pozostatych
kilkunastu nieruchomosci lezacych w granicach kwartatu
zabudowy nr 10 (oprocz terenu MWu.10.1) nie zostaty wyznaczone
strefy uzupehienia zabudowy. W takim stanie faktycznym
reprezentowane (...) Spotki wnosza o zmian¢ proponowanych
zasad ksztaltowania zabudowy poprzez rezygnacje¢ z
przedmiotowego ograniczenia oraz dopuszczenie lokalizacji
nowych budynkéw i rozbudowy cze¢sci istniejgcych budynkéw na
catej powierzchni strefy MWu.10.3.

IIg. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy.

Wedtug projektu planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu MWu.10.3. zostat przewidziany wskaznik intensywnosci
zabudowy na poziomie 1,0-2,4. Utrzymanie proponowanego
okreslenia maksymalnej intensywnosci zabudowy nie pozwoli
dokona¢ racjonalnego zabudowania dziatki nr 140/11, gdyz
zostanie przez to znacznie ograniczona mozliwo$¢ wznoszenia
jakichkolwiek budynkow. Wskaznik intensywnosci zabudowy
okreslony na poziomie 1,0-4.3 odpowiadatby w petni zardwno
oczekiwaniom reprezentowanych (...) Spoétek, jak i planowanym
warunkom zabudowania przedmiotowej nieruchomosci na ktorej
ma powsta¢ budynek o powierzchni catkowitej wynoszacej
3298,82m2. Biorac przy tym pod uwage powierzchni¢ dziatki nr
140/11, ktora wynosi 980,87m2 nalezy si¢ zgodzi¢ z sugestia, iz
wskaznik intensywno$ci zabudowy powinien zosta¢ zmieniony.
Proponowane w projekcie planu okreslenie maksymalnej
intensywnosci zabudowy dla dziatki nr 140/11 jest zbyt niskie, co
potwierdza rowniez pordwnanie zapisoOw dla innych
nieruchomosci znajdujacych si¢ w kwartale 10. Tytulem przyktadu
mozna przywolaé, iz tereny w najblizszym sasiedztwie dziatki nr
140/11 posiadaja planowany wskaznik intensywnosci zabudowy
o wiele wyzszy np. dla terenu MW/U.10.6 ustala si¢ maksymalny
wskaznik jako 6,8, dla terenu MWu.10.2 ustala si¢ maksymalny
wskaznik jako 3,5, dla terenu MW/U.10.3 ustala si¢ maksymalny
wskaznik jako 4,3. Takie zréznicowanie w uksztaltowaniu
maksymalnej i minimalnej intensywnos$ci zabudowy dla sasiednich
dziatek w perspektywie ich niemal identycznej powierzchni nie
zastuguje na uwzglednienie i jest sprzeczne z prawidlowym
planowaniem intensywnosci wykorzystania terenu.

II1. Podsumowanie

W wyniku wyzej przedstawionych uwag oraz ich zasadnosci,
nalezy stwierdzi¢ potrzebe ich uwzglednienia w ramach projektu
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Piasek”, co
powinno poskutkowa¢ zmiang projektu planu w kierunku
wskazanym przez Spotke (...) w niniejszym pismie.
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35. 11.3 [...]* Sktada uwage: 26,27 - MW/U.3.2 (cz. poza Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.
Uwagi dotyczg terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej obr. 60 Sr zakresem III Krakowa Krakowa Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
petnomocnik: lub ushlugowej oznaczonej symbolem MW/U 3.2 obejmujacy swym wylozenia) nie uwzglednit nie uwzglednila | ustalen projektu planu w zakresie wyznaczenia
[..]* zakresem dziatki nr. ewid. 26, 27 obr. 60 Srodmiescie [Mickiewicza uwagi uwagi strefy uzupeinienia zabudowy dla oficyn
1. Prosza o mozliwo$¢ rozebrania i budowy od podstaw nowej 43, MW/U.3.2 w pkt 1, w pkt 1, nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewoddzkiego
oficyny na dziedzincu — wnioskowana strefa uzupetnienia Mickiewicza w pkt 3, w pkt 3, Konserwatora Zabytkow.
zabudowy. 45] w pkt 4 w pkt 4 Uwaga po II wylozeniu do publicznego wgladu
2. (..) zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa

3. Dla budynku przy al. Mickiewicza 45 dopuszczenie
podniesienia gornej krawedzi elewacji tylnej nie wptywajac na
wysokos¢ budynku.

4. Dopuszczenie zmiany lokalizacji otworow okiennych
zwroconych w strone podworza.

Whioskowane zmiany uj¢to w dotagczonym zataczniku graficznym.

Ad.I Projekt planu zezwala jedynie na adaptacjg istniejacego
budynku oficyny, wnioskuje si¢ o obj¢cie 1 wprowadzenie
dodatkowej — , strefy uzupetnien zabudowy” — dla obszaru MW/U
3.2 w miejscu istniejacej oficyny dopuszczajac lokalizacje nowego
budynku. Wnioskowana zmiana podyktowana jest aktualnym
stanem technicznym istniejacej oficyny oraz problematyka
zwigzang z potencjalng przebudowg obiektu. Budynek zostat
wybudowany w latach 90 a rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe,
techniczne i estetyczne wymagajg szeregu zmian w celu
poprawienia jego uzytkowania w tym bezpieczenstwa konstrukcji.
W zwiazku z powyzszym potencjalna inwestycja moze wymagac
rozbiorki budynku oficyny, a nastgpnie budowe od podstaw przy
jednoczesnym zoptymalizowaniu uktadu funkcjonalno-
uzytkowego wykorzystujac najnowsze rozwigzania konstrukcyjno-
materiatowe. Wnioskowana zmiana nieznacznie wptyw na
powierzchni¢ zabudowy w wskazanym obszarze (zmiana o ok.
88m? stanowi wzrost o 6,8% powierzchni zabudowy dla obszaru
MW/U.3.2) nie wptynie ona na nadmierne zainwestowanie
terenow objetych projektem planu a jedynie poprawi uzytkowanie
i funkcjonowanie obiektu przysztym uzytkownikom. Ze wzgledu
na lokalizacj¢ obiektu w strefie zabytkowego uktadu
urbanistycznego bgdzie wymagat uzgodnienia i akceptacji MKZ.
W zwigzku z powyzszym ewentualna budowa nowej oficyny
pozwoli wpisac si¢ w miejska tkanke nie zaburzajac przy tym
historycznego uktadu urbanistycznego. Wnioskodawca proponuje
w ramach rekompensaty przeznaczy¢ 90m? jako tereny zieleni
urzadzonej wylaczonej spod potencjalnej zabudowy zgodnie z
zalacznikiem graficznym. Wysokos¢ planowanej oficyny wynosié
bedzie okoto 20 m i nie bedzie ona swojg wysokoscig przekraczata
poziomu kalenicy budynku frontowego Mickiewicza 43.
Planowana wysoko$¢ oficyny bedzie o 1 m ponizej dopuszczalne;j
wysokos$ci zawartej w zapisach MPZP. W zwiazku z powyzszym
oficyna nie be¢dzie widoczna od strony al. Mickiewicza.

Ad.2 W §7 ust. 11 pkt ¢) wnioskuje si¢ o dopuszczenie stosowania
dachow ptaskich dla budynku oficyny na obszarze MW/U 3.2.
Dach ptaski bgdzie niewidoczny od strony al. Mickiewicza oraz
bedzie nizszy niz dopuszczalna wysokos¢ budynkow frontowych.
W przypadku zastosowania dachu plaskiego istnieje mozliwosé
wykonania zielonego tarasu jako cze$¢ rekreacyjna dla przysztych
uzytkownikéw obiektu.

Ad.3 Dla budynku frontowego Mickiewicza 45 wnioskuje si¢ o
mozliwos¢ podniesienia gornej krawedzi tylnej elewacji oraz
zmiang kata nachylenia tylnej polaci dachowej. Wnioskowana
zmiana nie wptywa na wysokos¢ budynku oraz poziomu kalenicy

uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6

ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Nadbudowa budynku frontowego ze wzgledu na
jego gabaryty (istniejaca wysokos¢ oraz ksztatt
dachu) jest niemozliwa. Istniejaca wysokos¢
budynku przekracza  wartoSci  okreslone
w Studium jako maksymalne, a podniesienie
elewacji tylnej nie spelni wymogu zachowania
kata nachylenia potaci dachowej budynku
frontowego na poziomie od 13° do 35°.
Wyjasdnia si¢, ze zapis o mozliwo$ci zmiany
sposobu uzytkowania (w tym rowniez poddasza)
jest zawarty w § 7 ust. 2 tekstu planu, ale bez
mozliwosci ingerencji w elewacje tylna
budynku.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Zapisy dotyczace elewacji budynkéw ujetych
w ewidencji zabytkoOw zawarte w czeéci ogolnej,
sa jednakowe dla catego obszaru planu i jako
prawidlowe nie zostaja zmienione. Tak przyjete
ustalenia uzyskaty uzgodnienie Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
—tj. ok. 23m. Zmiana wptynie na poprawe uzytkowania poddasza
i znajdujacych si¢ tam pomieszczen. W zwiazku z powyzszym
wnioskuje si¢ o objecie budynku frontowego Mickiewicza 45
,»czesciowa ochrong gabarytow” poprzez dopuszczenie
podniesienia gornej krawedzi elewacji tylnej przy jednoczesnym
zakazie podnoszenia kalenicy i gornej krawedzi elewacji
frontowej. Dopuszczenie dachu dwuspadowego niesymetrycznego
z zastosowaniem kata nachylenia potaci dachowych pomigdzy 13°
a 35°. Mozliwo$¢ zmiany kata nachylenia i wysokos$ci elewacji
tylnej zostala dopuszczona i zaopiniowana pozytywnie podczas
procedowania decyzji o warunkach zabudowy NR AU-.../2021
oraz decyzji NR AU-.../2020
Ad.4 Wnioskuje si¢ 0 mozliwos$¢ zmiany lokalizacji otworow
okiennych wraz z mozliwoscia ich poszerzenia dla elewacji
zlokalizowanych od strony podworza.
Jednoczesnie pragniemy nadmienic, ze dla przedmiotowe;j
nieruchomosci zostala sporzadzona wielobranzowa koncepcja
architektoniczna oraz trwaja prace nad projektem budowlanym
(...).. Planowana nowa oficyna nie bedzie elementem
dominujacym a jej elewacja bedzie wpisywata si¢ w historyczny
uktad. (...)
Uwaga zawiera zalaczniki.
Uwaga ztozona w dwoch egzemplarzach.
36. 115 [..]* 1. (...) 105/2, 105/3 --- MWu.9.7 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2, 3. Nieuwzgledniona.
2. Blednie naniesione sg tez drzewa ochronne nie tylko w obr. 60 Sr III wytozenia) Krakowa Krakowa Wyznaczone granice stref ochrony cennych
miejscach gdzie rosna, ale szczegblnie w ilosci sztuk. nie uwzglednil nie uwzglednila | drzew obejmuja niektore z istniejacych drzew —
3. Nieprawidtowo zaznaczone sg tez pasy zieleni oraz obrysy [Lobzowska MWu.9.7 uwagi uwagi zgodnie z opracowaniem Ekofizjograficznym.
muroéw kamienic. 16] wpkt2i3 wpkt2i3 Wyznaczone strefy zieleni maja na celu ochrong
zardwno istniejgcej zieleni jak i niezabudowane;j
przestrzeni na dzialce. Jest to zgodne z celami
planu oraz Studium i jako prawidlowe dla
ochrony przed nadmierng intensyfikacja
zabudowy nie zostato zmienione.
Natomiast lokalizacja i ilo$¢ istniejacych drzew
oraz obrys muréw kamienic sa elementem mapy
zasadniczej i1 jako nie stanowigce materii
planistycznej nie podlegaja rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
sporzadza si¢ ,.z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych (...) gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym”. Mapa zasadnicza zostala
pozyskana z zasobow geodezyjnych, jako
podktad do rysunku planu miejscowego.
Elementy mapy zasadniczej nie stanowig ustalen
projektu planu.
37. 11.6 [...T* 1. Zglasza uwagi do btgdnie naniesionych na plan 105/2, 105/3 - MWu.9.7 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
zagospodarowania przestrzennego terenu zabudowy MWu.9.8 | III wylozenia) Krakowa Krakowa Wyznaczony teren MWu.9.8 obejmuje dziatke
wielorodzinnej MWu.9.8. 106/7 nie uwzglednil nie uwzglednila | nr 106/8 obr. 60 Srodmiescie i jego zasieg jest
2. Blednie naniesione granice stref ochrony cennych drzew oraz obr. 60 Sr MWu.9.7 uwagi uwagi prawidlowy w ocenie organu sporzadzajacego
ich ilos¢. MWu.9.8 plan miejscowy. Nie wykazano w tresci uwagi
3. Nie sg réwniez przeprowadzone doktadne granice dziatek [Lobzowska na czym polega blad w naniesieniu
105/2, 105/3 oraz dojazd do nich. 12-14, przedmiotowego terenu, stad trudno odnies¢ si¢

tobzowska 16]

do przedstawionego zarzutu. Pozostawia si¢
ustalenia w zakresie terenu MWu.9.8 bez zmian.
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11.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Wyznaczone granice stref ochrony cennych
drzew obejmuja niektore z istniejacych drzew —
zgodnie z opracowaniem Ekofizjograficznym.
Obejmuja one drzewa odznaczajace si¢
w krajobrazie i maja na celu ich ochrong.
Natomiast lokalizacja i ilo$¢ istniejacych drzew
sa elementem mapy zasadniczej i jako
nie stanowigce materii planistycznej
nie podlegaja rozpatrzeniu.

Ad 3.

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
dojazdu.

Dojazd do dziatek nr 105/2 i 105/3 nie zostat
wyznaczony jako osobne przeznaczenie, gdyz
posesja pod adresem Lobzowska 16 posiada
przejazd bramowy 1 jest zlokalizowana
bezposrednio przy drodze publicznej KDL.1.

Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
sporzadza si¢ ,.z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych (...) gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym”. Mapa zasadnicza zostata
pozyskana z zasobow geodezyjnych, jako
podktad do rysunku planu miejscowego.
Elementy mapy zasadniczej (drzewa, granice
dziatek) nie stanowig ustalen projektu planu.
Dzialka nr 106/7 nie figuruje w ewidencji
gruntoéw, stad rozpatrujac uwage odniesiono si¢
do przywotanego wtresci uwagi terenu
MWu.9.8.

38.

I1.7

[.]*

Wnosi uwage:

1. Zle naniesione tereny zabudowy wielorodzinnej MWu.9.8.

2. Zle naniesione granice stref ochrony cennych drzew oraz ich
ilosé.

3. Zle oznaczone tereny zielone.

4.(..)

5. Brak wyznaczenia doktadnych granic dziatek 105/2, 105/3 oraz
dojazd do nich.

105/2, 105/3

106/7
obr. 60 Sr

[Lobzowska
12-14,
tobzowska 16]

MWu.9.7
MWu.9.8

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

MWu.9.7
MWu.9.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1,
wpkt2i3,
w pkt 5

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
wpkt 1,
wpkt2i3,
w pkt 5

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Wyznaczony teren MWu.9.8 obejmuje dziatke
nr 106/8 obr. 60 Srédmiescie i jego zasieg jest
prawidlowy w ocenie organu sporzadzajacego
plan miejscowy. Nie wykazano w tresci uwagi
na czym polega zle naniesienie przedmiotowego
terenu, stad trudno odnies¢ si¢ do
przedstawionego zarzutu. Pozostawia  si¢
ustalenia w zakresie terenu MWu.9.8 bez zmian.

Ad 2, 3. Nieuwzgledniona.

Wyznaczone granice stref ochrony cennych
drzew obejmuja niektore z istniejacych drzew —
zgodnie z opracowaniem Ekofizjograficznym.
Wyznaczone strefy zieleni maja na celu ochrone
zaroéwno istniejgcej zieleni jak i niezabudowanej
przestrzeni na dziatce. Jest to zgodne z celami
planu oraz Studium i jako prawidlowe dla
ochrony przed nadmierng intensyfikacja
zabudowy nie zostato zmienione.

Natomiast lokalizacja i ilo$¢ istniejacych drzew
sa elementem mapy zasadniczej i jako
nie stanowigce materii planistycznej nie podlega
rozpatrzeniu.
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11.

Ad 5.

Nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia
dojazdu.

Dojazd do dziatek nr 105/2 i 105/3 nie zostat
wyznaczony jako osobne przeznaczenie, gdyz
posesja pod adresem Lobzowska 16 posiada
przejazd bramowy 1 jest zlokalizowana
bezposrednio przy drodze publicznej KDL.1.

Zgodnie z art. 16 ustawy plan miejscowy
sporzadza si¢ ,.z wykorzystaniem urzedowych
kopii map zasadniczych (...) gromadzonych
w panstwowym zasobie geodezyjnym
i kartograficznym”. Mapa zasadnicza zostata
pozyskana z zasobow geodezyjnych, jako
podktad do rysunku planu miejscowego.
Elementy mapy zasadniczej nie stanowig ustalen
projektu planu.

Dziatka nr 106/7 nie figuruje w ewidencji
gruntoéw, stad rozpatrujac uwage odniesiono si¢
do przywotanego w tresci uwagi terenu
MWu.9.8.

39.

I1.8

Sktada uwage:

Bardzo prosi o pomoc w skorygowaniu btgdnie wprowadzonych
zapisow §17, pkt 16 ustep 4 1 3 w MPZP ,,Piasek” tak by byta
mozliwos$¢ nadbudowy istniejacego budynku zlokalizowanego na
dziatce nr 80 obr. 60 srodmiescie do wysokosci budynkow
sasiednich tj. co najmniej do wysokosci 19,5 metra.

Prosi takze o pomoc w skorygowanie zapisOw aby mogta nie tylko
mie¢ mozliwo$¢ nadbudowy ale takze rozbudowy czesci od strony
oficyny, ktora mogta by stuzy¢ nam jako pomieszczenia
gospodarcze do przechowywania np. rowerow, ktorymi
przemieszczamy si¢ po miescie.

Zwraca si¢ z prosbg o pomoc w zmianie krzywdzacych i blednych
zapisOwW w miejscowym planie zagospodarowania terenu obszaru
»Pilasek” dla (...) nieruchomosci - budynek mieszkalny
wielorodzinny zlokalizowany przy ul. Czarnowiejskiej 7, na
dziatce nr ewidencyjny 80 obreb 60 Srédmiescie.

Bledne zapisy dotyczace (...) nieruchomosci znajduja si¢ w §17,
pkt 16 ust. 3, ust. 4

»Dla terenu MWu. 1.8 w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sie: 3) maksymalng wysokos¢
zabudowy: 10,5 m z tym, Ze dla istniejgcego budynku frontowego
przy ul. Czarnowiejskiej 3 / Piotra Michatowskiego, maksymalna
wysokos¢ zabudowy wynosi: 19,5 m; 4) nakaz ochrony ksztaltu
bryly i gabarytow istniejgcych budynkow frontowych.”

Zapis w §17, pkt 16 ust. 3 uniemozliwia nadbudowg kamienicy ul.
Czarnowiejska 7, tym samym MPZP ,,Piasek” nie przewiduje
uzupetnienia pierzei ul. Czarnowiejskiej i dorownania wysokoscia
budynku ul. Czarnowiejska 7 do sasiednich kamienic nr 9 i 3.
Chce zwroci¢ uwage, ze budynek przy ul. Czarnowiejska nr 9 ma
wysokos$¢ ok. 20,0m, a budynek przy ul. Czarnowiejska nr 3 ma
wysoko$¢ ok. 19,5m a wigc taki zabieg bytby korzystny ze
wzgledoéw urbanistycznych - wyréwnujac gabaryty pierzei ul.
Czarnowiejskiej. Zapis w §17, pkt. 16 ustep 4 méwiacy o ochronie
ksztattu bryty i gabarytow istniejacych budynkow frontowych
potwierdza tylko brak tej mozliwosci.

Zapisy MPZP w §17, pkt. 16 ustep 3 i 4 nakazuja pozostawienie
»dziury” w pierzei ul. Czarnowiejskiej na dlugie lata blokujac

80
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

7]

MWu.1.8

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.1.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 19,5 m.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru
planu przed nadmiernie intensywna zabudowa
nie zostal zastosowany wskazany w uwadze
parametr maksymalnej wysokosci zabudowy.
Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca:

- maksymalnej wysokosci zabudowy z 10,5 m
na 15 m, tj. z uwzglednieniem m. in. ograniczen
wynikajacych z celow planu,

- dopuszczenia rozbudowy w niewielkim
zakresie dla budynku frontowego,

nie uzyskala uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala
nieuwzgledniona, o czym zadecydowaly
okoliczno$ci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Istniejaca  zabudowa  gospodarcza  moze
podlega¢ przebudowie i remontowi zgodnie
z § 7 ust. 2 tekstu planu.
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10.

11.

uporzadkowanie tego miejsca. Jest to ewidentny btad w
planowaniu urbanistycznym.

W zalaczeniu przedstawia zdjgcia obecnego stanu i ewidentne;j
»dziury” , ktoéra ma wedlug planu pozosta¢ na lata jako paszkwil.
Jednoczes$nie nadmienia, ze budynek ul. Czarnowiejska 7 nie jest
wpisany do rejestru zabytkow ani nie znajduje si¢ pod ochrong
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

W wyniku licznych zmian i modernizacji w obrgbie budynku

i elewacji z pewno$cig nie moze by¢ on traktowany (...) jako
‘Swiadek’ dawnej zabudowy tego rejonu.

W budynku zostaly wymienione okna zar6wno frontowe jak i od
podworka. Wewnatrz budynku zar6wno w lokalach mieszkalnych
jak i w czesciach wspolnych zostaty przeprowadzone liczne
remonty bo wymagat tego stan budynku, do ktérego doprowadzili
lokatorzy z tzw. Przydziatem, (...).

W kamienicy, ktora Wojewodzki Konserwator Zabytkow chee
zachowa¢ jako ‘$wiadek’

dawnej zabudowy tego rejonu w koncowee XXw. nie bylo cieplej
biezacej wody, toalet ani fazienek.

Na dzien dzisiejszy po odzyskaniu po wielu latach oczekiwania
tego budynku jego stan jest zadawalajacy i posiada wszelkie dobra
cywilizacyjne nawet takie jak klimatyzacja. Tak wigc daleko mu
do ,,swiadka”.

Ponadto UMK Wydziat Architektury i Urbanistyki wydat dla
budynku Czarnowiejska 7, dwie prawomocne decyzje o ustaleniu
warunki zabudowy umozliwiajace nadbudowe w/w kamienicy.

1. Decyzja o ustaleniu warunki zabudowy z dnia 5 pazdziernika
2007, nr AU-.../07 umozliwiajaca nadbudowe budynku do
wysokos$ci 15m

2. Decyzja o ustaleniu warunki zabudowy z dnia 28 lutego 2006,
nr AU-.../06-umozliwiajgcg budowe nowego budynku do
wysokosci 19m

Nadmienia, ze obydwie prawomocne decyzje w.z. otrzymaty
pozytywne uzgodnienie Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
Od wielu lat planowali rozpoczecie nadbudowy na podstawie ww.
decyzji, jednak nie byto to mozliwe ze wzgledu na
niewystarczajace wlasne $rodki finansowe.

Ponadto informuje, Ze przewyzszenie powstale wskutek budowy
wysokich budynkow sasiadujacych z (...) nieruchomoscia
(Czarnowiejska nr 9 i nr 3) doprowadzito do problemow z ciaggami
wentylacyjnymi z ktérymi borykamy si¢ do dzis. /w zataczeniu
zdjecie/

Umozliwienie doprowadzenia (...) budynku Czarnowiejska 7 do
gabarytow sasiednich budynkéw bud. Czarnowiejska 31 9
pozwoliloby zazegnaé powstale problemy i da¢ mozliwosé
prawidlowej eksploatacji mieszkan.

Nadmienia iz wystepujace sasiadujace z (...) posesja budynki to
nowoczesne wysokie bloki i ze Swiadkami Historii niewiele maja
wspolnego. Patrzac na zataczone zdjgcia (...) kamienica prezentuje
si¢ przy nich jak bardzo ,,ubogi krewny” wymagajacy
natychmiastowej rewitalizacji , a nie pozostawienia jej w stanie
obecnym. (...)

Brak mozliwo$ci nadbudowy budynku Czarnowiejska 7
uniemozliwia mieszkanie w centrum Krakowa (...) licznej
rodzinie, na ktérg na dzien dzisiejszy sktada si¢ 26 0sob, ktorzy
posiadaja tytut prawny lub sg potencjalnymi spadkobiercami,
ktoérzy mogg w (...) kamienicy mieszkaé.

Powstata wskutek nadbudowy przestrzen nie jest (...) potrzebna do
wynajmu komercyjnego pod sklepy czy biura, ale na wlasne
potrzeby mieszkaniowe. (...)

Decyzje o warunkach zabudowy sprzeczne
z miejscowym planem podlegaja wygaszeniu po
wejsciu w zycie planu miejscowego.
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Korzystajac z mozliwosci udziatu w wylozeniu drugim tego planu,
miata takze okazj¢ zapyta¢ o wysokos$ci planowanej zabudowy na
pustych na obecna chwile dziatkach przy ulicy Czarnowiejskie;j.
Zadna z pustych dziatek nie ma zaplanowanej wysokosci
zabudowy takiej jaka ma zosta¢ na (...) posesji. Wszystkie
wysokosci sag wigksze niz nawet planowana przez nas i otrzymana
na podstawie: Decyzji o ustaleniu warunki zabudowy z dnia

5 pazdziernika 2007, nr AU-... umozliwiajaca nadbudowe
budynku do wysoko$ci 15m.

Uwaga zawiera zaltgczniki.

40.

I1.9

[.]*

Wnosi 0 zmiang §45 ust. 6 projektu ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez powrot do
pierwotnego zapisu projektu miejscowego planu wylozonego do
publicznego wgladu w dn. 30 listopada do 29 grudnia 2021 r. tj.
»W terenie MWu.7.2 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji
zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.
Henryka Siemiradzkiego 184/Jana Sobieskiego 24 - kamienica
narozna, dla ktorego ustala sie nakaz ochrony ksztattu bryty

i gabarytow”.

Uzasadnienie

(...) Wskutek ztozonej uwagi nastgpita zamiana planu

w odniesieniu do kamienicy zlokalizowanej przy ul. Jana
Sobieskiego 24, zezwalajaca na rozlegla i gtgboka przebudowe
tylnej (potudniowej) czgsci kamienicy, ktora catkowicie zniszczy
jej architektoniczng bryle, chociaz, zgodnie z zatozeniami planu,
powinna by¢ ona w pelni chroniona. Zgoda na naruszenie uktadu
architektonicznego tej kamienicy jest wyjatkiem od pelnej ochrony
bryl i gabarytow sasiednich i pobliskich kamienic. Jest ona takze
sprzeczna z postanowieniem Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 28 kwietnia 2014, (...). Budowa od strony
podwoérza balkonu, co dopuszcza projekt planu zagospodarowania
przestrzennego w obecnym ksztalcie, zdaniem Ministra Kultury

i Dziedzictwa Narodowego ,,niszczqcego fragment istniejgcego
tam gzymsu, spowodowataby zmiang historycznego wyglgdu
kamienicy, ktora jest obiektem jednorodnym stylistycznie, nie
przebudowanym w zakresie bryly i elewacji od czasu jej
powstania, co stanowi jego niepowtarzalng wartosé¢, jako elementu
chronionego ukltadu urbanistyczno-architektonicznego”. Mimo tak
wyraznego stanowiska Ministra Kultury 1 Dziedzictwa
Narodowego Matopolski Wojewodzki Konserwator Zabytkow
uzgodnit przedstawiong zmiang planu dotyczaca budynku przy

ul. Sobieskiego 24. (...)

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zataczniki.

Uwaga ztozona w dwoch egzemplarzach.

48
obr. 59 Sr

[Siemiradzkie-
go 184/
Sobieskiego
24]

MWu.7.2

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.7.2

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu dla przedmiotowego terenu.
Dopuszczona ingerencja w czgsci budynku od
strony podworza (fragment ostatniej
kondygnacji 1 potaci dachowej) nie bedzie
widoczna z przestrzeni publicznych — zaréwno
od ul. Sobieskiego, jak i ul. Siemiradzkiego.
Drugie skrzydto budynku ma poddasze
uzytkowe — stad dopuszczono taka mozliwo$é
i dla cze$ci do tej pory nieuzytkowane;.
Wprowadzona po I wylozeniu zmiana uzyskata
wymagane uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

41.

I.10

[.]*

Wnosi 0 zmiang §45 ust. 6 projektu ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez powrot do
pierwotnego zapisu projektu miejscowego planu wylozonego do
publicznego wgladu w dn. 30 listopada do 29 grudnia 2021 r. ;.
»W terenie MWu.7.2 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji
zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.
Henryka Siemiradzkiego 184/Jana Sobieskiego 24 — kamienica
narozna dla ktorego ustala sie nakaz ochrony ksztattu bryty

i gabarytow”.

Uzasadnienie:

(...) Obecny ksztalt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza gruntowng przebudowe tylnej czesci
kamienicy przy ul. Jana Sobieskiego nr 24, ktora catkowicie
zniszczy jej architektoniczng brytg.Kamienica przy ul. Sobieskiego
24 zostala wzniesiona w latach 1934-1935 wedhug projektu
Stanistawa Mehla. Od czasu budowy obiekt zachowat swo6j wyglad
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obr. 59 Sr

[Siemiradzkie-
go 184/
Sobieskiego
24]

MWu.7.2

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.7.2

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu dla przedmiotowego terenu.
Dopuszczona ingerencja w czgsci budynku od
strony podworza (fragment ostatniej
kondygnacji i potaci dachowej) nie bedzie
widoczna z przestrzeni publicznych — zaréwno
od ul. Sobieskiego, jak i ul. Siemiradzkiego.
Drugie skrzydto budynku ma poddasze
uzytkowe — stad dopuszczono taka mozliwo$é
i dla czgsci do tej pory nieuzytkowanej.
Wprowadzona po I wylozeniu zmiana uzyskata
wymagane uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.
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4.

10.

11.

zewnetrzny, ktorego istotnym elementem jest wyglad dachu i
architektoniczny detal w postaci gzymsow. Budowa od strony
podworza balkonu i lukarn dopuszczona w planie
zagospodarowania przestrzennego spowoduje zmiang
historycznego wygladu kamienicy, ktora jest obiektem
jednorodnym stylistycznie, nie przebudowanym w zakresie bryty
od czasu powstania, co stanowi jego niepowtarzalng wartosc.

Z tego wzgledu w planie zagospodarowania przestrzennego
powinno wprowadzi¢ si¢ nakaz ochrony ksztattu i gabarytu
zabytkowej kamienicy przy ul. Sobieskiego 24/10, jak to ma
miejsce w przypadku pozostatych budynkéw zlokalizowanych
przy ul. Jana Sobieskiego. (...)

Biorac pod uwagg powyzsze okolicznosci, wnosi o uwzglgdnienie
powyzszej uwagi poprzez powr6ot do pierwotnego zapisu §45 ust 6
planu. Jednocze$nie wnosi o ponowienie uzgodnienia

z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

w przypadku budynku przy ul. Jana Sobieskiego 24. (...)

Uwaga zawiera zatgcznik.

42.

I1.11

Whnosi o zmiang §45 ust. 6 projektu ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, poprzez powrét do
pierwotnego zapisu projektu miejscowego planu wylozonego do
publicznego wgladu w dn. 30 listopada do 29 grudnia 2021 r. tj.
»W terenie MWu.7.2 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji
zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.
Henryka Siemiradzkiego 184/Jana Sobieskiego 24 — kamienica
narozna, dla ktorego ustala si¢ nakaz ochrony ksztattu bryly

i gabarytow”.

UZASADNIENIE

(...) Obecny ksztalt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza gruntowna przebudowe tylnej czesci
kamienicy przy ul. Jana Sobieskiego nr 24, ktora catkowicie
zniszczy jej architektoniczng bryle. Kamienica przy

ul. Sobieskiego 24 zostata wzniesiona w latach 1934-1935 wedtug
projektu Stanistawa Mehla. Od czasu budowy obiekt zachowat
swoj wyglad zewngtrzny, ktorego istotnym elementem jest wyglad
dachu i architektoniczny detal w postaci gzymsoéw. Budowa od
strony podworza balkonu i lukarn dopuszczona w planie
zagospodarowania przestrzennego spowoduje zmiang
historycznego wygladu kamienicy, ktora jest obiektem
jednorodnym stylistycznie, nie przebudowanym w zakresie bryty
od czasu powstania, co stanowi jego niepowtarzalng wartosc.

Z tego wzgledu w planie zagospodarowania przestrzennego
powinno wprowadzi¢ si¢ nakaz ochrony ksztattu i gabaryty
zabytkowej kamienicy przy ul. Sobieskiego 24/10, jak to ma
miejsce w przypadku pozostatych budynkow zlokalizowanych
przy ul. Jana Sobieskiego. (...) Biorac pod uwagg powyzsze
okolicznosci, wnosi o uwzglgdnienie powyzszej uwagi poprzez
powr6t do pierwotnego zapisu §45 ust. 6 planu. Jednoczesnie
wnosi o ponowienie uzgodnienia z Matopolskim Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w przypadku budynku przy ul. Jana Sobieskiego
24.
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[Siemiradzkie-
go 184/
Sobieskiego
24]

MWu.7.2

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.7.2

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu dla przedmiotowego terenu.
Dopuszczona ingerencja w czgsci budynku od
strony podworza (fragment ostatniej
kondygnacji 1 potaci dachowej) nie bedzie
widoczna z przestrzeni publicznych — zaréwno
od ul. Sobieskiego, jak i ul. Siemiradzkiego.
Drugie skrzydlo budynku ma poddasze
uzytkowe — stad dopuszczono taka mozliwo$é
i dla cze$ci do tej pory nieuzytkowane;.
Wprowadzona po I wylozeniu zmiana uzyskata
wymagane uzgodnienia, w tym Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

43.

I1.12

1. Prosi 0 mozliwo$¢ nadbudowy (...) kamienicy do wysokos$ci
kalenicy 19,5m, zgodnie z prawomocng decyzja w.z. z dnia 28 luty
2006, nr AU-.../06 oraz opinia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie z dnia 31 stycznia 2005, znak OZKr-.../04.
2. Alternatywnie w razie niemoznosci uzyskania zadanej
wysokos$ci 19,0m prosi 0 mozliwos¢ nadbudowy (...) kamienicy
do wysokosci kalenicy 15,0m, zgodnie z prawomocng decyzja w.z.

80
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

7]

MWu.1.8

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.1.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad1,2.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 19,5 m.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru
planu przed nadmiernie intensywna zabudowa
nie zostal zastosowany wskazany w uwadze
parametr maksymalnej wysokosci zabudowy.
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4.

10.

11.

z dnia 5 pazdziernik 2007, nr AU-.../07 oraz opinig
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie z dnia 9
marca 2006 znak OZKcr.../06

3. Prosi 0 mozliwo$¢ wykonania parkingu podziemnego
obstugujacego kamienice ul. Czarnowiejska 7 na dziatce nr ewid.
80 obreb 60 Srodmiescie, zapis dawatby mozliwo$¢ spetnienia
zapisOw MPZP - odnosnie zasady obstugi parkingowej. Ponadto
w przypadku (...) kamienicy budowa parkingu podziemnego jest
uzasadniona poniewaz sgsiednia kamienica Czarnowiejska 9
posiada parking podziemny a budynek Czarnowiejska 7 jest w
cato$ci podpiwniczony. Z punku widzenia konstrukcyjnego
przebudowywany w przyszto$ci budynek Czarnowiejska 7
powinien mie¢ posadowienie na takim samym poziomie jak
sasiednie budynkinr 31 7.

Tak jak w poprzednich pismach informuje, ze od 2005 Urzad
Miasta Krakowa Wydziat Architektury i Urbanistyki i
Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie wydat (...)
prawomocne decyzje w.z. na mozliwo$¢ wykonania nadbudowy
budynku Czarnowiejska 7 do wysokosci 19,0m lub 15,0m, oraz
prawomocng decyzje w.z. na budowe parkingu podziemnego,
(kopie decyzji zalaczam do pisma).

Nadbudowa przedmiotowego budynku Czarnowiejskiej 7
korzystnie wplynie na uktad urbanistyczny pierzei poétnocnej ul.
Czarnowiejskiej porzadkujac ja i doprowadzajac do wyréwnania
gabarytow budynkow. W przypadku gdy zapisy MPZP obszaru
»Piasek” §17, pkt 16 ust. 3, ust. 4, méwiace o zachowaniu
gabarytow budynku i wysokosci kalenicy do 10,5 m zostang w
niezmienione;j tresci, pierzeja ul. Czarnowiejskiej na dtugie lata
zostanie oszpecona, pozostawiajac brzydka dziur¢ w zabudowie tej
czgsci ulicy. Na poparcie powyzszego twierdzenia przedklada
opinie dr inz. arch. (...) odno$nie przedmiotowej nadbudowy.
Jednocze$nie nadbudowa wplynetaby na bezpieczenstwo
uzytkowania kamienicy, poprawiajgc funkcjonowanie zbyt niskich
kominoéw wentylacyjnych i spalinowych. Obecnie ciggi kominowe
sg zaburzone poprzez przystaniajace je budynki nr 3 i nr 9.
Jednoczes$nie nadmienia, ze budynek przy ul. Czarnowiejskiej 7
jest kamienicg rodzinna, zakupiong w latach 50-tych i uzytkowana
przez kolejne pokolenia (...) rodziny. Nie rozwazali nigdy
mozliwos$ci sprzedazy tej nieruchomosci traktujac ja jako miejsce,
w ktorym beda mogly mieszkac (...) dzieci, wnuki a w przysztosci
prawnuki. Od lat obserwuja, jak centrum miasta Krakowa si¢
wyludnia, kolejni sasiedzi wyprowadzaja si¢ poza obreb Dzielnicy
I - chcieliby unikna¢ tego losu i zy¢ w miejscu, w ktoérym (...)
rodzina ma swoje korzenie.

Brak mozliwo$ci nadbudowy budynku Czarnowiejska 7
uniemozliwia mieszkanie w centrum Krakowa (...) licznej
rodzinie a powstata wskutek nadbudowy przestrzen nie jest (...)
potrzebna do wynajmu komercyjnego pod sklepy czy biura, ale na
wlasne potrzeby mieszkaniowe. (...) rodzina nie jest firma
developerska nastawiona na jak najszybsze pomnazanie zyskow
(...). Nowo powstate lokale mieszkalne w projektowanej
nadbudowie dalyby (...) mozliwo$¢ godnego mieszkania

w miescie Krakowie, w domu naszych Dziadkéw.

Propozycje zapisow w MPZP obszaru ,,Piasek” byty (...) bardzo
zaskakujace i rozczarowujace. Ze wzgledu na podeszty wiek oraz
okres pandemii nie mogli wzia¢ udzialu w konsultacjach planu
obawiajac si¢ o (...) zdrowie. Sadzili rowniez, ze otrzymane
pozytywne Warunki Zabudowy sg aktualne i beda uwzglednione
w proponowanym planie.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca maksymalnej wysokosci zabudowy
z10,5m na 15 m, tj. z uwzglgdnieniem m. in.
ograniczen wynikajacych z celow planu
nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajagcym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyska¢ uzgodnienie, o ktérym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala
nieuwzgledniona, o czym zadecydowaly
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Decyzje o warunkach zabudowy sprzeczne
z miejscowym planem podlegaja wygaszeniu po
wejsciu w zycie planu miejscowego.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢  ustalenie = wykluczajace
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w  ukladzie podziemnym
w obszarze planu, z wyjatkiem terenu U.7.1. Tak
przyjete rozwigzania uzyskaly stosowne
ustawowe opinie i uzgodnienia i nie zostaja
zmienione.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Bardzo prosi o uwzglednienie (...) uwag i zmian¢ wprowadzonych
zapisow §17, pkt 16 ustgp 4 1 3 w procedowanym MPZP ,,Piasek”
tak by byla mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego budynku
zlokalizowanego na dzialce nr 80 obr. 60 Srodmiescie do
wysokos$ci budynkow sasiednich tj. do wysokosci 19,0 metra, lub
15 metra.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Uwaga ztozona w dwoch egzemplarzach.
44, I1.13 [...]* Sktadajg uwagg: 78/1178/2 - MW/U.1.2 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
IL14 [L]* Nieruchomo$¢ stanowi wlasno$¢ rodzinng i zostata obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ wprowadzone po I wylozeniu
: zagospodarowana tak aby przyszte pokolenia miaty mozliwosc¢ nie uwzglednit nie uwzglednila |zmiany dla przedmiotowej nieruchomosci
11.15 [..]* zainwestowania w budowe kamienicy frontowej od strony ulicy [Czarnowiejska MW/U.1.2 uwagi uwagi w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
16 N Czarnowiejskiej. Na dzialce nr 78/1 istnieje budynek mieszkalny 13] w pkt 1, w pkt 1, dla budynku frontowego. Ze wzgledu na
: -] wielorodzinny wpisany na list¢ ewidencji zabytkow UMK oraz w pkt 2, w pkt 2, dotychczas uzyskane uzgodnienia
.17 [..]* budynek parterowy z poddaszem przeznaczony w przysztosci do w czesci pkt 3 w czesci pkt 3 Wojewddzkiego  Konserwatora — Zabytkow
nadbudowy i rozbudowy. Dziatka nr 78/2 pozostata pozostawia si¢ ustalong w projekcie planu
IL18 (-] niezabudowana do dzisiaj. maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Przyjete
1. Ustalenie wysoko$ci budynku frontowego do 16,5m jest jednak parametry nie zostajg zmienione.
(...) nieprawidlowe gdyz bezposrednio od strony wschodnie;j
projekt planu dla terenu oznaczonego jako MWu/1.7 - Ad 2. Nieuwzgledniona.
Czarnowiejska 9 dopuszcza wysokos$¢ az 21m co daje réznice Utrzymuje si¢ wprowadzone po I wylozeniu
w wysokosci 4,5m w granicy, jest to ogromnym dysonansem zmiany dla przedmiotowej nieruchomosci
wysokosciowym w ksztattowaniu pierzei ulicy Czarnowiejskiej w zakresie minimalnego wskaznika terenu
i stwarza uprzywilejowang pozycje jak i warto$¢ nieruchomosci biologicznie czynnego, ktéry juz zostat
niekorzystna dla nich. Ze wzglgdu ochron¢ wygladu pierzei od zmniejszony z 40% na 30%. Jego warto$¢
strony ulicy prosi o korekte ograniczenia wysokosci budynku ustalona na obecnym poziomie min. 30% jest
frontowego co najmniej do wysokosci 18,5m. prawidtowa i nie zostata zmieniona na nizsza.
2. Pozostata ogromna roznica dotyczaca wymogow dla terenu Ad 3.
biologicznie czynnego na naszych dziatkach gdzie wskaznik Nieuwzgledniona ~ w  zakresie zmiany
wynosi obecnie 30% gdy dla nieruchomo$ci sasiednich tylko 20% maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Utrzymuje
w stosunku do powierzchni terenu - prosza o korekte tego si¢ wprowadzone po I wylozeniu zmiany dla
wspolczynnika do wysokosci 20%. przedmiotowej nieruchomosci w  zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla oficyny
3. Prosza rowniez o zmian¢ maksymalnej wysokosci dla bocznej. Ze wzglgdu na dotychczas uzyskane
istniejacego budynku przy zachodniej granicy z 10,0m do uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora
wysokosci 15,50m do kalenicy przy powtdrzeniu obecnej Zabytkow pozostawia si¢ ustalong w projekcie
geometrii dachu. Tak jak dopuszczono w przypadku oficyny planu  maksymalng wysoko$¢ zabudowy.
budynku przy ul. Czarnowiejskiej 15. Przyjete w projekceie planu parametry nie zostaja
zmienione.
Dotychczasowe  zapisy  projektu  planu
dopuszczaja mozliwos¢ kontynuacji formy
dachu w przypadku nadbudowy budynku.
Wtym  zakresie uwaga nie wymaga
wprowadzenia zmian.
45. 11.20 [..]* Sktada uwage: 72/2 --- MWu.1.9 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad II.1. Nieuwzgledniona.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci): Kwartat wyznaczony obr. 60 Sr IIT wyltozenia) Krakowa Krakowa Utrzymuje si¢ wprowadzone po I wylozeniu
ulicami: Czarnowiejska, aleja Adama Mickiewicza, Jana nie uwzglednil nie uwzglednila |zmiany dla przedmiotowej nieruchomosci
Kochanowskiego i Piotra Michatowskiego - Kwartatl 1 oraz [Czarnowiejska MWu.1.9 uwagi uwagi w zakresie przeznaczenia terenu z MW.1.5 na
bezposrednio kamienica przy ul. Czarnowiejskiej 15 potozona na 15] MWu.1.9.
dziatce nr 72/2 (...). Zasada ograniczania iloSci nowych funkcji
kwartat 1 ustugowych w  istniejacych budynkach jest

I. Przedmiotowa kamienica wraz z oficyng boczng znajduje si¢ na
terenie oznaczonym w MPZP jako MWu.1.9 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ushugami. Ponizej
przytacza zapisy MPZP bezposrednio dotyczace Nieruchomosci:
Zasady ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego oraz
ksztattowania zabudowy.

celowa 1 ma zapobiegaé przeksztatceniu
centrum miasta w obszary wylacznie ustugowe
i tym samym wyludnianie historycznych cze¢sci
miasta.  Stad nie  zostalo  zmienione
przeznaczenie przedmiotowego terenu.

Ustalone w projekcie planu przeznaczenie
MW/U dotyczy nieruchomosci, w ktorych na
etapie przeprowadzonej inwentaryzacji
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4.

10.

11.

$7.9. Wyznacza si¢ na rysunku planu strefy uzupetnienia zabudowy

(..)

Przedmiotowy teren MWu.1.9 zostal zakwalifikowany do
Kwartatu 1.

W Kwartale 1

$17.1. Wyznacza sig Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (...)

§17.17.(...)
§17.18. (...).

II. Uwagi do zapisow miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Piasek”

II.1. Zgodnie z zapisami MPZP Nieruchomos¢ znajduje si¢ na
terenie oznaczonym symbolem MWu.1.9 - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami.

Zwraca si¢ uwagg, ze tereny sasiadujgce z Nieruchomoscia

(i otaczajace ja) zostalty w MPZP oznaczone jako MW/U. 1.1, 1.2,
1.3, 1.4 - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej, na ktére MPZT nie naktada ograniczen co do sposobu
wykorzystania na cele ustugowe czy tez ograniczen lub zakazow
dotyczacych wykonania dodatkowych wej$¢ do budynku

(w sposob umozliwiajacy gospodarcze wykorzystanie lokali np. na
cele ustugowe).

Biorac pod uwagg powyzsze wskazuje, ze brak jest istotnych
podstaw, aby Nieruchomo$¢ nie zostata zakwalifikowana jako
teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.
Zapisy MPZP dopuszczaja wykorzystanie kilkudziesigciu
budynkéw potozonych na objetym nim terenie wylacznie na cele
ustugowe. Sa to budynki potozone pod adresem: 1)

ul. Czarnowiejska 23 (...), 2) ul. Czarnowiejska 13 (...), 3) ul.
Piotra Michatowskiego 11/ ul. Jana Kochanowskiego 8 (...), 4) ul.
Jana Kochanowskiego 20 (...), 5) ul. Jana Kochanowskiego 22
(...), 6) ul. Jana Kochanowskiego 28 (...), 7) ul. Jana
Kochanowskiego 9 (...), 8) ul. Ambrozego Grabowskiego 6 (...),
9) ul. Jana Kochanowskiego 17 (...), 10) ul. Ambrozego
Grabowskiego 7 (...), 11) ul. Ambrozego Grabowskiego 9 (...),
12) ul. Ambrozego Grabowskiego 9A (...), 13) ul. Karmelicka 66
(...), 14) ul. Karmelicka 66a (...), 15) ul. Karmelicka 68 (...), 16)
ul. Karmelicka 68a (...), 17) Aleja Adama Mickiewicza 43 (...),
18) Aleja Adama Mickiewicza 45 (...), 19) ul. Karmelicka 55 (...),
20) ul. Henryka Siemiradzkiego 31 (...), 21) ul. Henryka
Siemiradzkiego 27/ul. Lenartowicza 2 (...), 22) ul. Lenartowicza
14 (...), 23) Aleja Juliusza Stowackiego 5 (...), 24) ul. Henryka
Siemiradzkiego 24 (...), 25) ul. Henryka Siemiradzkiego 22 (...),
26) ul. Kremerowska 7 (...), 27) ul. Karmelicka 45 (...), 28) ul.
Henryka Siemiradzkiego 2 (...), 29) ul. Lobzowska 22 (...), 30) ul.
Lobzowska 20/ul. Stefana Batorego 1 (...), 31) ul. Stefana
Batorego 25 (...), 32) ul. Kremerowska 2 (...), 33) ul. Stefana
Batorego 24 (...), 34) ul. Stefana Batorego 14 (...), 35) ul. Stefana
Batorego 8 (...), 36) ul. Stefana Batorego 6a (...), 37) ul. Stefana
Batorego 4a (...), 38) ul. Stefana Batorego 2 (...), 39) ul.
Garbarska 7a (...), 40) ul. Garbarska 9, 41) ul. Garbarska 11 (...),
42) ul. Garbarska 15, 43) ul. Karmelicka 21 (...), 44) ul.
Karmelicka 27 (...), 45) ul. Karmelicka 29 (...), 46) ul.
Karmelicka 31(...), 47) ul. Garbarska 18, 48) ul. Garbarska 18A,
49) ul. Garbarska 18B, 50) ul. Garbarska 8 (...), 51) ul. Garbarska
10 (...), 52) ul. Juliana Dunajewskiego 7 (...), 53) ul. Juliana

odnotowano funkcjonowanie lokali ustugowych
na wyzszych kondygnacjach.

Ad I1.2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie lokalizacji ustug
w terenie MWu.1.9. Istniejace w budynku lokale
ustugowe moga by¢ wykorzystywane w sposob
dotychczasowy (§ 7 ust 3 tekstu planu). Zasady
dotyczace lokalizacji uslug w budynkach sa
jednakowe dla calego obszaru planu
1 pozostawia si¢ je bez zmian.

Zapis dotyczacy zakazu budowy dodatkowych
wejs¢ do ustug wynika z zalecenia zawartego
w uzgodnieniu Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow 1 jako warunek uzyskanego
uzgodnienia nie zostal zmieniony.

Ad I1.3. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie maksymalnej
wysokosci zabudowy. Ze wzgledu na uzyskane
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow utrzymuje si¢ ustalong w projekcie
planu  maksymalng wysoko$¢ zabudowy.
Przyjete parametry nie zostaja zmienione.

Ad I1.4. Nieuwzgledniona.

Zgodnie z uzasadnieniem zawartym
w Zarzadzeniu nr 214/2022 Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 31 stycznia 2022 r. wyjasniono,
ze wynikajagca z rozpatrzenia uwag po
I wytozeniu zmiana ustalen musi uzyskaé
uzgodnienie Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw. Nie otrzymata go w zakresie
nieruchomosci przy ul. Czarnowiejskiej 15, stad
projekt planu ponownie czgsciowo wylozony do
publicznego wgladu nie zawierat zmian.

Ad III. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
w zakresie maksymalnej wysoko$ci zabudowy,
gdyz kamienica (budynek frontowy i oficyna
boczna) pod adresem ul. Czarnowiejska 15
objeta jest nakazem ochrony ksztaltu bryty
i gabarytow. Zawarta w tej czesci uwagi
informacja o wysokoS$ci istniejacej zabudowy
w tereniec MWu.1.9 nie wplywa na przyjete
ustalenia projektu planu z zakresu ustalonej
ochrony konserwatorskiej. Wzgledem
istniejacych obiektow wyzszych niz ustalone
w projekcie planu, obowiazuja zapisy ogodlne
zawarte w § 7 ust. 2 pkt 1 oraz ust. 6 tekstu
planu, a wiec w takich budynkach rowniez
mozliwe jest prowadzenie niektorych robot
budowlanych.
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Dunajewskiego 5 (...), 54) ul. Juliana Dunajewskiego 4 (...), 55)
ul. Juliana Dunajewskiego 3 (...), 56) ul. Karmelicka 9 (...).
Nalezy podkresli¢, ze niemal wszystkie wymienione powyzej
obiekty to budynki zabytkowe wpisane do rejestru zabytkow Iub
ujete w gminnej ewidencji zabytkow.

Zasady tworzenia MPZP nakazuja réwniez uwzglednié¢
okolicznos¢, iz Nieruchomos¢ znajduje si¢ w $cistym centrum
Miasta, gdzie w bardzo wielu budynkach, w tym takze
zabytkowych, mamy do czynienia z lokalami ustugowymi

i handlowymi (sklepy, kawiarnie, restauracje, hotele, inne ustugi).
Ponadto ul. Czarnowiejska na odcinku lezagcym w granicach
objetych ustaleniami MPZP stanowi istotny i czgsto i coraz
bardziej uczg¢szczany ciag pieszy na trasie AGH/Miasteczko
Studenckie/Park Krakowski w kierunku ul. Rajskiej lub

ul. Karmelickiej i Rynku Glownego (w obu kierunkach). Z tego
wzgledu ten fragment ulicy odgrywa nawet wigksze znaczenie niz
ulice potozone wewnatrz Kwartatu 1: ul. Michatowskiego, ul.
Kochanowskiego oraz ul. Grabowskiego, na ktoérych przeciez
rowniez znajduja si¢ budynki, w przypadku ktérych zapisy MPZP
dopuszczajg ich wykorzystanie wylacznie na cele ustugowe
(wskazane wyzej). Wprowadzenie zakazoéw i ograniczen

w zakresie dotyczacym budynkow uzytkowych na tym odcinku
ul. Czarnowiejskiej jest zatem nieuzasadnione, prowadzi bowiem
do naruszenia tadu przestrzennego poniewaz nie uwzglgdnia
wszelkich uwarunkowan i wymagan, w szczegolnosci (we
wskazanym wyzej zakresie) funkcjonalnych, spoteczno-
gospodarczych oraz kulturowych. Przez tad przestrzenny rozumie
si¢ przy tym takie uksztattowanie przestrzeni, ktore tworzy
harmonijng cato$¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach
wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-
gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz kompozycyjno-
estetyczne (art. 1 ust. 2 oraz art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...).
Ponadto, wskazane postanowienia projektu MPZP prowadza do
razacej dysproporcji w sytuacji wlascicieli nieruchomosci lezacych
w granicach Kwartatu 1.

Biorac pod uwage powyzsze wnosi 0 zmiang przeznaczenia terenu
oznaczonego w MPZP jako MWu.1.9 — Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na MW/U - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;.

I1.2. Zgodnie z §17.1. MPZP: Wyznacza si¢ Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej oznaczone symbolami. (...),
MWu.1.9, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami. 2. Dopuszcza sig
lokalizacje funkcji ustugowej: 1) w kondygnacjach podziemnych

i suterenach budynkow frontowych, z zastrzezeniem §15 ust. 2; 2)
na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynkow frontowych i
oficyn, 3) na drugiej kondygnacji nadziemnej budynkow
frontowych (...).

Zgodnie z §15.2. MPZP: Wyklucza si¢ budowe dodatkowych wejsé
w elewacji frontowej i w elewacjach od podwdrzy do ustug
lokalizowanych w kondygnacjach podziemnych i suterenach
budynkow frontowych - w terenach: (...).

Zapis wykluczajacy budowe dodatkowych wejs¢ w elewacji
frontowej i w elewacjach od podworzy do ustug lokalizowanych
w kondygnacjach podziemnych i suterenach budynkow
frontowych powoduje catkowite wykluczenie lokalizacji funkcji
ustugowej w kondygnacjach podziemnych. W budynku kamienicy
oraz oficyny bocznej zlokalizowanej przy ul. Czarnowiejskiej 15
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istniejgce wejscia do obu budynkéw prowadzg bezposrednio na
klatki schodowe, a jedyne wejscia do kondygnacji podziemnej
(piwnic pod cala budowla) zlokalizowane sa pod klatkami
schodowymi. Opisywane wejscia nie spetniajg warunkoéw ochrony
pozarowej jak rowniez warunkoéw technicznych i nie ma
technicznej mozliwo$ci ich dostosowania do obowiazujacych
przepisow oraz zakazane jest, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, laczenie funkcji ustugowej z mieszkaniowsa dla
pomieszczen komunikacyjnych, a warunki techniczne
uniemozliwiajg ich rozdzielenie.

Z kamienicy frontowej nie ma bezposredniego wejs$cia do znacznej
wiekszosci pomieszczen zlokalizowanych na poziomie piwnic.
Lokalizacja kamienicy frontowej przy ul. Czarnowiejskiej 15
umozliwia wykonanie dodatkowego wejscia w elewacji frontowe;j
(z poziomu chodnika), poniewaz jest odsunigta od pierzei ulicy, co
umozliwia lokalizacj¢ schodow na dzialce nr 72/2 bez ingerencji
w chodnik znajdujacy si¢ w pasie drogowym.

Sasiednie kamienice zlokalizowane przy ulicy Czarnowiejskiej
oraz kamienice znajdujace si¢ w obszarze opracowywanego MPZP
posiadaja dodatkowe wejscia w elewacji frontowej, ktore
prowadzg do lokali ustugowych w poziomie parteru lub piwnicy.
Do zabytkowych kamienic frontowych, w ktorych zostaly
wykonane dodatkowe otwory drzwiowe, nalezg m.in.: a)
Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 23 (...), b) Kamienica
przy ul. Czysta 16 (...), c) Kamienica przy ul. Dolnych Mitynow 9
(...), d) Kamienica przy ul. Jana Kochanowskiego 12 (...), €)
Kamienica przy ul. Piotra Michalowskiego 4 (...).

Przytoczone powyzej przyktady kamienic jednoznacznie wskazuja
na fakt, ze planowany zapis uniemozliwiajacy wykonanie
dodatkowych wejs¢ w elewacji frontowej i w elewacji od
podwoérza do ustug lokalizowanych w kondygnacjach
podziemnych budynku frontowego przedmiotowej kamienicy jest
nieprawidtowy.

Ponadto nieuzasadniony jest réwniez brak dopuszczenia lokalizacji
funkcji ustugowej w kondygnacji podziemne;j i drugiej
kondygnacji nadziemnej oficyny bocznej, przy jednoczesnym
dopuszczeniu lokalizacji ustug na pierwszej kondygnacji
nadziemnej tej czgséci przedmiotowego budynku. W przypadku
zagospodarowania pierwszej kondygnacji nadziemnej na cele
ustugowe, wskazane jest zagospodarowanie piwnic i pierwszego
pigtra jako zaplecze dla prowadzonej na parterze dziatalno$ci.
Oprocz tego, wyodrebniony samodzielny lokal znajdujacy si¢ na
pierwszym pietrze Nieruchomosci, miesci si¢ zarowno w budynku
frontowym jaki i oficynie bocznej, co sprawia, ze niemozliwe jest
rozdzielenie funkcji mieszkaniowej i ustugowej na drugiej
kondygnacji nadziemnej Nieruchomosci.

Wobec powyzszego nalezy wskazaé, ze dla obszaréw oznaczonych
jako MW/U nie wprowadzono w projekcie MPZT takowych
zakazow.

Prowadzi to do naruszenia podstawowej zasady ksztattowania
polityki przestrzennej nakazujacej uwzglednienie wymagan fadu
przestrzennego (rozumianego jak wskazano wyzej).

Wskazane postanowienia MPZP prowadzg rowniez w
nieusprawiedliwiony i nieuzasadniony do zrdéznicowania sytuacji
prawnej wlasciciela nieruchomosci znajdujacej si¢ na obszarze
MWau.1.9, gdzie okreslono bardziej rygorystyczne zasady
ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu
niz na terenach sasiednich, petnigcych takie same funkcje. Opisane
wyzej ograniczenia wprowadzone w MPZP sg bardzo daleko
idace, rygorystyczne i stanowia nieproporcjonalne ograniczenie
wiasnosci i naduzycie wtadztwa planistycznego.
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W zwiazku z powyzszym, wnosi o zmiane zapisow MPZP na
zapisy dopuszczajace:
a) lokalizacje funkcji ustugowej w kondygnacji podziemnej
oficyny bocznej,
b) budowe dodatkowego wejscia w elewacji frontowej
i w elewacji od podworza do ustug lokalizowanych

w kondygnacji podziemnej przedmiotowej kamienicy
(budynek frontowy i oficyna boczna),

c) lokalizacje funkcji ustugowej na drugiej kondygnacji
nadziemnej oficyny boczne;.

I1.3. Zgodnie z §17.18 MPZP: W terenie MWu.1.9 znajduje sie
ujety w gminnej ewidencji zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku
planu pod adresem ul. Czarnowiejska 15 - kamienica z oficyng, dla
ktorego ustala sig nakaz ochrony ksztaltu bryly i gabarytow.
Zgodnie z zapisami MPZP wyznacza si¢ na rysunku planu strefy
uzupetnienia zabudowy. Do takiej strefy zostat przypisany m.in.
przedmiotowy teren MWu.1.9 W obrebie takiej strefy dopuszcza
si¢ budowe nowych budynkow, rozbudowe i/lub nadbudowe
istniejacych budynkow, z uwzglednieniem odpowiednich
parametréw i wskaznikow oraz w przypadku nadbudowy oficyn
dodatkowo obowigzuje zasada, ze ich maksymalna wysokos$¢ nie
moze przekroczy¢ wysokosci kalenicy budynku frontowego.
Réwnoczesnie nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze sgsiednie
kamienice, ktorych budowe datuje si¢ na podobny okres jak
powstanie kamienicy wraz z oficyna pod adresem Czarnowiejska
15, niosa $lady przebudowy, nadbudowy bryly i zmiany
gabarytow. W obecnej postaci ten rejon terenu objetego MPZP
oraz ulicy Czarnowiejskiej nie ma juz charakteru jednolitej,
zabytkowej zabudowy, tak jak pozostate rejony przedmiotowego
terenu, co uzasadnialoby zmniejszenie rygoréw konserwatorskich.
W bliskim sgsiedztwie, w obszarze objetym MPZT, znajduja si¢
wyzsze budynki np.: a) budynek przy ul. Czarnowiejskiej 9, gdzie
MPZP ustala maksymalng wysoko$¢ zabudowy 21 m, b) budynek
przy ul. Czarnowiejskiej 3/Piotra Michalowskiego (...) 19,5 m, ¢)
budynek przy ul. Piotra Michatowskiego 17 (...) 19m, d) budynek
przy ul. Piotra Michatowskiego 15 (...) 21 m.

Zapisy MPZP dopuszczajg nadbudowg budynkéw ujetych

w gminnej ewidencji zabytkow, tj. m.in.: a) budynku
zlokalizowanego przy al. Adama Mickiewicza 43 (...), b) budynku
zlokalizowanego przy ul. Henryka Siemiradzkiego 1 (...).
Ponadto na terenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Kleparz” (...), dopuszcza si¢
podniesienie kalenicy, podniesienie gérnych krawedzi elewacji
oraz nadbudowe nastgpujacych budynkow ujetych w gminne;j
ewidencji zabytkéw, mianowicie: a) ul. Krowoderska 26 (...), b)
ul. Dhuga 86 (...), ¢) ul. Pedzichow 12 (...), d) plac Jana Matejki 4
(...), e) ul. Krowoderska 70 (...), f) ul. Dtuga 12 (...), g) ul. Dluga
58 (...), h) ul. Pedzichéw 3 (...), i) plac Matejki 10 (...), j) ul. Sw.
Filipa 20 / pl. Jana Matejki 9 (...), k) ul, Diuga 3 (...), I) ul.
Kurniki 7 (...), m) ul. Szlak 32 (...), n) ul. Pedzichow 20 (...).

W zwigzku z powyzszym, wnosi o zmiane zapisow MPZP na
zapisy dopuszczajace nadbudowe przedmiotowej kamienicy
(budynek frontowy i oficyna boczna) o min. jedng kondygnacje,
podniesienie kalenicy oraz gérnych krawedzi elewacji budynku
oraz zwigkszenie kata pochylenia potaci dachowych do 35 stopni,
dopuszczonych ogdlnymi zapisami MPZT.

I1.4. Ponadto zaznaczam, ze dnia 11.01.2022 r. wniostem tozsama
uwage do projektu MPZP wylozonego do publicznego wgladu
w dniach od 30 listopada do 29 grudnia 2021 roku. Zgodnie
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z Zarzadzeniem nr 214/2022 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
31 stycznia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag i rozpoznania
pism ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
»Plasek”, uwaga zostata uwzgledniona czgéciowo, tj.:

»Ad I1.3. Uwzgledniona w zakresie budynku frontowego poprzez:
- dopuszczenie nadbudowy do maksymalnej wysokosci zabudowy
18m;

- dopuszczenie podniesienia kalenicy i gornej krawedzi elewacji
tylnej

- dopuszczenie dachu o kqcie nachylenia potaci dachowych
pomiedzy 13° a 35°, zgodnie z §7 ust. 11 projektu planu.
Nieuwzgledniona w pozostalym zakresie, tj. dla budynku
frontowego podniesienie gornych krawedzi elewacji frontowey,

a dla oficyny bocznej dopuszczenie nadbudowy, podniesienie
kalenicy i elewacji, gdyz ograniczenia dotyczgce maksymalnych
wysokosci zabudowy oraz czesciowe zakazy podnoszenia gornych
krawedzi elewacji wynikajq z istniejgcej w sgsiedztwie zabudowy,
do gabarytow ktorej zostaly dostosowane zmieniane parametry

i wskazniki.”

Projekt MPZP wylozony do publicznego wgladu w dniach od 10
maja do 7 czerwca 2022 roku nie uwzglednia zadnego z ww.
zapisdw powotanego wezesniej Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Krakowa.

III. Zgodnie z §17 ust. 17 pkt 3 MPZP, dla terenu MWu.1.9

w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu,
ustala si¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy 16m, z tym, ze dla
istniejacej oficyny bocznej, maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi 15,5m.

W zataczeniu przedktadam wyniki przedmiotowego budynku
Wynosi:

a) 16,45 m - budynek frontowy,

b) 15,93 m - oficyna boczna.

Uwaga zawiera zatgczniki.

46.

11.24

[.]*

Sktada uwagi:

dotyczace zmian zapisoOw w projekcie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wnoszac o ich uwzglednienie
i ustalenie nastgpujacych zasad ksztattowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu:

I. Dla terenu MWu.9.9 w zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sie:

zmiana na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U

II. Dla terenu MWu.9.10 w zakresie ksztattowania zabudowy

i zagospodarowania terenu ustala si¢:

zmiana na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub
ustugowej MW/U

III. Dla terenu MWu.9.15 w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala sig:

D(...)

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 25%; -
(zmiana na 12%);

3) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,0-3,0;

4) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 19m

107/1, 107/2 -—-
obr. 60 Sr

(cz. poza
zakresem II
wylozenia)
[Karmelicka 19

Karmelicka MWu.9.9

2la MWu.9.10

Karmelicka 23- MWu.9.15
25

Garbarska 11

Garbarska 13
Garbarska 15]

MW/U.9.10
MW/U.9.11

MW/U.9.7
[U.9.3]

KP.9.1
KDD.7

(cz. poza
zakresem 111
wylozenia)

MWu.9.9
MWu.9.10

MW/U.9.10
MW/U.9.11

MW/U.9.7
[U.9.3]

KP.9.1
KDD.7

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt Lill,
w pkt IT11.2,
w pkt IV,
w pkt V.2,
w czeSci pkt V.3,
w pkt V.4,
w pkt VI,
w czesci pkt VIL2,
w pkt VIL3,
w czesci pkt VIL4,
w czesci pkt VIIL1,
w czeSci pkt VIIL.2,
w pkt VIIL3,
w pkt IX,
w pkt X,
w pkt XI,
w pkt XII

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pktLill,
w pkt II1.2,
w pkt 1V,
w pkt V.2,
w czeSci pkt V.3,
w pkt V.4,
w pkt VI,
w czesci pkt VIL2,
w pkt VIL3,
w czesci pkt VIL4,
w czescei pkt VIIL1,
w cze$ci pkt VIIL2,
w pkt VIIL3,
w pkt IX,
w pkt X,
w pkt XI,
w pkt XII

Ad I, II. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie przeznaczenia
terendéw MWu.9.9, MWu.9.10.

Zasada ograniczania ilo$ci nowych funkcji
ustugowych w  istniejacych budynkach jest
celowa 1 ma zapobiegaé przeksztatceniu
centrum miasta w obszary wylacznie ustugowe.
Stad nie zostalo zmienione przeznaczenie
przedmiotowych terenéw.

Ad II1.2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 25% na 12%.
Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%. Zgodnie z celami planu
oraz dokumentem Studium priorytetem dla
sporzadzanego projektu planu jest ochrona
istniejagcej  zieleni. = Rowniez  istniejace
zainwestowanie nie pozwala na odstepstwo od
tej wartosci, gdyz dziatka pokryta jest zielenia
w stopniu pozwalajacym na jej zachowanie co
najmniej na poziomie min. 20%.
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IV. W terenie MWu.9.15 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji
zabytkow obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.
Garbarska 13 - kamienica, dla ktorego ustala si¢ nakaz ochrony
ksztattu bryty i gabarytow. Proponujemy zmiang¢ poprzez
dopuszczenie nowej zabudowy na tylach terenu.

V. Dla terenu MW/U.9.7 [zgodnie z zataczonym materiatem graf.:
U.9.3] w zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania
terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%;

2) wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5-1,6; (zmiana na 0,5-2,5)
3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 7m (zmiana na 12m),

4) [wykreslenie tekstu w brzmieniu:] z tym, ze: a) dla istniejgcego
budynku zabytkowego oznaczonego E3 oraz w strefie uzupelnienia
zabudowy przy tym budynku, maksymalna wysokos¢ zabudowy
wynosi: 7,5m, b) dla istniejgcego budynku zabytkowego
oznaczonego ES, maksymalna wysokos¢ zabudowy wynosi: 9m, c)
dla istniejgcego budynku nie ujetego w gminnej ewidencji
zabytkow w strefie uzupetnienia zabudowy przy budynku
zabytkowym oznaczonym ES, maksymalna wysokos¢ zabudowy
wynosi: 8§m.

VI. W terenie MW/U.9.7 [zgodnie z zalaczonym materiatem graf.:
U.9.3] znajduja si¢ ujete w gminnej ewidencji zabytkoéw obiekty,
oznaczone na rysunku planu pod adresami:

1) ul. Karmelicka 21A (oznaczona na rysunku E3) (...);

2) ul. Karmelicka 21 A (oznaczona na rysunku E4) (...);

3) ul. Karmelicka 21A (oznaczona na rysunku nr ES) (...);

[z wykresleniem tekstu w brzmieniu:] dla ktorych ustala si¢ nakaz
ochrony ksztattu bryly i gabarytow.

Proponowana zmiana na: z mozliwoscig ich rozbudowy.

VII. Dla terenu MW/U.9.10 w zakresie ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 16%;

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,2-0,8; (zmiana na 0,2-2,6)
3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 6m; zmiana na 12m)

4) [z wykre$leniem tekstu w brzmieniu:] nakaz ochrony ksztattu
bryly i gabarytow istniejgcego budynku frontowego

zmiana na: czg¢$ciowg ochrong gabarytow poprzez mozliwosé
rozbudowy do gabarytow udokumentowanych historycznie (tzw.
Stary Nowicjat).

Zmiana obszaru dopuszczalnej zabudowy, w szczegdlnosci do
obszaru udokumentowanego historycznie (tzw. Stary Nowicjat).

VIII. Dla terenu MW/U.9.11 w zakresie ksztatltowania zabudowy

i zagospodarowania terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 45%;
(zmiana na 12%)

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,3-1,1; (zmiana na 0,3-2,8)
3) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 7,5m. (zmiana na 12m)

IX. W terenie MW/U.9.11 znajduje si¢ ujety w gminnej ewidencji
zabytkoéw obiekt, oznaczony na rysunku planu pod adresem ul.
Garbarska 11 - dom, dla ktérego ustala si¢ [z wykresleniem tekstu
w brzmieniu:] nakaz ochrony ksztattu bryly i gabarytow.
Proponowana zmiana na: cz¢§ciowg ochrong gabarytow poprzez:
- dopuszczenie podniesienia kalenicy i gérnych krawedzi elewacji
frontowej i tylnej budynku frontowego;

- dopuszczenie nowej zabudowy na tytach terenu.

Stad nie zostal obnizony wskaznik terenu
biologicznie czynnego do wartosci podanej
w uwadze.

Wskaznik ten zostat ustalony z uwzglgdnieniem
m. in. ograniczen wynikajacych z celow planu
oraz innych postulatow uwagi wniesionej do
dz.nr 107/1, w tym w zwiazku z wlaczeniem
dotychczasowego terenu MWu.9.15 do terenu
MW/U9.11 i wustaleniem $redniej warto$ci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
powigkszonego terenu.

Ad IV. Nieuwzgledniona.

Ze wzgledu na konieczno$¢ spetnienia celow
sporzadzania planu oraz uwzgledniajac zawarte
w Studium wytyczne, ograniczono mozliwosci
inwestycyjne wewnatrz kwartatow zabudowy.
Ochronie podlegaja zardbwno tereny zieleni, jak
iniezabudowane przestrzenie podworzy. Na
przedmiotowej dziatce nie bedzie mozliwosci
zrealizowania nowej zabudowy, réwniez ze
wzgledu na istniejacg zielen, ktdra jest
chroniona poprzez wyznaczone strefy zieleni.

AdV.2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 1,6 na
2,5.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostat przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmieniony na 0,5-
2,1 ze wzgledu na pozostate ustalenia projektu
planu i parametry, ktéore rowniez zostaty
zmienione. Wprowadzone zmiany ustalen
projektu  planu nie uzyskaly uzgodnienia
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17

pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na zmiany. W zwigzku z tym
dla  wskaznika intensywnos$ci zabudowy
przywrocono ustalenia, jakie byly w edycji
z 11 wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Ad V3.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 12 m.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmieniona z 7 m-
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X. KP 9.1 zmiana na: Wprowadzenie mozliwosci realizacji
parkingu podziemnego.

XI. Zmiana polegajaca na: Usunigciu stref ochrony dwoch drzew
przy budynku E3 i E4 (z mozliwoscia ich przesadzenia lub
nasadzen kompensacyjnych).

XII. W zat. przedktada plik graficzny z proponowang zmiang
zapisdw w projekcie MPZP z opisem:

Teren zabudowy U.9.3:

- powigkszenie strefy uzupetnienia zabudowy

- zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy

- zmiana obowiqzujqcej linii zabudowy

-(...)

- mozliwos¢ rozbudowy budynkow [VI]

Teren zabudowy MWu.9.9: zmiana na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U [I]

Teren KP.9.1:
- zmiana nieprzekraczalnej linii zabudowy
- usuniecie strefy ochrony dwoch drzew [XI]

Teren zabudowy MWu.9.10. zmiana na tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej MW/U [11]

(..)

Teren zabudowy MW/U.9.10:

-(...)

- mozliwos¢ rozbudowy do gabarytow udokumentowanych
historycznie [VII.4]

Teren zabudowy MWu.9.15:

-(...)

- powigkszenie strefy uzupetnienia zabudowy

- pomniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 12%
[111.2]

-(...)

- dopuszczenie rozbudowy/nowej zabudowy na tylach terenu [IV]

Teren zabudpowy MW/U.9.11:

- powigkszenie strefy uzupetnienia zabudowy

-(...)

- pomniejszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego do 12%
[VIIL1]

- dopuszczenie rozbudowy/nowej zabudowy na tylach terenu [IX]

Wskazane wyzej zmiany do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego na omawianym obszarze s3 zgodne z ustaleniami
obowiazujacego Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. (...)

9m na 10m z uwzglednieniem m. in.
ograniczen wynikajacych z celow planu.

Ze wzgledu na dotychczas  uzyskane
uzgodnienia Wojewoddzkiego Konserwatora
Zabytkow ustalono w  projekcie  planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy dla czgsci
obiektow w terenie U.9.3 (budynek E5 oraz
w strefie uzupetnienia zabudowy przy tym
budynku) na poziome 9 m, a dla pozostatych
budynkéw przywrocono poprzednie ustalenia
(7m 1 7,5m) Przyjete w projekcie planu
parametry nie zostajg zmienione.

Ad V4.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie wykreslenia
ZapisoOw dotyczacych ograniczenia
maksymalnej wysokosci zabudowy budynkow
zabytkowych nie uzyskala uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6

ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrdcono wykreslony
zapis.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad VL

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
nadbudowy i rozbudowy obiektow zabytkowych
nie uzyskala uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po Il wylozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17

pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
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procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad VIL.2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,8 na
2,6.

Jego wielko$¢ ustalona na poziomie 0,2-1,0
wynika z pozostatych ustalen projektu planu,
aprzywotany w uwadze wskaznik nie ma
zastosowania.

Ad VIL3. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie maksymalnej
wysokosci  zabudowy. Ze wzgledu na
dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewodzkiego  Konserwatora  Zabytkow
pozostawia si¢ ustalong w projekcie planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Przyjete
parametry nie zostajg zmienione.

Ad VIL4.

Nieuwzgledniona w zakresie zastosowania
zwrotu: ,,mozliwos¢ rozbudowy do gabarytow
udokumentowanych historycznie”.
Wprowadzone po I wylozeniu zmiany dla
przedmiotowej nieruchomos$ci objety zapisy
dotyczace zasad ochrony istniejacego budynku
frontowego (w tym jego rozbudowe), zgodnie
zuzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie zapisow dotyczacych
rozbudowy istniejacego w glebi dziatki budynku
(przy terenie ZPk.9.3) z  okresleniem
parametréw i zasad ochrony gabarytow budynku
zostala zredagowana w sposéb inny niz
zaproponowany w uwadze — wlasciwy dla
zapisow stosowanych w planach miejscowych.

Ad VIIL1.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 45% na 12%.
Wedlug dokumentu Studium powierzchnia
biologicznie czynna dla obszaru zostala ustalona
na poziomie min. 20%. Dziatka pokryta jest
zielenia w stopniu pozwalajagcym na jej
zachowanie co najmniej na poziomie min. 35%.
Zgodnie z celami planu oraz dokumentem
Studium  priorytetem dla  sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni. W
zwiazku z powyzszym nie zostal obnizony
wskaznik terenu biologicznie czynnego do
warto$ci podanej w uwadze.

Uwaga w zakresie zmiany minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego zostata
przez Prezydenta Miasta Krakowa czg¢$ciowo
uwzgledniona. Wskaznik ten zostal ustalony
z uwzglednieniem m. in. ograniczen
wynikajacych z celow planu oraz innych
postulatow uwagi wniesionej do dz. nr 107/1,
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w tym w zwigzku z wlaczeniem
dotychczasowego terenu MWu.9.15 do terenu
MW/U.9.11 1 ustaleniem S$redniej wartosci
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej dla
powickszonego terenu, tj. min. 25%.

Ad VIIL.2.

Nieuwzgledniona w zakresie zmiany goérnego
wskaznika intensywnos$ci zabudowy z 1,1 na
2,8.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy zostal przez
Prezydenta Miasta Krakowa zmieniony na 0,3-
3,0 1 wynika z pozostatych ustalen projektu
planu 1 parametrow, w tym w zwigzku
z wlaczeniem dotychczasowego terenu
MWu.9.15 do terenu MW/U.9.11
iuwzglednieniem  wysokosci  istniejacego
budynku pod adresem ul. Garbarska 13.
Przywolany w uwadze gorny wskaznik
intensywnos$ci zabudowy nie ma zastosowania.

Ad VIIL3.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy z 7,5 m na
12 m nie uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Ad IX.

Nieuwzgledniona dla nowej zabudowy na tytach
terenu MW/U.9.11, gdzie zostala wyznaczona
strefa zieleni. Ustalenia projektu planu, zgodnie
z celem jego sporzadzenia chronig zabytkowy
uktad urbanistyczny 1iistniejace historyczne
zespoty zabudowy wraz zzielenia wnetrz
kwartatéw. Przewazajaca czgs¢ obszaru planu
objeta jest ochrong przed lokalizowaniem
nowych budynkdow.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz proponowana zmiana ustalen
projektu  planu  dotyczaca  dopuszczenia
nadbudowy budynku z okreSleniem zasad
ochrony obiektu zabytkowego nie uzyskata
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uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z  zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Ad X. Nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢  ustalenie = wykluczajace
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w  ukladzie podziemnym
w obszarze planu, z wyjatkiem terenu U.7.1. Tak
przyjete rozwigzania uzyskaly stosowne
ustawowe opinie i uzgodnienia i nie zostaja
zmienione.

Ad XI. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonych stref
ochrony cennych drzew. Zgodnie z celami planu
oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni.
Zapisy projektu planu zachowuja i chronia
istniejace tereny zieleni i drzewa.

Ad XII.

Dla U.9.3:

- nieuwzgledniona w zakresie zmiany linii
zabudowy (nieprzekraczalna linia zabudowy nie
zostala wyznaczona, a obowigzujaca linia
zabudowy pozostaje bez zmian jako prawidlowa
dla ksztattowania zabudowy wzdtuz istniejacych
elewacji budynkow),

- nieuwzgledniona réwniez w  zakresie
powickszenia strefy uzupelnienia zabudowy,
gdyz proponowana zmiana ustalen projektu
planu nie uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Dla KP.9.1 nieuwzgledniona w zakresie zmiany
nieprzekraczalnej linii zabudowy, gdyz taka
linia nie zostata wyznaczona.

Dla MWu.9.15 :
- nieuwzgledniona w zakresie powigkszenia
strefy uzupetnienia zabudowy.
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Dla MW/U.9.11 nieuwzglgdniona w zakresie
powickszenia strefy uzupelnienia zabudowy,
gdyz proponowana zmiana ustalen projektu
planu nie uzyskata uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Sposob rozpatrzenia uwzglednia cele planu oraz
Studium, gdyz priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni
1 ograniczenie nadmiernie intensywnej
zabudowy. Majac powyzsze na wzgledzie
istniejgcg na dzialce niezabudowang przestrzen
chroni si¢ m. in. poprzez wilaczenie do strefy
zieleni. Ponadto koniecznym wymogiem jest
okreslenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla wyznaczonych
w projekcie planu terenach.

Przewazajaca cz¢$¢ obszaru planu objeta jest
ochrong przed rozbudows, nadbudows, a takze
przed lokalizowaniem nowych budynkéw. Ich
realizacja mozliwa jest wylacznie w nielicznych
strefach  uzupetnienia  zabudowy, ktorych
lokalizacja i  zasieg byt uzgadniany
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.

W pozostalym zakresie pkt XII wyjasnienia
zawarto powyze] w odpowiadajacych im
numerom podanym w kwadratowych nawiasach
w kolumnie 4.

47.

I1.25

[.]*

pelnomocnik:

[.]*

Sktada uwage:

1. Nie zmienianie podejscia i wydanych decyzji Urzedu
Architektury i Planowania Przestrzennego i nienegowanych przez
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow

7 5.10.2007 AU-.../07 umozliwiajaca nadbudowe — 15m
wysokosci

28.02.2006 AU-.../06 umozliwiajaca budowe do 19m.

(...) interesuje nadbudowa do 19,5 m do wyréwnania pierzei

z budynkami sgsiadujacymi Czarnowiejska 3 — 19,5 m,
Czarnowiejska 9 —21m. (...)

2. Umozliwienie rozszerzenia zabudowy budynku od strony
podworka dla nowych rozwigzan komunikacyjnych oraz
odbudowe istniejagcych pomieszczen gospodarczych i garazéw po
obrysach dziatki tak jak sa obecnie, powigkszonych o 2m,
niewysokich, parterowych z zachowaniem 16% terenu zielonego
w $rodku dziatki.

Uwaga zawiera zafaczniki.

80
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

7]

MWu.1.8

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.1.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 19,5 m.
Ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony obszaru
planu przed nadmiernie intensywng zabudowsa
nie zostal zastosowany wskazany w uwadze
parametr maksymalnej wysokosci zabudowy.
Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca maksymalnej wysokosci zabudowy
z10,5m na 15 m, tj. z uwzglgdnieniem m. in.
ograniczen wynikajacych z celow planu
nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad 2.

Nieuwzgledniona dla proponowanej w uwadze
zabudowy  przedmiotowej  dziatki, jako
nadmiernie intensywnej.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca dopuszczenia rozbudowy
w niewielkim zakresie dla budynku frontowego
nie uzyskala uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie pkt 1 i1 2 po II wylozeniu do
publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa cz¢éciowo uwzgledniona
Z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze
wprowadzana zmiana musi uzyskac
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10.

11.

uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostat skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsze zmiany.
W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byly w edycji z II wytozenia.

Tym samym uwaga ostatecznie zostala
nieuwzgledniona, 0 czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Istniejaca  zabudowa  gospodarcza  moze
podlega¢ przebudowie i remontowi zgodnie
z § 7 ust. 2 tekstu planu.

48.

11.26

Sktada uwage:

1) Ma co do propozycji tegoz planu dwie bardzo wazne (...)
uwagi. Dotyczg one wysoko$ci zabudowy (...) kamienicy na
terenie MWu.1.8. Proponowana wysokos$¢ jest 10,5 m co jest
razaco btgdna jezeli chodzi o (...) przyszie plany co do nadbudowy
lub przebudowy. Kamienica jest rodzinng wtasnos$cia prywatng od
czaséw powojennych od (...) dziadkow. (...) kamienica nigdy nie
przedstawiala wartosci historycznej i uwazam, ze obecne podejscie
nowej wladzy tzw. ,,Konserwator Zabytkow” jest duza
nadinterpretacja w stosunku co do wartosci historycznej
kamienicy. Jest to po prostu atak na wtasnos$¢ prywatng.

Proba tej decyzji (...) nie jest poparta zadnymi logicznymi
argumentacjami, wrgcz odwrotnie wyréwnanie z sasiednimi
kamienicami tj. nr 3 i nr 9 Czarnowiejska rodzi tylko korzysci
architektoniczne i urbanistyczne. Sgsiednie kamienice maja
wysokos$ci 19,5m i 21m co mozna zobaczy¢ w zataczonym zdjeciu
oraz oceni¢ wyglad i ,.historyczno$¢” (...) pod nr 7. Jednoczesnie
przypominam, ze w poprzednich latach dostalismy decyzje

o ustaleniu warunkéw zabudowy 5.10.2007 r. AU-.../07
umozliwiajacg nadbudowe do wysokosci 15m i 28.02.2006 AU-
.../06 do wysokosci 19m. Obydwie opiniowane pozytywnie i
uzgadniane z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow. Niestety
brak $rodkéw finansowych zmusit nas do odroczenia inwestycji na
lata przyszte. Jednakze zylismy w przeswiadczeniu i wiedzy jak
bedziemy i w jakiej formie inwestowaé w przysztosci majac na
uwadze ciaglos¢ i niepodwazalno$¢ opinii i decyzji instytucji
panstwowych. Co za tym idzie wiar¢ w nieodwolalnos¢ tychze.
Jakiez jest (...) rodziny zdziwienie dziwnym i niezrozumianym
podejsciem aktualnie Konserwatora Zabytkoéw ktory zamierza
realizowac¢ jak to nazwat nowa doktryng.

Nie ma na to (...) zgody. Przypomina, Ze (...) budynek nie jest

i nigdy nie byt wpisany do rejestru zabytkow i nie znajduje si¢ pod
ochrong Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow. Dlatego dziwi
(...) nagle zainteresowanie i dziwne decyzje nie podparte
madrymi, logicznymi argumentami. Powtarza domaga si¢
wycofania z projektu przedstawionej w projekcie wysokosci 10,5m
do wysoko$ci wyrownujacej do sasiednich obiektow 19,5-21m.
Nawet puste dziatki, ktore w przysztosci beda zabudowywane na
Czarnowiejskiej maja ustalone wysokosci okoto 16m. Wyzsza
wysoko$¢ przyszta (...) budynku ma (...) poprawi¢ dziatanie
wentylacji i ciagow spalinowych, ktore sg zaklocane roznicami
wysokos$ci budynkow sasiadujacych i naszego.

80
obr. 60 Sr

[Czarnowiejska

7]

MWu.1.8

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.1.8

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Nieuwzgledniona ~w  zakresie  ustalenia
maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 19,5 m-
21 m. Ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony
obszaru planu przed nadmiernie intensywna
zabudowa nie zostal zastosowany wskazany
w uwadze parametr maksymalnej wysokosci
zabudowy.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca maksymalnej wysoko$ci zabudowy
z 10,5 m na 15 m, tj. z uwzglgdnieniem m. in.
ograniczen wynikajacych z celow planu
nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Ad 2.
Nieuwzgledniona dla proponowanej w uwadze

zabudowy  przedmiotowej  dziatki, jako
nadmiernie intensywnej.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz zmiana ustalen projektu planu
dotyczaca dopuszczenia rozbudowy

w niewielkim zakresie dla budynku frontowego
nie uzyskala uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga w zakresie pkt 1 i 2 po II wyltozeniu do
publicznego wgladu zostata przez Prezydenta
Miasta Krakowa cz¢éciowo uwzgledniona
Z zastrzezeniem wyjasniajacym, ze
wprowadzana zmiana musi uzyskac
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsze zmiany.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
Tym samym uwaga ostatecznie zostala
2) Druga (...) uwaga dotyczy mozliwosci uporzadkowania czesci nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
wewnetrznej posesji tzn. ewentualnego rozszerzenia budynku na okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
terenie wewnetrznym celem zmiany na nowy ciag komunikacyjny. procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
Nowe rozwigzanie bgdzie probowato usprawnié i utatwic¢ dla osob z II wylozenia.
niepelnosprawnych wejscia do mieszkan acznie z zamontowaniem
w tym celu windy. Rozlatujace i walace si¢ komorki lokatorskie Istniejaca  zabudowa  gospodarcza  moze
przebudowac¢ i dostosowaé do warunkow ich uzywalnosci. podlega¢ przebudowie i remontowi zgodnie
Zaznacza beda to obiekty niewysokie parterowe. Aktualnie sg z § 7 ust. 2 tekstu planu.
niezdatne do normalnego uzywania, raczej sa siedliskiem
szczurow. (...)
Uwaga zawiera zaltgczniki.
49. 11.27 [..]* Sktada uwage: 151/1 --- MWu.10.8 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Nieuwzgledniona.
Kamienica przy ulicy J. Dunajewskiego 2, znajduje si¢ w $cistym obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
centrum Krakowa, tuz przy placu Szczepanskim w poblizu nie uwzglednil nie uwzglednila | projektu planu dla kamienicy. Ze wzgledu na
skrzyzowania waznych arterii Krakowa, w bezposrednim [Dunajewskie- MWu.10.8 uwagi uwagi uzyskane uzgodnienia Wojewddzkiego
sasiedztwie podwojnego przystanku tramwajowo-autobusowego. go 2] Konserwatora Zabytkéw utrzymuje si¢ ustalone
Mieszkanie nr 1 miesci si¢ na parterze w/w kamienicy i obecnie zasady odnoszace si¢ do elewacji budynku
jest jedynym mieszkaniem na tym poziomie nie petnigcym funkcji frontowego ujetego w ewidencji zabytkow.
lokalu ustugowego. Od strony potudniowej znajduje si¢ apteka,
a od strony péinocnej lokal gastronomiczny. Zamieszkiwanie tutaj
jest bardzo ucigzliwe ze wzgledu na hatas, zgietk miejski
(bezposrednie sasiedztwo przystanku
tramwajowego/autobusowego, codzienne dostawy z samego rana
do apteki poprzez brame gtéwna wozkiem po terakocie,
dobiegajaca muzyka z sgsiedniego lokalu gastronomicznego itp.).
W zwiazku powyzszym konieczne jest dopuszczenie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebicia
drzwi wej$ciowych do w/w mieszkania w miejscu jednego lub
dwdch otwordw okiennych, aby zapewnié¢ dostep bezposrednio
z chodnika przy ulicy Dunajewskiego. Umozliwi to w przyszlosci
przeksztalcenie obecnego mieszkania w lokal ustugowy, ktéry
z pewnoscig w takiej lokalizacji wypelni lepiej swoja funkcje.
Uwaga zawiera zalacznik.
50. 11.28 [..]* Wnosza ponizsze uwagi m.in. dla dziatki nr 106/8 obr. 60 106/8 --- MWu.9.8 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
Srédmiescie, w jednostce planistycznej MWu.9.8 oraz do obr. 60 Sr MWu.9.12 | III wytozenia) Krakowa Krakowa Nie wprowadza si¢ zmian do § 54 i § 60 tekstu
[..]* wszystkich innych terenéw i jednostek planistycznych iinne MWul0.6 nie uwzglednit nie uwzglednila | planu oraz innych wyktadanych do publicznego
[...]* zabierajacych rownie nieprecyzyjne sformutowania tj. m.in. dla MWu.9.8 uwagi uwagi wgladu terenow w zakresie przywolanego
terendéw MWu.9.12, MWu.10.6: [Lobzowska MWu.9.12 w pkt 2, w pkt 2, w uwadze zapisu, tj. ,.ustala sie nakaz ochrony
12-14 MWul0.6 w pkt 4 w pkt 4 ksztattu bryly i gabarytow”. Ochrona ksztattu
1.(...) Lobzowska 2 bryly i gabarytow zostala zdefiniowana w § 9
2. wnoszg o zastgpienie niejednoznacznego i nieprecyzyjnego (co Lobzowska 4 ust. 5 tekstu planu. Zapis § 7 ust. 2 tekstu planu
opisano w uzasadnieniu) zapisu cyt. ,,ustala si¢ nakaz ochrony Dunajewskiego (wedtug ktérego mozna budynki
ksztaltu bryly i gabarytow”, a zawartego m.in. w §54 ust. 19, 8/ rozbudowywaé¢, nadbudowywaé  zmieniaé

w §54 ust. 30 i w §62 ust. 15 oraz wszystkich innych jednostkach
planistycznych ,zapisem ,,ustala si¢ nakaz uzgodnienia
parametrow zabudowy z wiasciwym konserwatorem zabytkow”.
Zauwazy¢ nalezy, ze zapis w obecnym brzmieniu stoi w
sprzecznosci z §7 ust. 2 zapisu MPZP, zgodnie z ktorym cyt.

W odniesieniu do istniejgcych budynkow (...) ustala si¢ mozliwosé
(...) rozbudowy, nadbudowy i zmiany sposobu uzytkowania zgodnie
z ustaleniami planu (...)”, a ustalone planem parametry zabudowy
sa wicksze niz parametry istniejace, podczas gdy w jednostce
planistycznej nie wystepuja inne budynki;

3.(..)

4. wnoszg o usunigcie z terenu jednostki planistycznej MWu.9.8
cyt. ,strefy zieleni” z podworka oficyny, gdyz teren ten graniczy
bezposrednio z terenem ZPk.9.2 w cato$ci przeznaczonym pod

sposob uzytkowania) ustala, ze jest to mozliwe
pod warunkiem zgodnosci z ustaleniami planu,
a wiec w sytuacji okreslonej ochrony ksztattu
bryly i gabarytow nie bedzie mozliwe
wykonywanie tych robot. Zaproponowany
w uwadze zapis do zastgpienia nie moze byc
wprowadzony, gdyz przepisy uchwaly Rady
Miasta Krakowa beda realizowane
z uwzglednieniem przepisoOw odrgbnych, w tym
dotyczacych ochrony zabytkéw. Parametry
zabudowy ustalone w projekcie planu uzyskuja
uzgodnienie na etapie sporzadzania planu
miejscowego.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
zielen urzadzona, a zmiana taka umozliwitaby zapewnienie Ad 4. Nieuwzgledniona.
w przyszlosci miejsc parkingowych przeznaczonych chociazby dla Utrzymuje si¢ wprowadzone po I wylozeniu
0s0b niepetnosprawnych; zmiany dla terenu MWu.9.8 w zakresie strefy
zieleni. Zgodnie z celami planu oraz Studium
5.(...) priorytetem dla sporzadzanego projektu planu
6.(...) jest ochrona istniejacej zieleni. Majac powyzsze
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. na  wzgledzie  istniejaca na  dzialce
niezabudowang przestrzen chroni si¢ poprzez
objecie jej strefg zieleni. Ponadto koniecznym
wymogiem jest okre$lenie = minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
wyznaczonych w projekcie planu terenow. Stad
pozostawia  si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonej strefy
zieleni, ktora juz po 1 wylozeniu zostala
czgSciowo zmniejszona.
51. 11.29 [...]* Sktada uwage: 32/1 - U4.1 (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 2. Nieuwzgledniona.
1.(...) obr. 59 Sr IIT wylozenia) Krakowa nie Krakowa Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
2. Nadto wskazuje rowniez, ze problem jest o tyle istotny, ze uwzglednil uwagi nie uwzglednila | projektu planu w zakresie terenu U.4.1:
[...]* wnioskodawca pomimo, ze posiada ostateczng decyzje [Stowackiego U4.1 w pkt 2 uwagi Do pkt I: Nie zostalty wprowadzone do ustalen
Kancelaria o warunkach zabudowy, w zakresie prowadzonej inwestycji 3] w pkt 2 projektu ustalone w decyzji o warunkach
Adwokacka otrzymal w dniu 4.11.2021 r. opini¢ Matopolskiego zabudowy ,,wszystkie parametry”, gdyz sa one

Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw, ktory pomimo, iz
uzgodnit przedtozony projekt w 2008 r. obecnie wyraza negatywne
stanowisko z uwagi na procedowany Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, (znak: ZN-...) co pozostaje w sprzecznosci

z trescig art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym i 16 kpa w zakresie zasady
trwalos$ci decyzji administracyjnej. (...) dalsze ignorowanie w
prawo wiasno$ci Spotki moze prowadzi¢ do powstania roszczen,

o ktorych mowa w art. 36 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, liczonych

w milionach ztotych

W tym zakresie Zatem wnioskodawca podtrzymuje wszystkie
zgloszone dotychczas, a nieuwzglednione uwagi, wnoszac o
ponowne ich rozpoznanie oraz zwrdcenie si¢ do Matopolskiego
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Krakowie w zakresie
dotyczacym podstaw prawnych i faktycznych w zakresie
wyrazania stanowiska w oparciu o planowany, a nie uchwalony
plan zagospodarowania przestrzennego.

L. Dlatego wnioskuje o uwzglednienie wszystkich parametrow
objetych decyzjq o warunkach zabudowy nr AU... z dnia 18 marca
2008 roku w docelowych ustaleniach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,PIASEK” dla terenu
oznaczonego w projekcie planu jako U.4.1

1. W szczegolnosci wnioskuje o uwzglednienie kluczowych
parametrow decyzji WZ:

1)(..)

2) wigkszy obszar ,, strefy uzupetnienia zabudowy” zgodny z
obrysem projektowanego budynku w zgodnosci z decyzjq WZ,

3) udziat nowej powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dziatki, czyli terenu U.4.1: 50%

4) udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniej
niz 25%

5) wysokos¢ gornej krawedzi elewacji frontowej do okapu lub
gzymsu pod okapem - jako przediuzenie krawedzi gzymsu
zabudowy sgsiedniej przy Al Stowackiego 1, na poziomie 18m.

czgSciowo sprzeczne z przyjetymi celami
sporzadzania  planu  miejscowego  oraz
uzyskanymi uzgodnieniami. Roéwniez
w zakresie rodzaju inwestycji tj. realizacji
»budynku mieszkalno-ustugowego z garazem
podziemnym” nie zostala wprowadzona zmiana.
Teren nie jest wskazany do lokalizacji zabudowy
mieszkaniowej, ze wzgledu na jego polozenie
wzdhuz ruchliwej ulicy i w bezposrednim
sasiedztwie przystanku autobusowego. Dla
nowego budynku - jako uzupelnienie
pierzejowej zabudowy al. Juliusza Stowackiego
wskazane jest zrealizowanie obiektu wylacznie
o funkcji ustugowej. Realizacja garazy
podziemnych zostata wykluczona w catym
obszarze planu — z wyjatkiem terenu U.7.1.
Zalecenie o wykluczeniu parkingu podziemnego
z terenu U.4.1 zostalo wyrazone w uzyskanym
uzgodnieniu Zarzgdu Drég Miasta Krakowa,
a prawidlowos$¢ tych ustalen zostala poparta
uzyskanym uzgodnieniem Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw. Stad pozostawia si¢
dotychczasowe ustalenia w zakresie braku
mozliwosci lokalizacji parkingu podziemnego
w przedmiotowym terenie. Przepisy ustawy
nie naktadaja obowiazku uwzglednienia
wplanie miejscowym wydanych decyzji
o warunkach zabudowy (ani wnioskow o takie
decyzje). Zawarte w ustawie przepisy
dopuszczaja mozliwo$¢ jej wygaszenia po
wejsciu w zycie planu miejscowego, ktdrego
ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy. Jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana
w trakcie sporzadzania planu (lub wczesniej),
jest nadrzgdna nad ustaleniami obowigzujacego
planu miejscowego.
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
6) geometria dachu - dach dwu lub wielospadowy o kqcie Do pkt 2): Pozostawia si¢ strefe uzupetienia
nachylenia potaci 20°-45°, wysokos¢ glownej kalenicy 22m., tj do zabudowy bez zmian jako wlasciwg dla
wysokosci kalenicy zabudowy sgsiedniej przy Al. Sfowackiego 1. spetnienia zawartego w uzgodnieniu Zarzadu
Drog Miasta Krakowa wymogu, by ,przyjete
UZASADNIENIE zagospodarowanie  tego terenu  powinno
Przedmiotowy projekt miejscowego planu zagospodarowania generowa¢ minimalne nat¢zenie ruchu do jego
przestrzennego zostal ustalony z catkowitym pominigciem obstugi”. Wiaze si¢ to z wprowadzeniem
okolicznosci, iz nieruchomo$¢ zostata przeznaczona w celu ograniczen m.in. w zakresie intensywnosci
realizacji zamierzenia budowlanego wynikajacego z prawomocne;j zabudowy, a tym samym zasiggu strefy
i ostatecznej decyzji o warunkach zabudowy nr AU-...z dnia 18 uzupelnienia zabudowy obejmujacej wylacznie
marca 2008 roku, przeniesiong decyzja nr AU-... z dnia 27 lutego budynek frontowy o gabarytach krétszego boku
2018 roku oraz przeniesiong decyzja nr AU-... z dnia 6 maja 2021 nawiazujacych do budynkéw sasiednich (tylne
roku w zakresie inwestycji na dzialce nr 32/1 obr. 4 jedn. ewid. elewacje w jednej linii).
Krowodrza przy Al. Stowackiego 3 w Krakowie. Przedmiotowymi
decyzjami i okoliczno$ciami jest zwigzany organ administracyjny. Do pkt 3): Nieuwzgledniona, gdyz w projekcie
Ponadto uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania planu nie okre$la si¢ wskaznika powierzchni
przestrzennego w proponowanym ksztalcie stanowi nie tylko zabudowy. Wymagane sg natomiast: minimalny
naruszenie zasady trwatosci decyzji administracyjnej ( w mysl art. wskaznik terenu  biologicznie  czynnego,
16 §1 kpa), lecz rowniez zasady ochrony praw stusznie nabytych wskaznik intensywnos$ci zabudowy (minimalny
wyrazong w art. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytucji oraz art. 1 Protokotu i maksymalny), maksymalna wysoko$é
nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych zabudowy. Wskazniki te — zgodne z ustawa — sa
Wolnosci gwarantujacego kazdej osobie prawo do poszanowania wystarczajace do wlasciwego
mienia. (...) zagospodarowania dzialek w projekcie planu.
Uwaga zawiera zalaczniki.
Do pkt 4): Utrzymuje si¢ wprowadzone po
I wylozeniu zmiany w zakresie minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego, ktory
juz zostal zmniejszony z 40% na 30%. Jego
warto$¢ ustalona na obecnym poziomie
min. 30% jest prawidlowa 1 nie zostala
zmieniona.
Do pkt 5): Nie zostal okreslony w projekcie
planu parametr wysoko$ci gornej krawedzi
elewacji frontowej dla przedmiotowego terenu,
gdyz ustalenia w tym zakresie wprowadzane sg
do projektu planu wylacznie, jezeli wskazanie
takie zostato przekazane przez Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow.
Do pkt 6): Ze wzglgdu na dotychczas uzyskane
uzgodnienia Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow pozostawia si¢ ustalong w projekcie
planu  maksymalng wysoko$¢ zabudowy.
Przyjete parametry nie zostaja zmienione.
Wyjasnia si¢, ze ustalenia zawarte w edycji
przekazanej do uchwalenia dopuszczaja
realizacje dachow dwuspadowych
i wielospadowych. Nieuwzgledniona w zakresie
proponowanego w uwadze kata nachylenia
potaci dachowych, gdyz w catym obszarze planu
obowigzuje =zasada, ze musi miescié si¢
w przedziale 13° do 35° i nie zostalo to
zmienione.
52. 11.30 [...]* Whnosi nastgpujace uwagi z prosba o uwzglednienie w 76 - MWu.1.6 | (poza zakresem | Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1. Nieuwzgledniona.
przedmiotowym Projekcie: obr. 60 Sr IIT wylozenia) Krakowa Krakowa Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
[..]* Dzialka 76 obr. 60 srodmiescie - Kwartat 1, teren oznaczony nie uwzglednit nie uwzglednila | projektu planu w zakresie wyznaczonej strefy
w aktualnie wytozonym projekcie planu jako MWu.1.6. [Czarnowiejska MWu.1.6 uwagi uwagi ochrony cennych drzew. Zgodnie z celami planu
[..]* 17] oraz Studium priorytetem dla sporzadzanego

Whnosi o:

projektu planu jest ochrona istniejacej zieleni.
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1. usunigcie ,,granicy strefy ochrony cennych drzew” z obszaru
dziatki nr 76 zlokalizowanego w historyczne uksztaltowanej linii
zabudowy pierzejowej bezposrednio przylegajacego do

ul. Czarnowiejskiej, wraz o pozostawienie bez zmian dwoch
pozostatych stref ochrony cennych drzew zlokalizowanych w glebi
dziatki nr 76.

Uzasadnienie:

Chronione przylegajaca do ul. Czarnowiejskiej przedmiotowa
strefa ochrony drzewo (jesion pensylwanski) jest przypadkowo

i stosunkowo niedawno zaistniatym elementem zieleni nie
komponowanej. Rozrastajace si¢ drzewo zagraza bezpieczenstwu
przylegajacego i chronionego budynku na dzialce sasiedniej (ul.
Czarnowiejska 19) a trwata ochrona tego drzewa stoi

w sprzecznosci z zasadami kontynuacji przez uzupehiajaca
zabudowe wspotczesng sposobu zabudowy i zagospodarowania
obowiazujacego na obszarze historycznych uktadow
urbanistycznych. Ponadto wskazuje ze Matopolski Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w Krakowie postanowieniem z dnia 03
sierpnia 2018 r uzgodnit zakres niezbednej wycinki
przedmiotowego drzewa tj. jesionu pensylwanskiego - kopia
postanowienia w zatgczniku.

2. Zmiang lokalizacji obowigzujacej linii zabudowy na zgodna

z przedtuzeniem lokalizacji linii zabudowy kamienicy na dziatce
nr 75 (ul. Czarnowiejska 19) zlokalizowanej rowniez na terenie
oznaczonym w wylozonym planie jako MWu.1.6 oraz w
konsekwencji o stosowng korekte strefy uzupelnienia zabudowy.
Uzasadnienie:

Przedmiotowa dziatka nr 76 wpisana jest pomi¢dzy dwa
zabytkowe budynki zlokalizowane na dziatkach 75 (ul.
Czarnowiejska 19) oraz 77/2 (ul. Czarnowiejska 15) i przylegajace
do przedmiotowej dziatki §lepymi, bez-otworowymi $cianami
zlokalizowanymi w granicy dziatek. Zgodnie z powszechnie
uznanymi zasadami ksztaltowania nowej zabudowy uzupehiajacej
w uktadzie zabudowy historycznej parametry zabudowy
uzupetniajgcej winny kontynuowac przewazajacy, istniejacy,
sasiadujacy i historycznie uksztattowany sposob zabudowy,

a jednym z podstawowych parametrow takiej zabudowy jest
wskazanie linii zabudowy zgodnej z istniejacg historyczna
zabudowg sasiadujaca jaka w tym przypadku powinna by¢ linia
zabudowy zgodna z zabudowa bezposrednio sgsiadujaca na dzialce
nr 75 (ul. Czarnowiejska 19). Tak wyznaczona linia zabudowy
bedzie zgodna z przewazajaca linig zabudowy i pierzeja tego
fragmentu ul. Czarnowiejskiej oraz ograniczy eksponowanie
Slepych $cian szczytowych kamienic sasiadujacych w przestrzeni
publiczne;.

3. Zmiang wskaznika intensywnosci zabudowy na: 0,4-4,2

w miejsce aktualnie proponowanego 0,4-3,2.

Uzasadnienie:

Proponowany wskaznik intensywnosci zabudowy jest zbyt niski
do harmonijnego wpisania w otoczenie inwestycji realizowanej
zgodnie z przeznaczeniem podstawowym w projektowanym
miejscowym planem. Ponadto, tereny w najblizszym sgsiedztwie
posiadaja planowany wskaznik intensywno$ci zabudowy o wiele
WYZSZY tj.:

MWu.1.7: 3,2-4,8

MW/U.1.1: 1,7-4,3

W zwigzku z powyzszym, aby ksztattowac otoczenie

w zrownowazony sposob, harmonijnie powiazane z otaczajagcym
krajobrazem, dostosowanym do specyfiki miejsca, zgodnie

Zapisy projektu planu zachowuja i1 chronig
istniejace tereny zieleni i drzewa.

Ad 2. Nieuwzgledniona.

Pozostawia si¢  dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonej
obowiazujacej linii zabudowy. Jej przebieg
uzyskal ustawowe opinie i uzgodnienia, w tym
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw oraz
nie koliduje z wyznaczong strefg ochrony
cennych drzew.

Ad 3. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ wprowadzone po I wylozZeniu
zmiany w zakresie zwigkszenia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy z 3,2 na 3,6
i obecnie jest ustalony na poziomie 0,4-3,6.
Pozostawia si¢ go bez zmian jako prawidlowy
dla realizacji zabudowy.

Ad 4. Nieuwzgledniona.

Podtrzymuje si¢  ustalenie = wykluczajace
mozliwo§¢ realizacji miejsc parkingowych
(postojowych) w  ukladzie podziemnym
w obszarze planu, z wyjatkiem terenu U.7.1. Tak
przyjete rozwigzania uzyskaly stosowne
ustawowe opinie i uzgodnienia i nie zostaja
zmienione.
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z wytycznymi ujetymi w Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa, oraz zgodnym
z harmonijnym rozwojem i rewitalizacjg tej cz¢Sci miasta Krakowa
zasadnym jest zwigkszenie wskaznika dla terenu dziatki 76
zgodnie z powyzszym wnioskiem.

4. Ustalenie sposobu realizacji miejsc postojowych w uktadzie
podziemnym dla obszaru dzialki 76 (ul. Czarnowiejska 17)
Uzasadnienie:

Realizacja zatozen istniejgcego projekt planu z jednoczesnym
zapewnieniem wymaganej ilo$ci miejsc postojowych i
rowerowych jest niemozliwa bez realizacji miejsc postojowych
w uktadzie podziemnym. Wskazuj¢ ze garaze w ukladzie
podziemnym funkcjonuja mig¢dzy przy ul. Czarnowiejskiej 9

w poblizu. Garaze podziemne mozna zrealizowa¢ z zapewnieniem
ochrony korzeni 2 drzew objetych ochrona w glebi dziatki.
Uwaga zawiera zafaczniki.

53.

I1.31

Wnosz3 o:

1. Usuniecie z MPZP zapisu w §54 ust. 10 w zakresie nakazu
ochrony ksztattu bryly i gabarytéw i zmiang na: cz¢sciowa
ochrong gabarytow.

2. Dopuszczenie:

- podniesienia kalenicy do wysokosci 18,5m (jako maksymalna
wysoko$¢ zabudowy) jak dla budynkow nr 20 i 22 oraz 16 jako
istniejace wysokosci budynkow sasiednich tworzacych wraz

z budynkiem nr 18 pierzej¢ ul. Stefana Batorego

oraz

- dopuszczenie podniesienia kalenicy i gérnych krawedzi elewacji
frontowej i tylnej

lub:

zakaz podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej z
dopuszczeniem podniesienia kalenicy i gornej krawedzi elewacji
tylnej jak dla budynkow nr 20 i 22 oraz 16 jako istniejace
wysokosci budynkow sasiednich ksztaltujace elewacje tylne
budynkoéw stanowiacych obudowg kwartatu zabudowy
oznaczonego nr 9.

3. Wprowadzenie strefy uzupetnienia zabudowy dla czesci
budynku stanowigcej wysuni¢cie poza lini¢ elewacji wraz z klatka
schodowg o wysokosci trzech kondygnacji zakonczonej dachem
ptaskim. Uzupetnienie (nadbudowa) pozwoli na ujednolicenie

i dopehienie kubatury budynku analogicznie jak w budynku nr 16
i20.

Kamienica oznaczona nr 18 przy ul. Stefana Batorego usytuowany
jest na dziatce nr 95. Budynek jest trzykondygnacyjny z
poddaszem cz¢éciowo uzytkowym. Budynek w pierzei ul. Stefana
Batorego i jest czgsciag zabudowy kwartatu ulic Karmelicka,
Batorego, Lobzowska i Garbarska. Obiekt ten ujgty jest w gminnej
ewidencji zabytkow.

Budynki sgsiednie w pierzei ul. Stefana Batorego po kolejnych
przebudowach i rozbudowach uzyskaty forme i uksztalttowanie
bryt oraz ksztatt dachu w tym odmienne spadki potaci dachu. To
odmienne uksztattowanie budynkow sasiednich stanowi dysonans
przestrzenny widoczny ciggu zabudowy ul. Stefana Batorego.
Wprowadzenie zmian w ustaleniach planu pozwoli na
uporzadkowanie uksztaltowania zabudowy w tym rejonie oraz
pozwoli na realizacj¢ planow wiascicielskich bez uszczerbku

95
obr. 60 Sr

[Batorego 18]

MWu.9.3

(poza zakresem
IIT wylozenia)

MWu.9.3

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Ad 1.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie usunigcia
nakazu ochrony ksztattu bryly i gabarytow
izmiana na czeSciowa ochrone gabarytow
nie uzyskala  uzgodnienia = Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow.

Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjas$niajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastgpity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

Ad 2.

Nieuwzgledniona, gdyz proponowana zmiana
ustalen projektu planu w zakresie dopuszczenia
podniesienia kalenicy 1 gornych krawedzi
elewacji nie uzyskata uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostala przez Prezydenta Miasta Krakowa
uwzgledniona z zastrzezeniem wyjasniajacym,
ze wprowadzana zmiana musi uzyskaé
uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17 pkt 6
ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewddzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
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i z korzyscia dla tadu przestrzennego i zachowania wartos$ci
historycznych obiektu.

Jednocze$nie pragnie zaznaczy¢, ze obiekt byl przedmiotem
projektu przebudowy polegajacej na adaptacji poddasza na
mieszkanie i obejmowat przebudowe dachu wraz z budowa lukarn.
Projekt ten zrealizowany w czg¢$ci posiadat uzgodnienie i zgode
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkoéw i przewidywat
podniesienie kalenicy wraz z budowga lukarn i adaptacja
strychu/poddasza na cele mieszkalne. Wnioskowane zmiany
ustalen planu pozwolg na realizacj¢ zamierzen wilasciciela
przyjetych pierwotnie przez dwczesny organ sprawujacy nadzor
nad zabytkami. (...) Uwaga zawiera zatacznik.

W zwigzku z tym przywrocono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z 11 wylozenia.

Ad 3.

Nieuwzgledniona dla dachu ptaskiego, ktory dla
nieruchomosci ujetych w ewidencji zabytkdw
w pierzei ulicy Batorego nie ma zastosowania.
Konieczne jest dostosowanie do istniejacej
zabudowy, stad wuwagi wtym zakresie
nie uwzglednia sig.

Nieuwzgledniona rowniez w  pozostalym
zakresie, gdyz proponowana zmiana ustalen
projektu planu dotyczaca wprowadzenia strefy
uzupelnienia  zabudowy, tj. dopuszczenia
nadbudowy czesci oficynowej na  osi,
z uwzglednieniem m. in. ograniczen
wynikajagcych z celow planu nie uzyskata
uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow.

Uwaga po II wyltozeniu do publicznego wgladu
zostata przez Prezydenta Miasta Krakowa
czgsciowo uwzgledniona =z zastrzezeniem
wyjasniajacym, ze wprowadzana zmiana musi
uzyskaé¢ uzgodnienie, o ktorym mowa w art. 17
pkt 6 ustawy.

Zmieniony projekt planu zostal skierowany do
ponownego ustawowego opiniowania
i uzgodnien, jednakze Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw w swoim uzgodnieniu
nie wyrazit zgody na powyzsza zmiang.
W zwiazku z tym przywrdécono ustalenia, jakie
byty w edycji z Il wylozenia.

Tym samym uwaga w tym punkcie ostatecznie
zostata nieuwzgledniona, o czym zadecydowaty
okolicznosci, jakie nastapity na kolejnym etapie
procedury planistycznej po rozpatrzeniu uwag
z Il wylozenia.

54.

I11.6

[.]*

reprezentowana przez:

[.]*

Whnosi uwagi do przedmiotowego projektu planu (...) dotyczace

nieruchomosci (...) obreb ewidencyjny nr 60 Srédmiescie na

dziatkach no numerach ewidencyjnych 140/3, 140/4, 140/5

1 140/11. Spofka (...) kwestionuje ustalenia dotyczace omawiane;j

nieruchomosci podnoszac, iz projekt przewiduje rozwigzania,

ktore w znacznej mierze ograniczaja mozliwosci inwestycyjne

w stosunku do dziatki nr 140/11, a ponadto pozostaja w

sprzecznosci z trescig studium oraz decyzja o warunkach

zabudowy. (...)

L (...
II. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy.

Przedstawiona w najnowszym projekcie planu propozycja,
odnoszaca si¢ do wskaznikow zabudowy na terenie
fragmentu dziatki nr 140/11, zgodnie z ktéra maksymalng
wysokos¢ zabudowy okreslono jako 12,5m takze nie
zastuguje na aprobatg, nie tylko ze wzgledu na brzmienie
Studium, lecz rowniez z uwagi na tres¢ warunkow
zabudowy, gdzie wskazano. ze nowopowstajacy budynek

140/11
obr. 60 Sr

140/3, 140/4,
140/5
obr. 60 Sr

MWu.10.3

KDW.1

Prezydent Miasta
Krakowa
nie uwzglednil
uwagi
w pkt IT

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt IT

Ad II. Nieuwzgledniona.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia dla
terenu MWu.10.3 (dz. nr 140/11) w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy, ze wzglgdu
na dotychczas uzyskane uzgodnienia
Wojewoddzkiego  Konserwatora  Zabytkow,
zgodnie z ktorym ,nalezy zmienié¢ ustalenia
dotyczqgce  terenu  MWu.10.3  poprzez
wyrownanie dopuszczalnej maksymalnej
wysokosci zabudowy w strefie uzupetniania
zabudowy do 12,5m”. QObecne parametry
nie zostajg zmienione.
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powinien nawigzywaé swoja wysoko$cig do zabudowy
oficyny dziatki sasiedniej przy ul. Karmelickiej 9, ktora
wynosi 24 metry, a takze ze wzgledu na sposob wyznaczenia
strefy zabudowy dziatki nr 140/11 w oparciu o jej
bezposrednie sasiedztwo. Przedmiotowa nieruchomo$é
graniczy bezposrednio z budynkiem przy ul. Garbarskiej
18b, gdzie projektowany plan przewiduje maksymalng na
wysoko$¢ zabudowy na poziomie 15,5m. Dodatkowo
dzialka nr 140/11 graniczy bezposrednio z oficyng budynku
przy ul. Dunajewskiego 3, ktory mierzy 28 metrow. W tej
perspektywie okreslenie maksymalnej wysokosci na
poziomie 12,5 metra nie jest uzasadnione, gdyz granica
maksymalnej wysokosci powinna przede wszystkim
wynika¢ z dotychczasowo uksztattowanej wysokosci
istniejacych obiektow i zamiaru kontynuowania takiej
wysokosci zabudowy, ktora stanowilaby jednoczesnie realng
granic¢ przestrzenng ponad ktora inwestorzy nie mieliby
prawa realizowac obiektow budowlanych.

Dodatkowo trudno znalez¢ dostateczne uzasadnienie prawne
i faktyczne dla réznicowania sytuacji dziatek bedacych
wiasnos$cia Spoiki (...) oraz nieruchomosci znajdujacych si¢
ich bezposrednim sgsiedztwie w perspektywie wskazanych

w projekcie planu maksymalnych wysoko$ci zabudowy.
Pamigetajac o tym, iz Rada Miasta proponuje okresli¢

maksymalng wysokos¢ zabudowy dla fragmentu dziatki nr

140/11 na poziomie 12,5 metra, nie sposob wyjasni¢
dlaczego dla innych nieruchomosci dopuszcza si¢
zdecydowanie wyzsze wartosci. (...) wnosza

o podwyzszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na

dziatce nr 140/11 do wysokosci oficyny sasiednich dzialek

tj. 28 metrow. (...)

55.

I11.9

Whnosi nastgpujace uwagi i wnosi o ich uwzglednienie

w przedmiotowym Projekcie:

Dziatka 76 obr. 60 srodmiescie - Kwartat 1, teren oznaczony
w aktualnie wytozonym projekcie planu jako MWu.1.6.

Whnosi o:
1. usunigcie z calego obszaru planu wszelkich tzw. ,stref

uzupetnien zabudowy” zlokalizowanych na dziatkach na ktorych

nie s3 zlokalizowane obiekty obj¢te indywidualng ochrong

konserwatorska poprzez wpisanie takich obiektéw do rejestru

zabytkoéw indywidualng decyzja.
Uzasadnienie: Plan miejscowy nie moze decydowac
o konkretnych rozwigzaniach technologicznych czy tez

konkretnych rozwigzaniach przestrzennych zastosowanych na
etapie realizacji projektow zabudowy gdyz takie rozwiagzania sa

przedmiotem postgpowania w ramach odr¢bnej procedury

administracyjnej to jest np. wydawania decyzji o pozwoleniu na

budowe.
(...) Uzasadnienie: (...).

76 obr. 60 Sr

[ul.

Czarnowiejskal

MWu.1.6

Strefy

uzupetnienia
zabudowy”

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednit
uwagi
w pkt 1

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi
w pkt 1

Ad 1. Nieuwzgledniona.

Rozpatrzenie uwagi w tym punkcie odnosi si¢
jedynie do ,stref uzupetnienia zabudowy”, ktore
byly objete III wylozeniem do publicznego
wgladu — w terenach MW/U.9.10 i MWu.10.3.
Pozostawia si¢ dotychczas wyznaczone ,,strefy
uzupelnienia zabudowy” jako wilasciwe gdyz
ustalaja jedyny mozliwy fragment danego terenu
dla  ksztaltowania nowej uzupelniajacej
zabudowy bez szkody dla historycznego uktadu
urbanistycznego podlegajacego ochronie.

56.

I11.10

Whioskujg o zmiang proponowanych parametréw dla

przedmiotowej dzialki. Wnioskuja aby byla mozliwo$¢ zabudowy

tej czesci pierzei ul. Batorego z zachowaniem przejazdu pod
budynkiem zachowujac dostep do nieruchomosci potozonej na
dziatce nr 106/13. Proponowana zmiana pozostawi mozliwos¢
dostosowania tej czeSci pierzei i ul. Batorego do wskaznikow

zabudowy i intensywnosci jakie wystepuja na catej ulicy Batorego.

Poprzez zmiang przeznaczenia terenu bedzie mozliwos¢
domknigcia zabudowanej pierzei przy ul. Batorego.

106/1 1, obr. 60
Sr

[ul. Batorego
8/

MW/U.9.3

Prezydent Miasta

Krakowa
nie uwzglednil
uwagi

Rada Miasta
Krakowa
nie uwzglednila
uwagi

Nieuwzgledniona.

Utrzymuje  si¢  obecne  ustalenia  dla
przedmiotowej nieruchomosci w  zakresie
wykluczenia mozliwosci zabudowy czgsci
pierzei stanowiacej wjazd na dz. nr 106/13
(z zachowaniem  przejazdu), co  wynika
z uzyskanego uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkoéw. Zapisy projektu planu
sa zgodne ze stanowiskiem jednostki
uzgadniajgcej 1 nie zostaja zmienione.
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nowych budynkow i rozbudowy czesci istniejacych
budynkéw. (...) projekt MPZP Piasek w obecnym
brzemieniu zaktada brak mozliwosci realizacji zabudowy
kubaturowej na Nieruchomosci, w tym nowej zabudowy na
dziatce numer 106/11 i 106/12 wprowadzajac wprost
ujmujac nienapisany w projekcie MPZP Piasek ,,zakaz
zabudowy” dla dziatki 106/11 1 106/12 - jest to niezgodne

z ustaleniami Studium (...). Dla przykladow, (...) Organ
wyznaczyl, a jednostki opiniujace zaakceptowaly ,.strefe
uzupetnien zabudowy” dla innych terenow przeksztatconych,
zurbanizowanych, czgsto zajmujac teren ,,potencjalnie
zielony” m.in. dla fragmentu dziatki 105/2, 107/1, 140/11,
146/1, 76, 78/2, ... Dlaczego inne ,,wybrane” dziatki tudziez
ich fragmenty sg uprzywilejowane i znajduja si¢ w ,,strefie
uzupetnienia zabudowy”, kiedy nie r6znig si¢ od dziatki
106/111106/12?

L (...)
1L (...)
V.

a Ustalenie dla Nieruchomosci parametrow w MPZP Piasek
umozliwiajacych realizacj¢ zabudowy zgodnie z Uzgodnieniem
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow (...)
z dnia 30.05.2019 (...)
lub
b Ustalenie dla Nieruchomo$ci parametrow zabudowy w MPZP
Piasek umozliwiajacych realizacje skorygowanej i ztozonej
do Urzedu koncepcji zabudowy sporzadzonej na podstawie
analizy urbanistyczno-architektonicznej i wynikow Komisji
Urbanistycznej z dnia 05.08.2021r, (...).
V. Dopuszczenie nadbudowy, przebudowy i rozbudowy
istniejacej kamienicy przy ul. Batorego 8 (...).
2.(...)
3. Proponowanych wskaznikow zabudowy:
I. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%
II. Wskaznik intensywnos$ci zabudowy: 0,5-2,1
II1. Maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla nowych budynkéw na
nieruchomosci tj. dziatki ewidencyjne nr 106/3, 106/10,
106/11, 106/12 w tym kamienicy Batorego § do 17,3m
w nawigzaniu do wysokosci istniejagcych budynkow
sasiednich Batorego 10 (15,4m), Batorego 6 (17,56m) czy
znacznie wyzszych Batorego 6a i 4a ok. 20m.
Pismo zawiera zataczniki.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11.
57. 111.14 [...]* Sktadajg uwagi w zakresie: 106/11 - - MW/U.9.3 Prezydent Miasta Rada Miasta Ad 1.1, 1.IV, 1.V, 3. Nieuwzgledniona.

1. Dopuszczenia budowy nowych budynkow na terenie dziatki obr. 60 Sr Krakowa Krakowa Rozpatrzenie uwagi odnosi si¢ do przeznaczenia

ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, 106/11, 106/12 oraz nie uwzglednil nie uwzglednita | dz. nr 106/11, ktéra objeta byta III wylozeniem

[...T* przebudowy, nadbudowy i rozbudowy kamienicy przy ul. 106/3, 106/10, uwagi uwagi do publicznego wgladu.

Batorego 8 poprzez: 106/12 w pkt 1.1, w pkt 1.1, Utrzymuje  si¢  obecne  ustalenia  dla

I. Objecie dziatki ewidencyjnej numer 106/3, 106/10, 106/11, obr. 60 Sr w pkt 1.1V, w pkt 1.IV, przedmiotowej nieruchomosci w  zakresie

106/12 tj. terenu MW/U.9.3 w calosci tudziez w czgsci tzw. w pkt 1.V, w pkt 1.V, wykluczenia mozliwosci budowy nowego

»Strefq uzupetnienia zabudowy” dopuszczajac lokalizacje w pkt 3 w pkt 3 budynku oraz rozbudowy kamienicy przy

ul. Batorego 8 na dz. nr 106/11, co wynika
zuzyskanego uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkow, zgodnie z ktérym
Lhalezy zmieni¢ ustalenia (...) projektu tekstu
planu miejscowego poprzez ustalenie nakazu
ochrony bryly i gabarytu oraz rezygnacje
z ustalenia  strefy uzupelniania zabudowy”.
Zapisy projektu planu sa zgodne ze
stanowiskiem jednostki uzgadniajacej
i nie zostaja zmienione.

W  zakresie nadbudowy i przebudowy na
dz.nr 106/11 uwaga jest bezpodstawna, gdyz
nie mozna wykona¢é powyzszych dziatan
budowlanych na niezabudowanej dziatce.
Budynek pod adresem wul. Batorego 8
nie podlegat III wylozeniu do publicznego
wgladu, a przebudowa istniejacych obiektow
jest mozliwa niezaleznie od ustalen planu (§ 7
ust. 2 projektu planu).

czenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z I. poz. ; jawnos$é czyla Justyna Kozik, glowny specjalista w ziale Planowania Przestrzennego
* Wyla iej Sci kresie danych osobowych; na pod ie przepisé hronie danych osobowych 5 2 y z dnia 6 $nia 2001 dostepie do inf ji publicznej (t. j. Dz. U. 22022 r. poz. 902); j $¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtowny specjali Wydziale Pl ia P g0 UMK

Wyjasnienia uzupelniajqce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
- Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Piasek”,

- ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).
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