Zakacznik do zarzadzenia nr 1954/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18.07.2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,MAZOWIECKA”
W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 15 maja do 13 czerwca 2023 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 27 czerwca 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

- Dzialka ta znajduje si¢ w bezposrednim sasiedztwie dzialki nr 166, ktora to jest zabudowana budynkiem
jednorodzinnym.

- Dodatkowo, dla dziatki 167/2 zostala wydana ostateczna decyzja Prezydenta Miasta Krakowa o
ustaleniu warunkéw zabudowy Nr 15/6730.2/2023 dopuszczajaca lokalizacje budynku jednorodzinnego
na ww. dzialce o parametrach zgodnych z tymi, ktore zostaty zaproponowane w czesci tekstowej projektu
planu "Mazowiecka".

- Ponadto, parametry (rozmiary) ww. dziatki nie pozwalaja na jej zagospodarowanie zgodnie z projektem
planu - oznacza to, ze uchwalanie planu miejscowego w takiej postaci w sposob bardzo znaczacy obniza
warto§¢ ww. nieruchomos$ci, co moze skutkowaé roszczeniem odszkodowawczym ze strony jej
wiasciciela.

- Co wigcej, uchwalanie planu w takiej postaci jest acelowe - nie da si¢ doprowadzi¢ do zagospodarowania
ww. dziatki do stanu zgodnego z projektem planu ze wzgledu na jej rozmiary, a wiec dziatka stanie si¢
nieuzytkiem zaburzajac podstawowa funkcje tego terenu - tj. przeznaczenie pod zabudowe.

- Ponadto, dzialka 167/2 jest whasnoscia osoby fizycznej, mojej babci. Marzeniem mojej babci jest
wybudowanie na jej prywatnej nieruchomosci (ktora otrzymata od swojej mamy w latach 60. XX wieku)
domu jednorodzinnego. Przewidziane projektem planu Mazowiecka” przeznaczenie terenu na zabudowg
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi przekresla jej wieloletnie starania w tym zakresie.

Uwaga nr 2

Dotyczy: par. 13, punkt 2 Projektu ustalen planu

Zgodnie z trescig punktu 2 w paragrafie 13. "Projektu ustalen planu” plan "Mazowiecka" nie przewiduje
wyznaczania zjazdow z drég publicznych. Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z takim zapisem.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sad Administracyjnego z dnia 8 lutego 2012 r. sygn. akt OSK 276/11,
decyzje zezwalajace na lokalizacje zjazdu maja charakter uznaniowy, a ich podstawa, ktéra warunkuje
wydanie zgody na taka inwestycj¢ jest spetnienie wymogow bezpieczenstwa ruchu drogowego, czyli
rozwigzania techniczne proponowanego zjazdu. Zatem to tylko i wytacznie zarzadca drogi (tut. Prezydent
Miasta Krakowa) decyduje czy wnioskowany zjazd moze by¢ posadowiony w proponowanej lokalizacji
czy tez nie. Kompetencja ta zostata mu wyraznie przyznana na podstawie art. 29 ust 1 UOP, na zasadzie
wylgcznosci, a wyzej wymieniona decyzja jest jedyng formg rozstrzygniecia spraw tej kategorii (wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 20 lutego 2013 r. sygn. akt Il SA/Wr
859/12). Zrédtem ograniczenia uznania administracyjnego zarzadcy drogi do podjecia decyzji czy dany
zjazd moze by¢ we wnioskowanej lokalizacji umiejscowiony, nie mogg zatem stanowi¢ przepisy prawa,
w tym miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego. Podobnie w wypowiedziat sie NSA w wyroku
z 18 listopada 2014 r. sygn. akt I OSK 624/13 stwierdzajac wprost, iz zapisy planu miejscowego nie moga
przesadza¢ o mozliwosci lokalizacji zjazdow. Zapis o lokalizacji zjazdow z drog publicznych lub braku

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL, | PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE Uwagi (informacie i wyjasnienia)
MR DAl NAZWA JEDNOSTKI o KTOREJ DOTYCZY | CZENIE ROZPATRZENIA UWAGI DO dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
Lp. [UWAGH WNIESIENI | o ANIZACYINE] WAOURACI S UWAGA /PISMO | nieruchomosci PROJEKTU PLANU TG e b e ey
/ A UWAGI / * (pehna tres¢ w dokumentacji planistycznej) 9 Boref T
PISMA PISMA (adres w dokumentacji (numery dziatek lub w projekcie UWAGA cze$ciowo
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED- oraz dotyczace rozpoznanych pism
j UWZGLEDNIONA
objetego uwaga) NIONA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 |12.06.2023 [...]* Uwaga nr 1 167/2 MW.13 Ad 1. Ad 1.
Dotyczy: dziatka nr 167/2, obr. 46 Krowodrza 103 MW.12 nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
Teren dziatki 167/2, obr. 46 Krowodrza zostat umieszczony zgodnie z projektem planu "Mazowiecka" 107 MW.9 planu jest sporzadzony zgodnie z
W terenie oznaczonym MW.13 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi 137 zapisami  Studium, gdyz ustalenia
wielorodzinnymi. Niniejszym wnosi o dopuszczenie lokalizacji zabudowy jednorodzinnej na terenie ww. obr. 46 Studium sg wigzace dla organéw gminy
dziatki. Krowodrza przy sporzadzaniu planéw miejscowych

(art. 9 ust. 4). Dokument Studium dla
przedmiotowych dziatek, jako gtoéwny
kierunek zmian w zagospodarowaniu
przestrzennym okresla Teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej — MW,
dlatego obszar przeznaczony zostat pod
Teren zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej (MW.13).

Zgodnie ze Studium na przedmiotowym
obszarze nie ma mozliwosci lokalizacji
zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;j.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowiazku uwzglednienia w
planie miejscowym wydanych decyzji
0 warunkach zabudowy, ktore nie
muszg by¢ zgodne ze Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktéry
wydat decyzje o warunkach zabudowy
(...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli
(...) dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sq inne niz
w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na

budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje

inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i
poOzniej obowigzujacego planu
miejscowego.
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9.

10.

mozliwo$ci wyznaczania zjazdéw zamieszczony w planie miejscowym jest abuzywny - tj. w $wietle
obowigzujacego prawa nie powinien si¢ tam w ogole znalez¢ i nie ma zadnego znaczenia w kontekscie
mozliwos$ci wyznaczania zjazdow istniejacych czy tez nowych. To, ze plan dopuszcza mozliwosé
gospodarowania terenem nim objetym w sposob dotychczasowy do momentu uzgodnienia z planem, nie
ma tu zadnego znaczenia. Uchwata rady gminy/miasta nie moze stanowi¢ prawa, do ktorego nie ma
zadnych kompetencji.

Taki zapis moze stanowi¢ istotny powod do zaskarzenia planu miejscowego W Sadzie Administracyjnym.
Jak pokazuje orzecznictwo sadow administracyjnych w Polsce, zapisy dotyczace lokalizacji zjazdow
umieszczane w planach miejscowych prowadzily niejednokrotnie do ich uniewazniania i tym samym do
ponawiania procedury planistycznej w tym zakresie. W zwigzku z powyzszym wnosi o usuni¢cie
cytowanego zapisu z projektu ustalef planu ze wzgledu na jego bezzasadno$¢.

Uwaga nr 3

Dotyczy: dziatka nr 103, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 103 obr. 46 Krowodrza zostal umieszczony zgodnie z projektem planu Mazowiecka” w
terenie oznaczonym MW.12 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka zostala objeta tzw. ,.strefa zieleni”, w ktorej to zakazuje sig
lokalizacji budynkow. Nie sposob zgodzi€ si¢ z taka propozycja. Ww. dzialka jest dziatkg znajdujaca si¢
w rekach osoby fizycznej i1 zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ na terenie przeznaczonym do inwestycji
budownictwa wielorodzinnego. Wyznaczenie strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i swobodnego rozporzadzania dziatka przez jej obecnego witasciciela a ponadto znaczaco
obniza jej warto$¢ rynkowg. Wnosi w zwigzku z tym o usunigcie strefy zieleni z ww. dziatki.

Uwaga nr 4

Dotyczy: dziatka nr 107, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 107 obr. 46 Krowodrza zostal umieszczony zgodnie z projektem planu "Mazowiecka” w
terenie oznaczonym MW.12 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka zostala objeta tzw. ,,strefg zieleni”, w ktorej to zakazuje si¢
lokalizacji budynkow. Nie sposob zgodzié si¢ z takg propozycja. Ww. dziatka jest dziatkg znajdujaca si¢
w rekach osoby fizycznej 1 zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje si¢ na terenie przeznaczonym do inwestycji
budownictwa wielorodzinnego. Wyznaczenie strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i swobodnego rozporzadzania dziatka przez jej obecnego witasciciela a ponadto znaczaco
obniza jej warto$¢ rynkowa. Wnosi w zwigzku z tym o usunigcie strefy zieleni z ww. dziatki.

Uwaga nr 5

Dotyczy: dziatka nr 137, obr. 46 Krowodrza

Teren dziatki 137 obr. 46 Krowodrza zostal umieszczony zgodnie z projektem planu 'Mazowiecka w
terenie oznaczonym MW.9 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. Dodatkowo, ww. dziatka zostata objeta cze$ciowo tzw. ,.strefg zieleni”, w ktorej to
zakazuje sie¢ lokalizacji budynkéw. Nie sposob zgodzi¢ si¢ z taka propozycja. Ww. dziatka jest dziatka
znajdujgca si¢ w rekach osoby fizycznej 1 zgodnie z obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa znajduje sie na terenie przeznaczonym do inwestycji
budownictwa wielorodzinnego. Wyznaczenie strefy zieleni w tym miejscu ogranicza mozliwosci
inwestycyjne i swobodnego rozporzadzania dziatka przez jej obecnego wilasciciela a ponadto znaczaco
obniza jej warto$¢ rynkowg. WnoSi W zwigzku z tym o usunigcie strefy zieleni z ww. dziatki.

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad3.,Ad4.,
AdS.
nieuwzgledniona

Ad 2.

Kwestia wskazania wjazdu na dziatke
nie jest regulowana ustaleniami planu
miejscowego. Zgodnie z ustaleniami
projektu planu, w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendw mieszcza si¢
m.in. dojazdy niewyznaczone na
rysunku planu, ktére zapewni¢ maja
skomunikowanie poszczegdlnych
dziatek z drogami publicznymi.
Ponadto sprawy dostgpu do drog
publicznych ~ regulowane s w
przepisach odrgbnych, w tym réwniez
moga by¢ zapewnione poprzez umowy
cywilno-prawne, ktorych tresci nie
zapisuje si¢ w planach miejscowych.

Ad3.,Ad4., AdS.

Pozostawia si¢ dotychczasowe strefy
zieleni wskazane na rysunku projektu
planu. Zgodnie zcelami planu oraz
Studium priorytetem dla sporzadzanego
projektu planu jest ochrona istniejacej
zieleni.  Zapisy  projektu  planu
zachowuja 1 chronig istniejgce tereny
zieleni i drzewa.

15.06.2023

Rada i Zarzad
Dzielnicy V
Krowodrza

W zwigzku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Mazowiecka", Zarzad Dzielnicy V Krowodrza wnosi
nastepujace uwagi do procedowanego planu:

I.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K-
46 Krowodrza postuluje sig:

a) zmiang¢ zapisu dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy dla ww. obszaru
i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m;

b) zmiang zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych tj. wprowadzenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie obowiazujacych linii po obrysie istniejacych
budynkow;

[.2. W pozostatym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu wnioskuje si¢ o
przyjecie:

a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %,

b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00,

¢) maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 20 m,

d) dla wszystkich pozostalych terendw objetych planem zagospodarowania przestrzennego,
niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza.

209/1
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

Ad1la.
nieuwzgledniona

Ad I.1a.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysokos$¢ zabudowy
w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog




58 6. 7. 9. 10.
I1.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, 51, 52, | 50, 51, 52, 53/1, MW.37 odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
53/1, 53/2, obrgb ew. K-46 Krowodrza postuluje si¢: 53/2 zabudowy dla ww. obszaru wynosi
a) zmian¢ zapisu dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci zabudowy dla ww. obszaru i obr. 46 27,5 m.
obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysoko$ci maksymalnie 15 m; Krowodrza Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
b) zmian¢ zapisu dotyczacego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla ww. obszaru i podniesienie czerwcu 2023 roku, W ujeciu
go z 30 % do 40%. makrosymulacyjnym, dla zabudowy
I1.2. W pozostatym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu wnioskuje si¢ o ktora moze powsta¢ zgodnie z
przyjecie: projektem planu, prognozowane
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %, nat¢zenie ruchu nie  przekracza
b) wskaznika intensywnosci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, przepustowosci odcinkow drogowych.
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m,
d) dla wszystkich pozostalych terendw objetych planem zagospodarowania przestrzennego, Ad1.1b. AdL.1b.
niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza. nieuwzgledniona | W wyniku analizy istniejacej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
I11.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. 245 MWI/U.14 nieprzekraczalnych linii zabudowy.
K- 46 Krowodrza postuluje si¢ zmiang zapisu dotyczacego parametrow maksymalnej wysokosci obr. 46 Nieprzekraczalne linie zabudowy w
zabudowy dla ww. obszaru i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m; Krowodrza terenic MW/U.4 zostaly wyznaczona w
II1.2. W pozostalym zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu wnioskuje si¢ o taki sposob, aby  powstajace
przyjecie: zagospodarowanie terenu  spetniato
a) minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego na poziomie 40 %, zasade ksztattowania fadu
b) wskaznika intensywnos$ci zabudowy w przedziale od 1,5 do 3,00, przestrzennego, przy uwzglednieniu
¢) maksymalnej wysokosci zabudowy do 20 m, przepis6w odrebnych.
d) dla wszystkich pozostalych terendw objetych planem zagospodarowania przestrzennego,
niewymienionych w podjetych uchwatach Zarzadu Dzielnicy V Krowodrza. AdI12.,11.2., [AdI.2, 1.2, 1.2
III.2. Minimalne  wskazniki  powierzchni
IV.1. W zakresie obszaru oznaczonego w planie symbolem U.11, w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255 | 185/5, 186/6, 255 u.11 nieuwzgledniona | biologicznie czynnej oraz maksymalne
obreb ew. K- 45 Krowodrza postuluje si¢ o zmiang przeznaczenia planu w zakresie utworzenia ciagu obr. 45 wysokosci zabudowy zostaty ustalone
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetieniem Krowodrza indywidualnie dla  poszczegblnych
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 w kierunku ulicy Sktadowej, do granic obszaru terenow 1 sa zgodnie z dokumentem
procedowanego planu. Studium. Natomiast wskaznik
intensywnosci zabudowy wynika z
V.1. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza polozonej w obszarze oznaczonym w planie 167/2 MW.13 warto$ci  przyjetych,  powyzszych
symbolem MW.13 postuluje si¢ o zmiang oznaczenia planu na ,,strefe zieleni”. obr. 46 wskaznikow. W  wyniku analizy
Krowodrza istniejacej zabudowy W  obszarze
utrzymuje si¢ przyjete w projekcie planu
VI.1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” oznaczonego w planie MW/U.9 wskazniki zabudowy i
symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 postuluje si¢ wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow MW.22 zagospodarowania terenu, ktore
pomigdzy istniejagcymi budynkami historycznej zabudowy osiedla oraz zakazu realizacji parkingow pozwalaja na prawidlowe
podziemnych na tym obszarze; zagospodarowanie przestrzeni.
VI1.2. W zakresie ustanowienia dodatkowej ochrony terenéw zielonych, w tym potozonych w najblizszym ZP AdIl1a. AdIl.1a.
sasiedztwie parku Mtynéwka Krolewska, oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni ZPz nieuwzgledniona | W wyniku analizy istniejacej zabudowy
urzadzonej”) oraz ,strefy zieleni” postuluje si¢ wprowadzenie zakazu realizacji parkingdw podziemnych W obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
na tych obszarach. w projekcie planu maksymalng
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek
o numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
46  Krowodrza  zostala  wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe z dnia 13.12.2021r., dla
zamierzenia budowlanego: ()
budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami (...)".
AdIIL.1b. AdIL1b.
nieuwzgledniona | W wyniku  analizy  istniejacego

zagospodarowania na przedmiotowym
obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.




9.

10.

Ad VI.1.
uwzgledniona
-zgodna
z projektem
planu

AdIL1.
nieuwzgledniona

AdIV.1.
nieuwzgledniona

Ad V.1
nieuwzgledniona

Ad 1.1,

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysokos$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natgzenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad IV.1.
Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Bezposrednie

sgsiedztwo terendw zamknietych —
kolejowych nie pozwala na
wprowadzenie alternatywnych
rozwigzan komunikacyjnych.
Whioskowany ciag pieszo-rowerowy
nic moéglby mie¢ kontynuacji poza
granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad V.1

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu, zgodnie z ktorymi
dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w Terenie
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie ma
mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajgce z
uksztattowania obowigzujacych linii
zabudowy w przedmiotowym terenie,
atakze z powodu  powierzchni
przedmiotowej dziatki.

Ad VL1.

Wyjasnienie:

Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
obszarach i w obiektach wpisanych do
rejestru  zabytkow oraz  obiektach
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
zakaz realizacji miejsc parkingowych
(postojowych):




1 2. 38 58 6. 7. 8. 9. 10.
a) w uktadzie podziemnym,
b) wbudowanych w budynki.”
Dodatkowo wyjasnia sie, ze W wyniku
uwzglednienia innych uwag usunigto
dopuszczenia realizacji parkingow i
miejsc  postojowych  w  ukladzie
podziemnym w strefie zieleni.
Ad VIL.2. Ad V1.2,
uwzgledniona Wyjasnienie:
Uwaga uwzgledniona — zgodna z
projektem planu — w zakresie braku
mozliwosci  realizacji ~ parkingow
podziemnych ~w terenach zieleni
urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
Uwaga uwzgledniona w  zakresie
usunigcia  dopuszczenia  realizacji
parkingow i miejsc postojowych w
uktadzie podziemnym w strefie zieleni.
3. 3 |20.06.2023 [...]* 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkéw przy MW/U.9 Ad 1. Ad 1.
ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 MW .22 uwzgledniona Wyjasnienie:
4. 4 |19.06.2023 [..]* wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomiedzy istniejgcymi budynkami -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
5. 5 |20.06.2023 [...]* historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingéw podziemnych na tym obszarze. z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialtywania na srodowisko do planu rejestru  zabytkow oraz  obiektach
6. 67 |26.06.2023 [...T* procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zostaé wprowadzone w celu ustanowienia zwiekszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw
7 75 | 26.06.2023 [ ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowa terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz _realizacji miejsc parkingowych
' e »,Modrzejowka” dla ktérego ustalono nakaz ochrony catkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do (postojowych):
8. 384 | 27.06.2023 [...]* istniejgcych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skale europejska b) wbudowanych w budynki.”
9. 385 | 27.06.2023 [...]* przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespot parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sie, ze w wyniku
10 386 | 27.06.2023 [.]* wedlu_g proj_ektu znanego a@hitekta Kar(_)la Knausa. uwzglednienia innych uwag usunieto
: — 2. Whnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP dopuszczenia realizacji parkingow i
11. 387 | 27.06.2023 [...]* parkingdbw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Miynowka Krolewska, ZPz miejsc  postojowych w  ukladzie
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzonej”) oraz terenach oznaczonych jako podziemnym w strefie zieleni.
12. 388 |27.06.2023 [...]* strefy zieleni”.
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na $rodowisko do Ad 2. Ad 2.
procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdéw podziemnych powinny zostaé uwzgledniona Wyjasnienie:
wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terendéw zielonych, w tym zachowania w stanie Uwaga uwzgledniona - zgodna z
niepogorszonym terenow funkcjonalnie powiazanych z ciggiem parku Mlynowka Krolewska oraz innych projektem planu — w zakresie braku
terenow zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. Nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy mozliwosci  realizacji  parkingow
parkingéw podziemnych na tych terenach. podziemnych w terenach zieleni
3. Wnosi 0 zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka dotyczacego parametréw maksymalnej 245 MW/U.14 urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dziatce nr 245, obr. 46 Uwaga uwzgledniona w  zakresie
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. Krowodrza usunigcia  dopuszczenia  realizacji
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, maja obecnie wysoko$¢ nie parkingow i miejsc postojowych w
przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - uktadzie podziemnym w strefie zieleni.
Mazowieckg - Swictokrzyska - Cieszyfiska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu” Ad 3. Ad 3.
nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwiekszenie ruchu nieuwzgledniona | Utrzymuje sie przyjeta w projekcie

na sasiednich ulicach, gléwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dziatce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie
przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowos$ci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istniejg mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwickszania ilosci zrédet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakos$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.

Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gléwna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jaki alei Kijowskiej juz obecnie jest
na granicy swoich komunikacyjnych mozliwoéci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie

planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
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koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢
niektorych juz istniejacych budynkow. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajacg od
istniejgcej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwazam, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

4. Wnosi o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametroéw maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1,
obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m oraz
zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica uj¢ta w
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ul. Swigtokrzyska 2, dla ktérej ustala sig
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajgcg 20 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciggu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowej dzialki, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdhuz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby
zapewni¢ stosowne przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia
mozliwos$ci zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki
na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o
wysokos$ci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zardéwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zomierzy Wykletych, tj. Swietokrzyskiej,
Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkéw ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala
stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwickszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei
Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na
poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos$¢ niektorych juz istniejagcych budynkow. Obiekt taki dodatkowo
generowalby zwickszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza
porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do
ww. zapisu w planie miejscowym ,uwazam, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m. oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejagcych budynkow.

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci
maksymalnie 15 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, w tym kamienica ujeta w
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m.
Pozostale budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowych dziatek, stalaby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy ulicy Ractawickiej, a takze ingerujgca w przestrzen i dostep do Swiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia
stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynaltby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancoOw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dziatek, na ktorych obecnie znajduje sie zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

MW.37

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 5.
nieuwzgledniona

odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
nat¢zenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 4.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
W stopniu spelniajagcym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5 m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023  roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natezenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.
W wyniku analizy istniejacej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Nieprzekraczalne linie zabudowy w
terenic MW/U.4 zostaly wyznaczona w
taki Sposob, aby powstajace
zagospodarowanie terenu  spehniato

zasade ksztaltowania fadu
przestrzennego, przy uwzglednieniu
przepis6w odrebnych.

Ad 5.

W wyniku analizy istniejacej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
W projekcie planu maksymalng
wysokos$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze dla dziatek
o numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
46  Krowodrza zostala  wydana
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mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy
Ractawickiej, jak i bezposrednio na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy
Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci
i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilosci zrodet 1 celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako
gldwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zard6wno w kierunku alei Stowackiego jak i
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowos$ci, tym
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15 m, bez wzgledu
na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkoéw oraz wydane prawomocne pozwolenia na budowe.
Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwiekszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym uwaza, ze maksymalna wysokosc¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

6. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.

Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na zbyt niskim poziomie
tj. 30% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie cato$ci przedmiotowych dziatek,
stalaby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartalu, a
takze ingerujaca w przestrzen dostgp do $wiatla, zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdhuz ulicy
Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni
mieszkancow okolicznych budynkow. Biorac ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar jest juz dzi$
mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe dogeszczanie
zabudowy oraz zmniejszanie terenéw zielonych.

Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwazam, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony
istniejgcej tam zieleni wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zostaé zwigkszony do co
najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje si¢ w dziatania majace na celu przeciwdziatanie szeroko
rozumianym negatywnym zmianom klimatycznym.

7. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255
obrgb ew. K-45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje¢ utworzenie ciagu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetnieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i nickontrolowane dogeszczanie zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidteina, Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i
Pradnickiej. Powyzsze, ze wzgledu na brak mozliwosci rownolegltej rozbudowy uktadu drogowego
powoduje stale pogarszajaca si¢ przepustowo$¢ ww. drog, a tym samym problemu komunikacyjne
mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢ uwzglednienie w procedowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ujecia ciagu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i
polaczeniem ulicy Sktadowej z ulicag Zbozowa (wzdhuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego
przy ul. Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa w kierunku
ulicy Pradnickiej/ Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku przystanku kolejowego SKA Krakow
- Lobzoéw. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce konieczne bedzie pozyskane niezbednej czgsci dziatek
bedacych we wiadaniu 0séb fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. Zgodnie
z przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie z § 5
ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ osob fizycznych lub prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomo$¢ niezbedna jest do
realizacji celdéw publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje sie spetniony. Kazdorazowo
zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadnosci pozyskania danych dziatek do zasobu nieruchomosci Gminy
Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych
w budzecie gminnym zarezerwowane zostaly srodki finansowe. Warunkiem niezbg¢dnym podjecia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym
zmiana przeznaczenia ww. dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jakos$¢ i szybko$¢ komunikacji pieszej i rowerowej na obszarze
procedowanego planu, tym samym w znaczgcym obszarze dzielnicy V Krowodrza.

8. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze oznaczonym w planie symbolem
MW.13 wnosi 0 zmiang oznaczenia planu z ,, MW" na , strefg zieleni”.

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

185/5, 186/6, 255
obr. 45
Krowodrza

167/2

MW.37

uU.11

MW.13

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 7.
nieuwzgledniona

Ad 8.
nieuwzgledniona

prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe =z dnia 13.12.2021r., dla
zamierzenia  budowlanego: (o)
budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami (...)".

Ad 6.

W  wyniku analizy istniejacego
zagospodarowania na przedmiotowym
obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologiczne czynnego, ktdry jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 7.
Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Bezposrednie

sgsiedztwo terenéw zamknigtych —
kolejowych nie pozwala na
wprowadzenie alternatywnych
rozwigzan komunikacyjnych.
Whioskowany ciag pieszo-rowerowy
nie moglby mie¢ kontynuacji poza
granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu, zgodnie z ktorymi
dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w Terenie
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie ma
mozliwo$ci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z
uksztaltowania obowiazujacych linii
zabudowy w przedmiotowym terenie,
atakze z powodu powierzchni
przedmiotowej dziatki.
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Uzasadnienie: Ze wzglgdu newralgiczne polozenie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza dla ochrony obr. 46
ekosystemu 1 istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej okolicy parku Mtynowka Krolewska oraz strefy Krowodrza
zieleni ustanowionej w obszarze zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu
zapobiezenia zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej). W obowiazujacym mpzp ,,Mtynoéwka
Krolewska - Grottgera 11” jako ZP zielen parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowe;j
dziatki strefy zieleni, zgodnie ze wczesniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce potozonej w bezposrednim sasiedztwie niedawno powstalego placu zabaw, utrata na rzecz
drogi dojazdowej dziatki bedacej wilasnoscia Gminy Miejskiej Krakow nr 169 obr. 46 Krowodrza na
ktorej zostal urzadzony skwerek wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i
zwigkszenie zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdhiz parku Mtynéwka
Kroélewska (wyjazd z dzialki przecinal by ten ciag spacerowy) miatoby negatywny wptyw na zachowanie
celu publicznego zrealizowanego z zadan wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie
srodkow finansowych budzetu miasta.

13. 20.06.2023 Nk 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkéw przy ul. MW/U.9 Ad 1. Ad 1.

N Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 MW.22 uwzgledniona Wyjasnienie:

14. 20.06.2023 -] wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obicktow pomiedzy istniejgcymi budynkami -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdéw podziemnych na tym obszarze; z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko do planu rejestru  zabytkow oraz  obiektach
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowa terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz realizacji miejsc parkingowych
,Modrzejowka” dla ktérego ustalono nakaz ochrony catkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do (postojowych):
istniejgcych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skalg europejska b) wbudowanych w budynki.”
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zesp6t parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sig, ze w wyniku
wedhug projektu znanego architekta Karola Knausa. uwzglednienia innych uwag usunigto
2. Whnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP dopuszczenia realizacji parkingow i
parkingéw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Miynowka Krolewska, ZPz miejsc  postojowych —w  ukiadzie
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzonej”) oraz terenach oznaczonych jako podziemnym w strefie zieleni.

,strefy zieleni”.

Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko do Ad 2. Ad 2.

procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdéw podziemnych powinny zostac uwzgledniona Wyjasnienie:

wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terenow zielonych, w tym zachowania w stanie Uwaga uwzgledniona — zgodna z
niepogorszonym terenéw funkcjonalnie powiazanych z ciggiem parku projektem planu — w zakresie braku
Mtynowka Krolewska, oraz innych terenow zielonych oznaczonych w planie jako ,,strefy zieleni”. nalezy mozliwosci  realizacji  parkingow
wprowadzi¢ zakaz budowy parkingdéw podziemnych na tych terenach. podziemnych w terenach zieleni
3. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczgcego parametrow maksymalnej 245 MW/U.14 urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obr. 46 Uwaga uwzgledniona w  zakresie
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokoéci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. Krowodrza usunigcia  dopuszczenia  realizacji
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowsg dziatka, maja obecnie wysoko$¢ nie parkingow [ miejsc postojowych w
przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - ukladzie podziemnym w strefie zieleni.
Mazowiecka - Swietokrzyska - Cieszynska - Slaska majg wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie

zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu” Ad 3. Ad 3.

nowym budynkiem mieszkalno - ustugowym o wysoko$ci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie

na sasiednich ulicach, gtéwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogltoby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ sie prawie o 25-30%. W trakcie
przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowos$ci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwata stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;.

Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtéwna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie
jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowos$ci, tym samym bezwzglednie
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokos$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos§¢
niektoérych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od
istniejacej skali zabudowy kwartatu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci

planu maksymalna wysokos¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spelniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
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10.

przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sg bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos$c¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

4. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1,
obrgb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokos$ci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m oraz
zmiang

209/1
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

Ad 4.
nieuwzgledniona

zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023  roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
nat¢zenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 4.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuaciji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natezenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

15.

22.06.2023

[...

]*

Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255
obrgb ew. K-45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane dogeszczanie zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidteina, Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i
Pradnickiej. Powyzsze, ze wzgledu na brak mozliwosci rownolegltej rozbudowy uktadu drogowego
powoduje stale pogarszajaca si¢ przepustowos$¢ ww. drog, a tym samym problemu komunikacyjne
mieszkancoOw tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢ uwzglednienie w procedowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ujgcia ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i
potaczeniem ulicy Sktadowej z ulicg Zbozowa (wzdtuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego
przy ul. Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa w kierunku
ulicy Pradnickiej/ Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku przystanku kolejowego SKA Krakow
- Lobzow. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dzialek
bedacych we wiadaniu 0sob fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. Zgodnie
z przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie z § 5
ust. 1 uchwaly nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomosci Gminy Miejskiej Krakow, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych
wlasno$¢ osob fizycznych lub prawnych nastepuje w przypadku, gdy nieruchomos$¢ niezbgdna jest do
realizacji celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony. Kazdorazowo
zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych dziatek do zasobu nieruchomos$ci Gminy
Miejskiej Krakow, a wiec mozliwosci ich wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacje ktorych
w budzecie gminnym zarezerwowane zostaly srodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podj¢cia dziatan

185/5, 186/6, 255
obr. 45
Krowodrza

u.i1

nieuwzgledniona

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Bezposrednie
sgsiedztwo terendw zamknietych —
kolejowych nie pozwala na
wprowadzenie alternatywnych
rozwigzan komunikacyjnych.
Whioskowany ciag pieszo-rowerowy
nic moéglby mie¢ kontynuacji poza
granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

9




1 2. 38 58 6. 7. 8. 9. 10.
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym
zmiana przeznaczenia ww. dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
p J
drogowego, ktore znacznie poprawi jakos$¢ i1 szybko§¢ komunikacji pieszej i rowerowej na obszarze
procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze dzielnicy V Krowodrza.
16. 9 |21.06.2023 [...T* 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkow przy ul. 186, MWI/U.9 Ad 1. Ad 1.
- Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 uwzgledniona Wyjasnienie:
17. 10 121.06.2023 [-.] wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomiedzy istniejacymi budynkami 249/1 -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
18. 11 |21.06.2023 [...]* historycz'nej' zabudowy osiedla oraz zgkaz r'ealizacji parkingow ppdziemnych na tym obszarze. ' obr. 46 z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko do Krowodrza planu rejestru  zabytkow oraz  obiektach
19. 12 1 21.06.2023 [...T* procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwickszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw
20 13 |22.06.2023 * ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowa terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz realizacji miejsc parkingowych
: e [--] »,Modrzejowka” dla ktorego ustalono nakaz ochrony calkowitej, jednakze odnoszacy sie jedynie do (postojowych):
21. 14 |22.06.2023 [...]* istniejacych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowic a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skalg europejska b) wbudowanych w budynki.”
22. 15 | 22.06.2023 [...]* przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespoét parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sig, ze w wyniku
23 16 | 22.06.2023 [.]* wedtug projektu znanego architekta Karola Knausa. uwzglednienia innych uwag usunigto
i — 2. Wnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu 186 MW.22 dopuszczenia realizacji parkingow i
24, 17 | 22.06.2023 [...]* jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkow obr. 46 miejsc  postojowych —w  ukladzie
- 18 | 22.06.2023 L mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Krowodrza podziemnym w strefie zieleni.
: V0. .. Sienkiewicza 32). Ad 2.
% Uzasadnienie: Zabudowa powstata jako zespot parterowych doméw mieszkalnych dla robotnikdéw, wg uwzgledniona
26. 19 | 22.06.2023 [...] . . . Lo ) N
projektu stynnego architekta Karola Knausa. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 od
27. 20 |22.06.2023 [...]* zawsze petnity i nadal peinig funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pozwolenie na ustugi w Ad 3. Ad 3.
- parterze zmienitoby catkowicie podstawowa funkcje tych parterowych budynkow. uwzgledniona Wyjasnienie:
28. 21 |22.06.2023 [.] 3. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP Uwaga uwzgledniona — zgodna 2z
29. 22 | 23.06.2023 [.]* parkingow podziemnych poloz.onych w najbliZs.zym' sqsiedztwi'e parku Mtynowka Krélewska, ZPz projektem planu — w zakresie braku
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzonej”) oraz terenach oznaczonych jako mozliwosci  realizacji  parkingow
30. 23 | 23.06.2023 [...]* ,.strefy zieleni”. podziemnych w terenach  zieleni
3 27 | 26.06.2023 N Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na $rodowisko do urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
' e [-] procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdéw podziemnych powinny zostac Uwaga uwzgledniona w  zakresie
32. 28 | 26.06.2023 [...]* wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terenow zielonych, w tym zachowania w stanie usuniecia  dopuszczenia  realizacji
niepogorszonym terenéw funkcjonalnie powiazanych z ciagiem parku Mtynéwka Krolewska, oraz innych parkingow i miejsc postojowych w
33. 29 |26.06.2023 [...]* terenéw zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy ukladzie podziemnym w strefie zieleni.
34 30 | 26.06.2023 N parkingdw podziemnych na tych terenach.
i T [--] 4. Wnosi o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametréw maksymalnej 245 MW/U.14 Ad 4. Ad 4.
35. 31 |26.06.2023 [...]* wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obr. 46 nieuwzgledniona | Utrzymuje sie przyjeta w projekcie
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. Krowodrza planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy
36. 32 | 26.06.2023 [...]* Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujgcych z przedmiotowg dziatkg, majg obecnie wysoko$¢ nie w Terenie MW/U.14.
% przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska - W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
37. 33 | 26.06.2023 [...] . o . , . . . L . ) )
Mazowiecka — Swietokrzyska - Cieszynska - Slaska maja wysoko$¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie planu  jest sporzadzony zgodnie
38. 34 |26.06.2023 [...]* zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktorym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu” z zapisami Studium, gdyz ustalenia
- nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu Studium sg wigzace dla organow gminy
39. 35 |26.06.2023 [..-] na sasiednich ulicach, gtéwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w przy sporzadzaniu planéw miejscowych
40. 36 | 26.06.2023 [...]* dniu d;isiejs;ym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc_ postojowych. Zabudowa (art. 9 ust. 4 ustawy). .
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby Wedtug dokumentu Studium
41, 37 |26.06.2023 [...]* w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
42 38 | 17.06.2023 N postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
' e [-.] ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym gdy istniejace zainwestowanie nie
43. 39 |26.06.2023 [...]* potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ sie prawie o 25-30%. W trakcie pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza przepustowo$ci i warunkéw ruchu dla odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
44. 40 | 26.06.2023 [...]* przyleglego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta 0 10%.
45 41 | 26.06.2023 N faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i Dzialka nr 245 jest zabudowana
' T [--] celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakos$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W stopniu spetniajacym wymog
46. 42 | 23.06.2023 [...]* Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie zabudo dla ww. obszaru nosi
p 20 p g0 J ] wy wy
47. 43 |23.06.2023 [...]* jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglgdnie 27,5 m.
48 44 | 23.06.2023 [ koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokos$ci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢ Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
i - niektoérych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla czerwcu 2023 roku, w ujeciu
49, 45 | 25.06.2023 [...]* przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna makrosymulacyjnym, dla zabudowy
50 16 | 23.06.2023 L zabudowa przedmiotowe] dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od ktéora moze powstaé zgodnie z
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1 2. 3
51. - a,
47 |23.06.2023 [
5 UE .
52. bl e [ 1 ;;Stniej acej skali zabudowy k 5
3. | 4 k rzestrzeni ni wy kwartatu . :
9 26.06.2023 taki dOdatkElezabudowanej negatyV;/ Wysokl Obiekt, bez za L.
54. 50 [...]* przecigz wo generowatb ywiie wptynatb pewnienia stoso
24.06.2023 ski':glqzqne’ zwlaszcza w y zwigkszony ruch iana Wgrunkl zycia i postrwnego. przedpola w postaci 6 7
55. | 51 |24.06.2023 LS Zabuc?o:vl;llgfszy ioncr o e o p011’Oludniowyf:z;llsgdclllj?“’yCh | | Dosirzeganic presren. Obicki 9
T a obsza . Zapisu w . - odzinach. W § L juz dzi$ 5
56. 52 []* 46 Krowod Tru 0Znaczon planle miej : Swietle . R 59 bardzo
25.06.2023 5 W odrza powinna nego w planie s ejscowym i uwaza, 7 powyzszej argu 0 10.
' . Wnosi 0 zmi wynosi¢ mak > symbolem MW/ aza, ze mak gumentacjl projek
57. 53 [...]* Zmiang zapis aksymalnie 20 U.l4, wt . symalna w Y, jektem |
25.06.2023 wysokoéci zabudo u w sporzadzan m. , W tym dziatki nr 245 ysokos¢ natgZeni planu,  progno
' Wy na ob ym mpzp "M . , obreb ew ie  ruchu . zowane
58. | 54 .. obreb ew. K- 46 szarze oznac azowiecka" d K- przepustowosci nie  przekr
24.06.2023 zmian . Krowodrza i .. ZOnymela . Otycque stowosci odcinkd przekracza
. ! ¢ zapisu i obnizenie ici nie 5ymbole g0 parametrorw nkow drogo
59. 55 [...]* nieprzekr: poprzez wprowadzeni Jjej z wysokosci mMW/U4, wt maksymalnej . AdS. A wych.
24.06.2023 U ekraczalnej linii adzenie ograni . ci 27,5 mdo w » Wiymma dziatc J 209/1 nieuwzeledni d>s.
. zasadnienie: zabudow . iczenia mozliwosci i ysokosci mak tee nr 209/1 MW/ gledniona | Ut )
60. 65 [...]* . ienie: Budynki Wy oraz ich wyz nozliwoscl inwest : aksymalnie 20 ’ obr. 46 u4 rzymuje si .
26.06.2023 gminnej ewiden, idynki na dziatkach sasi naczenie po obrysie i yeyjnych po moraz|  Krow plan ie przyjeta w proj
. cji zabytkd sgsiadujagcych rysie istniej przez wprowadzeni rowodrza u maksymaln: projekcie
61. 66 [...]* procedowan 10ytkow pod adr ych z przedmi jacych budynko zenie w Tereni 3 wysoko$¢
26.06.2023 Pozost ym planie nak; esem ul. Mazowi iotowa dzialk ynKOw. enie MW/U.4 zabudowy
: ale budynki az ochron ; owiecka 19/ ul. Swi a, w tym kamieni W éwi 4.
62. 68 [...]T* m. P ynki w najblizszej 1y catkowitej maj ul. Swietokrzysk amienica ujeta ietle art. 15 ust
26.06.2023 1. Przede wszystki szej okolicy w ci ‘majg obecnie yska 2, dla ktorej gla W planu je . 1 ustawy proj
: niezmieni m ustaleni ciggu ulicy M . .WYSOkoéé ni rej ustala si - jest  sporzad projekt
63. 69 []* ienionym pOZ. o € maksymaln . azowieckiei ro N € prZekraCZa~ € z ZaplSamI S 3 adzony ZgOd .
26.06.2023 przedmiotowej dzi iomie tj. 27,5 ej wysokosci ] rOwniez maj jacg 20 m Studi tudium. edvz nie
: j dzialtki ,5 m poskutkuj ) zabudowy dl ja wysoko$¢ ponizej . ium sa wigz , gdyz ustaleni
64. 70 [ . ]* ZabudOWy k 1, Sta%aby si je tym, ze pOt . y dia prZedmiOt ponizej 20 prz 3zgce dla or , 1a
26.06.202 us .Wartahl, a takze i € St.rukturq dominui enC_]alna zabudo ! .OWego obszaru y SporZ&}dZaniu land ganoW gmlny
65. 71 |27.0 - L1 Zag:lliloov\?;lej wzdiuz ulicy Sewilgtieﬁquca W Przestr?e%cali’ ngeStrzennie Odg:é;?;ﬂlw; rowniez w g;a]; g;rtailust_ 4 UStaM% anow micjscowyeh
.06.2023 oraz wyznaczeni zyskiej. Powyz ostep do $wi cg od istniejacej edtug :
i . : . tla ejacej skali dokume
66. 72 [...]* zapewni¢ stosow zenie obowiazuj WYyzsz€ uzasadnia iatla, zwlaszcza dl ali maksymal ntu Studi
27.06.2023 mozliwosci ne przedpola jacych linii po lia wprowadzenie ni a zabudowy b na wysoko$¢ ium
. zabudo “edpola w postaci po obrysie istniej e nieprzekra o obszaru wynosi _ zabudowy dl
67. 73 [...]* przestrzeni mi wy rowniez w gt . przestrzeni ni niejacych juz czalnej linii dv istni 0si 25 m, jednak y ¢a
26.06.2023 na kté eni mieszkaricd 2w glab dziatki n _niezabudowane; juz budynkow, t gdy istniejac , Jednak w sytuacji
: torej obecni ’ w okolicznych egatywnie w ej. W przypad , tak aby poZW jace zainwesto : J_'
68. 74 [...]T* ecnie znajduje si¢ bi ych budynkow. P plynetoby to ypadku dopusz . ala na jej spetnieni wanie nie
26.06.2023 wysokosci 27,5 je si¢ biurowie . Ponadto planowani na warunki zycia i czenia odstepst petnienie, dopu :
. beznos =/ m spowoduj ¢ ,,KPRI” bud : owanie zabud ycia i postrze . pstwo od tej warto$ci szcza sie
69. 76 [...]* posrednio na sasiedni uje znaczne zwi ynkiem hotel owy przedmi zeganie 0 10% arto$ci maks .
26.06 Cieszviskiei a sgsiednich uli zwigkszenie otelowym lub mi iotowej dziatki 70 ymalnie
- 2023 LT przeszuynSkleJ czy Sienkiewicilcs\(,:h dochodzacych df(;lChu zarbwno na SameerﬁSZkalno - ushlgOWyIank; Dziatka nr 209/1 ;i
: 77 | 26.06.2023 Stwigr ds towosci i warunkow o t(rjakcie Przygotc)wy\;on-da Zoierzy Wyklet 10151’ Mazowieckiej, jak i sttopniu spelniajja? st zabudowana
1. 78 [...]* zIC czy na tym u dla przylegk ania planu nie yeh, 4. Swigtokr it odstepstwa, stad cym  wymd
26.06.2023 struktury oraz zwi ym obszarze mi glego uktadu d zostata niestet zyskiej zabudowy ad maksymaln g
) ' iekszania ilosci 2 jasta faktycznie istni drogowego. B o y wykonana o, owy dla ww a wysoko$é
72. 79 []* prOWadZenla dzi ia 1lo$ci zrodet 1 , Znic IStnleJ A rak taklej anali R analiza 275m . obszaru -
26.06.2023 Mazowiecka j ziatalnosci  go et i celow ruchu, b g mozliwosei dals alizy nie pozwal > M- Wynosi
73. 80 [...]* SloWacllfcka J,ako glowna aﬁe:goga.rczq. Jednakze ’ rzi obnizenia obecnych -Zaelfo, qog‘?szuania jegg Z\’edhlg prognozy ruch
26.06.2023 [ przepustlego jak i alei Kijowski ,O.JaZdOWa na terenig p tykg dnia codziennjeg o$ci zamieszkiwania i nfeLWCu 2023 rokllll wykonanej w
74. 81 o]E >pustowosci, tym ej juz obecnie j rocedowane o wskazuje, iz uli akrosymulacyj , W ujeci
26.06.2023 poziomie 20 m b ym samym bezw. cnie jest na grani go planu, zar6 je, iz ulica ktod cyjnym, dla Jeciu
: , bez wzgl zglednie koni icy swoich k Zarowno w kierunk . ra moze h zabudowy
75. 82 [...]T* generowalb . gledu na wysoko$¢ ni oniecznym ] omunikacyj nku alei projek powstac .
26.06.2023 W y zwigkszon ysoko$¢ niektérych juz i jest ustaleni yinych mozliwosci i jektem  pla zgodnie 7
: porannych i y ruch na sgsiaduj rych juz istniej e maksymalnej oset 1 natezeni nu,  progn
76. 83 [...]* do i popotudniow adujacych ulic . ejacych budynké He) wysokosci enie  ruchu _ prognozowane
26.06.2023 WW. zapisu w lowych godzinach. W §wi ach, ktore juz dzis ynkow. Obiekt taki ! na przepustowosci nie  przekr
i 0znacz planie miej - Swietle [C Juz dz1s s3 bardz . i dodatkowo W towoscl odcinké acza
77. 84 []* onego Wpla . Jjscowym 1 . powyzszej ar 0 przecigzon Wynlku . ” ow drOgO h
26.06.2023 wynosi¢ mak: nie symbolem MW, uwaza, ze mak gumentacji sklada nini e, zwlaszcza W analizy istniejacej wych.
' si¢ maksymalnie 2 /U4, wt e maksymalna )1 sikia a niniejszy wni / obszarze cjacej zabudo
78. 85 [...]* obowiagzu ) 0 m oraz ym dziatki n wysoko$¢ zab y wniosek nie , utrzymuje si wy
26.06.2023 6. W ujacych linii po obrysie i wprowadzenia ni r209/1, obreb udowy dla ob eprzekraczalnych linii si¢ przebie
) . Wnosi o zmi 0 0DrysIC istniej a nieprzekrac OTED EW. K- 46 Kr Szaru Nieprz ych linii zabud g
79. 86 [...]T* 10 zmiang zapisu jacych budynkd zalnej linii owodrza powi przekraczalne lini owy.
2706 2023 WySOkQSCI Zabud w Sp()rzquan yn ow;, Zabudowy ora INNa tel‘enie MW inie Zabudo
: 51, 52 owy na obs ym mpzp "M : z wyznaczeni : /U.4 zostat wy w
80. 88 [..]* » 52, 53/1, 53/2 Zarze o0znaczon azowiecka" dot e taki SDOSE aly wyznaczon
81 21.06.2023 [...]* gaksyg‘alnie 15m. obreb ew. K- 46 Krozvrgdvrvzpla-mie symbolem K/IC\Z,\?Z?O parametrow maksymalnej Zagospodgrcf\?vl;;ie aby pOWStajng
' 89 |27.06 zasadnienie: Budynki 2 i obnizenie jej z W , W tym ma dzi alnej | 50, 51 zasad terenu  spekni
.06.2023 gminnej ewi : Budynki na dziatk jej z wysokosci ziatkach nr 50 51,52, 53/1 M ¢ ksztattowani petniato
82. 90 [...]* j ewidencji zabytkad atkach sgsiaduj sci 20 m do Y, 53/2 ' W.37 przestrzennego wania lad
27.06.2023 procedowanym ’ ytkéw pod adre jacych z przedmi wysokosci ob przepisé go, przy uwzgledni fu
. Poz plame naka sem ul. Raclawi otowa dziatk r. 46 p1sOwW Oerbn ch glednieniu
83. | 91 |26.062023 -k P e najbliiszze?Chlion-y catkowite] nvlngka S0l wa deiallq, w tym samienica wjeta W Krowodrza o Ad6 Ad .
84. | 92 |27.062 L Hecmenony porio wlete maksymalng wysok 2 Ohecnie wysokosc mie e e sicuagledniona | W wyik
.06.2023 przedmi poziomie j. 20 malnej wysokosci iej rowniez maj aczajaca 15 m iku analizy istniejacej
85. 93 [...]* miotowych dzialek. j. 20 m poskutkuy Koscl zabudowy d majg wysoko$¢ ponizej : w obszarze niejgcej zabudo
27.06.2023 zabudowy ulic ek, stataby si je tym, Ze potenc la przedmi ponizej 15 WA utrzymuje s Wy
: y Raclawickiej ¢ struktura dominuj ncjalna zabud otowego ob projekcie si¢ przyjet
86 94 [-.,]* Zabud()wy u WleleJ a taki . Omlnu_]ch owa, mozh , szaru na W Sok L, planu m k (? 2}
27.06.2023 Stosow sytuowanej wzdt > e ingerujaca , przestrzennie odbiegaj wa rowniez w gk ysoko$¢ zabudow aksymalng
' nego przed uz ulicy M rujgca wprzestrzen i iegajaca od istniej v glab Dodatk dowy w Terenie M
87. 95 []* post ) przedpola w postaci azowieckiej. T en i dostep do $wi istniejgcej skali owo wyjasnia sie, 7 W.37.
27.06.2023 rzeganie  przestrz postaci przestrzeni ni j. Tym samym zb p do $wiatla, zwi ali 0 numerach: a sig, ze dla dzi
: : eni mi o i niezabud . zbyt wysoki obi , zwlaszcza dl 4 : 50, 51, 52 zialek
88, | 96 [...]* przedmiotowych dzi ieszkaficow okoli owanej negatywni i obiekt, bez '+ dla 6  Krow , 52, 53/1, 53/2 ob
27.06.2023 mieszkaln iatek, na ktor okolicznych b ywnie wplynat , bez zapewnienia odrza  zo obr.
) ym o s YCh obecni sl Udynk(')w yng by na war .. prawomaochna . stata wyd
89. 97 [...]¥ Raclawickiei, i wysokosci 20 m e znajduje sig zab . Ponadto pla arunki zycia i bud decyzja o po ydana
27.06.2023 Wro 1€], _]ak 1 bez . . SpOWOduje udowa part . planowanie zab owg zZ dni ZWOIen|u na
: clawskiei posrednio ) znaczne zwi . erowa/jedno . udowy Zami ‘ ia 13.12.20
[...T* i wa iej. W trakcie na sasiednich uli wiekszenie ruch rodzinna budynki ierzenia b 2021r., dla
runkéw ruchu d przygotowywani ulicach, tj. Mazowi chu zaréwno ynkiem budow. udowlanego:
la przylegt wania planu nie > 4 azowieckiej, Li . Tna samej uli . a budynku £0: wlon)
glego uktadu drogowego Zg:;?ji T{‘eStety Wykoﬁan;tznwsl].qej’ Kmieciej czz wielorodzinnego z ustuga m'(eSZkalnego
' akiej analizy ni aliza przepu e Ad7 mi (...)".
y nie pozwala stwi stowosci i ; Ad7
twierdzi¢ cz nieuwzgledni :
y na iona | W .
wyniku anali
Za aliz 5 ..
ObQOSpodarowania na yprz 1stniejgcego
szarze, utrzymuje  si edmiotowym
projekcle planu . .Slq prZy_]¢ty W
minimal
ny wskaznik

11




1
90 2.
. 3
98 :
91. o 27.06.2023 "
2
93 27.06 t
9 . 101 |27 202 L) Z}gflil@k()bszarze
4. | 102 -06.2023 [..]* dzialaifaf}ia S fakt
95. 27.06.20 [ ghown ofci gos i zrodet i yeznie istni 5
103 | 2 2023 =~ ]* alei K-a‘ arteria dp.odarCze' celow ru Stnlejq moz i
%. | 104 7.06.2023 ¥ oy o, s ZdOWaJ'nJed“akzghu’ Ja mozimosel d
97. 27.06.20 [ na wysok Z?”Zgledzn-obecllie ?eterenie pprf)aktyka difenia obec Iszego do
105 | 2 .2023 SE Obiekt talS'Sé miokt ne Kkonieez st na gran'cedowan ia codzie nychjako'g.qSZCZan'
98. 7.06.2 [ przeciaz i dod orych juz Znym j icy swoi ego pl nnego éci zami ia je
106 |2 023 LE Skiadlqzo e 7 atkowo gJuz lstnie;est uStalen~Olch komanu’ Zar()wwskaZuje leSZkiwio strukiu
. , ZW e . , .. : n- . r
99. 107 7.06.2023 [ . ]* Zabu(?o‘l:}l;liej SZyla‘iJZCZa Wn;:)OWaib?/CZ‘;h bud}llflll;naksyn;lanlilkacy.]nyl(l;(})l W kierulllzk ulica 1\/}2 1 prowgdz()raz 6.
i r i 0 ej mozli u alei Zowi eni
100. | 108 21062023 [..]* goreb e Igla4°b52;l£sek o I;zll(oszﬁny oach 1o wadZYSOkOéc? Aiwosel ?1;1 Sl o jako 7
=~ : S 0 . popo . n 200z I i .
: 09 : 53 cznie 1an¢ . powi plani anie mi .OdZi ych uli € poz m, be 1, tym
102 27062 [ U /1’ 53/2 CZYHne ZaplSu W mna WYH le. ’SYmbO mleJSCO nach. W , l?ach’ kt, quenia Z WZg1¢d 9.
110 | 27 023 .. ]* n‘zasadnie;)-brqb ewg%dla obsz SpOqud 0S1C makslem Mw‘;’ym i uwswletle pOOI‘e Juz dz'na budow u
. . K- a v/ . aza. 7 ; IR .
103. | 111 .06.2023 [...]* pi‘szlzldm .pozlif).mustalenie46 Krovflggzlla(;z;l?gm mp};glavl'nie 157;[1W tym dzz?;%Ze m‘;VlZSZSZej arZS?nbardz@O t
104. 27.06. zab miotow 1€ tj, 3 :Vskaz'nik rzai pod go \'Np]an. Mazowi i ek nr 50 ymalna entacji er?nu biologi 10.
112 |2 2023 J* uSy‘? dowy kych dziat 1? %o posk terenu b-n'es'enie - symb()]lecka" d 51,52 5‘?] sokos¢ Ad zbiezny logiczne
105 7.06.2 [ uowa .Wartalu ek, stalab utkuje iologic goz 300 em MW otyczac ,53/1,53 nieu 8. 7 obecn czynn
.| 113 .2023 L)F przedpol nej wzdt , a taks y sie st tym, Znie cz % do 409 37w ego w. » 332 wzgledni Ad ym zai ego, ktd
. X , , Wt skazni ¢dnio 8 mnw ory j
106 27.06.2 [ przestr aw post uz ulic e inge _rukmr e pote Zynnego %. ym dzi .ank na | P . estowani jest
. . . : : aci y M T 3 domi ne, dl ziatk a t 0 an
10 114 127.0 e ']* jest jut dz ,mieSZkC; 'prZeStrz:rf-OWieCJI?ic; w przoer;m“i@cial“a 0 dla praedmior 050,51, 52, 50, 5 pronZitaWia sig d o
7 waz ie rbani Zn wanei m ¢ ue o . ru : Aztw u. e
108. 116 .06.2023 [ R ]* blolggin’ 7e fva]zudowy (?;:ZQWan}}]/Clh budyz'lr(lzj negat;\];i’lt Wysli())kclloobswlat}zlegajchu:d praWie I::aalzbyt Kobr £216 MW.37 \Ijvc;:fjowy(?h terenOw BeZp%ssrtalenla
. C : . 1 9 .. e . .
109. 21.06.20 [ * siIg W zme czy elu poprazzmniejs prZ.eCi@ZoW. Biorac ie wplyn, iekt, be Zw}aSZCZaIStHIeJQCe' osel rowodrz ro OwadZen- nie zamkniet rednie
117 |2 23 2 klimat dziatani nnego po Wy jakorz.a nie tere ny komu P onadto atby na WZ zapewni (_113 zabJ skali a szlqzaﬁ € pozW;;1|aych -
110. 7.06.2023 [...]* 8. W ycznym a majge winien zoSC1 tego tnow zielo nikacyjni pod uwa arunki 1enia stos udowy ni nioskow. k alternat na
118 27 i Obr nOSi 0 Zm“ € na Cel Staé ZWi crenu 1 HYCh. Dl ¢ Jako b gq: lZ pr yC1a l pOSt Ownego 1€ m(’) lany Clq Omunik yWnyCh
111. 119 .06.2023 [ ]* Plefb ew. K- Zam? Zapis u przeciilfjlony d(?(:hrony 1Satteg0 Wé\ffcelowe jedmiotOW;Zeganie rgnranlcaniby mleég pieSZO_raCyjnyCh
112 27.06 o d 5 Krowodiza. on Jialanie najm tniejace] ietle po wazam d obszar Ad iejscow spor kontynu owerowy
.| 12 2023 [.]* o or publi opuszcz odrza zgdzan o Sworoko T 20%. tam zi wyzszej odatko nieu 9. ego. zadzan acji
113 0]27.06 0 granic icznej 0z eniem ru OznaCZOHYm mpzp " 0 rozu " I:)roponeleni Wskarrgument e wzgledni Ad 9 c80 Iioza
.| 121 .06.2023 [...]* Uzasad .ObSZaru naczonej chu row ych w pl MaZOW' mianym owana z ?’Znikt ac ona | Poz ) planu
114 27.06 Uzasadumienic: W proCedovj\,symbOle erowego 3 o SYmt:ecka" w negatywnm'a“a whisuie pr ostawia si
1 2023 [...]* Pr kaniowej ostatni ane mKD z ozna olem zakresi ym pisuje ojektu si¢ dot
22 adnickic]. Pow edowianego pia o0 # oznacoc y pakaesic dai ianor dz pl yeh
115 27.06.2 [ po ickiej. P rejoni latach nu. (ulica Z iem s .11, gdzi ziatek n ianom iatka n anu, z CZASOW!
- | 123 2023 ] miwoduje st OWYZSzele ulic Skt obserwuj bOZOWa};mbolem Iégp(’stulu'r 185/5, 18 Za-budow; 16722 an'Odnie ze ustalenia
116 27.06.2 [ eszkanco ale pogars: ze w. adowej je si¢ st w kier Xb je utwor 6/6,25 wielorodzi ajduje si ktorymi
o 2023 Sl planie z cow tegogarsz"‘jelc zgledu nJ’ Freidlei opniowe i unku uli ¢dacego rzenie ci 51185/ mozli odzinnej si¢ w Te ymi
17. | 1 27.06.2023 [.]* poquZelig03podar00szam aiqsi‘? prze; brak mozi Odrowy niekontrol & Skiadovlizupelnienlf‘g“ o b186/6 255 OgraSWOéCi JeJJ ”atomi';]'ESZkanigenie
: 25 i przy em uli wania owod ustowos zliwosci aza, L trolowa €j/Od em obr 45' uk: iczeni zabud st ni wej
118 27.06.2 [ uli ul. Wro icy Sklad przest rzy. T 08¢ Ww sc1 r(')w’ okietka. ne dog rowaza KrOW' U.11 sztatto 1a owy z ie ma
.| 126 2023 e ]E cy Pradni ctawskiej owej z rzennego ym sam . drog noleglej , Poznaf ¢szczani : odrza zabud wania wynikaj uwagi
- o i oo , j T anskiej nie z owy ob nikay gi na
119 2706 2 [ LObZéW ICkle_]/N e.]) POWy'uth Zb X ujecia ym pOSt a tym OZbudO iej ora abudo atak W owW13Z : ace
.| 127 2023 ] bedacych Ab owego zsze 0ZOW ciagu pi uluje si samym wy uk z Zboz Wy ze przedmi wace z
yc y . K znaczni a (W U pl s tad SOWes i przedmi zZ io ych linii
120. 128 27.06.2023 [ . ]* lzlprZyJQtl;;e W}arzioa‘::iYZSZe rnl(e)g?rza Or:inle ulat\f/(il%.uz tOrée\f/ZlS- rovfetiWZg1¢§;i(;];1'emu k;lmdrogo‘:::él edmlotowej (Ii)o.wodu tOWyrﬂ tErelrl]Iinl
’ st. iz u 080 o mieé w Vi 1 skréci olej we ie uni -g0 ziakki powi e,
121, 27 06.2 [ 00 1 uchw asadami séb fizve mieé miePrZGCIWn bci kom JO,WYCh 20 bedac w proce ikacyjne 1. wierzchni
129 |2 023 - W%spodarow aly nr X pOZySkiZV znychip Jsce kon-ym kiemnkunlkacj »na ty}acl? ego wydt dowanym 1
122 7.06.20 L] asnos¢ ania nie i e e s ol uprz o uzeniem |
130 23 -] realizacii 0sob fi ruchom Rad ruchom w celu ¢dzie ystanku k i rower wojsk i
123 2706 2 [ Zach ar Celéw IZyCZnyCh Oéci Gmy Miasta Oéci do Wykonap_OZySkan OlejO\;V owg w k'owego
. 131 . 023 ..']* Mi Odzik ) publi 1ub ny M 3 Krak Zasob nia Ww. N S nieZb €go SK lerunk
27 le_]Sk’ . oniecz CZnych_ prawn 16,]51(' ¢ owa u Gmi inw ‘?dne' A Kr u
124. | 13 .06.2023 [...]* WbudzleJ'Kraké no$¢ wyk izadan Vglch nast '€ Krak(')z dnia 7 mny Miejsk.estycji dr(')] czesei d a.k()W
12 2 (27.0 —_ ecie gmi W, a Wi azania z 1asnyCh‘?PuJe W W, pozy maja 20 iej Krakd gowej ziatek
i it e aminym i gy s o 055 e g0
126. | 13 27.06.2023 [...]* ZmiangrzeznaCZOJ;St istniiiWOWang ]Zlch Wylgsf skania da'nWaruﬂ’eE(\iz nier&fﬁchOmoSrcispfawielezz $5
4 =~ d pr y 1€ ost Korz . i d-,mr,_st zas
197 27 06.2 [ rogowe ZeznacZen.do pOZySkOb(.)Wi%Zu' aly § rodk}fstanla naych dzi aielz/ aje sie s 0%é niezb anowiac ad
135 |2 2023 L F ngCe o ‘;8/0, ktore Zla ww. dzi ania w rjqcego o 1 ﬁnanSOWWSkaZane do ZaSObﬁehliOny K@dna jestygh
128 6.06.2 [ Wz anego naczni. iatek n amach anu za e. Waru wyzej nieruch' azdora o
.| 136 .2023 L F MW akresie d Planu ¢ e popra .a obsz planow. gospoda nkiem .Ce]e’ na omosci ZOWO
27.06 U 13 wi zialki , tym sam wi jak ,arzeU anych rowani niezb realiz SC1 Gmi
. 2023 [ . ]* ZaSad . nOSZQ N 1nr 167/ ym W Osé 1 S 11 jest Zamie 1a prZe anym ach kt' ny
. ekos nienie: Z zmian 2, obr. 4 znaczac Zybkos,é koniec rzefi in strzenne podj¢0ia OI’Ych
[_ ]* siel ystemu e Wz ¢ oznac . .6K1‘0 ym ob kom _Zl’la W westyc ; 20 obej dziatar
.. eni i istniei gled zen wod szar unikacji celu yjn ejmuj n
W
e . e- . n ’ IT) ia .
nia zagr JW obSZaZIeleni t c pO}OZe : na ’,StrWObSZarZ KrOWOdrrOWerOWe' Zamierz ym
ozeni rze z j. bezpos nie dzi efe zi e ozn za. j na enia
1u ustanowa-lbudowyposredniej ziatki nr ;zleni” aczonym obszarze
ieni wie okoli 7/ ’ w plani
iem drogiloprfdzinn(e)}lgy parkuz,lvﬁbn 46 K planie symbole
zejazd znaczonej ynowk rowodrz m
u poprzez ej symbo a Krolew a dla och 167/2
dziatki lem M ska o rony obr
1 nr W13 raz str K . 46 MW
168 or , oraz w efy roWOer 13
az 169 celu a
obr. 46
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129. | 137 | 27.06.2023 [...T* Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w obowigzujacym mpzp ,,Mtyndwka
Krolewska - Grottgera II” jako ZP zielen parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowe;j

130. | 138 | 27.06.2023 [...]* dziatki strefy zieleni, zgodnie ze wcze$niejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na

131. | 139 | 27.06.2023 [...]* WW. ~dzia.%ce poio?ongj w bezpos’r.ednim sa,si.edztw%e niedawnf) powstalego placu zabaw, utrata na rzecz
drogi dojazdowej dziatki bedacej wtasnoscig Gminy Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na

132. | 140 | 27.06.2023 [...]T* ktorej zostat urzadzony skwerek wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i

133, | 141 | 27.06.2023 L] iv:écf{c(svzsi;icz za.grodZen(;a.dlllit. pieszych1 ipa::eruj.a,cych alejkami qsytuowanymi wzdhuz parku M%ynéwkg

wyjazd z dzialki przecinat by ten cigg spacerowy) miatoby negatywny wptyw na zachowanie

134. | 142 | 27.06.2023 [...]* celu publicznego zrealizowanego z zadan wlasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie

T35 | 123 |27.06.200 - srodkow finansowych budzetu miasta.

136. | 144 |27.06.2023 [...]*

137. | 145 | 27.06.2023 [...]*

138. | 146 |27.06.2023 [...]*

139. | 147 | 27.06.2023 [...]*

140. | 148 |27.06.2023 [...]*

141. | 149 | 27.06.2023 [...T*

142. | 150 | 27.06.2023 [...]*

143. | 151 |27.06.2023 [...T*

144. | 152 | 27.06.2023 [...]*

145. | 153 | 27.06.2023 [...T*

146. | 154 |27.06.2023 [...]*

147. | 155 | 27.06.2023 [...T*

148. | 156 |27.06.2023 [...]*

149. | 157 | 27.06.2023 [...T*

150. | 158 |27.06.2023 [...]*

151. | 159 |27.06.2023 [...]*

152. | 160 |27.06.2023 [...T*

153. | 161 |27.06.2023 [...]*

154. | 162 |27.06.2023 [...T*

155. | 163 | 27.06.2023 [...]*

156. | 164 |27.06.2023 [...T*

157. | 165 | 27.06.2023 [...]*

158. | 166 |27.06.2023 [...T*

159. | 167 |27.06.2023 [...]*

160. | 168 |27.06.2023 [...]*

161. | 169 |27.06.2023 [...]*

162. | 170 | 27.06.2023 [...]*

163. | 171 | 27.06.2023 [...]*

164. | 172 | 27.06.2023 [...]*

165. | 173 | 27.06.2023 [...]*

166. | 174 |27.06.2023 [...]*

167. | 175 | 27.06.2023 [...]*
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10.

168. | 176 | 27.06.2023 [...]*
169. | 177 | 27.06.2023 [...]*
170. | 178 | 27.06.2023 [...]*
171. | 179 | 27.06.2023 [...]*
172. | 180 | 27.06.2023 [...]*
173. | 181 | 27.06.2023 [...]*
174. | 182 | 27.06.2023 [...]*
175. | 183 |27.06.2023 [...]*
176. | 184 | 27.06.2023 [...]*
177. | 185 | 27.06.2023 [...]*
178. | 186 | 27.06.2023 [...]*
179. | 187 | 27.06.2023 [...]*
180. | 188 |27.06.2023 [...]*
181. | 189 | 27.06.2023 [...]*
182. | 190 |27.06.2023 [...]*
183. | 191 | 27.06.2023 [...]*
184. | 192 | 27.06.2023 [...]*
185. | 193 | 27.06.2023 [...]*
186. | 194 |27.06.2023 [...]*
187. | 195 | 27.06.2023 [...]*
188. | 196 |27.06.2023 [...]*
189. | 197 | 27.06.2023 [...]*
190. | 198 |27.06.2023 [...]*
191. | 199 | 27.06.2023 [...]*
192. | 200 |27.06.2023 [...]*
193. | 201 |27.06.2023 [...]*
194. | 202 | 27.06.2023 [...]*
195. | 203 |27.06.2023 [...]*
196. | 204 | 27.06.2023 [...]*
197. | 205 |27.06.2023 [...]*
198. | 206 | 27.06.2023 [...]*
199. | 207 |27.06.2023 [...]*
200. | 208 |27.06.2023 [...]*
201. | 209 | 27.06.2023 [...]*
202. | 210 |27.06.2023 [...]*
203. | 211 |27.06.2023 [...]*
204. | 212 |27.06.2023 [...]*
205. | 213 | 27.06.2023 [...]*
206. | 214 |27.06.2023 [...]*
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207. | 215 | 27.06.2023 [...]*
208. | 216 |27.06.2023 [...]*
209. | 217 |27.06.2023 [...]*
210. | 218 |27.06.2023 [...]*
211. | 219 |27.06.2023 [...]*
212. | 220 |27.06.2023 [...]*
213. | 221 |27.06.2023 [...]*
214. | 222 |27.06.2023 [...]*
215. | 223 | 27.06.2023 [...]*
216. | 224 |27.06.2023 [...]*
217. | 225 | 27.06.2023 [...]*
218. | 226 | 27.06.2023 [...]*
219. | 227 |27.06.2023 [...]*
220. | 228 |27.06.2023 [...]*
221. | 229 |27.06.2023 [...]*
222. | 230 |27.06.2023 [...]*
223. | 231 |27.06.2023 [...]*
224. | 232 |27.06.2023 [...]*
225. | 233 | 27.06.2023 [...]*
226. | 234 |27.06.2023 [...]*
227. | 235 | 27.06.2023 [...]*
228. | 236 |27.06.2023 [...]*
229. | 237 |27.06.2023 [...]*
230. | 238 |27.06.2023 [...]*
231. | 239 | 27.06.2023 [...]*
232. | 240 |27.06.2023 [...]*
233. | 241 | 27.06.2023 [...]*
234. | 242 | 27.06.2023 [...]*
235. | 243 | 27.06.2023 [...]*
236. | 244 |27.06.2023 [...]*
237. | 245 | 27.06.2023 [...]*
238. | 246 | 27.06.2023 [...]*
239. | 247 |27.06.2023 [...]*
240. | 248 | 27.06.2023 [...]*
241. | 249 |27.06.2023 [...]*
242. | 250 | 27.06.2023 [...]*
243. | 251 | 27.06.2023 [...]*
244. | 252 | 27.06.2023 [...]*
245. | 253 | 27.06.2023 [...]*
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246. | 256 | 27.06.2023 [...]*
247. | 257 | 27.06.2023 [...]*
248. | 259 |27.06.2023 [...]*
249. | 260 | 27.06.2023 [...]*
250. | 261 |27.06.2023 [...]*
251. | 262 | 27.06.2023 [...]*
252. | 263 |27.06.2023 [...]*
253. | 264 | 27.06.2023 [...]*
254. | 265 | 27.06.2023 [...]*
255. | 266 | 27.06.2023 [...]*
256. | 267 | 27.06.2023 [...]*
257. | 268 | 27.06.2023 [...]*
258. | 269 | 27.06.2023 [...]*
259. | 270 |27.06.2023 [...]*
260. | 271 | 27.06.2023 [...]*
261. | 272 | 27.06.2023 [...]*
262. | 273 | 27.06.2023 [...]*
263. | 274 | 27.06.2023 [...]*
264. | 275 | 27.06.2023 [...]*
265. | 276 | 27.06.2023 [...]*
266. | 277 | 27.06.2023 [...]*
267. | 278 | 27.06.2023 [...]*
268. | 279 | 27.06.2023 [...]*
269. | 280 |27.06.2023 [...]*
270. | 281 | 27.06.2023 [...]*
271. | 282 |27.06.2023 [...]*
272. | 283 |27.06.2023 [...]*
273. | 284 | 27.06.2023 [...]*
274. | 285 |27.06.2023 [...]*
275. | 286 | 27.06.2023 [...]*
276. | 287 |27.06.2023 [...]*
277. | 288 | 27.06.2023 [...]*
278. | 289 |27.06.2023 [...]*
279. | 290 | 27.06.2023 [...]*
280. | 291 |27.06.2023 [...]*
281. | 292 | 27.06.2023 [...]*
282. | 293 |27.06.2023 [...]*
283. | 294 | 27.06.2023 [...]*
284. | 295 | 27.06.2023 [...]*
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285. | 296 | 27.06.2023 [...]*
286. | 297 |27.06.2023 [...]*
287. | 298 |27.06.2023 [...]*
288. | 299 |27.06.2023 [...]*
289. | 300 |27.06.2023 [...]*
290. | 301 |27.06.2023 [...]*
291. | 302 |27.06.2023 [...]*
292. | 303 |27.06.2023 [...]*
293. | 304 |27.06.2023 [...]*
294. | 305 |27.06.2023 [...]*
295. | 306 | 27.06.2023 [...]*
296. | 307 |27.06.2023 [...]*
297. | 308 |27.06.2023 [...]*
298. | 309 |27.06.2023 [...]*
299. | 310 | 27.06.2023 [...]*
300. | 311 |27.06.2023 [...]*
301. | 312 |27.06.2023 [...]*
302. | 313 |27.06.2023 [...]*
303. | 314 |27.06.2023 [...]*
304. | 315 | 27.06.2023 [...]*
305. | 316 |27.06.2023 [...]*
306. | 317 |27.06.2023 [...]*
307. | 318 |27.06.2023 [...]*
308. | 319 |27.06.2023 [...]*
309. | 320 | 27.06.2023 [...]*
310. | 321 |27.06.2023 [...]*
311. | 322 |27.06.2023 [...]*
312. | 323 |27.06.2023 [...]*
313. | 324 |27.06.2023 [...]*
314. | 325 | 27.06.2023 [...]*
315. | 326 |27.06.2023 [...]*
316. | 327 |27.06.2023 [...]*
317. | 328 |27.06.2023 [...]*
318. | 329 |27.06.2023 [...]*
319. | 330 |27.06.2023 [...]*
320. | 331 |27.06.2023 [...]*
321. | 332 |27.06.2023 [...]*
322. | 333 |27.06.2023 [...]*
323. | 334 |27.06.2023 [...]*
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324. | 335 | 27.06.2023 [...]*
325. | 336 | 27.06.2023 [...]*
326. | 337 |27.06.2023 [...]*
327. | 338 | 27.06.2023 [...]*
328. | 339 |27.06.2023 [...]*
329. | 340 | 27.06.2023 [...]*
330. | 341 |27.06.2023 [...]*
331. | 342 |27.06.2023 [...]*
332. | 343 |27.06.2023 [...]*
333. | 344 | 27.06.2023 [...]*
334. | 345 | 27.06.2023 [...]*
335. | 346 | 27.06.2023 [...]*
336. | 347 |27.06.2023 [...]*
337. | 348 |27.06.2023 [...]*
338. | 349 | 27.06.2023 [...]*
339. | 350 |27.06.2023 [...]*
340. | 351 | 27.06.2023 [...]*
341. | 352 |27.06.2023 [...]*
342. | 353 | 27.06.2023 [...]*
343. | 354 | 27.06.2023 [...]*
344. | 355 | 27.06.2023 [...]*
345. | 356 | 27.06.2023 [...]*
346. | 357 | 27.06.2023 [...]*
347. | 358 | 27.06.2023 [...]*
348. | 359 | 27.06.2023 [...]*
349. | 360 |27.06.2023 [...]*
350. | 361 |27.06.2023 [...]*
351. | 362 | 27.06.2023 [...]*
352. | 363 |27.06.2023 [...]*
353. | 364 | 27.06.2023 [...]*
354. | 365 | 27.06.2023 [...]*
355. | 366 | 27.06.2023 [...]*
356. | 367 | 27.06.2023 [...]*
357. | 368 | 27.06.2023 [...]*
358. | 369 |27.06.2023 [...]*
359. | 370 | 27.06.2023 [...]*
360. | 371 |27.06.2023 [...]*
361. | 372 |27.06.2023 [...]*
362. | 373 | 27.06.2023 [...]*
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363. | 374 |27.06.2023 [...]*

364. | 375 |27.06.2023 [...]*

365. | 376 |27.06.2023 [...]*

366. | 377 |27.06.2023 [...]*

367. | 378 |27.06.2023 [...]*

368. | 87 |27.06.2023 [...T* 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkow przy ul. 186, MW/U.9 Ad 1. Ad 1.
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 uwzgledniona Wyjasnienie:

369. | 254 | 27.06.2023 [...]* wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obicktow pomiedzy istniejgcymi budynkami 249/1 -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na

370. | 255 | 27.06.2023 [...]* historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingéw podziemnych na tym obszarze. obr. 46 z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na s$rodowisko do Krowodrza planu rejestru  zabytkéw oraz obiektach
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowsg terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz realizacji miejsc parkingowych
~Modrzejowka” dla ktorego ustalono nakaz ochrony calkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do (postojowych):
istniejacych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skalg europejska b) wbudowanych w budynki.”
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespot parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sig, ze w wyniku
wedhug projektu znanego architekta Karola Knausa. uwzglednienia innych uwag usunigto
2. Wnioskuje o zmiang¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu 186 MW.22 dopuszczenia realizacji parkingéw i
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej w parterach budynkow obr. 46 miejsc  postojowych —w  ukladzie
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Krowodrza podziemnym w strefie zieleni.
Sienkiewicza 32).
Uzasadnienie: Zabudowa powstata jako zespot parterowych doméw mieszkalnych dla robotnikdéw, wg Ad 2.
projektu stynnego architekta Karola Knausa. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 od uwzgledniona
zawsze petnily i nadal peinig funkcje¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pozwolenie na ustugi w
parterze zmienitoby catkowicie podstawowa funkcje tych parterowych budynkow.
3. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP Ad 3. Ad 3.
parkingéw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Mtynowka Krolewska, ZPz uwzgledniona Wyjasnienie:
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzone;j”) oraz terenach oznaczonych jako Uwaga wuwzgledniona — zgodna z
,,strefy zieleni”. projektem planu — w zakresie braku
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialtywania na $rodowisko do mozliwosci  realizacji  parkingow
procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdw podziemnych powinny zostaé podziemnych w terenach  zieleni
wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terenéw zielonych, w tym zachowania w stanie urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
niepogorszonym terendow funkcjonalnie powigzanych z ciagiem parku Mtyndéwka Krolewska, oraz innych Uwaga uwzgledniona w  zakresie
terenéw zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy usuniecia  dopuszczenia  realizacji
parkingdw podziemnych na tych terenach. parkingow i miejsc postojowych w
4. Wnosi o0 zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej 245 MW/U.14 ukladzie podziemnym w strefie zieleni.
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dzialce nr 245, obr. 46
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 16 m. Krowodrza Ad 4. Ad 4.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotows dziatka, majg obecnie wysokos¢ nie nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie

przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelskg -
Mazowieckg — Swigtokrzyska - Cieszyfiska - Slaska maja wysoko§¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu”
nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwiekszenie ruchu
na sasiednich ulicach, gtéwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ sie prawie o 25-30%. W trakcie
przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza przepustowo$ci i warunkéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istniejg mozliwoséci dalszego dogeszczania jego struktury oraz zwiekszania ilosci zrodet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie
jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwoséci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokosé
niektorych juz istniejacych budynkow. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla

planu maksymalng wysokos$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
0 10%.

Dzialka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.
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przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujgca, przestrzennie odbiegajaca od
istniejacej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 16 m.

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1,
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 16 m oraz
zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow.
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica ujgta w
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ul. Swigtokrzyska 2, dla ktorej ustala si¢
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciggu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowej dzialki, stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdhiz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz wyznaczenie obowiazujacych linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby
zapewni¢ stosowne przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia
mozliwos$ci zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki
na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o
wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zardéwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zoierzy Wykletych, tj. Swietokrzyskiej,
Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkéw ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala
stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwickszania ilo$ci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei
Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na
poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo
generowalby zwickszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sg bardzo przecigzone, zwltaszcza
w porannych i popotudniowych godzinach. W swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek
do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 16 m oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowigzujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;

6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci
maksymalnie 15 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, w tym kamienica ujgta w
gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢
procedowanym planie nakaz ochrony catlkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowych dziatek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do Swiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia
stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancoOw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dziatek, na ktérych obecnie znajduje si¢ zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem
mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zar6wno na samej ulicy
Ractawickiej, jak i bezposrednio na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

MW.37

AdS.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

Ad 7.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023  roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natgzenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuaciji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5 m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natezenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.
W wyniku analizy istniejgcej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Nieprzekraczalne linie zabudowy w
terenie MW/U.4 zostaly wyznaczona w
taki Sposob, aby powstajace
zagospodarowanie  terenu  spetniato

zasade ksztaltowania fadu
przestrzennego, przy uwzglednieniu
przepis6w odrebnych.

Ad 6.

W wyniku analizy istniejgcej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
W projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek
o numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
46  Krowodrza  zostala  wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe =z dnia 13.12.2021r., dla
zamierzenia budowlanego: woleer)
budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami (...)".

Ad 7.
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Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowos$ci
i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz
zwigkszania ilo$ci Zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako
glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15 m, bez wzgledu
na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkow oraz wydane prawomocne pozwolenia na budowe.
Obiekt taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzis sg bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 50%.

Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na zbyt
niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie calosci
przedmiotowych dziatek, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Biorac ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar
jest juz dzi$ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe
dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji
uwazam, ze w celu poprawy jakoSci tego terenu i ochrony istnicjgcej tam zieleni wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje
si¢ w dzialania majace na celu przeciwdzialanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom
klimatycznym.

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255
obregb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetnieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane doggszczanie zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina, Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i
Pradnickiej. Powyzsze, ze wzgledu na brak mozliwosci rownolegltej rozbudowy uktadu drogowego
powoduje stale pogarszajaca si¢ przepustowo$¢ ww. droég, a tym samym problemu komunikacyjne
mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢ uwzglednienie w procedowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ujecia ciagu pieszo- rowerowego bedacego wydluzeniem i
polaczeniem ulicy Sktadowej z ulicag Zbozowa (wzdhuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego
przy ul. Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa w kierunku
ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku przystanku kolejowego SKA Krakow
- Lobzoéw. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce konieczne bedzie pozyskane niezbednej czegsci dziatek
bedacych we wladaniu os6b fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie
z przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie z $ 5
ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowigcych
wlasnos¢ 0sob fizycznych lub prawnych nastgpuje w przypadku, gdy nieruchomos¢ niezbedna jest do
realizacji celow publicznych i zadan wlasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony. Kazdorazowo
zachodzi konieczno$¢ wykazania zasadnosci pozyskania danych dziatek do zasobu nieruchomo$ci Gminy
Miejskiej Krakéw, a wigc mozliwosci ich wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych
w budzecie gminnym zarezerwowane zostaly srodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podj¢cia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowiazujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym
zmiana przeznaczenia ww. dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jakos§¢ i szybkos$¢ komunikacji pieszej i rowerowej na obszarze
procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze oznaczonym w planie symbolem
MW.13 wnosze¢ o zmian¢ oznaczenia planu z ,MW” na ,,strefe zieleni”.

Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne potozenie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza dla ochrony
ekosystemu 1 istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej okolicy parku Mtynowka Krélewska oraz strefy

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

185/5, 186/6, 255
obr. 45
Krowodrza

167/2
obr. 46
Krowodrza

MW.37

u.l1

MW.13

nieuwzgledniona

Ad 8.
nieuwzgledniona

Ad9.
nieuwzgledniona

W  wyniku analizy istniejacego
zagospodarowania na przedmiotowym
obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologiczne czynnego, ktdry jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Bezposrednie
sgsiedztwo terendw zamknietych —
kolejowych nie pozwala na
wprowadzenie alternatywnych
rozwigzan komunikacyjnych.
Whnioskowany ciag pieszo-rowerowy
nic moéglby mie¢ kontynuacji poza
granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad9.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu, zgodnie z ktérymi
dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w Terenie
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie ma
mozliwosci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z
uksztattowania obowigzujacych linii
zabudowy w przedmiotowym terenie,
atakze z powodu powierzchni
przedmiotowej dzialki.
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zieleni ustanowionej w obszarze zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu
zapobiezenia zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w obowiazujacym mpzp ,,Mtynowka
Krolewska - Grottgera 11” jako ZP zielen parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowe;j
dziatki strefy zieleni, zgodnie ze wcze$niejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce potozonej w bezposrednim sasiedztwie niedawno powstatego placu zabaw, utrata na rzecz
drogi dojazdowej dzialki bedacej wlasnoécia Gminy Miejskiej Krakow nr 169 obr. 46 Krowodrza na
ktorej zostal urzadzony skwerek wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i
zwigkszenie zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdhiz parku Mtynéwka
Kroélewska (wyjazd z dzialki przecinal by ten ciag spacerowy) miatoby negatywny wptyw na zachowanie
celu publicznego zrealizowanego z zadan wiasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie
srodkéw finansowych budzetu miasta.

371. | 389 | 27.06.2023 Nk 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkow przy ul. 186, MW/U.9 Ad 1. Ad 1.
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 uwzgledniona Wyjasnienie:
wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomiedzy istniejagcymi budynkami 249/1 -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdw podziemnych na tym obszarze. obr. 46 z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddziatywania na $rodowisko do Krowodrza planu rejestru  zabytkow oraz  obiektach
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowa terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz realizacji miejsc parkingowych
,Modrzejowka” dla ktérego ustalono nakaz ochrony catkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do (postojowych):
istniejagcych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwickszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skalg europejska b) wbudowanych w budynki.”
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespot parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sig, ze w wyniku
wedtug projektu znanego architekta Karola Knausa. uwzglednienia innych uwag usunigto
2. Wnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu 186 MW.22 dopuszczenia realizacji parkingow i
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej w parterach budynkow obr. 46 miejsc  postojowych —w  ukladzie
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Krowodrza podziemnym w strefie zieleni.
Sienkiewicza 32). Ad 2.
Uzasadnienie: Zabudowa powstata jako zespot parterowych doméw mieszkalnych dla robotnikdéw, wg uwzgledniona
projektu stynnego architekta Karola Knausa. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 od
zawsze petnity i nadal peinig funkcje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pozwolenie na ustugi w Ad 3. Ad 3.
parterze zmienitoby catkowicie podstawowa funkcje tych parterowych budynkow. uwzgledniona Wyjasnienie:
3. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP Uwaga uwzgledniona — zgodna z
parkingdw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Miynowka Krolewska, ZPz projektem planu — w zakresie braku
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzonej”) oraz terenach oznaczonych jako mozliwosci  realizacji  parkingow
,strefy zieleni”. podziemnych w terenach  zieleni
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na $rodowisko do urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdw podziemnych powinny zostaé Uwaga uwzgledniona w  zakresie
wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terendw zielonych, w tym zachowania w stanie usunigcia  dopuszczenia  realizacji
niepogorszonym terenéw funkcjonalnie powigzanych z ciagiem parku Mtynoéwka Krolewska, oraz innych parkingow [ miejsc postojowych w
terenéw zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy ukladzie podziemnym w strefie zieleni.
parkingdw podziemnych na tych terenach.
4. Wnosi o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametréw maksymalnej 245 MW/U.14 Ad 4. Ad 4.
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dziatce nr 245, obr. 46 nieuwzglgdniona | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. Krowodrza planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujgcych z przedmiotowg dziatkg, majg obecnie wysoko$¢ nie
przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska -
Mazowieckg — Swigtokrzyska - Cieszyfiska - Slaska maja wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu”
nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu
na sasiednich ulicach, gléwnie ul. Cieszynskiej 1 ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie
przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza przepustowo$ci i warunkéw ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istniejg mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwickszania ilosci zrédet i
celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gldwna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie

w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spelniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
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jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos¢
niektorych juz istniejacych budynkow. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od
istniejacej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ s bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1,
obr¢b ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m oraz
zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow.
Uzasadnienie: Budynki na dzialkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica ujgta w
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ul. Swietokrzyska 2, dla ktorej ustala sig
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 20
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowej dzialki, stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdhuz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nieprzekraczalnej linii
zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby
zapewni¢ stosowne przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia
mozliwos$ci zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki
na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o
wysokos$ci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zardéwno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zoierzy Wykletych, tj. Swietokrzyskiej,
Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza
przepustowosci i warunkéow ruchu dla przyleglego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala
stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica
Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei
Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na
poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkow. Obiekt taki dodatkowo
generowalby zwickszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza
w porannych i popoludniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek
do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowigzujacych linii po obrysie istniejacych budynkow;

6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51, 52, 53/1, 53/2, obrgb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci
maksymalnie 15 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, w tym kamienica ujeta w
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 15 m.
Pozostale budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysoko$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowych dziatek, stalaby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy ulicy Raclawickiej, a takze ingerujgca w przestrzen i dostgp do $wiatta, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia
stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancoOw okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy

209/1
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

MW/U.4

MW.37

AdS.
nieuwzgledniona

Ad 6.
nieuwzgledniona

zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023  roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
nat¢zenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 5.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U 4.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuaciji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
W stopniu spetniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natezenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.
W wyniku analizy istniejgcej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
nieprzekraczalnych linii zabudowy.
Nieprzekraczalne linie zabudowy w
terenie MW/U.4 zostaly wyznaczona w
taki Sposob, aby powstajace
zagospodarowanie  terenu  spetniato

zasade ksztaltowania fadu
przestrzennego, przy uwzglednieniu
przepisow odrebnych.

Ad 6.

W wyniku analizy istniejgcej zabudowy
w obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
W projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek
0 numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
46  Krowodrza  zostala  wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe z dnia 13.12.2021r., dla
zamierzenia budowlanego: (o)
budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami (...)".
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przedmiotowych dzialek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem Ad 7.
mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zaréwno na samej ulicy nieuwzgledniona | Ad 7.
Ractawickiej, jak i bezposrednio na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy W  wyniku analizy istniejacego
Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci zagospodarowania na przedmiotowym
i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz projekcie planu minimalny wskaznik
zwigkszania iloéci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia terenu biologiczne czynnego, ktory jest
dzialalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
gldwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15 m, bez wzgledu
na wysokos¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane prawomocne pozwolenia na budowg.
Obiekt taki dodatkowo generowaltby zwiekszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.
7. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu | 50, 51, 52, 53/1, MW.37
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, 53/2
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%. obr. 46
Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na zbyt Krowodrza
niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie calosci
przedmiotowych dziatek, stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancoéw okolicznych budynkow. Biorac ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar
jest juz dzi$ mocno zurbanizowany i przeciagzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe
dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terenow zielonych. Dlatego w §wietle powyzszej argumentacji
uwazam, ze w celu poprawy jakoSci tego terenu i ochrony istnicjgcej tam zieleni wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje
si¢ w dzialania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom
klimatycznym.

372. | 390 | 26.06.2023 [...]* 1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkéw przy ul. 186, MW/U.9 Ad 1. Ad 1.
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 uwzgledniona Wyjasnienie:
wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomiedzy istniejgcymi budynkami 249/1 -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdw podziemnych na tym obszarze. obr. 46 z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na $rodowisko do Krowodrza planu rejestru  zabytkow oraz  obiektach
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszonej ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw
ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowsa terenu dawnego osiedla robotniczego zakaz realizacji miejsc parkingowych
,Modrzejowka” dla ktérego ustalono nakaz ochrony catkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do (postojowych):
istniejagcych budynkow. Potencjalne dopuszcezenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié a) w ukladzie podziemnym,
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skale europejska b) wbudowanych w budynki.”
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespot parterowych doméw mieszkalnych, Dodatkowo wyjasnia sie, ze w wyniku
wedlug projektu znanego architekta Karola Knausa. uwzglednienia innych uwag usunigto
2. Wnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu 186 MW.22 Ad 2. dopuszczenia realizacji parkingow i
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkow obr. 46 uwzgledniona miejsc  postojowych —w  ukladzie
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Krowodrza podziemnym w strefie zieleni.
Sienkiewicza 32).

373. | 391 | 26.06.2023 [...]T* 1. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej 245 MWI/U.14 Ad 1. Ad 1.
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dziatce nr 245, obr. 46 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjgta w projekcie
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. Krowodrza planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowsa dziatka, maja obecnie wysoko$¢ nie
przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska -
Mazowiecka — Swigtokrzyska - Cieszynska - Slaska maja wysoko$é ponizej 20 m. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu”
nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu
na sasiednich ulicach, gtéwnie ul. Cieszynskiej 1 ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dziatce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa
budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne 0 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku

w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug dokumentu Studium
maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
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ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym gdy istniejace zainwestowanie nie
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie pozwala na jej spetnienie, dopuszcza si¢
przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkow ruchu dla odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta 0 10%.
faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i Dzialka nr 245 jest zabudowana
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;. W stopniu spelniajagcym wymog
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie zabudowy dla ww. obszaru wynosi
jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwos$ci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie 27,5 m.
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢ Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
niektorych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla czerwcu 2023 roku, w ujeciu
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna makrosymulacyjnym, dla zabudowy
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od ktéra moze powsta¢ zgodnie z
istniejacej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci projektem planu, prognozowane
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt natgzenie ruchu nie  przekracza
taki dodatkowo generowatby zwigkszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi§ sa bardzo przepustowosci odcinkow drogowych.
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokosc¢ Ad 2. Ad 2.
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialki nr 245, obr¢b ew. K- nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. planu maksymalna wysokos¢ zabudowy
2. Wnosi o zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej 209/1 MW/U .4 w Terenie MW/U 4.
wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, obr. 46 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m oraz Krowodrza planu  jest sporzadzony  zgodnie
zmiang¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow. Studium sg wigzace dla organow gminy
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica ujgta w przy sporzadzaniu planow miejscowych
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ul. Swietokrzyska 2, dla ktorej ustala sig (art. 9 ust. 4 ustawy).
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 20 m. Wedtug dokumentu Studium
Pozostale budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Mazowieckiej rowniez majg wysoko$¢ ponizej 20 maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab gdy istniejace zainwestowanie nie
przedmiotowej dzialki, stataby si¢ struktura dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatlta, zwlaszcza dla zabudowy odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
usytuowanej wzdhiz ulicy Swigtokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nieprzekraczalnej linii 0 10%.
zabudowy oraz wyznaczenie obowiazujacych linii po obrysie istniejacych juz budynkow, tak aby Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
zapewni¢ stosowne przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia W stopniu spetniajacym wymog
mozliwosci zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i postrzeganie odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkoéw. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki zabudowy dla ww. obszaru wynosi
na ktdrej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o 27,5 m.
wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zarowno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
bezposrednio na sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wykletych, tj. Swietokrzyskiej, czerwcu 2023  roku, w ujeciu
Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza makrosymulacyjnym, dla zabudowy
przepustowosci i warunkéow ruchu dla przyleglego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala ktéra moze powsta¢ zgodnie z
stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego projektem planu, prognozowane
struktury oraz zwickszania ilosci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i natezenie ruchu nie  przekracza
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica przepustowosci odcinkow drogowych.
Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei W wyniku analizy istniejacej zabudowy
Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na nieprzekraczalnych linii zabudowy.
poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢ niektorych juz istniejgcych budynkdéw. Obiekt taki dodatkowo Nieprzekraczalne linie zabudowy w
generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza terenie MW/U.4 zostaly wyznaczona w
w porannych i popotudniowych godzinach. W swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek taki sposéb, aby powstajace
do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla obszaru zagospodarowanie terenu  spelniato
oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna zasade ksztattowania fadu
wynosi¢ maksymalnie 20 m oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie przestrzennego, przy uwzglednieniu
obowigzujacych linii po obrysie istniejacych budynkow; przepis6w odrebnych.
3. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkow przy ul. 186, MWI/U.9
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 Ad 3. Ad 3.
wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomiedzy istniejacymi budynkami 249/1 uwzgledniona Wyjasnienie:
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdéw podziemnych na tym obszarze. obr. 46 -zgodna Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko do Krowodrza z projektem obszarach i w obiektach wpisanych do
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zostaé wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszone;j planu rejestru  zabytkéw oraz  obiektach

ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowsg terenu dawnego osiedla robotniczego

ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
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~Modrzejowka” dla ktorego ustalono nakaz ochrony calkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do zakaz realizacji miejsc parkingowych
istniejagcych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwickszenia zabudowy na tym terenie moze stanowié (postojowych):
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skal¢ europejska a) w ukladzie podziemnym,
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zespot parterowych doméw mieszkalnych, b) wbudowanych w budynki.”
wedhug projektu znanego architekta Karola Knausa. Dodatkowo wyjasnia sig, ze w wyniku
4. Wnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaly do mpzp Mazowiecka” w celu uwzglednienia innych uwag usunigto
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji ustugowej w parterach budynkow 186 MW.22 dopuszczenia realizacji parkingow i
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. obr. 46 miejsc  postojowych ~ w  ukiadzie
Sienkiewicza 32). Krowodrza Ad 4. podziemnym w strefie zieleni.
Uzasadnienie: Zabudowa powstata jako zespol parterowych doméw mieszkalnych dla robotnikdéw, wg uwzgledniona
projektu stynnego architekta Karola Knausa. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 od
zawsze petnity i nadal peinig funkcje¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pozwolenie na ustugi w Ad>S. Ad 5.
parterze zmienitoby catkowicie podstawowa funkcje tych parterowych budynkow. uwzgledniona Wyjasnienie:
5. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji Uwaga uwzgledniona — zgodna z
parkingdw podziemnych polozonych w najblizszym sgsiedztwie parku Miynowka Krolewska, projektem planu — w zakresie braku
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzone;j”) oraz terenach oznaczonych jako ZP mozliwosci  realizacji  parkingow
,.strefy zieleni”. ZPz podziemnych w terenach zieleni
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na $rodowisko do urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingéw podziemnych powinny zostaé Uwaga uwzgledniona w  zakresie
wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terenéw zielonych, w tym zachowania w stanie usuniecia  dopuszczenia  realizacji
niepogorszonym terendow funkcjonalnie powigzanych z ciagiem parku Mtyndéwka Krolewska, oraz innych parkingow i miejsc postojowych w
terenéw zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy ukladzie podziemnym w strefie zieleni.
parkingdw podziemnych na tych terenach.
6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej Ad 6. Ad 6.
wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50, | 50, 51, 52, 53/1, MWw.37 nicuwzgledniona | W wyniku analizy istniejgcej zabudowy
51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci 53/2 W obszarze, utrzymuje si¢ przyjcta
maksymalnie 15 m. obr. 46 W projekcie planu maksymalng
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotows dziatka, w tym kamienica ujeta w Krowodrza wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktorej ustala si¢ Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej majg obecnie wysoko$¢ nie przekraczajacg 15 m. o numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciagu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysokos¢ ponizej 15 46 Krowodrza zostala  wydana
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na prawomocna decyzja o pozwoleniu na
niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w gtab budowe z dnia 13.12.2021r., dla
przedmiotowych dziatek, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zamierzenia  budowlanego: ()
zabudowy ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do $wiatla, zwlaszcza dla budowa budynku mieszkalnego
zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia wielorodzinnego z ustugami (...)".
stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto planowanie zabudowy Ad7. Ad7.
przedmiotowych dziatek, na ktorych obecnie znajduje si¢ zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem nieuwzgledniona | W wyniku  analizy istniejacego
mieszkalnym o wysokoéci 20 m spowoduje znaczne zwiekszenie ruchu zaréwno na samej ulicy zagospodarowania na przedmiotowym
Ractawickiej, jak 1 bezposrednio na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci projekcie planu minimalny wskaznik
i warunkow ruchu dla przylegltego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na terenu biologiczne czynnego, ktdry jest
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz zbiezny z obecnym zainwestowaniem.
zwigkszania iloéci zrodet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako Ad 8. Ad 8.
glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym projektu planu. Bezposrednie
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15 m, bez wzglgdu sgsiedztwo terendw zamknigtych —
na wysokos$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw oraz wydane prawomocne pozwolenia na budowe. kolejowych nie pozwala na
Obiekt taki dodatkowo generowalby zwiekszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi$ sg bardzo wprowadzenie alternatywnych
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji rozwigzan komunikacyjnych.
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos¢ Whnioskowany cigg pieszo-rowerowy
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2 nie moglby mie¢ kontynuacji poza
obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m. granicami sporzadzanego planu
7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu miejscowego.
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52, | 50, 51, 52, 53/1, MW.37
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%. 53/2 Ad9. Ad9.
Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na zbyt obr. 46 nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glagb lub prawie calosci Krowodrza projektu planu, zgodnie z ktorymi

przedmiotowych dzialek, stataby si¢ strukturg dominujacg, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartatu, a takze ingerujagca w przestrzen i dostep do $wiatta, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdhuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego

dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w Terenie
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie ma
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przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow. Biorac ponadto pod uwagg, iz przedmiotowy obszar
jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe
dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw zielonych. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji
uwazam, ze w celu poprawy jako$ci tego terenu i ochrony istnicjgcej tam zieleni wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje
si¢ w dzialania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom
klimatycznym.

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dzialek nr 185/5, 186/6, 255
obrgb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje utworzenie ciaggu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetnieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD. 14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu.

Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane doggszczanie zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina, Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowej i
Pradnickiej. Powyzsze, ze wzgledu na brak mozliwosci rownolegltej rozbudowy uktadu drogowego
powoduje stale pogarszajaca si¢ przepustowos¢ ww. drog, a tym samym problemu komunikacyjne
mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢ uwzglednienie w procedowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ujecia ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydtuzeniem i
polaczeniem ulicy Sktadowej z ulicag Zbozowa (wzdhuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego
przy ul. Wroctawskiej). Powyzsze znacznie ulatwi i skroci komunikacj¢ piesza i rowerowa w kierunku
ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku przystanku kolejowego SKA Krakow
- Lobzoéw. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dziatek
bedacych we wladaniu os6b fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie
z przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej Krakéw, zgodnie z § 5
ust. 1 uchwaty nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomos$ci Gminy Miejskiej Krakoéw, pozyskiwanie nieruchomosci stanowiacych
wlasnos¢ 0sob fizycznych lub prawnych nastgpuje w przypadku, gdy nieruchomos$¢ niezbedna jest do
realizacji celow publicznych i zadan wtasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spelniony. Kazdorazowo
zachodzi koniecznos$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych dziatek do zasobu nieruchomos$ci Gminy
Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacj¢ ktorych
w budzecie gminnym zarezerwowane zostaty §rodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podj¢cia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym
zmiana przeznaczenia ww. dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktére znacznie poprawi jakos$¢ i szybkos$¢ komunikacji pieszej i rowerowej na obszarze
procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza polozonej w obszarze oznaczonym w planie symbolem
MW.13 wnoszg¢ o zmiang oznaczenia planu z ,, MW" na ,,strefe zieleni”.

Uzasadnienie: Ze wzgledu newralgiczne potozenie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza dla ochrony
ekosystemu i istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej okolicy parku Miynowka Krolewska oraz strefy
zieleni ustanowionej w obszarze zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu
zapobiezenia zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w obowiazujacym mpzp ,,Mtynéwka
Kroélewska - Grottgera II” jako ZP zielen parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowe;j
dzialki strefy zieleni, zgodnie ze wczedniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce potozonej w bezposrednim sasiedztwie niedawno powstalego placu zabaw, utrata na rzecz
drogi dojazdowej dziatki bedgcej wiasnosciag Gminy Miejskiej Krakéw nr 169 obr. 46 Krowodrza na
ktorej zostat urzadzony skwerek wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i
zwigkszenie zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdtuz parku Mtynowka
Kroélewska (wyjazd z dziatki przecinat by ten cigg spacerowy) miatoby negatywny wptyw na zachowanie
celu publicznego zrealizowanego z zadan wiasnych Miasta Krakowa, oraz stanowiloby zmarnotrawienie
srodkéw finansowych budzetu miasta.

185/5, 186/6, 255
obr. 45
Krowodrza

167/2
obr. 46
Krowodrza

u.11

MW.13

mozliwo$ci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z
uksztaltowania obowigzujacych linii
zabudowy w przedmiotowym terenie,
atakze z powodu  powierzchni
przedmiotowej dziatki.

374.

392

27.06.2023

la. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dziatce nr 245,
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, majg obecnie wysokos$¢ nie
przekraczajaca 21 m, a pozostate budynki w tym kwartale zabudowy ograniczonym ulicami Lubelska -
Mazowiecka — Swigtokrzyska - Cieszyfiska - Slaska maja wysokos¢ ponizej 20 m. Ponadto planowanie
zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec dawnego ,,Energoprojektu”
nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwiekszenie ruchu
na sasiednich ulicach, gléwnie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek biurowy znajdujacy si¢ w
dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada jedynie 20 miejsc postojowych. Zabudowa

245
obr. 46
Krowodrza

MWI/U.14

Ad la.
nieuwzgledniona

Ad la.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalna wysoko$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).
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budynkiem mieszkalno-ustugowym - zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7 mieszkalnych) - wymagataby
w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej powstania nawet 200 miejsc
postojowych, tzn. mogloby ich powsta¢ az 10-krotnie wigcej niz jest na tej dziatce obecnie. W przypadku
ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 6 kondygnacji), liczba mieszkan, a tym samym
potencjalnych miejsc postojowych, moglaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 25-30%. W trakcie
przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowos$ci i warunkow ruchu dla
przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz zwigkszania ilosci zrodet i
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakos$ci zamieszkiwania i prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako gtowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie
jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie
koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu na wysoko$¢
niektorych juz istniejacych budynkow. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od
istniejacej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wplynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowaltby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sg bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W §wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.14, w tym dzialtki nr 245, obreb ew. K-
46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

1b. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp ,Mazowiecka” dotyczacego parametrow
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy w planie symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr
245 obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie do poziomu 3.

Uzasadnienie: Projektowany maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy na poziomie 4,2 jest zbyt
wysoki - pozwala to przykladowo na posadowienie na zdecydowanej wiekszosci obszaru dziatki 8-
kondygnacyjnego budynku, podczas gdy teraz dziatka zabudowana jest jedynie w okoto potowie i to tylko
w tylnej czesci (o jej dotychczasowym jedynie ustugowym przeznaczeniu nie wspominajac). Podobnie
jak projektowany zbyt wysoki limit wysokosci zabudowy, takze tak wysoki wskaznik intensywno$ci
zabudowy doprowadzi do catkowitego wyeksploatowania tej dziatki i jej okolicy jak idzie o ilo§¢ nowych
mieszkancow i samochodéw (przy zachowaniu nieszczesnego pomyshu przeznaczenia tego terenu pod
zabudowe wielomieszkaniowa). Przeludnienie i zakorkowanie juz teraz jest problemem naszej dzielnicy.
Dopuszczanie tak wysokich maksymalnych parametréw intensywnosci zabudowy nie jest rozwiazaniem
problemu mieszkancow okolicy ale jego poglebieniem i jednoczesnie stanowi utorowanie drogi dla
kolejnych przyktadéw patodeweloperki w naszym miescie.

1c. Wnosi 0 zmiane linii dozwolonej zabudowy w sporzadzanym mpzp ,,Mazowiecka” dotyczacej
obszaru oznaczonego symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obreb ew. K-46 Krowodrza i
poprowadzenie tej linii przez przedmiotowa dziatke tak by zabudowa w jej przedniej czesci (od ulicy
Mazowieckiej) az do linii wyznaczonej przez obecny budynek nie byta mozliwa.

Uzasadnienie: Linia dozwolonej zabudowy obejmujgca praktycznie calg dziatke jest btednie
poprowadzona - umozliwienie zabudowy dzialki na calej jej powierzchni, w tym na potowie, ktora teraz
nie jest zabudowana, stanowigc strefy zieleni i parking jest niedopuszczalne i szczeg6lnie bulwersujace
w kontekscie wyzej kwestionowanych parametrow dopuszczalnej zabudowy. Posadowienie 8-
kondygnacyjnego budynku zaraz przy ulicach Mazowieckiei i Cieszynskiej oznacza: a) przytloczenie,
zabetonowanie i zacienienie okolicy i sasiadujacych zabudowan, szczegoélnie, ze Projekt dopuszcza
zabudowe zaraz przy granicy dziatek, b) likwidacje¢ istniejacych na dzialce stref zieleni, w tym wycinke
kilkunastu drzew, w tym wiekowej wierzby - odwiecznego symbolu tej okolicy, ¢) przyzwolenie na
dowolno$¢ dewelopera jak idzie o wybor miejsca dla terenu biologicznie czynnego, co moze skutkowaé
tym, ze teren ten znajdzie si¢ np. na wewngtrznym patio inwestycji lub na dachu. Nie sposdb zgodzi¢ si¢
na takie rozwigzanie. Dziatka dotychczas zabudowana jedynie w potowie - w swojej tylnej czesci - nie
obcigzata okolicy. Istniejacy budynek, chociaz relatywnie wysoki, cofniety od ulicy, nie wptywat
negatywnie na sasiednie zabudowania i jego usytuowanie pozwalalo na wykorzystanie pozostalej
frontowej czgéci dziatki w mniej agresywny (parking) lub wrecz pozytywny (strefy zieleni) sposob.

1d. Wnosi o wprowadzenie stref zieleni w sporzadzanym mpzp ,,Mazowiecka” w zakresie obszaru
oznaczonego symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obr¢b ew. K-46 Krowodrza co najmniej w
zakresie w jakim zielen ta obecnie wystgpuje, a najlepiej wskazanie, ze strefy zieleni maja by¢ od frontu
dziatki, tak by deweloper tam zorganizowat teren biologicznie czynny, a nie na dachu lub we wnetrzu
inwestycji dostepnym tylko dla jego mieszkancow.

Uzasadnienie: Niezrozumialy jest brak oznaczenia w Projekcie istniejacej na dziatce zielni (w tym
licznych skupisk drzew) jako stref zieleni. Autorzy Projektu postulujg konieczno$¢ uzupehienia tego
obszaru o strefy zieleni ale ani ich tam nie przewiduja ani nawet nie wskazuja, Ze istniejace strefy maja

Ad lc.
uwzgledniona
-zgodna
z projektem
planu

Ad 2.
uwzgledniona
-zgodna
z projektem
planu

Ad 1b.
nieuwzglgdniona

Ad 1d.
nieuwzglgdniona

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanic nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W stopniu spelniajagcym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedtug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w Ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
natgzenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Ad 1b.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla
przedmiotowego terenu zostat ustalony
prawidtowo i wynika z innych
przyjetych wskaznikow tj. maksymalnej
wysokos$ci zabudowy oraz minimalnego

wskaznika terenu biologicznie
Cczynnego.

Ad 1c.

Wyjasnienie:

W wyniku  uwzglednienia  uwag
ztozonych podczas pierwszego

wylozenia  projektu  planu do
publicznego  wglgdu, W  terenie
MW/U.14  nieprzekraczalna linia
zabudowy od ul. Mazowieckiej zostata
poprowadzona wzdluz elewacji
istniejgcego budynku.

Ad 1d.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu wskazane dla terenu
MW/U.14. Ochrona terenu przed
nadmiernym zainwestowaniem zostala
zapewniona w optymalnym zakresie
poprzez wyznaczenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego minimum 40 %
oraz uksztaltowanie nieprzekraczalnych
linii zabudowy.

Ad 2.

Wyjasnienie:

Zgodnie z § 13 ust 8 pkt 4 ,,4) na
obszarach i w obiektach wpisanych do
rejestru  zabytkow oraz  obiektach
ujetych w gminnej ewidencji zabytkow
zakaz realizacji miejsc parkingowych
(postojowych):

a) w uktadzie podziemnym,

b) wbudowanych w budynki.”
Dodatkowo wyjasnia sie, ze w wyniku
uwzglednienia innych uwag usunigto
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by¢ zachowane. Dlaczego? Dlaczego dla sasiadujacej dziatki nr 246, gdzie zieleni jest znacznie mniej, dopuszczenia realizacji parkingow i
taka strefa zieleni jest przewidziana i zielen tam obecna ma bezwzglednie zostaé zachowana, a dla miejsc  postojowych —w  ukiadzie
dyskutowanego terenu nie? Skad ta réznica w podejsciu do dwodch sasiadujacych dziatek? Deweloper ma podziemnym w strefie zieleni.
sobie te strefy zieleni dowolnie wybra¢? Lub samemu zdecydowaé czy w ogéle je zorganizuje? O to Ad 3.
chodzi w planowaniu przestrzennym naszego miasta - by planowali nam to deweloperzy? Takie uwzgledniona
zaniedbanie powinno by¢ koniecznie skorygowane tak by uniemozliwi¢ wycinke istniejacej zieleni, w
tym licznych drzew, w tym wiekowej, symbolicznej dla tej okolicy wierzby i zabudowanie tego obszaru. Ad 4. Ad 4.
2. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkéw przy ul. 186, MWI/U.9 | uwzgledniona Wyjasnienie:
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22 251/4, MW.22 Uwaga uwzgledniona — zgodna z
wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektdéw pomiedzy istniejacymi budynkami 249/1 projektem planu — w zakresie braku
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdw podziemnych na tym obszarze. obr. 46 mozliwosci  realizacji  parkingow
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na s$rodowisko do Krowodrza podziemnych w terenach  zieleni
procedowanego planu powyzsze zapisy powinny zosta¢ wprowadzone w celu ustanowienia zwigkszonej urzqdzonej (ZP, ZPz) (§ 13 ust. 8 pkt 2).
ochrony przed zniszczeniem badz niekontrolowang zabudowa terenu dawnego osiedla robotniczego Uwaga uwzgledniona w  zakresie
»~Modrzejowka” dla ktorego ustalono nakaz ochrony calkowitej, jednakze odnoszacy si¢ jedynie do usunigcia  dopuszczenia  realizacji
istniejacych budynkow. Potencjalne dopuszczenie zwigkszenia zabudowy na tym terenie moze stanowic parkingow i miejsc postojowych w
realne zagrozenie dla fizycznego istnienia ww. kompleksu, ktory jest unikatowym na skalg europejska uktadzie podziemnym w strefie zieleni.
przyktadem budownictwa spotecznego, wybudowanym jako zesp6t parterowych domoéw mieszkalnych,
wedhug projektu znanego architekta Karola Knausa. Ad 5. Ad 5.
3. Whnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu 186 MW.22 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkéw obr. 46 planu maksymalna wysokos¢ zabudowy
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Krowodrza w Terenie MW/U.4.
Sienkiewicza 32). W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
Uzasadnienie: Zabudowa powstata jako zespot parterowych doméw mieszkalnych dla robotnikdéw, wg planu  jest sporzadzony  zgodnie
projektu stynnego architekta Karola Knausa. Budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32 od z zapisami Studium, gdyz ustalenia
zawsze petnity i nadal peinig funkcj¢ zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Pozwolenie na ustugi w Studium sg wigzace dla organow gminy
parterze zmienitoby catkowicie podstawowa funkcje tych parterowych budynkow. przy sporzadzaniu planéw miejscowych
4. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenow zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji ZP (art. 9 ust. 4 ustawy).
parkingéw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Miynowka Krolewska, ZPz Wedtug dokumentu Studium
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzonej”) oraz terenach oznaczonych jako maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
,strefy zieleni”. obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuaciji,
Uzasadnienie: Zgodnie z uwagami zapisanymi w prognozie oddzialywania na S$rodowisko do gdy istniejace zainwestowanie nie
procedowanego planu powyzsze zapisy zakazujace budowy parkingdéw podziemnych powinny zostac pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
wprowadzone w celu ustanowienia dodatkowej ochrony terenow zielonych, w tym zachowania w stanie odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
niepogorszonym terendow funkcjonalnie powigzanych z ciagiem parku Mtyndéwka Krélewska, oraz innych 0 10%.
terenéw zielonych oznaczonych w planie jako ,strefy zieleni”. nalezy wprowadzi¢ zakaz budowy Dziatka nr 209/1 jest zabudowana
parkingdéw podziemnych na tych terenach. W stopniu spetniajagcym wymog
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej 209/1 MW/U.4 odstepstwa, stad maksymalna wysokos¢
wysoko$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1, obr. 46 zabudowy dla ww. obszaru wynosi
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m oraz Krowodrza 27,5 m.
zmiang zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejacych budynkow. czerwcu 2023 roku, w ujeciu
Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sasiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica ujeta w makrosymulacyjnym, dla zabudowy
gminnej ewidencji zabytkéw pod adresem ul. Mazowiecka 19/ ul. Swietokrzyska 2, dla ktorej ustala sie ktéra moze powsta¢ zgodnie z
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. projektem planu, prognozowane
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciggu ulicy Mazowieckiej rowniez maja wysokos¢ ponizej 20 natezenie ruchu nie  przekracza
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na przepustowos$ci odcinkéw drogowych.
niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa réwniez w glab W wyniku analizy istniejacej zabudowy
przedmiotowej dzialki, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali w obszarze, utrzymuje si¢ przebieg
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy nieprzekraczalnych linii zabudowy.
usytuowanej wzdtuz ulicy Swictokrzyskiej. Powyzsze uzasadnia wprowadzenie nieprzekraczalnej linii Nieprzekraczalne linie zabudowy w
zabudowy oraz wyznaczenie obowigzujacych linii po obrysie istniejacych juz budynkéw, tak aby terenie MW/U.4 zostaly wyznaczona w
zapewni¢ stosowne przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej. W przypadku dopuszczenia taki sposob, aby powstajace
mozliwos$ci zabudowy rowniez w glab dziatki negatywnie wptynetoby to na warunki zycia i postrzeganie zagospodarowanie terenu  spetniato
przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow. Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki zasade ksztattowania fadu
na ktorej obecnie znajduje si¢ biurowiec ,,KPRI” budynkiem hotelowym lub mieszkalno - ustugowym o przestrzennego, przy uwzglednieniu
wysokosci 27,5 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zarowno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i przepisow odrgbnych.
bezposrednio na sgsiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotnierzy Wykletych, tj. Swietokrzyskiej,
Cieszynskiej czy Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostala niestety wykonana analiza Ad 6. Ad 6.
przepustowosci i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala nieuwzgledniona | W wyniku analizy istniejacej zabudowy

stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta faktycznie istniejg mozliwosci dalszego dogeszczania jego
struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrddet i celow ruchu, bez obnizenia obecnych jakosci zamieszkiwania i
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica

w obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
W projekcie planu maksymalna
wysoko$¢ zabudowy w Terenie MW.37.
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Mazowiecka jako glowna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei
Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i
przepustowosci, tym samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na
poziomie 20 m, bez wzgledu na wysokos$¢ niektorych juz istniejacych budynkéw. Obiekt taki dodatkowo
generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi$ sa bardzo przeciazone, zwtaszcza
w porannych i popotudniowych godzinach. W swietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek
do ww. zapisu w planic miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko§¢ zabudowy dla obszaru
oznaczonego w planie symbolem MW/U.4, w tym dziatki nr 209/1, obreb ew. K- 46 Krowodrza powinna
wynosi¢ maksymalnie 20 m oraz wprowadzenia nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz wyznaczenie
obowiazujacych linii po obrysie istniejagcych budynkow.

6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci
maksymalnie 15 m.

Uzasadnienie: Budynki na dziatkach sgsiadujacych z przedmiotowa dziatka, w tym kamienica ujgta w
gminnej ewidencji zabytkow pod adresem ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113, dla ktorej ustala sig
procedowanym planie nakaz ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$§¢ nie przekraczajaca 15 m.
Pozostate budynki w najblizszej okolicy w ciggu ulicy Ractawickiej rowniez maja wysokos$¢ ponizej 15
m. Przede wszystkim ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na
niezmienionym poziomie tj. 20 m poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa, mozliwa rowniez w glab
przedmiotowych dziatek, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy ulicy Ractawickiej, a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatla, zwlaszcza dla
zabudowy usytuowanej wzdhiz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia
stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynalby na warunki zycia i
postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow. Ponadto planowanie zabudowy
przedmiotowych dziatek, na ktoérych obecnie znajduje si¢ zabudowa parterowa/jednorodzinna budynkiem
mieszkalnym o wysokosci 20 m spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zarowno na samej ulicy
Ractawickiej, jak i bezposrednio na sasiednich ulicach, tj. Mazowieckiej, Litewskiej, Kmieciej czy
Wroctawskiej. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci
i warunkow ruchu dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz
zwigkszania iloéci zrodet i celoéw ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako
gldwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 15 m, bez wzgledu
na wysokos$¢ niektorych juz istniejagcych budynkow oraz wydane prawomocne pozwolenia na budowe.
Obiekt taki dodatkowo generowatby zwiekszony ruch na sgsiadujacych ulicach, ktére juz dzi$ sg bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popotudniowych godzinach. W $wietle powyzszej argumentacji
sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatek nr 50, 51, 52, 53/1, 53/2
obregb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 15 m.

7. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%.

Uzasadnienie: Ustalenie wskaznik terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego obszaru na zbyt
niskim poziomie tj. 30% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w glab lub prawie catosci
przedmiotowych dziatek, stataby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali
zabudowy kwartalu, a takze ingerujaca w przestrzen i dostep do Swiatla, zwlaszcza dla zabudowy
usytuowanej wzdtuz ulicy Mazowieckiej. Tym samym zbyt wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego
przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie
przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkow. Biorgc ponadto pod uwage, iz przedmiotowy obszar
jest juz dzi$§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe uwazam dodatkowe
dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terendw zielonych. Dlatego w §wietle powyzszej argumentacji
uwazam, ze W celu poprawy jakos$ci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien zosta¢ zwigkszony do co najmniej 40%. Proponowana zmiana wpisuje
si¢ w dzialania majace na celu przeciwdziatanie szeroko rozumianym negatywnym zmianom
klimatycznym.

8. Wnosi 0 zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255
obreb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX bedacego uzupetnieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu.

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

50, 51, 52, 53/1,
53/2
obr. 46
Krowodrza

185/5, 186/6, 255
obr. 45
Krowodrza

MW.37

MW.37

u.11

Ad 7.
nieuwzgledniona

Ad 8.
nieuwzgledniona

Ad9.
nieuwzgledniona

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze dla dziatek
o numerach: 50, 51, 52, 53/1, 53/2 obr.
46  Krowodrza  zostala  wydana
prawomocna decyzja o pozwoleniu na
budowe =z dnia 13.12.2021r., dla
zamierzenia  budowlanego: (o)
budowa budynku mieszkalnego
wielorodzinnego z ustugami (...)”".

Ad 7.

W  wyniku analizy istniejacego
zagospodarowania na przedmiotowym
obszarze, utrzymuje si¢ przyjety w
projekcie planu minimalny wskaznik
terenu biologiczne czynnego, ktory jest
zbiezny z obecnym zainwestowaniem.

Ad 8.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu. Bezposrednie
sgsiedztwo terendw zamknietych —
kolejowych nie pozwala na
wprowadzenie alternatywnych
rozwigzan komunikacyjnych.
Whioskowany ciag pieszo-rowerowy
nic moéglby mie¢ kontynuacji poza
granicami sporzadzanego planu
miejscowego.

Ad9.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu, zgodnie z ktérymi
dziatka nr 167/2 znajduje si¢ w Terenie
zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, natomiast nie ma
mozliwo$ci jej zabudowy z uwagi na
ograniczenia wynikajace z
uksztaltowania obowigzujacych linii
zabudowy w przedmiotowym terenie,
atakze z powodu powierzchni
przedmiotowej dziatki.
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Uzasadnienie: W ostatnich latach obserwuje si¢ stopniowe i niekontrolowane dogeszczanie zabudowy
mieszkaniowej w rejonie ulic Sktadowej, Freidleina, Odrowaza, Lokietka, Poznanskiej oraz Zbozowe;j i
Pradnickiej. Powyzsze, ze wzgledu na brak mozliwosci rownolegltej rozbudowy uktadu drogowego
powoduje stale pogarszajaca si¢ przepustowos$¢ ww. drog, a tym samym problemu komunikacyjne
mieszkancow tego obszaru Krowodrzy. Tym samym postuluje si¢ uwzglednienie w procedowanym
planie zagospodarowania przestrzennego ujecia ciggu pieszo- rowerowego bedacego wydtuzeniem i
potaczeniem ulicy Sktadowej z ulicag Zbozowa (wzdtuz toréw kolejowych, na tytach szpitala wojskowego
przy ul. Wroctawskiej). Powyzsze znacznie utatwi i skroci komunikacje piesza i rowerowa w kierunku
ulicy Pradnickiej/Nowego Kleparza oraz w przeciwnym kierunku przystanku kolejowego SKA Krakow
- Lobzéw. Aby powyzsze moglo mie¢ miejsce konieczne bedzie pozyskane niezbednej czesci dziatek
bedacych we wladaniu os6b fizycznych i prawnych w celu wykonania ww. inwestycji drogowej. zgodnie
z przyjetymi zasadami pozyskiwania nieruchomosci do zasobu Gminy Miejskiej Krakow, zgodnie z $ 5
ust. 1 uchwaly nr XV/99/03 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 maja 2003 roku w sprawie zasad
gospodarowania nieruchomo$ci Gminy Miejskiej Krakow, pozyskiwanie nieruchomosci stanowiacych
wlasno$¢ 0sob fizycznych lub prawnych nastgpuje w przypadku, gdy nieruchomo$é niezbedna jest do
realizacji celow publicznych i zadan wiasnych Miasta - taki warunek wydaje si¢ spetniony. Kazdorazowo
zachodzi koniecznos$¢ wykazania zasadno$ci pozyskania danych dziatek do zasobu nieruchomos$ci Gminy
Miejskiej Krakow, a wigc mozliwosci ich wykorzystania na wskazane wyzej cele, na realizacje ktorych
w budzecie gminnym zarezerwowane zostaly $rodki finansowe. Warunkiem niezb¢dnym podj¢cia dziatan
w ww. zakresie jest istnienie obowigzujacego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego
teren przeznaczony do pozyskania w ramach planowanych zamierzen inwestycyjnych. Tym samym
zmiana przeznaczenia ww. dzialek na obszarze U.11 jest konieczna w celu zrealizowania zamierzenia
drogowego, ktore znacznie poprawi jako$¢ i szybko§¢ komunikacji pieszej i rowerowej na obszarze
procedowanego planu, tym samym w znaczacym obszarze dzielnicy V Krowodrza.

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza polozonej w obszarze oznaczonym w planie symbolem
MW.13 wnoszg¢ o zmiang oznaczenia planu z ,MW” na ,stref¢ zieleni”.

Uzasadnienie: Ze wzglgdu newralgiczne polozenie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza dla ochrony
ekosystemu i istniejacej tam zieleni tj. bezposredniej okolicy parku Miynowka Krolewska oraz strefy
zieleni ustanowionej w obszarze zabudowy wielorodzinnej oznaczonej symbolem MW.13, oraz w celu
zapobiezenia zagrozeniu ustanowieniem drogi przejazdu poprzez dziatki nr 168 oraz 169 obr. 46
Krowodrza oznaczonych symbolem ZP (tereny zieleni urzadzonej) w obowiazujacym mpzp ,,Mtynowka
Kroélewska - Grottgera II” jako ZP zielen parkowa postuluje si¢ utrzymanie na terenie przedmiotowej
dzialki strefy zieleni, zgodnie ze wczedniejszymi pracami planistycznym. Dopuszczenie zabudowy na
ww. dzialce potozonej w bezposrednim sasiedztwie niedawno powstatego placu zabaw, utrata na rzecz
drogi dojazdowej dzialki bedacej wilasnoscia Gminy Miejskiej Krakow nr 169 obr. 46 Krowodrza na
ktorej zostat urzadzony skwerek wypoczynkowy pn. Kacik Czytelniczy Szewczyka Dratewki, jak i
zwigkszenie zagrozenia dla pieszych spacerujacych alejkami usytuowanymi wzdtuz parku Miynowka
Kroélewska (wyjazd z dzialki przecinat by ten cigg spacerowy) miatoby negatywny wptyw na zachowanie
celu publicznego zrealizowanego z zadan wiasnych Miasta Krakowa, oraz stanowitoby zmarnotrawienie
srodkow finansowych budzetu miasta.

167/2
obr. 46
Krowodrza

MW.13

1 2. 38
375. | 393 | 27.06.2023 Nk
376. | 394 |27.06.2023 Nk

1. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametréw maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym na dzialce nr 245,
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalne 20 m.

Uzasadnienie: Sadzac po innych zapisach wprowadzanego mpzp Mazowiecka oraz ilosci budynkow
wpisanych w okolicznych ulicach (Cieszynska/Lubelska/Mazowiecka) do rejestru oraz ewidencji
zabytkoOw nalezy domniemywaé, ze jednym z istotnych aspektow wprowadzenia niniejszego planu
zagospodarowania jest ochrona zabytkowego uktadu i charakteru tego rejonu. Tymczasem dopuszczenie
dopuszczalnej wysokosci az 27,5 m w obszarze MW/U.14 doprowadzi do wprowadzenia nie pasujacej
do otoczenia znaczacej dominanty architektonicznej. Obecna zabudowa w postaci wiezowca
'Energoprojektu ' jest juz wystarczajacym 'wynaturzeniem' architektury czasow komunistycznych. Jego
wplyw jest jednak ograniczony jedynie do fragmentu obszaru, gdyz znaczaca wigkszo$¢ tego obszaru
MW/U.14 jest zabudowana budynkami o nizszej wysokosci rzedu kilkunastu metréow. Ustalenie
dopuszczalnej wysokosci 27,5m na calym omawianym obszarze znaczaco zwielokrotni jednak taki
wplyw - zdominuje okolic¢ tak pod wzgledem architektonicznym jak i urbanistycznym (zabudowa w tym
kwartale zabudowy jest przewaznie ponizej 20m). Na uwagg zastuguje takze fakt, ze dopuszczenie tak
wysokiej zabudowy i w pelnej kubaturze w sgsiedztwie innych istniejacych juz budynkow znaczaco
pogorszy warunki bytowe obecnych mieszkancoéw, doprowadzajgc w cze$ci przypadkow do utraty
/ograniczenia dostepu do $wiatla stonecznego, w tym zapewne naruszenia wymaganych prawem
parametréow. Dotyczy to zwlaszcza frontu budynku E-1 (o wysoko$ci mniejszej niz 20m) oraz
sasiadujgcych budynkow E-8 oraz lokalizowanych w MW/U.6 od strony obszaru MW/U.14. Utrata
nastonecznienia doprowadzi takze do degradacji istniejacych nasadzen drzew w ciggu ulicy Cieszynskiej.

245
obr. 46
Krowodrza

MWI/U.14

Ad 1.
nieuwzglgdniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalna wysokos¢ zabudowy
w Terenie MW/U.14.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuacji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej wartosci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 245 jest zabudowana
W Stopniu spelniajacym wymog
odstepstwa, stad maksymalna wysoko$¢
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10.

Ponadto planowanie zabudowy przedmiotowej dziatki, na ktérym obecnie znajduje si¢ biurowiec
dawnego ,,Energoprojektu”" nowym budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m spowoduje
znaczne zwigkszenie ruchu na sgsiednich ulicach, glownie ul. Cieszynskiej i ul. Mazowieckiej. Budynek
biurowy znajdujacy si¢ w dniu dzisiejszym na przedmiotowej dzialce posiada Jedynie 20 miejsc
postojowych. Zabudowa budynkiem mieszkalno-ustugowym zapewne o 8 kondygnacjach (w tym 7
mieszkalnych) wymagataby w obecnych realiach planistycznych i deweloperskich najprawdopodobniej
powstania nawet 200 miejsc postojowych, tzn. mogtoby ich powsta¢ az 10-krotnle wigcej niz jest na tej
dzialce obecnie. W przypadku ograniczenia wysokosci zabudowy do 20 m (tzn. do 5 kondygnacji), liczba
mieszkan, a tym samym potencjalnych miejsc postojowych, mogtaby zmniejszy¢ si¢ prawie o 40%. W
trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i warunkéw ruchu
dla przylegtego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na tym obszarze miasta
faktycznie istnieja mozliwosci dalszego dogeszczania jego struktury oraz zwigkszania ilo$ci zrédet i
celéw ruchu, bez obnizenia obecnych jakos$ci zamieszkiwania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka Jako glowna arteria dojazdowa na
terenie procedowanego planu, zaréwno w kierunku alei Stowackiego jak i alei Kijowskiej juz obecnie
jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwoséci i przepustowosci, tym samym bezwzglednie
koniecznym jest ustalenie maksymalne) wysokosci na poziomie 20 m, bez wzglgdu na wysokos¢é
niektorych juz istniejacych budynkéw. Podsumowujac, ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla
przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m poskutkuje tym, ze potencjalna
zabudowa przedmiotowej dziatki stalaby si¢ strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od
istniejacej skali zabudowy kwartalu. Wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci
przestrzeni niezabudowanej negatywnie wptynatby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni. Obiekt
taki dodatkowo generowalby zwigkszony ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo
przeciazone, zwlaszcza w porannych i popoludniowych godzinach. Obecna zabudowa takiej dzialki jest
zapewne efektem wezedniejszego braku planu zagospodarowania przestrzennego tego obszaru. W efekcie
w swojej formie (tu wielkosci) nie pasuje do charakteru dzielnicy o ktorego zachowanie stara si¢ wlasnie
wprowadzany plan. Niektore btedy z okresu braku planu warto skorygowaé, jesli pojawia si¢ taka
mozliwo$é. W $wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie
miejscowym i uwaza, ze maksymalna wysokos¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem
MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obrgb ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m.

2. Wnosi o zmian¢ zapisu w sporzadzanym mpzp ,,Mazowiecka” dla obszaru oznaczonego w planie
symbolem MW/U.14, w tym dziatki nr 245, obrgb ew. K-46 Krowodrza w postaci oznaczenia
dodatkowych (od dotychczas wskazanych) drzew jako ,,wskazanych do utrzymania” a) zbiorowych i
roztozystych nasadzen na narozniku ulic Swigtokrzyskiej oraz Cieszynskiej, b) ciagu drzew w linii ulicy
Cieszynskiej. Dodatkowo takze oznaczenie obszaru A (wg rysunku powyzej i zdjeciu ponizej) jako strefa
zieleni.

Uzasadnienie: Kwartat zabudowy ograniczony ulicami Lubelska - Mazowiecka - Swigtokrzyskg -
Cieszynska - Slaska, na ktorym znajduje si¢ przedmiotowy obszar jest mocno zurbanizowany i w catosci
posiada dzi$ niewielkg ilo$¢ zieleni i powierzchni biologicznie czynnej. W przygotowanym do planu
,,Ekofizjografie" kwartat ten zaliczony zostal do terendw z deficytem zieleni, a jedyny niewielki obszar
oznaczony jako "zielen w otoczeniu zabudowy mieszkaniowej wskazana do uzupetnienia, utrzymania i
ksztaltowania" znajduje si¢ na przedmiotowej dzialce, ktora w projekcie przedmiotowego planu zostala
przeznaczona pod zabudowg mieszkalno-ustugows. Pozytywnym kierunkiem jest uwzglgdnienie w
obecnej wersji projektu wezesniejszych uwag i zwigkszenie wskaznika terenu biologicznie czynnego dla
tej dziatki do 40%. Ze wzgledu na ograniczona ilo$¢ zieleni warto w tym obszarze p6j$¢ krok dalej i obja¢
kierunkowa ochrong juz istniejacy, rozwinigty drzewostan, strefe zieleni, ktora w swojej formie
wyraznie upicksza rejon skrzyzowania. Ze wzgledu na swa intensywno$¢, gestos¢ i roztozystos$é petni
réwniez niebagatelng role rownowazacg ekologicznie i ostonowo nasilenie ruchu transportowego z ciggu
ulic Swigtokrzyskiej i Mazowieckiej. Dlatego w $wietle powyzszej argumentacji uwaza, ze wskazane
obszary istniejacych sporych nasadzen/drzew powinny zostaé objete dodatkowa ochrong zieleni a nie
tylko % wskaznikiem terenu biologicznie czynnego.

3. Wnosi 0 zmian¢ zapisu w. sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametréw maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.13, w tym ma dziatce nr 213,
obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m.
Uzasadnienie: Budynek na dzialce sasiadujacej z przedmiotowa dziatka, kamienica ujgta w gminnej
ewidencji zabytkow pod adresem ul. Cieszynska 4, dla ktorej ustala si¢ procedowanym planie nakaz
ochrony catkowitej maja obecnie wysoko$¢ nie przekraczajaca 20 m. Przede wszystkim ustalenie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla przedmiotowego obszaru na niezmienionym poziomie tj. 27,5 m
poskutkuje tym, Zze potencjalna rozbudowa, mozliwa rowniez w glab przedmiotowej dzialki, stataby si¢
strukturg dominujaca, przestrzennie odbiegajaca od istniejacej skali zabudowy kwartalu (ograniczonego
ulicami Swietkorzyska-Wroctawska-Cieszynska) a takze ingerujaca w przestrzen i dostgp do $wiatla,
zwlaszcza dla zabudowy usytuowanej wzdtuz ulicy Swigtokrzyskiej oraz Cieszyfiskiej. Dodatkowo zbyt
wysoki obiekt, bez zapewnienia stosownego przedpola w postaci przestrzeni niezabudowanej negatywnie

213
obr. 46
Krowodrza

MW/U.13

Ad 4.

Ad 2.
nieuwzglgdniona

Ad 3.
nieuwzglgdniona

zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023  roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktora moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
nat¢zenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.

Dodatkowo wyjasnia sig, ze
zapewnienie wlasciwego doswietlenia
pomieszczen mieszkalnych W

budynkach sasiadujacych z planowanag
nowg zabudowa nalezy do obowiazkow
projektanta budynku (odpowiedni czas
dostepu do $wiatta dziennego okreslaja
przepisy odrgbne, z uwzglednieniem
potozenia  dzialki w  zabudowie
srédmiejskiej), a analiza
nastonecznienia moze by¢ wymagana na
etapie wydawania decyzji 0 pozwoleniu
na budowe.

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu wskazane dla terenu
MW/U.14. Ochrona terenu przed
nadmiernym zainwestowaniem zostala
zapewniona w optymalnym zakresie
poprzez wyznaczenie wskaznika terenu
biologicznie czynnego minimum 40 %
oraz uksztaltowanie nieprzekraczalnych
linii zabudowy.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjeta w projekcie
planu maksymalng wysokos$¢ zabudowy
w Terenie MW/U.13.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony  zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium
maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m, jednak w sytuaciji,
gdy istniejace zainwestowanie nie
pozwala na jej spelnienie, dopuszcza si¢
odstepstwo od tej warto$ci maksymalnie
0 10%.

Dziatka nr 213 jest zabudowana
W stopniu spelniajacym wymog
odstegpstwa, stad maksymalna wysoko$¢
zabudowy dla ww. obszaru wynosi
27,5m.

Wedlug prognozy ruchu wykonanej w
czerwcu 2023 roku, w ujeciu
makrosymulacyjnym, dla zabudowy
ktéra moze powsta¢ zgodnie z
projektem planu, prognozowane
nat¢zenie ruchu nie  przekracza
przepustowosci odcinkow drogowych.
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58 6. 7. 8. 9. 10.
wplynalby na warunki zycia i postrzeganie przestrzeni mieszkancow okolicznych budynkéw. Ponadto uwzgledniona
umozliwienie zabudowy przedmiotowej dziatki budynkiem mieszkalno-ustugowym o wysokosci 27,5 m -zgodna
spowoduje znaczne zwigkszenie ruchu zaré6wno na samej ulicy Mazowieckiej, jak i bezposrednio na z projektem
sasiednich ulicach dochodzacych do ronda Zotierzy Wykletych, tj. Swigtokrzyskiej, Cieszynskiej czy planu
Sienkiewicza. W trakcie przygotowywania planu nie zostata niestety wykonana analiza przepustowosci i AdS.
warunkow ruchu dla przyleglego uktadu drogowego. Brak takiej analizy nie pozwala stwierdzi¢ czy na nieuwzglgedniona
tym obszarze miasta faktycznie istnieja mozliwosci dalszego doggszczania jego struktury oraz Ad 5.
zwigkszania iloéci zrodet i celoéw ruchu, bez obnizenia obecnych jako$ci zamieszkiwania i prowadzenia Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
dzialalnos$ci gospodarczej. Jednakze praktyka dnia codziennego wskazuje, iz ulica Mazowiecka jako w zakresie ochrony catkowitej budynku
gldwna arteria dojazdowa na terenie procedowanego planu, zarowno w kierunku alei Stowackiego jak i przy ul. Cieszynskiej 4 na podstawie
alei Kijowskiej juz obecnie jest na granicy swoich komunikacyjnych mozliwosci i przepustowosci, tym uzgodnienia Wojewddzkiego
samym bezwzglednie koniecznym jest ustalenie maksymalnej wysokosci na poziomie 20 m, bez wzgledu Konserwatora  Zabytkow z  dnia
na wysoko$¢ niektorych juz istniejacych budynkow. Obiekt taki dodatkowo generowalby zwickszony 04.10.2022 r., ktory wskazal, ze:
ruch na sasiadujacych ulicach, ktore juz dzi§ sa bardzo przecigzone, zwlaszcza w porannych i , Nalezy zrezygnowaé z dopuszczenia
popotudniowych godzinach. Nie wydaje si¢ rowniez, aby przy dopuszczalnej wysokosci az 27,5m dla nadbudowy i proponowanych zmian
budynku mieszkalnego bylo mozliwe zapewnienie odpowiedniej ilo$ci miejsc parkingowych - w sposob bryly i gabarytu budynku ze wzgledu na
bezpieczny dla sasiadujacych budynkow i dziatek czy nasadzen zieleni. W $wietle powyzszej historyczny ksztalt dachu i wigzby
argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym i uwaza, ze maksymalna W nastepujgcych lokalizacjach: - W
wysoko$¢ zabudowy dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.13, w tym dziatki nr 213, obreb Terenie  MW.17  projektu planu
ew. K- 46 Krowodrza powinna wynosi¢ maksymalnie 20 m. miejscowego, odnosnie obiektu przy
4. Utrzymanie zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego minimalnego wskaznika terenu ul. Cieszynska 4,”.
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW/U.13, w tym dziatki nr 213, Wyjasnia si¢, ze na podstawie ustalen
obregb ew. K- 46 Krowodrza na aktualnie zakladanym poziome 40% oraz wyznaczonej strefy zieleni jako projektu planu adaptacja poddasza oraz
obszaru na ktérym nie jest dozwolona zabudowa. jego doswietlenie sa mozliwe o ile nie
Uzasadnienie: Wniosek ma charakter podtrzymujacy obecne zapisy planu - na wypadek ewentualnych zmieni to bryly i gabarytow budynku
uwag przeciwnych dazacych do pomniejszenia tego wskaznika czy usuniecia strefy. oraz geometrii dachu.
Argumentacja ZA: Ustalenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego dla przedmiotowego Ad 6.
obszaru na niezmienionym poziomie tj. 24% poskutkuje tym, ze potencjalna zabudowa w gitab lub prawie uwzgledniona- Ad 6.
catosci przedmiotowej dziatki, stataby si¢ strukturg dominujaca ingerujaca w przestrzen i dostep do zgodna Wyjasnienie:
$wiatla, zwlaszcza dla terenéw zielonych wyznaczonych na dziatkach nr 215 oraz 216, obrgb ew. K-46 z projektem Zgodnie z § 6 ust. 1 , Tereny, ktorych
Krowodrza. Mozliwo$¢ rozbudowy zabudowy na obszarze MW/U.13 wptyngtoby na warunki zycia i planu przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
postrzeganie przestrzeni mieszkancéw okolicznych budynkéw. Biorac ponadto pod uwage, iz mogq by¢ wykorzystywane w sposob
przedmiotowy obszar jest juz dzi§ mocno zurbanizowany i przecigzony komunikacyjnie jako bezcelowe dotychczasowy do czasu ich
uwazam dodatkowe dogeszczanie zabudowy oraz zmniejszanie terenéw zielonych. Dlatego w §wietle zagospodarowania zgodnie z planem.”
powyzszej argumentacji uwaza, ze w celu poprawy jakosci tego terenu i ochrony istniejacej tam zieleni Projekt planu w tym zakresie nie
wskaznik terenu biologicznie czynnego powinien zosta¢ ustalony na co najmniej 40%, a proponowana wymaga wprowadzenia zmian ani
strefa zieleni - utrzymana w ksztalcie zaproponowanym biezacg (15.05-13.06.2023) wersja projektu. dodatkowych zapisow. Pojecie ochrony
5. Wnosi 0 zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" z Rozdziatu III §19.5 oraz 6. W taki calkowitej oznacza ochrong
sposob, aby nieruchomos$¢ oznaczona symbolem E-1 nie byta objeta ochrong catkowita. ul. Cieszynska 4 MW.17 maksymalnych wymiarow zewnetrznych

Uzasadnienie: Wprowadzane w ramach niniejszego mpzp ,Mazowiecka" ograniczenia dotyczace
obiektow objetych ochrong catkowita pozbawiajg przewidzianej dla tego obiektu mozliwosci adaptacji
poddasza.

6. Wnosi o rozszerzenie zapisow w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" z Rozdzialu II § 7.11 dotyczacego
Zasad ksztattowania dachow:

- w pkt 1) (lub poprzez dodanie nowego punktu) dopuszczenie utrzymania obecnej formy dachu dla
istniejagcych budynkoéw objetych ochrong catkowita,

- w pkt 3) dopuszczenie utrzymania dotychczas istniejacych materiatdéw pokrycia dachu dla istniejacych
budynkoéw objetych ochrong catkowita (lub wpisanych do rejestru zabytkow lub wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkow).

Uzasadnienie: Wprowadzane w ramach niniejszego mpzp ,,Mazowiecka" ograniczenia dotyczace
wymogéw ksztaltowania i pokrycia dachow (np. wprowadzenie nakazu stosowania dachowki
ceramicznej w kolorze naturalnym) moga doprowadzi¢ do koniecznosci przebudowy istniejacych pokryé
dachowych - zmiany niezgodnej tak z obecnym stanem faktycznym jak i historycznym z okresu
powstania danego budynku. Obecne zapisy przedstawionego projektu pozwalaja zachowac ksztatt i
dotychczasowe pokrycie dla obiektow nie objetych ochrona catkowita a wprowadzaja wytyczne dla
przebudowy obiektow objetych taka ochrona. A wigc obowiazkowi przebudowy i dostosowania do
wytycznych planu podlegalyby obiekty wpisane w rejestrze lub ewidencji zabytkéw - czyli te whasnie
ktore wtasnie powinnismy chroni¢ przed zmianami.

W $wietle powyzszej argumentacji sktada niniejszy wniosek do ww. zapisu w planie miejscowym:
uzupelnienie zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" z Rozdziatu II § 7.11 dotyczacego Zasad
ksztaltowania dachow:

- w pkt 1) (lub poprzez dodanie nowego punktu) dopuszczenie utrzymania obecnej formy dachu dla
istniejgcych budynkoéw objetych ochrong catkowits,

budynku (zakaz ich zwigkszania), z
zastrzezeniem § 7 ust. 2 i 10 pkt 4,
poprzez ochrong oraz zachowanie
wysokosci i polozenia gornej krawedzi
elewacji frontowej, tylnej oraz kalenicy
budynku, co oznacza nakaz zachowania
istniejgcej geometrii dachu.

Ustalenia projektu planu miejscowego
obowiqzujg przy realizacji nowych
inwestycji lub nowych robot
budowlanych, takich jak np. remont
dachu.
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- w pkt 3) dopuszczenie utrzymania dotychczas istniejagcych materiatow pokrycia dachu dla istniejacych
budynkow objetych ochrona catkowita (lub wpisanych do rejestru zabytkow Iub wpisanych do gminne;j
ewidencji zabytkow).

377. | 24 |26.06.2023 Nk Skorygowac przebieg linii regulacyjnej, ktorej istota funkcjonowania i wplywu na parametry zabudowy 188, MWI/U.3 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg
opisane zostaly w §43 projektu ustalen mpzp, w granicach dziatki nr 188 w taki sposob, aby linia ta byta 189 linii regulacyjnej, ktory wynika z
tozsama z granicg pomiedzy dziatkami 187 i 367, a jednocze$nie z linig rozdzielajaca tereny oznaczone obr. 46 ustalen Studium. Zgodnie z Planszg K3
jako MW/U.3 i MW.22. Krowodrza — $rodowisko przyrodnicze, w strefie
Uzasadnienie do uwagi: Dotychczasowy, zaproponowany w projekcie rysunku planu miejscowego | - Sienkiewicza 34 ksztaltowania systemu przyrodniczego
obszaru MAZOWIECKA, przebieg linii regulacyjnej, wydziela z obszaru dziatki nr 188 dtugi, waski wystepuja ograniczenia inwestycyjne, tj.
trojkat o wysokosci nie przekraczajacej 3m. Ta pozornie nieistotna rozbiezno$¢ linii, ktdérag mozna bytoby nizsza zabudowa i wyzszy wskaznik
taktowaé w kategoriach btedu, niedoktadnosci rysunku, w istocie w znaczacy sposob komplikuje proces powierzchni biologicznie czynnej.
programowania i projektowania potencjalnej inwestycji - linia regulacyjna zmienia wielko$¢ wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 30% na 50%, co nie ma wigkszego znaczenia w kontekscie niewielkiej
powierzchni podlegajacej tej regulacji, natomiast ta sama linia ogranicza wysoko$¢ maksymalng
obiektow budowlanych z 25 m do 20 m. Ma to tym wigksze znaczenie, ze w granicy z dziatka sasiednia
nr 187 juz funkcjonuje budynek bedacy wiasnoscia Spotdzielni i w takiej wiasnie lokalizacji bedzie mogh
podlega¢ rozbudowie. Oznacza to, ze wysoko$¢ czesci budynku bedzie musiata by¢ ograniczona do 20
m, podczas gdy czg$¢ pozostata bedzie mogla by¢ realizowana w pelnej, przewidzianej ustaleniami
projektu planu miejscowego, wysokosci 25 m. Alternatywnym rozwigzaniem, przy pozostawieniu linii
regulacyjnej w dotychczasowym przebiegu, moze by¢ uzupetniajacy zapis tekstu ustalen, umozliwiajacy
realizacje obiektow kubaturowych w pelnych parametrach, tj. bez ich obnizania ze wzgledu na przebieg
linii regulacyjnej, w tym w petnych wysokosciach okreslonych w ustaleniach mpzp we wszystkich tych
przypadkach, kiedy projektowane obickty beda znajdowac si¢ w kolizji z linig regulacyjna.

378. | 25 |23.06.2023 L LINIA ZABUDOWY 209/1, 209/4, MW/U.4 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowy przebieg
Dla przedmiotowego terenu ustalono linie zabudowy cofnigta w stosunku do linii pierzei ulicy 209/5, 368/9 nieprzekraczalnej linii zabudowy.
Mazowieckiej przebiegajaca po linii zabudowy istniejacego budynku znajdujacego si¢ na dziatce 209/1 obr. 46 Dodatkowo wyjasnia si¢, ze definicja
nr 25. Uskok linii zabudowy nastepuje na wysokosci budynku nr 19 na dziatce nr 210. Jezeli zamiarem Krowodrza nieprzekraczalnej linii zabudowy jest
sporzadzajacego projekt MPZP byto poprowadzenie linii zabudowy po istniejacej linii zabudowy prawidlowa i nie zostanie zmieniona.
budynku nr 25 znajdujacego si¢ na dzialce 209/1 stanowigcym dominant¢ architektoniczng Jest ona stosowana we wszystkich
analizowanego terenu, nalezato tg lini¢ poprowadzi¢ rowniez w linii zabudowy istniejacego budynku nr sporzadzanych planach miejscowych.
23 znajdujacego si¢ na tej samej dziatce, gdyz budynki te stanowig jeden obiekt budowlany potaczony ze Ze wzgledu na konieczno$é
soba konstrukcyjnie i funkcjonalnie (rzuty kondygnacji sa potaczone i stanowa catos¢ funkcjonalno- uczytelnienia i zachowania
przestrzenng. Nadano im jedynie odrgbne numery administracyjne). Rowniez pozostawienie linii poréwnywalnosci planow w Krakowie,
zabudowy w obecnym ksztatcie spowoduje w przypadku realizacji nowego obiektu budowlanego na przyjeto zasade jednorodnego
dzialce 209/1 konieczno$¢é pozostawienia fragmentu "golej" $ciany budynku nr 19 co wplynie definiowania poje¢ w poszczegdlnych
niekorzystnie na ksztaltowana przestrzen uniemozliwiajac wlasciwe zaprojektowanie przetamania linii sporzadzanych planach miejscowych.
pierzei ul. Mazowieckiem. Celem powstawania MPZP jest przeciez uporzadkowanie przestrzeni Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
urbanistycznych. W zwiazku, z powyzszym jezeli linia zabudowy na dtugosci przedmiotowego terenu naktadaja obowigzku uwzglednienia w
miataby przebiega¢ po linii zabudowy budynkow istniejacych wnosi o zmiang jej przebiegu z planie miejscowym wydanych decyzji o
uwzglednieniem istniejacej linii zabudowy budynkow 23 oraz 25 znajdujacych sie na dziatce nr 209/1. warunkach zabudowy, ktére nie musza
Warto podkresli¢, iz istniejaca nizsza cze$¢ budynku oznaczona nr 23, w przypadku realizacji nowej by¢  zgodne ze  Studium, w
zabudowy zgodnie z wytycznymi z MPZP zawsze pozostanie nizsza zgodnie ze stanem istniejacym ze przeciwienstwie do planu miejscowego.
wzgledu na parametry przestaniania i zacieniania dla zabudowy sasiednie;. Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
Jednocze$nie nalezy zwrocié uwage, iz w przypadku cofnigcia nieprzekraczalnej linii zabudowy w wydat decyzje o warunkach zabudowy
stosunku do linii pierzei przy jednoczesnym zachowaniu definicji tej linii zwartej w projekcie MPZP (...) stwierdza jej wygasnigcie, jezeli
wilasciciel nieruchomosci zostaje w sposdb nieuzasadniony pozbawiony mozliwosci realizacji czgséci (...) dla tego terenu uchwalono plan
podziemnej w tym zakresie dziatki w przypadku realizacji nowej zabudowy. Dlatego sugeruje si¢ zmiang miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy badz zastosowanie w tym przypadku "obowigzujacej linii w wydanej decyzji.
zabudowy" wyznaczonej w opisany wczesniej sposéb. Umozliwi to nie tylko wykorzystanie w petni Natomiast prawomocne pozwolenie na
terenu w cze¢sci podziemnej (koniecznosc¢ realizacji miejsc parkingowych) oraz realizacj¢ ew. balkonow budowe, uzyskane w trakcie
poza ta linia. Dla przeciwleglej pierzei ul. Mazowieckiej zastosowano wilasnie "lini¢ zabudowy sporzadzania projektu planu
obowigzujaca”. Majac jednak na wzgledzie spdjnos¢ ukladu urbanistycznego oraz uwzgledniajac miejscowego, umozliwia realizacje
istniejagca linie pierzei ul. Mazowieckiej, w $lad zapisow wydanej dla przedmiotowego terenu inwestycji na podstawie tej decyzji -
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy nr AU-2/6730.2/779/2022 z dn. 7.11.2022r (w zalaczeniu) niezaleznie od ustalen uchwalonego i
wnosi o okre$lenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jako przedluzenie linii istniejacej pierzei ul. pozniej obowiazujacego planu
Mazowieckiej. Tak wskazana linia zabudowy pozostanie bez wptywu na istniejacy budynek na dziatce miejscowego.

209/1 a jednocze$nie w przypadku realizacji nowej zabudowy na tym terenie pozwoli na kontynuacje linii
zabudowy w pierzei ul. Mazowieckiej. Dokladna analiza linii zabudowy dla przedmiotowego terenu
znajduje si¢ w zalaczniku nr 3 (wyniki analizy urbanistyczno-architektonicznej) przywotanej
prawomocnej decyzji o warunkach zabudowy.
379. | 26 |26.06.2023 F Drugie pismo w tej sprawie. Rozpatrujacy zbyt ptytko potraktowat problem i pismo z dnia 12.01.2023 r., 301/4 ZP.5 Ad 1.

do ktorego byty dotaczone zdjecia dziatki. To nie tylko pismo informacyjne jak sugerowano, ale rowniez
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rzeczywisto$¢ i propozycja utworzenia parkingu przed budynkiem. Mieszkancy sami do tego zmierzaja.
Po usunigciu ogrodzenia samowolnie postawionego teren parkingowy. Lubelska 17 — wylaniajg si¢ 3
propozycje:

1. Teren zielony,

2. Teren do zabudowy wielomieszkaniowej MW.27,

3. Utworzenie parkingu a obok garazu na sgsiedniej dziatce.

To odlegta przyszto$é. Nie ma na razie dewelopera.

obr. 46
Krowodrza

uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

Ad2.,Ad3.
nieuwzgledniona

Ad 2., Ad 3.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu dla przedmiotowej
dziatki, w celu ochrony istniejacej
zieleni wysokiej oraz zapewnienia
terenéw rekreacji i wypoczynku dla
mieszkancow.

Przeznaczenie w projekcie planu dziatki
nr 301/4 obr. 46 Krowodrza pod
publicznie dostgpne parki, skwery,
zielence (ZP.5) jest zgodne z
obowigzujacym Studium, gdyz
kategoria terenu oznaczona jako MW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej, przewiduje w ramach
funkcji podstawowej: zielen urzadzona
i nieurzadzona.

Przeznaczenie przedmiotowej dziatki
pod publicznie dostepne parki, skwery,
zielence zaktada, ze Gmina Krakow - po
uchwaleniu planu miejscowego - bedzie
zobligowana do jej wykupu.

380.

56

26.06.2023

Ponownie wnosi o wpisanie w tres¢ Planu nizej wymienionych warunkow decyzji NR AU-
2/6730.2/233/2019 z dnia 26.02.2019 r. potwierdzonych Uchwatg NR 1/15/2021 Wojewddzkie Rady
Ochrony Zabytkow przy Matopolskim Wojewddzkim Konserwatorze Zabytkéw z dnia 25 czerwca 2021
r. w sprawie projektu nadbudowy kamienicy przy Al. Stowackiego 56 w Krakowie.

Wysokos¢ gornej elewacji frontowej, jej gzymsu, attyki - wysokos¢ okapu istniejacego budynku
pozostaje bez zmian.

Geometria dachu - dopuszcza si¢ podniesienie kalenicy istniejacego dachu do poziomu kalenicy
kamienicy sasiedniej, z zachowaniem istniejacego gzymsu podokapowego. Jako doswietlenie poddasza
od strony al. J. Stowackiego oraz ul. Slaskiej dopuszcza si¢ wprowadzenie okien potaciowych,
umiejscowionych w osiach okien nizszych kondygnacji.

Od strony elewacji tylnej dopuszczalne jest zastosowanie lukarn badZ podwyzszenie §cianki kolankowe;j
tak, aby kat nachylenia powstalego dachu nie byl mniejszy niz 15 stopni. Lukarny badZz okna w
podwyzszonej $ciance kolankowej nalezy lokalizowac w osiach okien nizszych kondygnacji.

W zwigzku z powyzszym wnosi o usunig¢cie zapisu o ochronie catkowitej kamienicy przy Al
Stowackiego 56/ul. Slaska 2.

313
obr. 46
Krowodrza

- al. Stowackiego
56/ul. Slaska 2

MW.26

nieuwzgledniona

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
w zakresie ochrony catkowitej budynku
przy ul. al. Stowackiego 56/ul. Slaskiej
2 na podstawie uzgodnienia
Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw z dnia 31.03.2023 r., ktory
wskazat, ze: ,,W terenie MW.26 projektu
planu miejscowego, odnosnie obiektu
przyv  ul.  Slowackiego  56/Slgska2,
ujetego w gminnej ewidencji zabytkow i
oznaczonego E-61 i nalezy zrezygnowac
z dopuszczenia mozliwosci nadbudowy,
co oznacza brak akceptacji dla
proponowanych zmian bryly i gabarytu
budynku.”.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze
stanowiskiem organu uzgadniajacego
i nie zostang zmienione.

Niemniej, na podstawie ustalen projektu
planu adaptacja poddasza oraz jego
doswietlenie sg mozliwe o ile nie zmieni
to bryly i gabarytéw budynku oraz
geometrii dachu.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadajag obowigzku uwzglednienia w
planie miejscowym wydanych decyzji o
warunkach zabudowy, ktore nie musza
by¢é zgodne ze  Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydatl decyzj¢ o warunkach zabudowy
(...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli
(...) dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie
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sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i
pozniej obowigzujacego planu
miejscowego.

381. | 57 |26.06.2023 [...]* Whnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru 197 MW.16 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
"Mazowiecka" dotyczacego utrzymania si¢ dotychczasowych ustalen w zakresie ochrony catkowitej obr. 46 w zakresie ochrony catkowitej budynku
budynku przy ul. Mazowieckiej 29 na podstawie uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Krowodrza przy ul. Mazowieckiej 29 na podstawie
z dnia 04.10.2022 r., ktéry wskazal, ze: ,Nalezy zrezygnowa¢ z dopuszczenia nadbudowy i | - ul. Mazowiecka uzgodnienia Wojewddzkiego
proponowanych zmian bryty i gabarytu budynku ze wzgledu na historyczny ksztalt dachu i wigzby w 29 Konserwatora  Zabytkow z  dnia
nastepujacych lokalizacjach: W Terenie MW.16 projektu planu miejscowego, odno$nie obiektu przy ul. 04.10.2022 r.,, ktory wskazal, ze:
Mazowieckiej 29,” i wyrazenie zgody na dopuszczenie nadbudowy umozliwiajacej zrownanie kalenicy z »Nalezy zrezygnowa¢ z dopuszczenia
sgsiednimi blokami przy jednoczesnym zachowaniu historycznego ksztattu dachu. nadbudowy i proponowanych zmian
Uzasadnienie: Budynek mieszkalny 1 pi¢trowy z poddaszem na Mazowieckiej 29 zostat wybudowany w bryly i gabarytu budynku ze wzgledu na
latach 20lecia migdzywojennego wedtug projektow i technika XIX wieczna, na co wskazuja male otwory historyczny ksztatt dachu i wigzby w
okienne, grubo$¢ Scian, stropy kleina i wysoko$¢ kondygnacji. Budynek ten jest typowym budynkiem nastepujacych lokalizacjach: - W
podmiejskim z sienig przejezdng wyposazong tylko w drzwi garazowe (nawiazujace raczej do stylistyki Terenie MW.16  projektu  planu
stodoty, a nie modernistycznej zabudowy okolicznego terenu) prowadzace do dawnych zabudowan miejscowego, odnosnie obiektu przy ul.
gospodarczych w oficynie, brakuje tradycyjnego wejscia z klatka schodowa. Stan budynku obecnie jest Mazowieckiej 29,”.
bardzo trudny i wymaga generalnego remontu. Dodatkowo budynek posadowiony jest w zlewni wod Zapisy projektu planu sa zgodne ze
deszczowych z okolicznych ulic, stad u wejécia zamontowano burzowa krate Sciekowa. W trakcie stanowiskiem organu uzgadniajacego
intensywnych opaddéw regularnie nasza kamienica jest zalewana, co moze powodowaé podmycie i i nie zostang zmienione.
ostabienie fundamentow. Dodatkowo w latach 70-tych XX w. po obu stronach budynku wybudowano 4
pigtrowe bloki, ktorych nacisk moze dodatkowo powodowac¢ ewentualne zapadanie si¢ w przysztosci tego
budynku. Okoliczne budynki w terenie MW.16 oraz MW/U.3 o0znaczone na planie numerem A-778 oraz
E32, E31, E30 oraz E29 to budynki 4 kondygnacyjne z typowym miejskim wygladem tj. klatka schodowa
z zewngtrznymi miejskimi najczesciej modernistycznymi drzwiami (nie garazowymi). Dodatkowo prosi
zwroci¢ uwage, ze kamienica nie jest wpisana do rejestru zabytkow, lecz ujeta w gminnej ewidencji
zabytkow. W widoku pierzei poinocnej ulicy Mazowieckiej kamienica nr 29 sprawia dysonans,
nadbudowa pozwoli uporzadkowaé lini¢ wysokos$ciowa tej pierzei. Dlatego tez prosi o ponowne
rozpatrzenie uwagi i dopuszczenie mozliwosci nadbudowy kamienicy, tak aby mozna bylo wyréwnaé
wysoko$§¢ kalenicy kamienicy do sasiadujagcych budynkéw przy jednoczesnym zachowaniu
historycznego ksztaltu dachu, co pozwoli na dostosowanie jej bryly do okolicznych kamienic
budowanych w podobnym historycznie okresie. W tym miejscu zaznaczaja, ze zalezy na zachowaniu
oryginalnego wygladu kamienicy, wraz z jej elewacjg. Mozliwo$¢ nadbudowy przyczyni si¢ roOwniez do
podniesienia bezpieczenstwa tej budowli i budynkéw sasiednich oraz bedzie naturalnym katalizatorem
poprawy stanu budynku, co przetozy si¢ na jego lepsze utrzymanie przez kolejne lata.

382. | 58 |27.06.2023 [...]* rep. I. Stan faktyczny. 50, 51, 52, 53/1, MW.37 Ad1.,Ad2. Ad 1., Ad 2.

[...]* Niniejsze uwagi dotycza nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ spotki [...]* z siedzibg w Krakowie 53/2 nieuwzgledniona | W wyniku analizy istniejacej zabudowy
sktadajacych si¢ z dziatek ewidencyjnych o numerach 51, 53/2, 53/1, 52, 50 obr. 46 Krowodrza, potozonej obr. 46 W obszarze, utrzymuje si¢ przyjeta
przy ul. Ractawickiej i Mazowieckiej. Dzialki te zostaly zlokalizowane w granicach obszaru objetego Krowodrza W projekcie planu maksymalng

projektowanym planem miejscowym. Zostaly one witaczone do obszaru oznaczonego symbolem MW.37
- Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Zgodnie z treSciag § 38 ust. 3 projektu planu miejscowego w zakresie ksztaltowania zabudowy i
zagospodarowania dla powyzszego terenu ustala sig:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%;
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0 - 3,0;
3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy: 20 m.

Ponizej przedstawiono fragment rysunku planu, ktéry dotyczy nieruchomosci reprezentowanej przeze
mnie spotki. Jej granice zostaly zaznaczone kolorem zottym.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze wyzej wskazane dzialki ewidencyjne obj¢te sa ostateczna decyzja
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 5 listopada 2021 roku, znak: AU-01-2.6740.1.12 07.202 1.EPI o
zatwierdzeniu projektu zagospodarowania terenu i projektu architektoniczno-budowlanego i udzieleniu
pozwolenia na budowe¢ budynku mieszkalnego wielorodzinnego z uslugami w parterze i garazem
podziemnym.

I1. Uwagi do planu miejscowego.

W zwiagzku z planami inwestycyjnymi mojego mocodawcy, ktére majg oparcie w wydanej juz ostateczne;j
decyzji o pozwoleniu na budowe, wnosze o:

1. ustalenie maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy na poziomie 4,9,

2. ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie 25m,

wysoko$¢ zabudowy oraz maksymalny
wskaznik intensywnosci zabudowy w
Terenie MW.37.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze ochrona
catkowita dla budynku przy
ul. Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113
zostata wprowadzona na podstawie
uzgodnienia Wojewddzkiego
Konserwatora  Zabytkow z  dnia
04.10.2022 r., ktory wskazal, ze:
»Nalezy zrezygnowal z dopuszczenia
nadbudowy i proponowanych zmian
bryly i gabarytu budynku ze wzgledu na
charakter zabudowy jako reliktowej:

a) W terenie MW.37 projektu planu
miejscowego, odnosnie obiektu przy ul.
Ractawicka 40/ul. Mazowiecka 113,”
Zapisy projektu planu w tym zakresie sg
zgodne ze stanowiskiem organu
uzgadniajacedo i Nie zostang zmienione.
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3. usunig¢cie z rysunku projektu planu miejscowe symbolu graficznego drzewa z terenu dziatki Ad 3.
ewidencyjnej numer 53/2, ktore to drzewo zostalo w planie miejscowym przeznaczone do zachowania. uwzgledniona
Projekt planu miejscowego jest w tym zakresie nieaktualny, gdyz przedmiotowe drzewo zostato juz
usunig¢te w oparciu o uzyskane uprzednio zezwolenie wydane przez Prezydenta Miasta Krakowa.
(...) Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie
383. | 59 |27.06.2023 Nk Teren dziatki 289/3 obr. 46 Krowodrza oznaczyé MW. 289/3 ZPz.4 nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
obr. 46 projektu planu dla przedmiotowej
Krowodrza dziatki, w celu ochrony istniejacej
obszar pomigdzy zieleni wysokiej oraz zapewnienia
ul. Lubelska a ul. terené6w rekreacji i wypoczynku, CO
Mazowiecka wplynie pozytywnie na jako$¢ zycia
mieszkancow.
Przeznaczenie w projekcie planu dziatki
nr 289/3 obr. 46 Krowodrza pod parki,
skwery, zielefice (ZPz.4) jest zgodne z
obowigzujacym Studium, gdyz
kategoria terenu oznaczona jako MW —
Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
wielorodzinnej, przewiduje w ramach
funkcji podstawowej: zielen urzadzong
i nieurzadzona.
384. | 60 |27.06.2023 F I. WNIOSEK: poprowadzenie linii zabudowy zgodnie z propozycja rysunku miejscowego planu 245 MW/U.14 Ad L Ad I.
385 61 zagospodarc_)wz_m.i_a dla obszaru ,,Mazowiecka" z dnia 2022-12-30 obr. 46 nieuwzgledniona | Wyznaczone nieprzekraczalne linie
' Wyznaczenie linii zabudowy wymaga ustawa o planowaniu przestrzennym, a jedyny przepis wskazujacy Krowodrza zabudowy pozostawia si¢ bez zmian.
jej przebieg wynika z ustawy o drogach publicznych, ktéora warunkuje minimalng odlegto$¢ linii Obecny ksztalt nieprzekraczalnych linii
zabudowy od pasa drogowego w zaleznosci od klasy drogi publicznej. Regulacje prawne nie zabraniaja zabudowy wynikajacy z rozpatrzenia
projektantowi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okreslenia linii zabudowy w uwag zlozonych do projektu planu
odleglosci wigkszej niz wynikajacych z regulacji drogowych. Taka decyzja powinna zapadaé przede podczas pierwszego wylozenia do
wszystkim w wyniku analizy przestrzennej, kontekstu zabudowy sasiedniej oraz funkcji budynku. publicznego wgladu, umozliwia
Projektant moze okresli¢ rodzaj linii zabudowy, ktora moze by¢ obowiazkowa lub nieprzekraczalna. pozostawienie niezabudowanego
Analize dotyczaca dziatki o Nr 245 dokonano dwukrotnie. Pierwotnie w rozpatrywaniu uwarunkowan przedpola przy rondzie Zotnierzy
przestrzennych dla pierwszej wersji miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru ,,Mazowiecka ", Wykletych, tak jak ma to miejsce
ktora wyznaczono jako kontynuacje konsekwencji ksztattowania pierzei ulic jak w sasiednich dziatkach. obecnie.
Druga analiza zostala dokonana dla wydania decyzji przestrzennych przez uprawnionego architekta -
pracownika WAiIU UMK dla potrzeb decyzji ULICP. Ad L. Ad 11
Rozstrzygnieciem, ktore zostalo przedstawione w ostatnim projekcie planu, nie wynika z analizy nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie
przestrzennej i spotecznej ksztaltowania przestrzeni publicznej jakim jest plac Rondo ,,Zoierzy planu minimalny wskaznik terenu
Wykletych" lecz jedynie z wnioskow 0so0b starajacych si¢ o zminimalizowanie, a najlepiej biologiczne czynnego, co wynika z
uniemozliwienie inwestycji na przedmiotowej dzialce. rozpatrzenia uwag ztozonych do
Nalezy w tym miejscu podnies¢, ze dziatka nr 245 nie jest terenem ogdlnodostepnym, zatem nawet w projektu planu podczas pierwszego
przypadku zlokalizowania na niej zieleni, bedzie co do zasady stuzy¢é mieszkancom tej konkretnej wyltozenia do publicznego wgladu.
nieruchomosci. Co wigcej zaproponowane w projekcie planu z dnia 15.05.2023 rozstrzygnigcie w Umozliwi to zagospodarowanie
zasadzie uniemozliwia jakakolwiek inwestycje budowlana (ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia wigkszej czesci przestrzeni wokot
terenu biologicznie czynnego w wielkosci 40% i zachowaniu rOwnoczesnym intensywnosci zabudowy). nowego obiektu zielenig, ktéra wptywa
Zrodzi to koniecznos$¢ lokalizacji przed budynkiem od strony placu (przestrzeni publicznej) parkingu, pozytywnie na  jakos¢ zycia
ktory rownac si¢ bedzie degradacji przestrzeni a nie podniesienie jej wartosci. mieszkancow.
Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna bezkrytycznie uzaleznia¢ kompozycyjnych wartosci zespotdw zabudowy Ad II1.
miejskiej od planu urbanistycznego, wychodzac z zalozenia, ze wartosci te wynikaja niejako uwzgledniona —
automatycznie z jakosci wspomnianych plandéw. Nader czesto bowiem walory planu nie znajduja zgodna
odzwierciedlenia w trzecim wymiarze jednostki przestrzennej. Wiasnie przede wszystkim trzeciemu z projektem
wymiarowi poswigcone beda dalsze rozwazania na temat problemow i srodkow ksztaltowania nastroju planu

przestrzeni miejskich, przede wszystkim - centrum miasta.

W opinii uzytkownika wieczystego dziatki o Nr 245 nie ma tez przestrzennych uzasadnien dla tworzenia
luki przestrzennej w formie otwarcia urbanistycznego celem zapewnienia wgladu w cenne otwarcia
widokowe ulic lub architektury. Nie mozna znalez¢é Zzadnego uzasadnienia dla takiego dziatania
przestrzennego.

(...)

I1. WNIOSEK: ograniczenie powierzchni biologicznie czynnej do 30% - zgodnie z propozycja rysunku
miejscowego planu zagospodarowania dla obszaru ,,Mazowiecka" z dnia 2022-12-30

Powyzszy wniosek jest zgodny ze Studium i podnosi powierzchnie biologicznie czynng w stosunku do
stanu istniejacego o 12,5%, czyli prawie dwukrotnie.
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10.

Analiza i ocena wplywu realizacji postanowien projektu planu na elementy przyrody i krajobrazu obszaru
opracowania sugeruje jedynie odsunigcie nieprzekraczalnych linii zabudowy od strony drog.

Teren obecny jest terenem okreslonym w opracowaniu ekofizjograficznymjako silnie zainwestowanym.
Natomiast sugeruje si¢ dla tego terenu jeden z wigkszych wskaznikow terenu biologicznie czynnych -
obecnie 40%.

Nalezy podkresli¢, ze wnikliwa analiza przestrzenna i wnioski z pierwotnej ekofizjokrafi (wersja
pierwotna) stanowiacej tez wytyczne do projektowania okreslata warto$¢ wskaznika terenu biologicznie
czynnego na 30%.

III. WNIOSEK: pozostawienie wysokosci zabudowy zgodnie z propozycja miejscowego planu
zagospodarowania dla obszaru ,,Mazowiecka" z dnia 2022-12-30 i z dnia 2023-05-15

W zakresie wskaznikow zabudowy dokument Studium okre$la wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej i
ustugowej w terenach zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (MW) do 25m, z obnizaniem wysokosci
zabudowy w kierunku parku Miynéwka Krolewska o co najmniej jedng kondygnacje.

Przewazajacg ilos¢ stanowig tereny o wysokosci okreslonej do 25m, tam gdzie juz istnieje bardzo wysoka
zabudowa zaplanowano wysoko$s¢ maksymalng 27,5m. Zroznicowanie w wysokosciach dla
poszczegolnych terendw dostosowane zostalo do istniejacej zabudowy z obnizeniem od strony Parku
Mtynéwka Krélewska. W odniesieniu do stanu istniejacego nalezy zaznaczy¢, ze w wielu miejscach
wysokos$¢ istniejacej zabudowy przekracza warto$ci ustalone w planie. w terenie MW/U .4 (wys. maks.
27,5 w stanie istniejgcym bloki 41m), w terenic MW.11 (wys. maks. 27,5, w stanie istniejacym bloki
38,5m), w terenie MW.1 (wys. maks. 27,5, w stanie istniejacym bloki 42,5 m),

Ponizej prezentuje wspolne uzasadnienie dla wniosku ad. Il i ad. III (...)

W zwigzku z uwzglednionymi uwagami w stosunku do dziatki 245 koniecznym jest takze zwrdcenie
uwagi na eksploatowane w tym konteks$cie kwestie zwigzane z liczba miejsc parkingowych i
generowaniem nadmiernego ruchu kolowego. Nalezy podkresli¢, ze uzytkownik wieczysty
przedmiotowej dziatki zwigzany jest dwoma dokumentami: Polityka Parkingowa Miasta przyjeta
uchwalg Rady Miasta Krakowa (Uchwala Nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia 29 sierpnia
2012 r.), ktora stanowi, ze w projektach planow miejscowych okresla si¢ minimalng liczbg miejsc
postojowych, wliczajgc miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do
funkcji ich czesci oraz Analiza ruchu kotowego wykonang dla potrzeb planowanej Inwestycji
mieszkaniowej. Z dokumentu Analizy wynika, ze w przedmiotowej lokalizacji ruch kolowy bedzie
gtownie generowany nie przez mieszkancoOw terenu objetego miejscowym planem
zagospodarowania terenu, a ruchem tranzytowym zwigzanym z przemieszczaniem si¢ mieszkancow
strefy podmiejskiej do drugiej obwodnicy. Dokument Polityki Parkingowej Miasta ze wzgledu na
potozenie terenu w strefie §rodmiejskiej nakazuje przewidzenie min 0,5 miejsca parkingowego na
jednostke mieszkalng (dla lokalizacji poza strefa 1,2 miejsca parkingowego na jednostke
mieszkalng). W kontekscie lokalizacji w poblizu przystankow komunikacji miejskiej (transportu
publicznego) przyjecie wskaznika 0,5 wydaje si¢ jak najbardziej uzasadnione. Dodatkowo nalezy
zaznaczyC, ze planowana Inwestycja bedzie musiata zabezpieczyé odpowiednig liczbe miejsc
parkingowych do obstugi mieszkancow na terenie dziatki, tak wigc nie bedzie generowaé
zapotrzebowania na parkowanie na ulicach przylegtych do przedmiotowej dziatki. Powyzsze
oznacza, ze uzasadnienie uwag w stosunku do dziatki o Nr 245 w oparciu o obawe zwiagzang z
dostgpno$ciag miejsc parkingowych i generowaniem ruchu jest dziataniem nie merytorycznym i
populistycznym. Jak wida¢ bowiem z powyzszego ucigzliwo$¢ komunikacyjna generowana przez
zamierzong inwestycje bedzie mniejsza niz standardowa.

Majac powyzsze ha uwadze przekonani o koniecznosci wyznaczenia linii zabudowy dla dziatki nr 245
jak zaproponowano w powyzej oraz umozliwienie zabudowy dzialki poprzez zmniejszenie
wskaznika terenu biologicznie czynnego do 30%. Za btedne uwaza ograniczenie wysokosci budynku
i likwidacje jego znaczenia jako dominanty przestrzennej, w zwiazku z powyzszym nalezy zachowac
bezwzglednie wysokos¢ przewidziang w projektach planu i dopuszczong zapisami Studium.

386.
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[...

]*

A. Stan faktyczny/istniejacy (...)

Na wskazanej powyzej nieruchomosci Spétka od kilku juz lat planuje realizacj¢ inwestycji budowlane;j,
ktora ma polega¢ na przebudowie wraz ze zmiang funkcji magazynu gldwnego - magazynu nasion,
budowie w miejscu parterowego budynku garazowego (od strony potudniowej) pawilonu
wystawienniczego (o funkcji handlowo-ustugowej), budowie parkingu podziemnego w miejscu
wewnetrznego uktadu przestrzennego oraz gruntownej rekompozycji i rewitalizacji utworzonego w ten
sposob wnetrza urbanistycznego ograniczonego kolejno: budynkiem pawilonu wystawienniczego
(potudnie), magazynu nasion (zachod), budynkami administracyjno-magazynowymi (péinoc - poza
opracowaniem koncepcyjnym), pierzei otwartej ulicy Zbozowej (wschod). Nalezy przy tym poda¢, ze
budynek posadowiony po stronie pétnocnej dziatki nr 186 jako dawny budynek magazynowo-biurowy
zostal objety przez Spotke przed kilkoma laty przebudowa i rozbudowa wraz ze zmiang sposobu
uzytkowania czg$ci magazynowej na czg$¢ biurowa, na podstawie wydanych dla Spoétki warunkow
zabudowy, po uzgodnieniu z Konserwatorem Zabytkow w Krakowie.

186
obr. 45
Krowodrza

u.11

AdB.1.
nieuwzgledniona

Ad B.1.

Utrzymuje sie przyjety w projekcie
planu minimalny wskaznik terenu
biologiczne czynnego.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedhug dokumentu Studium
powierzchnia biologicznie czynna dla
zabudowy ustugowej zostata ustalona na
poziomie min. 20%.
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Zamierzenia  inwestycyjne Spotki zwigzane z konieczno$cig zmiany przedmiotu dzialania Spoiki i
sposobu wykorzystania istniejacej zabudowy (brak mozliwosci czyszczenia, przerobu nasion W
budynkach objetych ewidencja zabytkow w tym potozeniu Miasta Krakowa) sa ,,wymuszone" i
determinowane m.in. obecng sytuacja urbanistyczng oraz sposobem zagospodarowania nieruchomosci
sgsiedniej, na ktorej to w niedalekiej przesztosci zostaty wzniesione budynki mieszkalno-ustugowe wraz
z przebudowg zabytkowego Browaru Kleparz na apartamentowiec pod adresem Zbozowa 2, na podstawie
wydanych warunkéw zabudowy. W architekturze tych budynkow zostaty wykonane balkony, tarasy.

W celu realizacji planowanej inwestycji budowlanej Spotka uzyskata szereg ostatecznych decyzji o
ustaleniu warunkéw zabudowy, tj.:

- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- 3.6730.2.780.2020.MMY
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Przebudowa i nadbudowa istniejacego
budynku magazynu nasion wraz ze zmiang funkcji na budynek biurowo - ustugowy z parkingiem
podziemnym, naziemnymi miejscami postojowymi, infrastruktura techniczna i komunikacyjna oraz
zagospodarowaniem terenu na dziatce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. Zbozowej 4 w Krakowie'

- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- 3.6730.2.779.2020.MMY
w sprawie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Budowa dwukondygnacyjnego parkingu
podziemnego wraz z naziemnymi miejscami postojowymi, infrastruktura techniczng i komunikacyjna
oraz zagospodarowaniem terenu na dziatlce numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. Zbozowej 4 w
Krakowie”

- decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 9 marca 2022 roku, znak: AU-02- 3.6730.2.778.2020.MMY
w sprawie ustalenia warunkéw zabudowy dla inwestycji pn.: ,,Budowa budynku pawilonu
wystawienniczego o funkcji handlowo - ustugowej z parkingiem podziemnym, naziemnymi miejscami
postojowymi, infrastrukturg techniczng i komunikacyjng oraz zagospodarowaniem terenu na dziatce
numer 186 obr. 45 Krowodrza przy ul. Zbozowej 4 w Krakowie".

Projekty powyzszych decyzji podlegaly przy tym opiniowaniu mig¢dzy innymi przez Miejskiego
Konserwatora Zabytkow w Krakowie, ktorego bardzo szczegotowe zalecenia zostaly wlaczone do tresci
wydanych decyzji jako warunki ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej. W tym tez zakresie nalezy uczyni¢ odestanie do tresci kopii wyzej przywotanych decyzji,
ztozonych przez pelnomocnika Spétki wraz z pismem z dnia 10.01.2023 r. zawierajagcym uwagi do planu
(etap po pierwszym wytozeniu) oraz koncepcji zabudowy - cz¢$¢ opisowa oraz rysunkowa, znajdujacych
si¢ w aktach przekazanej przez Spotke do tut. Urzgdu dokumentacji.

W niniejszej sprawie istotne jest to, ze analiza tre$ci projektu planu miejscowego, w tym przede
wszystkich wymienionych powyzej zapisdéw dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i
zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej wykazata, iz uchwalenie planu miejscowego w aktualnym jego
brzmieniu wyltaczy mozliwos¢ realizacji inwestycji budowlanej planowanej przez Spotke. W tym zakresie
nalezy wskaza¢ na nastgpujace ustalenia projektu planu miejscowego, ktore stanowiag najistotniejsze
przeszkody dla mozliwoéci racjonalnego zagospodarowania nieruchomosci w planowany przez
Spotke sposob:

1/ Po pierwsze, w projekcie planu miejscowego przewiduje si¢ ustalenie minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego na poziomie znacznie przewyzszajacym poziom okreslony w wydanych decyzjach
o ustaleniu warunkoéw zabudowy, ktory zostal w nich ustalony jako nie mniejszy niz 10%. Komentujac
powyzszy wskaznik nalezy zauwazy¢, ze dla jego osiagnig¢cia na poziomie 20% na terenie dziatki nr 186
z istniejagca zabudowa i terenem zielonym, a wiec w takim stanie techniczno-uzytkowym, w jakim te
dzialke zastaje procedowany plan, nalezaloby wyburzy¢ czes¢ zabudowy ujetej] w gminnej ewidencji
zabytkow. dla ktorej ustalenia projektu planu przewiduja ochrong catkowita lub tez/i pomiescic¢ zielen na
powierzchni dachéw budynkoéw. ingerujac w substancje budowlana. co pozostawatoby w niezgodzie
z historycznym uktadem architektonicznym zabudowy i stanem technicznym budynkow ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow.

2/ Po drugie, w sposob bardzo rygorystyczny zostaly w projekcie planu ustalone regulacje dotyczace
zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw. W szczegolnosci zauwazenia wymaga, ze wpisane
do ewidencji zabytkéw budynki istniejgce na nieruchomosci Spotki zostaty w projekcie planu objete
ochrona catkowitg. Dotyczy to réwniez budynku magazynu nasion, przez co praktycznie catkowicie
zostata wylgczona mozliwo$¢ dokonania ingerencji w jego bryle, gabaryty oraz elewacje - np. brak
mozliwosci wykonania tarasu na elewacji tylnej budynku w obrgbie dachu przybudowki (oficyny).
Dotyczy to rowniez innych budynkow istniejacych na nieruchomosci Spotki, ktore objete sa ewidencja
zabytkow.

Jak juz podaliSmy zamierzenia inwestycyjne Spolki zwiazane z koniecznoscia zmiany przedmiotu
dziatania Spolki i sposobu racjonalnego wykorzystania istniejacej zabudowy (brak mozliwosci
czyszczenia, przerobu nasion w budynkach objetych ewidencja zabytkow w tym polozeniu Miasta
Krakowa) sg ,,wymuszone" i determinowane m.in. obecng sytuacjg urbanistyczng oraz sposobem
zagospodarowania nieruchomosci sasiedniej, na ktérej to w niedalekiej przesztosci zostaly wzniesione
budynki mieszkalno-ustugowe wraz z przebudows zabytkowego Browaru Kleparz na apartamentowiec
pod adresem Zbozowa 2, na podstawie wydanych warunkéw zabudowy. W architekturze tych

Ad B.2.
nieuwzgledniona

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowiazku uwzglgdnienia w
planie miejscowym wydanych decyzji o
warunkach zabudowy, ktére nie musza
by¢ zgodne ze  Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy
(...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli
(...) dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i
pbzniej obowigzujgcego planu
miejscowego.

Ad B.2.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia
w  zakresie = ochrony calkowitej
budynkéw przy ul. Zbozowej 4 na
podstawie uzgodnienia Wojewodzkiego
Konserwatora  Zabytkow z  dnia
31.03.2023 r., ktoéry wskazal: ,2. W
terenie u.11 projektu planu
miejscowego, odnosnie obiektow przy
ul. Zbozowej 4, ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow i oznaczonych E-69
i nalezy zrezygnowac z dopuszczenia
mozliwosci nadbudowy, co oznacza brak
akceptacji dla proponowanych zmian
bryly i gabarytu budynku”.

Zapisy projektu planu sa zgodne ze
stanowiskiem organu uzgadniajgcego
i nie zostang zmienione.
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budynkéw zostaly wykonane balkony, tarasy. Rowniez jeden z budynkéw posadowiony po stronie
poocnej dziatki nr 186 jako dawny budynek magazynowo-biurowy zostat objety przez Spotke przed
kilkoma laty przebudowa i rozbudowa wraz ze zmiang sposobu uzytkowania czg$ci magazynowej na
czg$¢ biurowa, na podstawie wydanych dla Spotki warunkéw zabudowy. W budynku tym swoja siedzibe
posiada Spolka, dzialajaca w branzy rolniczej, a takze mieszcza si¢ w nim biura Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa Oddziatu Terenowego w Krakowie, bedace przedmiotem wynajmu. Utrzymywanie
zatem pozostatej zabudowy na dzialce nr 186 z zachowaniem tylko jej dotychczasowej funkcji, przy
dokonywaniu naktadéw na jej stan techniczny i w ten sposdb czynienia zado$¢ dbatosci o budynki tylko
po to, aby zachowana byta ich ochrona catkowita, bez czerpania profitdéw przez Spotke jako wiasciciela
byltoby przedsiewzigciem nieracjonalnym. Stad tez przed Spotka stoja wyzwania zwigzane z planowanym
procesem inwestycyjnym, ktorego realizacja - bez pominigcia oczywiscie zalecen konserwatorskich, ale
rozwaznie i racjonalnie wywazonych - moglaby czyni¢ nieruchomos$¢ Spotki rentowng i przynosié jej
jako wiascicielowi okreslone korzysci. Takie dzialania pozwolityby pogodzi¢ ochrong dziedzictwa
kulturowego i zabytkow z wlasciwie pojetym interesem Spotki jako wiascicielem dziatki nr 186, jak
rowniez czynityby zado$¢ oczekiwaniom ogolnospotecznym. Zamiarem Spotki jest, aby w efekcie
planowanych dziatan inwestycyjnych zostaly wygospodarowane pomieszczenia z przeznaczeniem na
siedziby firm, podmiotéw zwigzanych z branza rolnicza i obshuga tego sektora gospodarki narodowe;j,
stanowigc w ten sposob kontynuacje historycznej funkcji tej zabudowy w aglomeracji miejskie;j.

B/ Uwagi do planu miejscowego

Majac na uwadze powyzsze informacje zawarte w cze$ci A niniejszego pisma, w zwigzku z planami
inwestycyjnymi Spotki, jako spotki prawa handlowego, w ramach sktadanych uwag, wnosi o:

1. zmniejszenie przewidzianego dla obszaru oznaczonego symbolem U.11 minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego z 20% do poziomu 10%, ktory to wskaznik z punktu widzenia zamierzen
inwestycyjnych Spotki posiada znaczenie priorytetowe (najwazniejsze),

2. zmiang zapiséw dotyczacych ochrony catkowitej obiektow wpisanych do gminnej ewidencji zabytkow
zlokalizowanych na obszarze U.11, w tym poprzez rezygnacj¢ z objgcia ich ochrong catkowita na rzecz
ochrony cze¢Sciowej ograniczajacej si¢ do ochrony ich historycznej formy elewacji i bryly z
dopuszczeniem  mozliwosci  wprowadzenia  ewentualnych zmian  wynikajacych z funkcji
poszczegodlnych obiektow - w porozumieniu i przy akceptacji organu ochrony konserwatorskiej - co
umozliwi przywrocenie ich pierwotnego charakteru.

C/ Uzasadnienie (...)

W orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢ rowniez to, ze w procedurze ksztattowania
polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym nie moze zosta¢ pomini¢ty, a wigc nalezy bra¢ pod uwage nie tylko
walory ekonomiczne przestrzeni (art. 1 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), czy potrzeby interesu publicznego, ale i kwestie ochrony prawa wtasnosci. Tak tez
nakazuje interpretowa¢ wiladztwo planistyczne m.in. art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ktory chroni interes indywidualny. Takie stanowisko zostalo zaprezentowane migdzy
innymi w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 15 czerwca 2012 r., sygn. akt: II OSK
710/12. Powyzsze rozwazania sg o tyle istotne, Ze w niniejszej sprawie uwzglednienie uwag ztozonych
przez Spotke pozwoli wlaczy¢ do planu miejscowego rozwiagzania optymalne rowniez z punktu widzenia
uzasadnionego interesu publicznego. Umozliwienie Spoétce przeprowadzenia planowanej przez nig
inwestycji budowlanej skutkowa¢ bedzie bowiem tym, ze budynki objete ewidencja zabytkoéw
zlokalizowane na nieruchomosci Spotki zostang objete robotami budowlanymi, ktore istotnie poprawia
ich stan techniczny niezbedny do ich uzytkowania zgodnie z zamierzonym przeznaczeniem przy
réwnoczesnym zachowaniu ich historycznej tkanki. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wielokrotne
zmiany dokonane w przeszio$ci obejmujace zagospodarowanie terenu nieruchomosci Spotki, wtorne
przebudowy obiektow (gtdéwnie poprzez wykonywanie dobuddéwek i zadaszen), wprowadzenie rdznego
rodzaju nawierzchni, demontaz czesci bocznicy kolejowej, wieloletnie zaniedbania zwigzane z
przejeciem zespotu obiektow przez Panstwo za czasOw PRL przyczynily si¢ z jednej strony do destrukcji
estetycznej budynkow i ich otoczenia, z drugiej za$ strony stworzyly swoisty skansen wyposazenia
rolniczego, ktére - prawdopodobnie z brakéw srodkoéw - nie byto wymieniane na nowe, modernizowane,
a jedynie ,,doktadano" kolejne elementy wyposazenia.

Planowane przez Spétke zamierzenie budowlane ma na celu zmiane aktualnie istniejacego
niekorzystnego stanu, poprzez wytworzenie przestrzeni ogolnodostgpnej przeznaczonej gtownie dla
ruchu pieszego w obszarze ograniczonym zabudowa kubaturowa, co wytworzy zamknigta przestrzen
urbanistyczna, skupiona wokol przyjetej idei identyfikacji kompozycyjno-funkcjonalnej zatozenia.
Polega¢ ma ono na wytworzeniu wsréd osob przebywajacych na jej terenie poczucia identyfikacji z
charakterem obiektow (tradycja spolki rolniczej i nasiennictwa), wytworzenie namiastki ,,cofnigcia si¢ w
czasie" obcujac z elementami przywrdconymi (bocznica kolejowa wraz z formalnym przywrdceniem
zarysu obrotnicy wagondw - np. réznym odcieniem/fakturg nawierzchni, elementy rustykalnych lak
kwietnych).
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Planowane przez Spotke dziatania inwestycyjne majg zatem na celu przywrdcenie odpowiedniego stanu
technicznego i architektonicznego obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow istniejacych na
nieruchomosci, ich historycznego charakteru oraz przeprowadzenie odpowiedniej rekompozycji
i rewitalizacji przedmiotowego terenu. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze umozliwienie Spolce
przeprowadzenia planowanej inwestycji jest zgodne nie tylko z jej indywidualnym interesem, ale jest
rowniez jak najbardziej zasadne z punktu widzenia interesu ogoélnospotecznego i wymagan ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow.

Rownoczesnie ponownego zauwazenia wymaga, ze projektowana inwestycja byla juz przedmiotem,
oceny, dokonywanej przez wlasciwy organ w zakresie ochrony zabytkow. Zostatla ona  bowiem
zaopiniowana pozytywnie przez Miejskiego Konserwatora Zabytkdw w ramach przeprowadzonych
procedur dotyczacych ustalenia warunkow zabudowy. Organ ten pozytywnie zaopiniowal planowane
zamierzenie budowlane poprzestajac jedynie na okresleniu szczegdlowych warunkéw, do ktorych
zachowania zostata zobowigzana Spoélka jako inwestor. W ocenie Spotki, z okolicznosci sprawy nie
wynika zatem, aby w procedowanym planie miejscowym niezbgdne bylo wprowadzenie w zakresie zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow, az tak rygorystycznych regulacji, jak jest to proponowane
w projekcie wylozonym ponownie do publicznego wgladu. Dokonanie odpowiedniej rekompozycji i
rewitalizacji przedmiotowego terenu wymaga bowiem dopuszczenia mozliwosci wprowadzenia
ewentualnych zmian w zakresie bryly istniejacych na nieruchomosci Spotki budynkéw celem
dostosowania ich do specyficznej historycznej funkcji. Z tego tez powodu zasadne wydaje si¢ ponowne
wystapienie do Wojewodzkiego Matopolskiego Konserwatora Zabytkow o uzgodnienie projektu planu w
celu rozwazenia mozliwosci ograniczenia ochrony budynkow zlokalizowanych na obszarze U.11 do
zakresu wskazanego przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow, ktory okreslony zostat w tresci decyzji
o ustaleniu warunkoéw zabudowy zalaczonych w formie kserokopii do pisma zlozonego przez
petnomocnika Spoétki wraz z pismem z dnia 10.01.2023 r. zawierajacym uwagi do planu (etap po
pierwszym wytozeniu). Niewatpliwie bowiem Wojewodzki Matopolski Konserwator Zabytkow zajmujac
stanowisko, mogt poming¢ informacje o zamierzonych planach inwestycyjnych Spotki oraz o fakcie
wydania na jej rzecz decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, ktdre zostalty pozytywnie zaopiniowane
przez Miejskiego Konserwatora Zabytkow.

Uzasadniajgc zawarta w niniejszym piSmie uwagg¢ dotyczaca zmniejszenia przewidzianego w
projekcie planu miejscowego dla obszaru oznaczonego symbolem U.11 minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego pragniemy wyjasnié, ze jest to istotne ze wzgledu na istniejace juz aktualnie
zagospodarowanie nieruchomosci Spotki. Przeprowadzone przez Spotke analizy architektoniczne
wykazaly, ze ze wzglgdu na funkcj¢ i charakter istniejacych na dzialce obiektow budowlanych, ich
modernizacja bedzie wymagata zaprojektowania odpowiednich dojs¢, dojazdow, a przede wszystkim
miejsc parkingowych. Z tego tez powodu przeprowadzenie projektowanej przez Spotke inwestycji
wymagac¢ bedzie nieznacznego zmniejszenia powierzchni biologicznie czynnej, nawet przy realizacji
planowanego parkingu podziemnego. Z punktu widzenia mozliwosci przeprowadzenia planowanej przez
Spotke inwestycji, zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w ramach obszaru
U.11 ponizej 20% jest zatem kwestig szczegoélnie istotng, niejako warunkujacg mozliwos¢ jej realizacji.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w calo$ci uwag i argumentacji zawartych w
niniejszym pismie.
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Agencja Mienia
Wojskowego

Zwraca si¢ z wnioskiem o wykreslenie w catosci z terenu ww. dzialek strefy zieleni. Przedmiotowe dziatki
zlokalizowane sa w centrum Krakowa, gdzie brakuje miejsc parkingowych dla okolicznych
mieszkancow. Waskie drogi oraz nieliczne miejsca parkingowe wzdhuz ulic sg niewystarczajace. Agencja
Mienia Wojskowego od lat wydzierzawia przedmiotowe dziatki na rzecz sasiednich wspolnot
mieszkaniowych. W minionych latach wystapity one o zgode na urzadzenie na czgsci terendw zieleni
miejsc parkingowych. Nie wszystkie lokalizacje zostaty do tej pory dostosowane do ich docelowego,
nowego przeznaczenia jednak ograniczenie tej mozliwos$ci znacznie pogorszy warunki bytowe
mieszkancow tej czesci Krakowa.

W zwiazku z powyzszym, wnosi jak na wstepie o wykre$lenie w calodci z terenu dziatek 328/8, 328/9,
328/12 328/11, 328/13 obr. K-46 strefy zieleni lub alternatywnie o dopuszczenie na ich terenach
parkingdw naziemnych wykonanych np. z plyt azurowych, umozliwiajacych parkowanie samochodow,
przy jednoczesnym utrzymaniu terendw zielonych na gruncie.

328/8, 328/9,
328/12 328/11,
328/13
obr. 46
Krowodrza

MW.20

nieuwzgledniona

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonej
strefy zieleni. Zgodnie z celami planu
oraz  Studium  priorytetem dla
sporzadzanego projektu planu jest
ochrona istniejacej zieleni. Zapisy
projektu planu zachowuja i1 chronig
istniejace tereny zieleni idrzewa, co
wpltywa pozytywnie na jako$¢ zycia
mieszkancow.
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I. LINIA ZABUDOWY DLA DZIALKI NR 61/2 ORAZ 61/3

1. Z analizy projektu planu wynika, ze na Nieruchomos$ci, oznaczona jako teren MW/U.18, jak i
nieruchomos$ciach sgsiednich nie ma mozliwosci lokalizowania nowych budynkéw poza obrysem
istniejgcych budynkéw. Obowigzujace linie zabudowy zostaly poprowadzone po obrysie istniejacej
zabudowy, ktora pochodzi z lat czterdziestych/pigcdziesiatych lub siedemdziesigtych i obecnie nie spetnia
standardow jakie przewidziane sg dla obiektow mieszkalnych lub/i biurowych. Przyjete przez planistow
rozwigzanie znaczaco ogranicza potencjal terenéw i de facto ogranicza rozwdj samego Miasta.
Planowanie przestrzenne nie polega na ,,zamrozeniu" istniejacej tkanki miejskiej. Przyjete rozwigzanie
(linia zabudowy obrys budynku) jest uzasadnione jedynie dla ochrony zabytkow, a tu uzyto tego zabiegu

61/2,
61/3
obr. 46
Krowodrza

MW/U.18

Adl.1,Adlz2,
Ad 1.3, Ad 4,
Ad V.1,
nieuwzgledniona

Adl.1,Adl.2,Ad1.3., Adl.4,Ad V.1
Obowigzujace linie zabudowy
pozostawia si¢ bez zmian. Istnieje
mozliwo$¢ prowadzenia robot
budowlanych uwzgledniajacych
definicje obowigzujgcej linii zabudowy
oraz nadbudowy obiektu, zgodnie z
przyjetymi dla Terenu MW/U.18
wskaznikami zabudowy
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np. do blokéw z wielkiej ptyty, ktéore moga wymaga¢ rozbiorki. W przypadku natomiast naszej dziatki
,obrysowano" dom wymagajacy rozbiorki. Takie rozwigzanie zaproponowane w przedmiotowym
projekcie planu pozbawione jest uzasadnienia, nie ma zadnych przyczyn, ktore odwotywaltby si¢ do
jakichkolwiek podstaw prawnych, badz wynikajacych z potrzeb fadu planistycznego, ktére mogtyby
wyjasnia¢ wprowadzenie do projektu planu tak daleko idacego ograniczenia, stanowigcego de facto, tylko
ujety innymi stowami, zakaz zabudowy, co stanowi sprzeczno$¢ ze Studium, a nadto ogranicza prawo
wlasnosci powodujac jednoczesnie szkod¢ wielkich rozmiaréw. Obowigzek wprowadzenia tak daleko
idacego ograniczenia, poprzez ustanowienie linii zabudowy wylacznie po obrysie istniejacych juz
budynkéw, nie wynika ze Studium, z ktérym plan zagospodarowania przestrzennego powinien by¢
zgodny, a ktére nie przewiduje tego rodzaju ograniczen. Ich wprowadzenie nalezy zatem uznaé za
rozwigzanie nadmiarowe i niezgodne ze Studium, a w konsekwencji mogace stanowi¢ w przysztosci
podstawe do stwierdzenia niewazno$ci przedmiotowego planu, jezeliby doszto do tego, iz w obecnie
projektowanym ksztalcie zostanie on uchwalony.

2. Wprowadzenie tak istotnego ograniczenia w zabudowie przedmiotowej Nieruchomos$ci w postaci linii
zabudowy po istniejacym obiekcie, prowadzi do calkowitego zaprzepaszczenia jakichkolwiek planow
inwestycyjnych Spoétki i naraza Spotke na wielkie straty finansowane. Tym samym, zamierzenie
inwestycyjne planowane od 10 lat po wejsciu MPZP w ksztalcie zaproponowanym przez tut. organ nie
bytoby mozliwe do zrealizowania i moze straci¢ ekonomiczny sens dla inwestora. Ponadto, czego rowniez
nie sposéb nie zauwazy¢, wprowadzenie linii zabudowy po obrysie ,istniejacych budynkéw
wielorodzinnych", jak to wskazano w rysunku graficznym, ktory jest zatacznikiem do przedmiotowego
planu, czyni pozostate zapisy przedmiotowego planu, ktore przewiduja okreslone rzekomo dopuszczalne
warunki zagospodarowania terenu (§ 44 ust. 1 i ust. 2), catkowicie bezprzedmiotowymi. | tak, wystarczy
wskazaé na przewidziane w ww.§ 44 ust. 1 przeznaczenie ,,pod zabudowg", co jest rbwnoznaczne z
zabudowa nowa, nie za$ zabudowa istniejacg. W sytuacji ustanowienia linii zabudowy okres§lonej
istniejagcymi budynkami wielorodzinnymi, zapis o przeznaczeniu pod rzekoma (nowa) zabudowe staje si¢
zapisem catkowicie martwym (logicznie sprzecznym), co potwierdza rzeczywiste znaczenie tego rodzaju
sposobu wyznaczenia linii zabudowy, w postaci realnego zakazu jakiejkolwiek (takze deklarowanej jako
rzekome przeznaczenie tego terenu) zabudowy. Jest to oczywiscie sprzeczne z zapisami Studium dla tego
terenu, ktore nie przewiduje przeciez dla tego obszaru catkowitego zakazu nowej zabudowy, stanowigc o
dopuszczalnej zabudowie wielorodzinnej do utrzymania i uzupetien.

3. O absurdzie zwigzanym z ustanowieniem linii zabudowy po obrysie istniejacej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie oznaczonym symbolem MW/U.18, §wiadczy fakt, ze z kolei na
obszarach obejmujacych dziesiatki obiektow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, takiego rozwigzania
nie wprowadzono. Z rysunku planu wynika bowiem, ze wprowadzone linie zabudow nie ograniczajg w
zadnym zakresie wprowadzenia nowej zabudowy na terenach w wigkszo$ci zabudowanych obiektami
zabytkowymi, tj. np. na terenach oznaczonych symbolami: MW.12, MW.17, MW.18, MW.19, MW.20,
MW. 21, MW.23, MW.24, MW.25, MW.26, MW.28, MW.29, MW.30, MW.31, MW.33, MW.37, U.3,
uU.13, MW/U.3, MW/U.6, MW/U.5, MW/U.17. Pomimo zabytkowego charakteru zabudowy na tym
obszarze, organ planistyczny nie zdecydowat si¢ na tak drastyczne rozwigzania, ktorych konsekwencja
jest ustanowienie zakazu zabudowy na terenach przeznaczonych pod inwestycje mieszkaniowe i
ustugowe. Tym samym, ustalenia planu w zakresie linii zabudowy poszczegdlnych terendw sa logicznie
sprzeczne i nie zgodne ze sztuka planowania przestrzennego. Z jednej strony ustanawia si¢ de facto zakaz
zabudowy na obszarach przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg wielorodzinng i ustugowa, z
drugiej za$ strony dopuszcza si¢ zabudowe (poprzez ustalenie w innym zakresie linii zabudowy) na
obszarach, ktére powinny z uwagi na walor kulturowy i architektoniczny podlega¢ szczegdlnej ochronie.
Wobec tego, miejscem gdzie zasadnym bytoby ustanowienie obowigzujacej linii zabudowy po obrysie
istniejgcych budynkéw sa wyzej wymienione tereny - bogate w obiekty zabytkowe podlegajace
szczegblnej ochronie, a nie teren zabudowy wielorodzinnej i ustugowej MW/U.18. To rozwigzanie
pokazuje brak logiki, jak rowniez razgce zaniechanie organu planistycznego podczas calej procedury
planistycznej

4. Wobec powyzszego, w zakresie wyznaczonej w projekcie linii zabudowy wskazaé nalezy, iz zgodnie
z zatozeniami funkcjonowania przedmiotowego obszaru linia ta powinna zosta¢ przeprowadzona wzdiuz
alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej (tak jak na aktualnej i ostatecznej decyzji WZ stanowigcej podstawe
ostatecznej decyzji PnB), a nie jak przewiduje projekt planu jedynie po obrysie budynku na dziatce nr
61/2. Projekt planu, nie tylko ogranicza w nieuzasadniony sposob prawo wilasnosci i mozliwosé
odpowiedniego wykorzystania Nieruchomosci zgodnie ze studium, ale przede wszystkim wprowadza
chaos architektoniczny, ktory pozbawia przedmiotowy obszar mozliwosci jego funkcjonalnego
i estetycznego zagospodarowania.

Podkreslenia wymaga, iz budynki w tym rejonie wystepuja w zwartej, pierzejowej zabudowie
mieszkalnej i mieszkalno-ustugowej, a lokalizowane sa w granicy z dziatkami drogowymi, wyznaczajac
obowigzujacg lini¢ zabudowy budynki od strony alei Kijowskiej, ul. Mazowieckiej). Bez watpienia
typowe dla calego obszaru jest ksztaltowanie linii zabudowy przez zwarte pierzeje budynkéw
usytuowanych w granicach z pasem drogowym, dlatego tez niezrozumialym jest zabieg tut. organu o

Ad 1L, V.2.
uwzgledniona
czgSciowo

9.
Ad I, Ad V.3.
nieuwzgledniona

i zagospodarowania  terenu. Przy
realizacji nowej zabudowy niezbedny
jest teren do zapewnienia odpowiedniej
ilosci miejsc postojowych 1 zieleni
towarzyszacej, ktoéra wplywa
pozytywnie na jakosé zycia
mieszkancow. Przebieg obowigzujacej
linii zabudowy pozwala na utrzymanie
dotychczasowego charakteru naroznika
al. Kijowskiej i ul. Mazowieckiej.
Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglednienia w
planie miejscowym wydanych decyzji o
warunkach zabudowy, ktére nie musza
by¢ zgodne ze  Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy
(...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli
(...) dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i
pozniej obowigzujacego planu
miejscowego.

AdIL, V.2.

Uwaga  uwzgledniona  czeSciowo,
poniewaz usunig¢te z rysunku projektu
planu zostang jedynie drzewa wskazane
do utrzymania na dziatce nr 61/2 oraz
drzewo na granicy dziatek nr: 61/3 1399
obr. 46 Krowodrza.

Ad Ill., Ad V.3.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu  jest sporzadzony zgodnie
z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organow gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy).

Wedtug dokumentu Studium:
-maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla
obszaru wynosi 25 m.

W Sytuaciji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jej
spetienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od
tej warto$ci maksymalnie o 10%.
Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma
zastosowania, gdyz dziatka nr 61/2 nie
jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajacym  spetnienie  tego
wymogu;

- minimalna powierzchnia biologicznie
czynna wynosi 30%.

w sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jej
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ustaleniu linii zabudowy po obrysie istniejacej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ten sposob
uksztaltowania linii zabudowy znaczaco ogranicza mozliwos¢ zabudowy przedmiotowej Nieruchomosci.
Tym samym, poprowadzenie linii zabudowy w pierzei alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej stanowi¢ bedzie
odzwierciedlenie studium, a takze umozliwi nawigzanie planowang zabudowa do juz istniejace;j.
Dlatego tez, z uwagi na powyzsze argumenty za petni uzasadnione nalezy uznaé ustalenie linii zabudowy
dla przedmiotowej dziatki wyznaczajac obowigzujaca lini¢ zabudowy od strony alei Kijowskiej,
ul. Mazowieckiej po granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 i 61/3, o co wnoszg. Utrzymanie planowanej
linii zabudowy spowoduje niepowetowang szkode wielkich rozmiardéw, albowiem nieruchomo$¢ przed
jej zakupem byla wyceniania zgodnie z istniejagcym studium, na tej podstawie uzyskano stosowna decyzj¢
WZ, wykonano prace projektowe, wydana zostala decyzja dotyczaca zjazdu z ul. Mazowieckiej, wydana
zostata decyzja PnB na przebudowe magistrali CO, cze$¢ prac zwigzanych z przebudowa magistrali CO
oraz zjazd zostaly juz wykonane i wydana zostata decyzja PnB, a obecna propozycja planu moze w sposob
gwaltowny zatrzymac¢ inwestycje juz de facto realizowang i uniemozliwi¢ wykorzystanie nieruchomosci
zgodnie z jej pierwotnymi zamierzeniami. W zwiazku z powyzszym, wnosi o ustanowienie
linii zabudowy dla nowopowstatych budynkow w pierzei ul. Mazowieckiej oraz alei Kijowskiej po
granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 1 61/3.

I1. NAKAZ OCHRONY | ZACHOWANIA DRZEW - § 8 UST. 2 PKT 2 MPZP

1. Nie sposob tez nie dostrzec sprzecznosci projektu przedmiotowego planu z ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody (tekst jednolity Dz. U. z 2022, poz. 916, dalej jako ,,ustawa o ochronie
zieleni"). Jak wielokrotnie podkreslaty Sady administracyjne w swoim orzecznictwie, plan miejscowy nie
jest dokumentem, w ktéorym nalezy wprowadza¢ rozwiazania zarezerwowane dla przepisOw rangi
ustawowej, tj. doktadnie ww. ustawy o ochronie przyrody, a juz tym bardziej do planu nie jest
dopuszczalne wprowadzanie rozwigzan, ktore bytyby sprzeczne z ustanowionymi w tej ustawie zasadami
ochrony zieleni i wycinki drzew. Podobne sprawy byty juz przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa, i w
tego rodzaju przypadkach mialo miejsce stwierdzenie niewaznosci planu miejscowego, z uwagi na
przekroczenie granic upowaznienia ustawowego do umieszczania w planie rozwigzan z zakresu ochrony
srodowiska. I tak np. warto przytoczy¢ fragment uzasadnienia wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2021 roku, sygn. akt: li SA/Kr 426/21, w ktérym wyraznie
wskazano, ze: ,, W ocenie Sqdu, zapisy te wykraczajg w sposob istotny ponad regulacje ustawowe, co musi
prowadzié do stwierdzenia niewaznosci cytowanych zapiséw Planu. Przepis art. 83 ust. 1 prawa o
ochronie przyrody (dalej "u.0.p.") wskazuje, ze usuniecie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci lub
Jjej czesci moze nastqpic¢ po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek 1) posiadacza nieruchomosci -
za zgodq wlasciciela tej nieruchomosci; 2) wlasciciela urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ustawy z
dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 i 1104), zwanej dalej "kc" - jezeli
drzewo lub krzew zagrazajq funkcjonowaniu tych urzgdzen. Zgodnie z art. 83a ust. 1 u.o.p. zezwolenie na
usunigcie drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wydaje wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w
przypadku gdy zezwolenie dotyczy usunigcia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow - wojewddzki konserwator zabytkow. Natomiast art. 83c ust. 3 w.o0.p. stanowi, iz
wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu moze by¢ uzaleznione od okreslonych przez organ
nasadzen zastepczych lub przesadzenia tego drzewa lub krzewu. Warto zwrocié¢ uwage, ze wskazane
przepisy statuujq pewng procedure uzyskania zezwolenia i w tym wzgledzie organ wypowiadajgc sie w
odpowiedzi na skarge ma niewgtpliwie racje. Niemniej mamy tutaj takze do czynienia z rozstrzygnieciem
w zakresie merytorycznym - takim mianowicie, Ze omawiane zezwolenie zostato oddane do oceny i decyzji
Wskazanych w przepisach organow 1. Inaczej mowigc, to wojt, burmistrz albo prezydent miasta, a w
przypadku gdy zezwolenie dotyczy usuniecia drzewa lub krzewu z terenu nieruchomosci wpisanej do
rejestru zabytkow- wojewodzki konserwator zabytkow - majg zadecydowaé o usunieciu drzew lub
krzewow w konkretnych warunkach i okolicznosciach.

| dalej: ,, Tymczasem oba kwestionowane zapisy § 7 Plonu wskazujg wprost no zakaz likwidacji zieleni
wysokiej, z dopuszczeniem odstepstw od zakazu, niemniej eliminujgc w ten sposob mozliwosé oceny i
wydania w tym zakresie innej decyzji przez odpowiednie organy. Podobnie kwestia bezdyskusyjnego
zastrzezenia nasadzen zastgpczych w liczbie i charakterze odpowiadajgcym zieleni likwidowanej nie
koreluje z rozwigzaniem ustawowym, ktore zaktada mozliwosé udzielenia zezwolenia na usunigcie od
okreslonych przez organ nasadzen zastgpczych.”

- 1 w dalszej kolejnosci - ,,Istotq niniejszej sprawy jest fakt, ze omawiang materie wycinki drzew
szczegolowo reguluje ustawa o ochronie przyrody, ktora, jak to juz wskazano, szczegotowo okresla tryb
i warunki wydawania zezwolen na usunigcie drzew i krzewow. Wobec tego §7 pkt 4 i pkt 5 Planu we
wskazanych zakresach w sposob nieuprawniony koryguje wymogi materialne uzyskania pozwolenia.
Przytoczone zapisy Uchwaly wykraczajq poza przyznang radzie gminy kompetencje do okreslenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony srodowisko, przyrody i krajobrazu
(art. 15 ust. 2 pkt 3 u.p.z.p.) 3. W mysl ustawy o ochronie przyrody warunek zastgpienia usuwanego
drzewa z terenu nieruchomosci moze zostac okreslony w odpowiednim zezwoleniu przy czym usunigcie
drzewa nie musi by¢ uzaleznione od przesadzenia albo zastgpienia innymi drzewami. Jest to mozliwosé
fakultatywna. Wskazaé bowiem nalezy, ze z dyspozycji art. 83c ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika,

Ad V.
nieuwzgledniona

spetienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od
tej wartosci maksymalnie o 20%.
Odstepstwo to, w tym przypadku nie ma
zastosowania, gdyz dziatka nr 61/2 nie
jest zabudowana w stopniu
uniemozliwiajacym  spelnienie  tego
wymogu;

Natomiast wskaznik intensywnosci
zabudowy dla przedmiotowego terenu
zostal ustalony prawidlowo i wynika z
innych przyjetych wskaznikow tj.
maksymalnej wysoko$ci zabudowy oraz
minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego. Przyjete
wskazniki pozwalaja na prawidlowe
zagospodarowanie przestrzeni.

Ad IV.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie
naktadaja obowigzku uwzglednienia w
planie miejscowym wydanych decyzji o
warunkach zabudowy, ktére nie musza
by¢ zgodne ze  Studium, w
przeciwienstwie do planu miejscowego.
Zgodnie z art. 65 ustawy organ, ktory
wydat decyzje o warunkach zabudowy
(...) stwierdza jej wygasniecie, jezeli
(...) dla tego terenu uchwalono plan
miejscowy, ktorego ustalenia sg inne niz
w wydanej decyzji.

Natomiast prawomocne pozwolenie na
budowe, uzyskane w trakcie
sporzadzania projektu planu
miejscowego, umozliwia realizacje
inwestycji na podstawie tej decyzji -
niezaleznie od ustalen uchwalonego i
pozniej obowigzujgcego planu
miejscowego.

Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze w § 12
ustalen projektu planu zostaty okreslone
zasady  utrzymania,  przebudowy,
remontu, rozbudowy i  budowy
infrastruktury technicznej, zgodnie z
ktérymi modernizacja sieci c.0 na
obszarze planu jest mozliwa.
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ze wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, moze (a wiec nie musi) by¢ uzaleznione od nasadzen
zastgpczych. Stqd tez w orzecznictwie wskazywano, ze problematyka ochrony zadrzewien, w tym
obowigzku dokonywania ewentualnych kompensacyjnych nasadzen albo przesadzen, zostala
wyczerpujgco uregulowana w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody i jako taka nie
miesci si¢ w zakresie upowaznienia ustawowego z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p., a w konsekwencji nie moze
by¢ powielana, modyfikowana, dookreslana ani uzupetniana w planie miejscowym uchwalonym przez
gming (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 1 lutego 2018 r., sygn. akt IV SA/Po 885/17, CBOSA).

Organ w uchwale przekroczyl kompetencje ustawowq do okreslenia w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego zasad ochrony Srodowiska, przyrody i krajobrazu. Ponownie
powtorzyé nalezy, ze kwestie dotyczgce zezwolenia na wycinke drzew ewentualnej kompensacji
wycietych roslin nowymi zasadzeniami reguluje ustawa o ochronie przyrody. Zasady te nie mogq by¢
dookreslane w akcie prawa miejscowego. Dlatego tez w tym zakresie organ dopuscit sie istotnego
naruszenia prawa. Wskazac¢ nalezy, ze zasady ochrony terenow zieleni i zadrzewien okresla rozdzial 4
ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Jest to akt wyzszy rangq nad aktem prawa miejscowego,
co oznacza, ze gmina ma obowiqgzek jego przestrzegania. Jest zatem rzeczq niedopuszczalng w swietle
obowigzujgcego porzqdku prawnego uzurpowanie sobie przez organy gminy uprawnien do naktadania
nieprzewidzianych prawem zakazow ograniczajgcych potencja/nie przystugujgce stronom prawo
wlasnosci- ingerencja w uprawnienia wlasciciela, w sytuacji gdy zgodnie z ustawq usunigcie drzewa lub
krzewu z terenu nieruchomosci lub jej czesci moze nastgpic¢ po uzyskaniu zezwolenia".

2. Z powyzszego jasno wynika, ze takze § 8 ust. 2 pkt 2 projektu przedmiotowego planu, zgodnie
Z brzmieniem ktorego: ,, Ustala sie nastepujgce zasady ksztattowania i urzqgdzania zieleni: 1) (... )

2) nakaz ochrony i zachowania drzew wskazanych do utrzymania na rysunku planu, przy czym dopuszcza
sie ich przesadzanie w przypadkach kolizji z obiektami budowlanymi infrastruktury technicznej i
komunikacyjnej;" - jest takze catkowicie sprzeczny z ww. zasadami dotyczacymi wycinki drzew i
zezwolen na jej dokonywanie, ktore przewiduje ustawa o ochronie przyrody, a na temat ktorych dobitnie
i wyraznie wypowiedziatl si¢ (m.in.) Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w zacytowanym
wyzej obszernie uzasadnieniu wyroku, ktorym stwierdzono czeSciowa niewazno$¢ planu
zagospodarowania przestrzennego. Zacytowany bowiem fragment projektu planu (§ 8 ust. 2 pkt 2)
wyraznie przekracza kompetencje ustawowe Rady Gminy w przedmiotowym zakresie, przewidujac,
po pierwsze nakaz ochrony i utrzymania konkretnych drzew na rysunku planu, a ponadto nakaz ich
przesadzania (?) w przypadku kolizji z budynkami. Sa to rozwigzania catkowicie sprzeczne z
obowiazujaca i decydujaca w tym wzgledzie ustawa o ochronie przyrody, a jako takie z pewnoscia
kwalifikuja si¢ do analogicznej oceny jak ta, ktére w stosunku do rozwigzan podobnych zastosowana
zostata w cytowanym wyzej wyroku WSA w Krakowie. Ponadto, po raz kolejny tut. organ catkowicie
ignoruje fakt, ze Spotka uzyskata ostateczng decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 11 maja 2022
roku, znak: WS-05.6131.2.246.2020.AG zezwalajaca na usuniecie 4 sztuk drzew ozdobnych z terenu dz.
nr. 61/2, 61/3 obr. 46 Krowodrza kolidujacych z zamierzeniem inwestycyjnym Spotki. Co wigcej, na
podstawie w/w decyzji drzewa te zostaty usunigte!

W zwiazku z po wyzszym, wnosi o usunigcie oznaczonych "drzew wskazanych do utrzymania", w
szczegolnosci na dzialce ewidencyjnej nr 61/3 i dzialce 61/2 z uwagi na niedopuszczalno$¢ takiego
rozwigzania, jak réwniez nieaktualno$é tego rozwigzania na skutek usunigcia przedmiotowych drzew z
terenu w/w nieruchomosci zgodnie z ostateczna decyzjg na to zezwalajaca.

III. WARUNKI KSZTALTOWANIA ZABUDOWY I ZAGOSPODAROWANIA TERENU-§ 44 UST.
2 MPZP

1. Wedlug ustalen projektu planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mazowiecka" maksymalna
wysoko$¢ zabudowy dla terenu MW/U.18 wynosi 25 m, co uzna¢ nalezy za zanizony parametr dla tego
obszaru w zestawieniu z dotychczas wystepujaca zabudowa, w szczegodlnosei od strony alei Kijowskiej.
Jak wskazano w tresci wykazu o sposobie rozpatrzenia wnioskow do MPZP: ,,Wyznaczony w projekcie
planu minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,5-4,2 wynika z wartosci
pozostatych wskaznikéw zabudowy, tj. minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego, a takze
maksymalnej wysokoéci zabudowy". W tym wzgledzie organ powotat si¢ na art. 15 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, oraz na konieczno$¢ zachowania zgodno$ci ze Studium,
gdzie jak wskazano maksymalna wysoko$¢ to 25 m, a minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej to 30 %.

Dodatkowo, co nalezy podkresli¢, Studium wyraznie stanowi, ze w przypadku gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na spelnienie ustalonego w jednostce wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej (czyli tak jak to ma miejsce w odniesieniu do Nieruchomosci), dopuszcza si¢ w miejscowym
planie odstepstwo od tej wartosci o 20 %. Takie odstgpstwo powinno zosta¢ zastosowane w zakresie
Nieruchomosci Spotki.

Zaproponowane przez organ parametry ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu wskazane w
§ 44 ust. 2 mpzp nalezy uzna¢ za niewlasciwe, a w konsekwencji uniemozlwiajace wykorzystanie
Nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem przewidzianym w Studium. Dodajac do tego opisany
powyzej zakaz (nowej) zabudowy Spoétka utracitaby mozliwo$¢ rozsadnego wykorzystania swojej
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Nieruchomosci. Powyzsze bezzasadne ustalenia odno$nie projektu MPZP stoja w jawnej sprzecznosci do
wezesniejszych wigzacych ustalen w tym zakresie (Studium) - aktualnie doszto do faktycznego
wylaczenia mozliwosci zabudowy Nieruchomosci i ubezskutecznienia zaawansowanych planow
inwestycyjnych Spotki. Przede wszystkim jednak, Spotka narazona zostata na wielomilionowa szkode, w
tym szkode¢ zwigzang z utratg wartosci Nieruchomosci, ktdra nie moze zosta¢ zagospodarowana zgodnie
z jej przeznaczeniem. W zwiazku z powyzszym, wnosi o dostosowanie parametrow i wskaznikow mpzp
w zakresie terenu MW/U.18 z uwzglednianiem dotychczasowych warunkéw panujacych na obszarze
projektu planu oraz wskazanych w Studium dla tego terenu poprzez uksztaltowanie zabudowy i
zagospodarowania terenu w nastepujacy sposob:

1/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

2/ wskaznik intensywnosci zabudowy: 2,0-5,6;

3/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 27,5 m.

IV.BRAK MOZLIWOSCI PRZEPROWADZENIA MODERNIZACJI SIECI C.O.

Majac na uwadze w/w wady projektu MPZP, wskaza¢ nalezy, ze przyjecie i uchwalenie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego we wskazanym ksztatcie bedzie mie¢ negatywne konsekwencje
dla catego rejonu objetego MPZP, w zakresie w jakim nie dojdzie do koniecznej przebudowy i
przetozenia sieci cieptowniczej (2 x DN 700 mm), ktorej czg$¢ przebiega przez Nieruchomos¢ Spotki.
W zwigzku z okreslonymi planami inwestycyjnymi wobec Nieruchomosci, Spotka podjeta kroki w celu
dokonania priorytetowej przebudowy sieci cieptowniczej na tym terenie. Jednak wobec drastycznego
ograniczenia mozliwos$ci zabudowy Nieruchomosci plany te nie zostang zrealizowane, co skutkowac
bedzie dalsza eksploatacja przestarzalej instalacji cieptowniczej, ktora rowniez w ocenie MPEC wymaga
szybkiej modernizacji, a nadto wyprowadzenia spod budynku Mazowiecka 108. Co wiecej, dalsza
eksploatacja sieci jest zagrozeniem dla mieszkancow przedmiotowego rejonu, a jej awaria moze
spowodowac katastrofalne skutki dla catego rejonu. Ponadto, zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotowa sie¢
przebiega rowniez pod budynkiem mieszkalnym przy ulicy Mazowieckiej 108 - w ocenie MPEC
nadbudowa powstata nad przedmiotows siecig cieptowniczg zostata wykonana niezgodnie ze sztuka, a
jej awaria moze przyczyni¢ si¢ do katastrofy budowlanej. Przedstawiciele MPEC stwierdzili rowniez, ze
obecny przebieg sieci cieptowniczej (w szczegdlnosci jej przebieg pod budynkiem) stanowi istotne
zagrozenie dla bezpiecznej eksploatacji sieci cieplowniczej oraz budynku.

Tym samym, Spotka w porozumieniu z MPEC rozpoczgta procedurg zwigzang z uzyskaniem pozwolenia
na budowe w zakresie przetozenia sieci cieptowniczej 2 x DN 700 mm wraz z przetozeniem/przebudowa
sieci kolidujacych z nowa trasg sieci cieptowniczej. Wskaza¢ nalezy, ze projekt budowlany dotyczacy
przedmiotowej przebudowy sieci cieplowniczej powstal na zlecenie i wylaczny koszt inwestora.
Dodatkowo, inwestor na wlasny koszt uzyskat szereg decyzji (w tym decyzj¢ ULICP), uzgodnien i
pozwolen koniecznych do rozpoczecia prac zwigzanych z przetozeniem sieci. Obecnie Spoétka posiada
prawomocng decyzje Prezydenta Miasta Krakowa nr 1208/6740.1/2022 z dnia 30 wrze$nia 2022 roku,
znak: AU-01-6.6740.1.1348.2022.BU w sprawie zatwierdzenia projektu zagospodarowania terenu oraz
projektu architektoniczno-budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe dla inwestycji pn.: ,,Budowa
i przebudowa sieci cieplowniczej, sieci o$wietlenia ulicznego, sieci wodociggowej wraz z przebudows
linii kablowych SN i NN oraz gazociagu i instalacji opadowej celem uniknigcia kolizji, na dziatkach nr
42/9, 399, 413 obr. 46 Krowodrza, w rejonie al. Kijowskiej i ul. Mazowieckiej w Krakowie.". Rowniez,
jak wyzej wspomniano wykonano juz cze$¢ koniecznych prac, a sama inwestycja jest zaplanowana na
czerwiec/lipiec 2023 roku. Niestety na skutek rozpoczetych prac planistycznych oraz znacznego
ograniczenia mozliwosci zabudowy Nieruchomosci, realizacja tej inwestycji, tj. przebudowy sieci, ktora
jak juz wyzej wskazano jest konieczna i uzasadniona wzglgdami bezpieczenstwa nie bedzie mogta zostac
zrealizowana, co bezsprzecznie narazi mieszkancow przedmiotowego rejonu na ryzyko zwiazane z
potencjalnym uszkodzeniem sieci i brakiem dostaw ciepta. Ponadto, ograniczenie zabudowy na
Nieruchomosci oraz brak mozliwosci modernizacji i przeniesienia sieci cieptowniczej poza obreb
nieruchomosci budowlanych stoi w catkowitej sprzecznosci ze Studium, w ktérym wskazano wprost, ze
przedmiotowy teren zlokalizowany jest w priorytetowym obszarze wskazanym do zmiany technologii
grzewczej oraz budowy i rozbudowy miejskiego systemu cieptowniczego.

Organ pomingt rowniez to, ze dla przedmiotowej Nieruchomos$ci zostata wydana decyzja WZ, w ktorej
zostaty uzgodnione warunki zabudowy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa. Pomimo tego,
zostato to catkowicie zignorowane przy ustalaniu koncepcji MPZP, a co wigcej obecne ustalenia
uniemozliwiaja zabudowe w planowanym przez Spotke zakresie. Jak juz zostalo wskazane w poprzednim
pismie, Spotka z przyczyn obiektywnych nie mogla wczes$niej uzyska¢ pozwolenia na budowe
(przektadka CO etc.) i rozpoczac¢ planowanej inwestycji, co nie powinno w sposob negatywny wptywac
na Spotke. Dzialanie orangu w tym zakresie powoduje znaczng niepewnos¢ przysztych inwestoréw co do
sytuacji nabywanych przez nich nieruchomosci i p6zniejszej mozliwosci ich zabudowy. Nie ma pewnosci
czy pomimo ustalonych zasad zagospodarowania nie zostang one zmienione na niekorzy$¢ inwestora bez
zadnych konsultacji czy tez wyjasnien. Co wigcej, na przyktadzie przedmiotowej sprawy mozna dojs$¢ do
przekonania, ze nawet czynny udzial wiasciciela nieruchomos$ci w procedurach planistycznych nie
przynosi zadnego efektu, a organy realizujg tylko 1 wylacznie swoje zaplanowane zamierzenia.
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V. UWAGI KONCOWE

Procedowany przez tut. organ projekt planu dotyczy w wigkszosci terenow juz zabudowanych, a zatem
parametry wyznaczone na nieruchomosciach dotychczas niezabudowanych winny stanowi¢ kontynuacje
rodzaju zabudowy, funkcji zabudowy i zagospodarowania terenu oraz parametréw i wskaznikow
ksztaltujacych zabudowe, w tym m.in. intensywnos$¢ zabudowy, czy wysokosc¢ juz wystgpujacej w rejonie
alei Kijowskiej i ul. Mazowieckiej. Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym wprowadza jako
zasade, ze lad  przestrzenny i zréwnowazony rozwoj stanowia podstawe zakresu i sposobow
postgpowania w sprawach przeznaczania terenOw na okre§lone cele oraz ustalania zasad
ich  zagospodarowania i zabudowy. Zasada ta ma kluczowe znaczenie przy ustalaniu miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego. Takie unormowanie ma charakter materialnoprawny,
ustalajgcy w stanowczy sposob, ze caloksztalt zakresu i sposobow postgpowania w sprawach
przeznaczania terenow na okres$lone cele oraz ustalania zasad ich zagospodarowania i zabudowy musi
by¢ ukierunkowany na cele naczelne, to jest lad przestrzenny i zroOwnowazony rozwoj.

I tak definicj¢ tadu przestrzennego zawiera art. 2 pkt 1 UPZP, stanowiacy, iz ilekro¢ mowa jest w
komentowanej ustawie o ,tadzie przestrzennym" - nalezy przez to rozumie¢ takie uksztaltowanie
przestrzeni, ktore tworzy harmonijng cato§¢ oraz uwzglednia w uporzadkowanych relacjach wszelkie
uwarunkowania i wymagania funkcjonalne, spoteczno-gospodarcze, srodowiskowe, kulturowe oraz
kompozycyjno-estetyczne. W ramach dziatania w zgodzie z wymogiem zachowani a tadu przestrzennego
konieczne jest zapewnienie, aby plan ksztattowat przestrzen tak by stworzyl harmonijng catos¢, a ponadto
uwzglednit wszelkie uwarunkowania i wymagania funkcjonalne. Lad przestrzenny w zakresie, o ktorym
mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 UPZP, to zwlaszcza zachowanie dbatosci o odpowiedni zakres i sposoby
postepowania w ramach przeznaczania terend6w na poszczegdlne cele, a takze ustalanie zasad
zagospodarowania i zabudowy terenéw, co ma zwiazek np. z powolang w pkt 1 pisma zasada
podobienstwa, czy kontynuacji funkcji.

Podsumowujac, wskazaé nalezy, ze w zwiazku z zauwazonymi bledami w procedurze planistycznej oraz
niezgodno$ciami z zwigzanymi z przeznaczeniem przedmiotowej Nieruchomos$ci w niniejszym projekcie
planu, w zakresie Nieruchomosci Spotki nalezy wprowadzi¢ nastgpujace zmiany:

1. ustanowienie linii zabudowy dla nowopowstalych budynkéw w pierzei ul. Mazowieckiej oraz alei
Kijowskiej po granicy dziatek ewidencyjnych 61/2 i 61/3;

2. usunigcie z zatacznika graficznego oraz tresci projektu planu zapisow dot. 11 drzew wskazanych do
utrzymania", w szczegdlnos$ci na dziatce ewidencyjnej nr 61/3 i dzialce 61/2, z uwagi na fakt, ze drzewa
te zgodnie z decyzja Prezydenta Miasta Krakowa zostaly usunigte z terenu Nieruchomosci;

3. dostosowanie parametréw i wskaznikow mpzp z uwzglednianiem dotychczasowych warunkéw
panujacych na obszarze projektu planu oraz wskazanych w Studium dla tego terenu poprzez
uksztattowanie zabudowy i zagospodarowania terenu w nastepujacy sposob:

a. minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24 %;

b. maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 27,5 m;

c. wskaznik intensywno$¢ i zabudowy: 2,0-5,6.

Majac na uwadze powyzsze, uwagi jak na wstgpie w stosunku do projektu planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Mazowiecka" nalezy uzna¢ za konieczne i uzasadnione, ktdrych odzwierciedlenie
powinno mie¢ miejsc przy kolejnym wyltozeniu projektu planu.
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27.06.2023

[...]* Rep. [...]*

Dla dziatek ewidencyjnych nr 188/2 oraz nr 189 potozonych w obrgbie 45 Krakéw — Krowodrza projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej jako “projekt mpzp” wyznacza obszar U.15.
Tereny oznaczone symbolem U.15 to tereny zabudowy uslugowej. o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 12 lit. f) wzw. z § 51 ust. 1 projektowane;j
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka” (czg$¢ opisowa miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego).

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢. ze dziatka nr 188/2. ktorej wtascicielka jest sktadajaca niniejsza
uwage, sasiaduje bezposrednio z dziatkg nr 188/1. ktéra w projekcie mpzp zostata oznaczona symbolem
MWi.2. Oznaczenie identyfikacyjne terenu MWi2 okreSla tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe¢ budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi. To przeznaczenie odpowiada obecnemu zagospodarowaniu tych terenéw, a ich
planowane przeznaczenie wpisuje si¢ w kontekst catej zabudowy i otoczeniu ulicy Pradnickiej. Ponadto
podkreslenia wymaga fakt, ze aktualnie dziatka nr 189 zabudowana jest budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym. W zwiazku z powyzszym wskaza¢ nalezy, iz w opinii sktadajacej niniejsza uwage
objecie dziatki nr 188/2 symbolem U, jako terenu zabudowy ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami ustugowymi, godzi w podstawowe interesy witascicielki tejze dziatki. Zdaniem
sktadajacej uwage brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla nieuwzglednienia istniejacej zabudowy
mieszkalnej w planowanym terenie U.15, a takze wykluczenia mozliwosci realizacji takiej zabudowy w
tym terenie w przysziosci. Planowane przeznaczenie przedmiotowego terenu wylacznie pod zabudowe
ustugowa w zaden sposob nie wynika ani ze sposobu zagospodarowania otoczenia, w ktorym przewaza

188/2, 189
obr. 45
Krowodrza

uU.15

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 ust. 4 ustawy). Uwaga
nieuwzgledniona,  gdyz  ustalenia
Studium dla przedmiotowego obszaru
planu wyznaczaja kierunek
zagospodarowania pod U — Tereny
ustug, bez mozliwosci realizacji funkcji
mieszkalnej - zaréwno zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej  jak
mieszkaniowej wielorodzinnej.

Zgodnie z dokumentem Studium w
projekcie planu zostal wyznaczony
Teren zabudowy ustugowej (U.15).
Niemniej wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 6
ust. 1 projektu planu - tereny, ktorych
przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob
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zabudowa mieszkaniowa i mieszkaniowo - ustugowa, ani z potrzeb spotecznych usytuowania wytacznie
ustug w tym obszarze. Istniejace wokot tereny zielone i bardzo dobre skomunikowanie obszaru sprzyjaja
zabudowie mieszkaniowej. Taka tez zabudowa winna by¢ przewidziana do realizacji w przedmiotowym
obszarze, przynajmniej jako dopuszczalna lub uzupetniajaca zabudowe ustugowa. Ponadto nalezy
wskaza¢, ze wedtug powszechnie dostgpnych raportéw mieszkaniowych na terenie miasta Krakowa nadal
brakuje mieszkan. Z danych dostgpnych na stronie internetowej Glownego Urzedu Statystycznego
wynika, ze w 2019 r. w Krakowie bylo 402 538 mieszkan. Rok pdzniej bylo o ponad 29 tys. wigce;.
Natomiast w 2021 r. wzrost liczby mieszkan wynidst niecate 7 tys. Na dzien 31.12.2022 r. liczba
mieszkancow Krakowa to 803,3 tys. Rokroczny wzrost liczby mieszkancéw ma zwigzek réwniez z
ciagglym naptywem migrantéw zza wschodniej granicy. Ktdérzy uciekajac przed wojng szukaja
schronienia, pracy, nowego zycia i perspektyw w duzych miastach, w tym w Krakowie.

Dodatkowo nalezy wskazaé. ze w Krakowie sa 23 uczelnie wyzsze. Obecnie liczba studentow
studiujacych na uczelniach krakowskich to ponad 130 tys. studentéw. Jak wyzej wskazano Krakow liczy
ponad 800 000 mieszkancow, przy czym rzeczywista liczba mieszkancow miesci si¢ w przedziale migdzy
1,2 min. a 1,3 mln oséb. Dane te sg o tyle istotne, ze Krakéw walczy, podobnie jak inne duze miasta z
problemem wyludniania. Sktada si¢ na niewiele czynnikéw. Jednym z nich jest cena mieszkan oraz ich
liczba. Dekadg temu w Krakowie studiowato ponad 200 tys. osob. Obecnie liczba ta wynosi 130 tys.
Problem ten jest regularnie podnoszony na Kolegium Rektorow Szkot Wyzszych Miasta Krakowa. Jedna
z podstawowych przyczyn takiego stanu rzeczy jest deficyt dostepnych mieszkan. Progres jezeli chodzi
o liczbe studentow notuje Akademia Gorniczo Hutnicza, ktora posiada wtasne akademiki. Wskazuje to
na jedng z przyczyn mniejszego zainteresowania studiami w Krakowie. Wskaza¢ nalezy, ze poziom
ksztalcenia na uczelniach krakowskich caty czas jest oceniany jako jeden z najwyzszych w Polsce.
Rachunek ekonomiczny wskazuje. ze niejednokrotnie kupno nowego mieszkania na kredyt jest bardziej
optacalne niz wynajem. Ponad to stanowi to dodatkowy czynnik sktaniajacy osoby studiujace w Krakowie
do pozostania w miescie. Zwrdci¢ nalezy uwagg. ze pozostajagcy w miescie obecni studenci to grupa
docelowa najbardziej pozadana z punktu widzenia kryzysu populacyjnego miasta. Sg to ludzie mtodzi,
wyksztatceni w dobrymi perspektywami finansowymi i demograficznymi.

7 uwagi na powyzsze, a takze mieszkaniowo-ustugowy charakter dzielnicy zmiana przeznaczenia terenu
dzialki nr 188/2 na tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej lub ustugowej, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
ustugowymi jest konieczna i uzasadniona. Wprowadzenie mieszanej funkcji (mieszkaniowo-ustugowe;j)
w tym miejscu stanowitoby naturalng kontynuacje sasiedniej funkcji, a takze idealne uzupetnienie ustug
w tym terenie podnoszac walory dzielnicy.

Majac na uwadze powyzsze wnosi o:

I. dokonanie na projekcie rysunku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mazowiecka” zmiany oznaczenia terenu oznaczonego symbolem U.15, obejmujacego dziatke nr 188/2,
na teren oznaczony symbolem MW/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j,
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi z ushugami lub budynkami ustugowymi, lub symbolem MWi/U - Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j istniejacej lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi,

2. okreslenie w cze$ci opisowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mazowiecka” dla w/w nowego terenu MW/U lub MWi/U podstawowego przeznaczenia pod zabudowe
budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami ustugowymi.

dotychczasowy  do czasu ich
zagospodarowania zgodnie z planem.
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27.06.2023

[...]* Rep.[...]*

Dla dziatek ewidencyjnych nr 188/2 oraz nr 189 potozonych w obrebie 45 Krakow - Krowodrza projekt
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, dalej jako projekt mpzp” wyznacza obszar U.15.
Tereny oznaczone symbolem U.15 to tereny zabudowy ustugowej 0 podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami ustugowymi stosownie do § 5 ust. 1 pkt 12 lit. f) w zw. Z § 51 ust. 1 projektowane;j
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,Mazowiecka (czg$¢ opisowa miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego). Natomiast zgodnie z § 51 ust. 2 czesci opisowe] projektu mpzp ustalono nastepujace
parametry w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenow tj.:

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%:

2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1.0 - 5.2:

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 25 m, a w terenach: U.16 1 U.17: 27,5 m.

Z powyzszego wynika. ze maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie oznaczonym symbolem U.15.
obejmujacym dziatke nr 188/2, stanowiagca wlasnos¢ sktadajacej uwage wynosi 25 m. Ze wskazanym
rozwigzaniem nie sposob si¢ zgodzi¢. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze na terenie oznaczonym
symbolem U.17. ktory sgsiaduje od strony poludniowej z terenem o symbolu U.15 maksymalna wysoko$§¢
zabudowy wynosi 27,5 m. Taka wysoko$¢ zabudowy, takze na terenie o symbolu U.15 pozwoli w pelnym
zakresie zrealizowa¢ planowang funkcje zabudowy ustugowej, jak 1 wnioskowanej zabudowy
mieszkaniowo - uslugowej. Powszechnie wiadomo. ze tereny, ktore umozliwiajg realizacje funkcji

188/2, 189
obr. 45
Krowodrza

uU.15

nieuwzgledniona

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu jest sporzadzony zgodnie z
zapisami  Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wiagzgce dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych
(art. 9 wust. 4 ustawy). Wedlug
dokumentu  Studium  maksymalna
wysokosé zabudowy dla
przedmiotowego obszaru wynosi 25 m.
W sytuacji, gdy istniejace
zainwestowanie nie pozwala na jej
spetnienie, dopuszcza si¢ odstepstwo od
tej wartosci maksymalnie o 10%.

Odstegpstwo to, w tym przypadku nie ma
zastosowania, gdyz dziatki nr: 188/2,
189 obr. 45 Krowodrza nie sa
zabudowane w stopniu
uniemozliwiajacym  spelnienie  tego

wymogu.

47




5

10.

mieszkaniowo-ustlugowych sa terenami pozadanymi, szczegdlnie w przestrzeniach miejskich. Sa
atrakcyjne pod wieloma wzgledami zaréwno dla ich wiascicieli jak i dla samej dzielnicy.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze ustalenie parametrow zabudowy o maksymalnej wysokos$ci 27,5 m nie jest
rownoznaczne z ograniczeniem dostepu do $wiatta budynkow sasiadujacych. Podkreslenia wymaga fakt,
ze zapewnienie wilasciwego doswietlenia pomieszczen mieszkalnych w budynkach sgsiadujacych z
planowang nowa zabudowa nalezy do obowiazkow projektanta budynku (odpowiedni czas dostepu do
$wiatla dziennego okreslaja przepisy szczegdlne, z uwzglednieniem potozenia dziatki w zabudowie
srodmiejskiej), a analiza nastonecznienia moze by¢ wymagana na etapie wydawania decyzji o pozwoleniu
na budowe. Powyzsze oznacza. ze w przypadku niespelnienia norm nastonecznienia, zostanie
zrealizowany budynek nizszy niz maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustalona w projekcie planu. A zatem
nie ma przeszkod formalnoprawnych, ktore a priori uniemozliwiatyby ustalenie maksymalnej wysokosci
zabudowy na poziomie 27,5 m.

Majac na uwadze powyzsze wnosi o:

1. okreSlenie w cze$ci opisowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Mazowiecka” dla terenu oznaczonego symbolem U.15 wskaznikéw zabudowy i zagospodarowania
terenu (obecnie wskazanych w § 51 ust. 2 pkt 3 projektu uchwaty) z zastosowaniem wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy - 27,5 m.

2. w przypadku uwzglednienia uwagi dotyczacej zmiany przeznaczenia terenu oznaczonego symbolem
U.15, obejmujacego dziatk¢ nr 188/2, na teren oznaczony symbolem MW/U - Tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi, budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z ustugami lub budynkami
ustugowymi, lub symbolem MWi/U - Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej lub
ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi
lub budynkami ustugowymi, wnosi o zastosowanie dla w/w nowego terenu oznaczonego symbolem
MW/U lub MWi/U wskaznikow zabudowy i zagospodarowania terenu z zastosowaniem wskaznika
maksymalnej wysokosci zabudowy - 27,5 m.

Ponadto, ustalenia  Studium dla
przedmiotowego obszaru planu
wyznaczajg kierunek zagospodarowania
pod U — Tereny ustug, bez mozliwosci
realizacji funkcji mieszkalnej - zaréwno
MW/U jak i MWi/U.
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Towarzystwo
Mitosnikow Historii
i Zabytkéw Krakowa

1/ Wniosek dotyczy terenu oznaczonego na projekcie planu symbolem MW/U.8, obejmujacego dwa
budynku: wysoki blok, ul. Mazowiecka 16 wzniesiony ok. 1980 r, przez Sp. ,,Sniezka” (dziatka 249/1)
oraz niski, trdjsegmentowy budynek mieszkalny ul. Mazowiecka 14b (dziatka 251) zbudowany ok. 2000
r. na miejscu jednego z doméw osiedla robotniczego ,,Modrzejowka”.

Dla wykluczenia zagrozenia krajobrazu architektonicznego tej czesci osiedla ,,Modrzejowka”, ktora w
MOZP Mazowiecka objeta jest ochrong S$cista, konieczne jest wykluczenie nawet potencjalnej
mozliwos$ci rozbudowy i podwyzszenia istniejacego trojsegmentowego budynku przy Mazowieckiej 14b
(parter, Ip, 1lp), co dopuszcza zapis projektu planu dla obszaru MW/U.8: wysokos$¢ zabudowy - 25 m.
Whnioskujg zatem podziat tego obszaru w ,,MPZG Modrzejowka” na cz¢s¢ odpowiadajgca blokowi przy
ul. Mazowieckiej 16, w ktdrej utrzymane bedg warunki obowigzujace w jednostce MW/U.8 (wysoko$é
25 m i zakaz dalszej zabudowy terenu)) oraz na cze$¢ nowowydzielona, odpowiadajgca trojsegmentowe;j
posesji Mazowiecka 14b, w ktdrej rygorystycznie utrzymany bedzie istniejacy gabaryty poszczegodlnych
segmentow.

2/ Wniosek dotyczy jedynego, zachowanego w uktadzie $redniowiecznej wsi Krowodrza, domu
parterowego o charakterze chalupy, wolnostojacego w uktadzie szczytowym, przy ul. Mazowieckiej pod
numerem 78. Jest to ostatni relikt historycznej, najstarszej fazy zabudowy wsi Krowodrza, ktory powinien
by¢ chroniony i zachowany. Dzisiaj, cho¢ mocno przebudowany, zachowat istotne elementy zabytkowe
(typ zabudowy, parterowa skale i sytuacj¢ urbanistyczng), ktdre nalezy niezbednie utrzymac. Dlatego
obiekt ten i jego dziatka bezwzglednie wymaga wyodrebnienia z terenu okre$lonego w MPZP
»,Mazowiecka” jako MW.6, ktory dopuszcza standardowa, wysoka zabudowe miejska. Przeciwnie, dom
przy ul. Mazowieckiej 78 powinien w MPZP , Mazowiecka” otrzymaé zapisy gwarantujace bezpieczne
zachowanie jego zabytkowego gabarytu i formy. Szczegoly przekraczajace zakres planowania
przestrzennego okresla badania architektoniczne i konserwatorski projekt rewaloryzacji. Mimo, Ze
formalny status tego zabytku nie zostat, przez nieporozumienie, dostrzezony przez stuzbe konserwatorska
prosza nasz wniosek (wskazujacy na istotng jego warto$¢ historyczng), traktowaé jako opini¢ ekspercka,
zgodng ze statutowymi zadaniami Towarzystwa Mitosnikow Historii i Zabytkow Krakowa. Ochrona
zabytku przez plan urbanistyczny jest, niezalezna od wpisu do Rejestru lub Ewidencji zabytkoéw, forma
ochrony przewidziang w obowigzujacej ,,Ustawie O Ochronie Zabytkoéw i Opiece nad Zabytkami” z 23
lipca 2003 r, Art.7, pkt. 4. Uwzglednienie zadania ochrony posesji Mazowiecka 78 w ,,MPZP
Mazowiecka” bedzie dobrze $wiadczy¢ o kompetencjach jego tworcow.

W sprawie uzupetnienia Ewidencji o budynek Mazowiecka 78 wystepujemy do Wojewoddzkiej i Miejskiej
Stuzby Konserwatorskiej. Zat. Graficzny ze wskazang linig podziatu jednostki MW/U.8.

ul. Mazowiecka
14b,
ul. Mazowiecka
78

MW/U.8

Ad 1.
uwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 2.

Ustalenia projektu planu pozostawia si¢
bez zmian, poniewaz przedmiotowy
budynek nie zostal objety wpisem do
rejestru zabytkow, nie zostat tez ujety w
gminnej ewidencji zabytkow a organy
odpowiedzialne za ochrong obicktow
zabytkowych nie wskazaty potrzeby
ochrony jego warto$ci.
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[...]*

Wnosi o zmiang ustalenn mpzp obszaru Mazowiecka dot. terenu MW.31 i MW/U.12 w zakresie:

1. korekte granicy strefy zieleni na dzialce 279 - zgodnie z zalgcznikiem graficznym. Z uwagi na istniejace
budowle konieczna jest likwidacja strefy zieleni lub zmniejszenie obszaru objetego strefa z uwagi na fakt,
ze teren zieleni oddzielony jest murem oporowym i schodami. Przebudowa czy tez rozbudowa muru

278, 279
obr. 46
Krowodrza

MW.31
MW/U.12

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia
projektu planu w zakresie wyznaczonej
strefy zieleni. Zgodnie z celami planu
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5

10.

oporowego oraz schodow wymaga ingerencji w strefe zieleni co uniemozliwi realizacj¢ prac. Zwracam
uwage, ze w dalszym ciggu w projekcie planu nie zastosowano zasady rownego traktowania - zgodnie z
zatgcznikiem graficznym. Teren zielony za blokiem przy ul. Mazowieckiej 5 nie zostat objety w catosci
strefa zieleni natomiast juz za kamienica przy ul. Mazowieckiej Sa teren caly zostal oznaczony strefg
zieleni.

2. umozliwienie lokalizacji w strefach zieleni naziemnych miejsc postojowych, wind i garazy,

3. zakazanie ustug na dziatce 279 (MW.31)

4. ograniczenie ustug do stanu istniejacego tj. 50 % powierzchni uzytkowej na dziatce 278 (MW/U.12)
5. dopuszczenie podnoszenia gornej krawedzi elewacji frontowej i tylnej budynku.

Ad 3.
uwzgledniona —
zgodna
z projektem
planu

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 4.
nieuwzgledniona

Ad 5.
nieuwzgledniona

oraz  Studium  priorytetem dla
sporzadzanego projektu planu jest
ochrona istniejacej zieleni. Wyjasnia si¢
ze, zgodnie z zapisami projektu planu w
strefie zieleni ustala si¢ m.in: ,,(...)

3) dopuszczenie:

a) miejsc postojowych dla rowerow,

b) lokalizacji wjazdow do
nieruchomosci,  Sciezek i  ciggow
pieszych, rowerowych i rolkowych,
placow  zabaw  oraz  terenowych
obiektow i urzgdzen sportu i rekreacji,
¢) lokalizacji liniowych  obiektow
infrastruktury technicznej.”

Ad 2.

Pozostawia si¢ dotychczasowe zapisy
projektu planu w zakresie ustalen dla
strefy zieleni. Zgodnie z celami planu
oraz  Studium  priorytetem  dla
sporzadzanego projektu planu jest
ochrona istniejacej zieleni.

Wyjasnia si¢, ze zgodnie z zapisem §7
ust. 2 pkt 2, niezaleznie od ustalen planu,
jest mozliwo$¢ rozbudowy w zakresie
m.in.. ) wykonania zewnetrznych
szybow windowych oraz zewnegtrznych
klatek schodowych, wylgcznie od strony
podworzy i dziedzincow, z zastrzezeniem
ust. 9pkt 4 lit. a i pkt 5 lit. a;”

Ad 4.

Budynek przy ul. Mazowieckiej 3A,
znajdujacy si¢ w terenie MW/U.12 pelni
funkcje ustugowa — hostel Deco.

Ad 5.

Nie zostalo jednoznacznie wskazane,
ktérego budynku dotyczy uwaga.
Niezaleznie od powyzszego, wyjasnia
si¢, ze ustalenia projektu planu w
zakresie ochrony budynkoéw
znajdujacych si¢ w gminnej ewidencji
zabytkow s3 zgodne ze stanowiskiem
organu uzgadniajgcego projekt planu w
zakresie ochrony Kkonserwatorskiej -
Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow 1 nie zostang zmienione.
Dlatego dla budynku przy
ul. Mazowieckiej 3A ustalono ochrone
catkowita, natomiast dla budynku przy
ul. Mazowieckiej 5A ustalono m.in.
zakaz podnoszenia goérnej krawedzi
elewacji frontowej i tylnej budynku
a ewentualna nadbudowa obiektu jest
mozliwa poprzez podniesienie kalenicy

budynku.
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]*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy podanie: Paragraf 13 punkt 7 podpunkt 1) a) planu.

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz
wskazniki miejsc postojowych, w tym
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Whioskuje o ustalenie minimalnej i maksymalnej liczby miejsc parkingowych (postojowych) dla
samochodow, wliczajac miejsca w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do funkcji
ich cze$ci dla budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na min. 1 (lub wigcej)
i niewskazywanie maksymalnej liczby.

Uzasadnienie: W Krakowie na 1 mieszkanca statystycznie przypada ponad 0,6 samochodu wliczajac w
to wszystkich mieszkancow wigc rowniez dzieci i osoby starsze juz nie jezdzace. Przyjmujac bezpiecznie,
ze w mieszkaniu $rednio mieszkaja 2 osoby wychodzi 1,2 samochodu na mieszkanie. Jest to wskaznik,
ktory aktualnie zazwyczaj przyjmuje si¢ dla nowych inwestycji.

Na obszarze objetym MPZP ,Mazowiecka” cigzko znalez¢ miejsce parkingowe, bioragc pod uwage
powyzej wskazane statystyki ustalenie minimalnej i maksymalnej liczy miejsc parkingowych dla
budynkéw mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na zaproponowanym w planie poziomie 0,5 - 1
spowoduje istotne dogeszczenie pojazddw parkowanych przy ulicach co znaczaco utrudni poruszanie si¢
mieszkancom. Dlatego wnioskuje o podniesienie minimalnej liczby miejsc parkingowych dla budynkow
mieszkalnych w zabudowie wielorodzinnej na co najmniej 1 miejsce na mieszkanie (lub wigcej, jezeli
Plani$ci uznaja to za stuszne) i nie wprowadzanie maksymalnej liczby.

miejsc  postojowych dla rowerow
zostaly przyjete w projekcie planu
zgodnie z  ,,Programem  obstugi
parkingowej dla Miasta Krakowa”
opracowanego dla Gminy Miejskigj
Krakéw, przyjetego Uchwala Nr
LIN/723/12 RMK z dnia 29 sierpnia
2012r.

Podyktowane jest to koniecznoscia
zachowania jednolitych standardow w
zakresie zasad obstugi parkingowej
w Krakowie.

394.

258

28.06.2023

1. W zakresie obszaru dawnego osiedla robotniczego ,,Modrzejowka” (w tym budynkéw przy ul.
Sienkiewicza 30 i ul. Sienkiewicza 32) oznaczonego w planie symbolami: MW/U.9 oraz MW.22
wnioskuje o wprowadzenie zakazu realizacji nowych obiektow pomigdzy istniejacymi budynkami
historycznej zabudowy osiedla oraz zakaz realizacji parkingdw podziemnych na tym obszarze. (...)

2. Wnioskuje o zmian¢ konstrukcji zapisu w projekcie uchwaty do mpzp Mazowiecka” w celu
jednoznacznego wykluczenia mozliwosci lokalizacji funkcji uslugowej w parterach budynkow
mieszkalnych w terenie oznaczonym symbolem: MW.22 (budynki przy ul. Sienkiewicza 30 i ul.
Sienkiewicza 32). (...)

3. Wnioskuje o ustanowienie dodatkowej ochrony terenéw zielonych, tj. wprowadzenie zakazu realizacji
parkingéw podziemnych potozonych w najblizszym sasiedztwie parku Miynowka Krolewska,
oznaczonych w planie symbolami: ZP, ZPz (tereny zieleni urzadzone;j”) oraz terenach oznaczonych jako
strefy zieleni”. (...)

4. Wnosi o0 zmiang¢ zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametréw maksymalne;j
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.14, w tym ma dziatce nr 245,
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysokosci maksymalnie 20 m. (...)
5. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametrow maksymalnej
wysokos$ci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW/U.4, w tym ma dziatce nr 209/1,
obregb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 27,5 m do wysoko$ci maksymalnie 20 m oraz
zmian¢ zapisu poprzez wprowadzenie ograniczenia mozliwosci inwestycyjnych poprzez wprowadzenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy oraz ich wyznaczenie po obrysie istniejagcych budynkow. (...)

6. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego parametroéw maksymalnej
wysokosci zabudowy na obszarze oznaczonym w planie symbolem MW.37, w tym ma dziatkach nr 50,
51, 52, 53/1, 53/2, obreb ew. K- 46 Krowodrza i obnizenie jej z wysokosci 20 m do wysokosci
maksymalnie 15 m. (...)

7. Wnosi 0 zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" dotyczacego wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla obszaru oznaczonego w planie symbolem MW.37, w tym dziatki nr 50, 51, 52,
53/1, 53/2 obreb ew. K- 46 Krowodrza i podniesienie go z 30 % do 40%. (...)

8. Wnosi o zmiang zapisu w sporzadzanym mpzp "Mazowiecka" w zakresie dziatek nr 185/5, 186/6, 255
obregb ew. K- 45 Krowodrza, oznaczonych w planie symbolem U.11, gdzie postuluje utworzenie ciggu
pieszego z dopuszczeniem ruchu rowerowego z oznaczeniem symbolem KDX begdacego uzupetnieniem
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDD.14 (ulica Zbozowa) w kierunku ulicy Sktadowej/Odrowaza,
do granic obszaru procedowanego planu. (...)

9. W zakresie dziatki nr 167/2, obr. 46 Krowodrza potozonej w obszarze oznaczonym w planie symbolem
MW.13 wnosz¢ o zmiang oznaczenia planu z ,,MW” na ,,strefe zieleni”. (...)

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow
formalnych, gdyz wptyneto po terminie
sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna
byto sktada¢ w terminie okre§lonym w
Ogtoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta
Miasta Krakowa 0  ponownym
wylozeniu  projektu  planu  do
publicznego wgladu, t. do dnia
27.06.2023 r. — data wptywu do tut.
Urzedu. W zwigzku z tym nie podlegaja
rozpatrzeniu.

395.

406

29.06.2023

[...

]*

Uwagi dotycza obszaru przeznaczonego pod tereny zielone, oznaczonego w projekcie MPZP symbolem:
ZPz.4 znajdujacego si¢ pomigdzy Alejami Stowackiego i ulicami Mazowiecka oraz Lubelska.

Bardzo dzigkuje Autorce projektu MPZP Obszaru ,,Mazowiecka” oraz Zespolowi Projektantow za
utrwalenie (na rysunku i w opisie do projektu w/w Planu) tak nam wszystkim (mieszkancom
sgsiadujacych z tym terenem budynkoéw) potrzebnego do zycia i odpoczynku terenu zielonego
oznaczonego symbolem ZPz.4 i uniemozliwienie tym samym zabudowy tego terenu przez kogokolwiek
- zarowno przez deweloperow jak tez przez Zarzad ZSBM ,Piast” (ktéry juz prébowat uprzednio,
zglaszajac Uwagi po poprzednim wylozeniu Planu, zmieni¢ zapisy Planu dla tego terenu z terenu
zielonego na teren budowlany, a na co my, mieszkancy sgsiadujacych budynkéw, nigdy sie nie zgodzimy.
Ponadto bardzo dziekuje autorce projektu mpzp obszaru ,,Mazowiecka” za objecie szczeg6lng ochrong
budynku przy ul. Mazowieckiej 5, budynku ktéry powstat ponad 60 lat temu na podstawie wlasnego
projektu.

Pismo nie stanowi uwagi ze wzgledow
formalnych, gdyz wptyngto po terminie
sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
ustawy uwagi do projektu planu mozna
byto sktada¢ w terminie okreslonym w
Ogloszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta
Miasta Krakowa o wyltozeniu projektu
planu do publicznego wgladu, tj. do dnia
27.06.2023 r. — data wptywu do tut.
Urzgdu. W zwigzku z tym nie podlegaja
rozpatrzeniu.

396.

405

29.06.2023
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1 2. 38 4. 58 10.
397. | 404 | 29.06.2023 [...]* Uwagi dotycza obszaru przeznaczonego pod tereny zielone, oznaczonego w projekcie MPZP symbolem: Pisma nie stanowig uwag ze wzgledow
ZPz.4 znajdujacego si¢ pomigdzy Alejami Stowackiego i ulicami Mazowiecka oraz Lubelska. formalnych, gdyz wptynety po terminie
398. | 403 | 29.06.2023 [...]* Bardzo dzigkuje Autorce projektu MPZP Obszaru ,,Mazowiecka” oraz Zespotowi Projektantow za sktadania uwag. Zgodnie z art. 17 pkt 11
399 | 402 | 29.06.2023 [...]* utrwalenie (na rysunku i w opisie do projektu w/w Planu) tak nam wszystkim (mieszkancom ustawy uwagi do projektu planu mozna
sgsiadujacych z tym terenem budynkéw) potrzebnego do zycia i odpoczynku terenu zielonego byto sktada¢ w terminie okreSlonym w
400. | 401 |29.06.2023 [...]* oznaczonego symbolem ZPz.4 i uniemozliwienie tym samym zabudowy tego terenu przez kogokolwiek Ogtoszeniu i Obwieszczeniu Prezydenta
401 | 400 | 29.06.2023 L] - Zaré\yno przez.deweloper()w jak tez przez Zarzad ZS.BM’ ,,Pigst” (ktéry juz probowat uprzednio, Miast'a . Krakowa 0  ponownym
zglaszajac Uwagi po poprzednim wylozeniu Planu, zmieni¢ zapisy Planu dla tego terenu z terenu wylozeniu  projektu  planu  do
402. | 399 |29.06.2023 [...]* zielonego na teren budowlany, a na co my, mieszkancy sasiadujacych budynkdéw, nigdy si¢ nie zgodzimy. publicznego wgladu, tj. do dnia
27.06.2023 r. — data wpltywu do tut.
403. | 398 |29.06.2023 [...]* Urzedu. W zwigzku z tym nie podlegaja
404. | 397 |29.06.2023 [...]* rozpatrzeniu.
405. | 396 | 29.06.2023 [...]*
406. | 395 | 29.06.2023 [...]*

*wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych, na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wylqczyla Anna Jastrzebska — Starszy Inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego

UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

1. llekro¢ w tresci niniejszego zatqcznika jest mowa o:
Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Mazowiecka ”,

ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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