Zalacznik do Zarzadzenia Nr 267/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 30 stycznia 2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOSOCICE I1”

Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylo si¢ w okresie od dnia 28 listopada do dnia 27 grudnia 2022 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okre$lony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 10 stycznia 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegdlnione ztozone uwagi.

intensywnosci zabudowy 0,5.
Zapisy projektu MPZP w sposob nieuzasadniony przestankami
urbanistycznymi i $rodowiskowymi  ograniczaja mozliwo$¢
nadbudowy zabudowy istniejacej (powickszenia kubatury domu
istniejagcego o dodatkowy pokdj) nad I-kondygnacyjnym garazem
wbudowanym w parterze. W zwigzku z sytuacjg rodzinng potrzebujg
rozbudowa¢ dom o dodatkowy pokdj, w sposdb stanowigcy
kontynuacj¢ wysokosci kubatury 1 pigtra i podobnie jak pozostala
czgs¢ 1 pietra kryty dachem plaskim. Taka nadbudowa nie
wptywataby ani na catkowita wysoko$¢ budynku (zgodna z MPZP)
ani na powierzchni¢ zabudowy, ktore pozostalaby bez zmian i
stanowityby architektoniczng kontynuacje i dopetnienie zabudowy
istniejacej. W S$wietle zapisow par. 7 pkt. 3 odnoszacych si¢ do
zabudowy istniejacej w obszarze Planu zapis ograniczajacy
mozliwo$¢ nadbudowy m.in. w strefie MNi.2 jest dyskryminujacy i
niczym nieuzasadniony.
Ponadto wnosi o korekte zapisow par. 7 pkt. 6 projektu Planu
Miejscowego  dopuszczajgcego realizacje robdt  budowlanych
polegajacych  jedynie na przebudowie Ilub remoncie na
nieruchomosciach, gdzie wskaznik terenu biologicznie czynnego w
stanie istniejacym jest mniejszy, niz ustalony w planie - w zakresie
dopuszczenia rowniez nadbudowy zabudowy istniejacej.
Ograniczanie zakresu robot w zakresie nadbudowy pozostajacej bez
wplywu na istniejaca powierzchni¢ biologicznie czynng (i
powierzchni¢ zabudowy) jest nieuzasadnione i krzywdzace. Podobnie
nieuzasadnione wydaje si¢ nalozenie wysokiego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej dla strefy MNi.2 (par. 17 pkt. 2
ppkt. 2) zwlaszcza w kontek$cie wyznaczenia tej strefy na niewielkim
fragmencie dziatki 94/3, ktdrej pozostata czes$¢ jest terenem zielonym
nie przeznaczonym pod zabudowe. W zwigzku z tym wnosi o:
1) Dopuszczenie nadbudowy zabudowy istniejgcej w strefie MNi.2
bez dalszego zwigkszania powierzchni zabudowy i bez zmian
istniejagcej powierzchni  biologicznie czynnej (zgodnie 2z
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1 1 | 23.12.2022 [.]* W nawiazaniu do zapisow par. 17 pkt. 2 ppkt 1 b) projektu MPZP 94/3 95 MNi.2 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czes$¢ dziatki
zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie nadbudowy zabudowy istniejacej Podgorze Rz.6 wedtug ustalen Studium znajduje si¢ w terenie ZR —
w strefie MNi.2 bez zwigkszania powierzchni zabudowy i catkowitej MN.3 Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej:
wysokosci istniejacego budynku mieszkalnego oraz z zachowaniem roznorodne formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty
wynikajacego z zapisow projektu planu miejscowego wskaznika 98/3 Rz.6 rolne.

W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjaénia sie, ze w projekcie planu na zabudowanej czesci
dziatki wskazano przeznaczenie na Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej - MNi.2,
zgodnie z zasada nr 9 okreSlong w tomie IIL.2.1,
dopuszczajacg dla terenow legalnie zabudowanych
obiektami  budowlanymi  ustalenie  przeznaczenia
zgodnego z dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu - w terenach ZR - bez mozliwosci zwigkszania
tego terenu.

Z uwagi na niezgodno$¢ z przeznaczeniem wskazanym
w Studium dla istniejacej zabudowy nie dopuszcza si¢
rozbudowy i nadbudowy, lecz jedynie utrzymanie
dotychczasowej kubatury.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zwigkszenia
powierzchni terenu MNi.2, ani nie dopuszcza si¢
nadbudowy istniejagcego obiektu.
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uzasadnieniem powyzej),
lub
2) Zmiang granicy strefy MNi.2 w sposob obejmujacy wicksza czesé
dzialki ewidencyjnej 94/3 i 98/3, w sposdb pozwalajacy na
uzyskanie wymaganego dla stref MNi wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej na poziomie 70% oraz poprawe dopuszczalnej
powierzchni catkowitej wynikajacej ze wskaznika intensywnosci
zabudowy.
Whioskowane powyzej korekty projektu MPZP nie stoja w
sprzeczno$ci z zachowaniem ladu urbanistycznego, nie wptywaja na
ograniczenie zagospodarowania dzialek sasiednich a na celu maja
jedynie sprawiedliwe traktowanie zabudowy istniejacej w strefie
MNi.2 w sposéb pozwalajacy na jej dostosowanie do potrzeb
uzytkownikow.

28.12.2022

[.]*

Wnosza 0 przeznaczenie dziatki jako dziatki budowlanej, ktora ma
dostep do drogi publicznej oraz jest na niej dom mieszkalny, oraz
zabudowania gospodarcze i garaze w poblizu sa dzialki sasiadujace o
przeznaczeniu budowlanym z budynkami mieszkalnymi. Powyzsza
dziatka jest uzbrojona tzn. prad woda i gaz oraz kanalizacja jest na
dziatce.

282

96
Podgorze

MNi.3
R.13
KDL.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie catej nieruchomos$ci pod zabudowe, gdyz
bytoby to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktéorym dla
czgsci  dziatki wskazano ZR — Tereny zieleni
nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne formy
zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
Z ogblnych zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowac  jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzgce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia sie, ze w projekcie planu na czesci dziatki
wskazanej w  Studium jako tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej — MN, powiekszonej
oteren pod istnicjagcg  zabudowa,  Wyznaczono
przeznaczenie pod Teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej istniejacej - MNI.3, zgodnie z zasadg nr 9
okreslong w tomie II1.2.1, dopuszczajacg dla terendéw
legalnie zabudowanych obiektami budowlanymi ustalenie
przeznaczenia zgodnego z dotychczasowym sposobem
wykorzystania terenu, przy czym w terenach ZR bez
mozliwo$ci zwigkszania tego terenu.

W zwigzku z powyzszym nie ma mozliwosci zwickszenia
powierzchni terenu MNi.3 na calg dziatke, a lokalizacje
nowej zabudowy oraz ewentualnej rozbudowy
i nadbudowy dopuszcza si¢ wylacznie w czesci dziatki
w granicach okreslonych poprzez nieprzekraczalne linie
zabudowy, tj. czgéci wskazanej w Studium jako tereny
MN z réwnoczesnym ograniczeniem zabudowy od strony
drogi publicznej (ul. Zelazowskiego) wg przepisow
odrgbnych.

02.01.2023

L]

Sktada uwagi i wnioski dotyczace nieruchomosci - tj. dziatki nr 25/13,
obr. 96, jednostka ewidencyjna Podgorze, potozonej przy ul. Juliusza
Osterwy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada przytacz elektryczny i
gazowy.

Zwraca si¢ z uprzejma prosba o wyznaczenie dla dzialki nr 25/13

25/13

96
Podgorze

R.6

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie  przedmiotowej nieruchomosci  pod
zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
Studium, w ktéorym dla dziatki wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne




5.

10.

11

obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniows jednorodzinng
np. w miejscu wskazanym na dotagczonym do niniejszego wniosku
zalgczniku. Jako wiasciciel dziatki o nr 25/13 jest zainteresowany
rozpoczeciem budowy domu, ale obecnie brak wyznaczenia na niej
czesSci na cele budowlane uniemozliwia mu to.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie.

formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedng
z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy w poszczegélnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

2.01.2023 [.]* Sktada uwagi i wnioski dotyczace nieruchomosci - tj. dziatki nr 25/15,| 25/15 96 MN.7 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
obr. 96, jednostka ewidencyjna Podgorze, potozonej przy ul. Juliusza Podgorze R.6 przeznaczenie przedmiotowej nieruchomosci w catosci
Osterwy. Przedmiotowa nieruchomo$¢ posiada przytacz elektryczny i pod zabudowe, gdyz byloby to niezgodne z ustaleniami
gazowy. Studium, w ktorym dla przewazajacej (potudniowo-
Whioskuje dla tej nieruchomos$ci w cze¢Sci o zmiang kierunku wschodniej) czgséci dziatki wskazano ZR - Tereny zieleni
zagospodarowania pod MN tereny zabudowy mieszkaniowej nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne formy
jednorodzinnej. zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Zwraca si¢ z uprzejma prosba o powigkszenie/poszerzenie dla dziatki Ponadto w tomie 111.1.2 Studium wskazano - jako jedna
nr 25/15 obszaru przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniows z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
jednorodzinng  ewentualnie  przesunigcie tego  obszaru na i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
przedmiotowej nieruchomo$ci w miejsce/czes¢ umozliwiajace zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
rozpoczgcie budowy na nieruchomosei - np. W miejsce wskazane na przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
dotagczonym do niniejszego wniosku zalaczniku. Jako wiasciciel wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
dziatki o nr 25/15 jest zainteresowana rozpocze¢ciem budowy domu, Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
ale obecnie wyznaczona na niej cze$¢ na cele budowlane niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
uniemozliwia jej to. przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

02.01.2023 [.]* Sktada zastrzezenia do planowanego przeznaczenia nieruchomosci| 91/17 99 ZPb.9 uwzgledniona Uwaga uwzgledniona poprzez zmian¢ przeznaczenia
oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 91/17 potozonej w Krakowie Podgorze R.18 terenu ZPb.9 na Teren rolniczy R.18.
przy ul. Hoborskiego, objetej ksiega wieczysta nr KR1P/00241643/5 i Rz.15
wnosi o: KDX.4

- oznaczenie wskazanego obszaru symbolem R.18, tj. tereny rolnicze,
zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem albo

- oznaczenie wskazanego obszaru symbolem MNi.5, tj. tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istnicjacej w zwigzku z
istniejagcymi na ww. nieruchomosci budynkami mieszkalnymi.
Uzasadnienie

W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,,Kosocice 11" dziatka ewidencyjna nr 91/17 czgsciowo miesci
si¢ na obszarze objetym symbolem ZPb.9, tj. tereny zieleni
urzadzonej. Podstawowym przeznaczeniem terenu 0znaczonego
symbolem ZPb.9 sa zielefce, ogrody lub zielen towarzyszgca
obiektom budowlanym. Z projektowanym przeznaczeniem ww.
dziatki w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego nie
sposdb sie zgodzi¢, gdyz nie odpowiada on faktycznemu
przeznaczeniu/sposobie korzystania z przedmiotowej nieruchomosci
i w zwigzku z tym konieczne jest ztozenie uwag do projektu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz mimo istniejgce]
zabudowy, dotychczas dziatka ewidencyjna nr 91/17 stanowila grunty
rolne i w taki sposob byla i jest nadal wykorzystywana przez jej
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wilascicieli. Obecng form¢ wykorzystywania wskazanej dziatki
potwierdzaja  informaCje ujawnione w  ksiedze wieczystej
nieruchomosci, z ktoérej wynika, iz sposobem korzystania z dziatki
nr 91/17 jest typ BR, tj. grunty rolne zabudowane. W tym miejscu
nalezy wskaza¢, ze czg$¢ dziatkki nr 91/17 jest zabudowana
budynkami, za$ pozostata cze$¢ nieruchomosci (objeta w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego symbolem
R.18) wykorzystywana byta do produkcji rolnej. Sposéb korzystania
zww. dziatki do dnia dzisiejszego nie ulegt zmianie i nadal na
nieruchomos$ci prowadzone sa uprawy, za$ istniejace zabudowania
zamieszkiwane sg przez wiascicieli dziatki, ktorzy wykonujg prace na
roli. Wobec tego oznaczenie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego tego obszaru jako tereny zieleni urzadzonej jest
catkowicie nieuzasadnione, w tym takze w zaden sposob nie rezonuje
z planowanym przeznaczeniem sasiednich nieruchomosci, ktore
oznaczone sg jako tereny rolnicze i tereny zabudowy mieszkaniowej.
Nastepnie w nawigzaniu do plandéw oznaczenia sgsiedniego obszaru
nieruchomosci w projekcie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nalezy wskazaé, iz zaden inny obszar
W bezposrednim, jak i dalszym sasiedztwie nieruchomosci nie zostal
przeznaczony pod tereny zieleni urzadzonej. Dlatego tez objgcie
dziatki ewidencyjnej nr 91/17 symbolem ZPb.9 nie tylko nie
odpowiada rzeczywistemu przeznaczeniu tej nieruchomos$ci, ale
rowniez catkowicie odbiega od sposobu przeznaczenia sgsiednich
nieruchomo$ci oraz bliskosci terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze dziatka nr 91/17
bezposrednio graniczy z dziatka, ktora objeta jest symbolem MNI.5,
tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej oraz
znajduje si¢ niewielkiej odlegtosci od linii zabudowy terenu.
W przypadku, gdyby tutejszy Organ uznal, iz w zwigzku z istniejaca
zabudowa na nieruchomosci dziatka ta nie powinna zostaé
przeznaczona jako tereny rolne, zasadnym bedzie przeznaczenie ww.
nieruchomosci pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng istniejaca
z uwzglednieniem bliskiej odlegtosci od linii zabudowy.

W $wietle powyzej przedstawionych argumentéw ztozone uwagi
nalezy uzna¢ za zasadne.

Majac powyzsze na uwadze, Wnosi jak na wstepie.

30.12.2022

[.]*

Wnosza o utrzymanie dotychczasowego przeznaczenia powyzszej
dziatki w planie zagospodarowania KOSOCICE, ktéry obowiazywat
do tej pory jako MN lub MN/U.2- takie przeznaczenie maja takze
inne sgsiednie dziatki (po drugiej stronie ulicy). dodatkowo prosi
wzigé pod uwage, ze przed wejSciem planu zagospodarowania
Kosocice zostala wydana na dziatke WZ, ktora Panstwo jako organ
wydali§cie, oraz co najwazniejsze podatki ptacg od budowlangj
dzialki, ktora zostala przeksztalcona wraz z pierwszym planem
KOSOCICE. Motywuja to tym, ze funkcja mieszkaniowa jest tam od
zawsze i funkcja ta jest potrzebna ich rodzinie. Budynek jest caty czas
uzytkowany jako mieszkalny. Ograniczenie funkcji tylko do
ustugowej byloby dyskryminujace do dziatek sasiadujacych. Jesli
chodzi o strefe¢ ochronng cmentarzy to Rzad chce zmieni¢ przepisy
dot. strefy ochronnej cmentarza, beda one pozwalalty budowac
budynki mieszkalne w odlegtosci 35 m, a samorzady chca wigkszych
ustepstw do 10m i zapowiadaja walczy¢ o wieksze poluzowanie
rygoréw. Obowigzujace przepisy powstalty w latach 50. ubieglego
wieku, a od tego czasu wiele si¢ zmienilo i nijak si¢ ma do realiow.
Dodatkowym argumentem za utrzymaniem funkcji mieszkaniowej na
powyzszej dzialce jest istniejace podlaczenie domu do sieci
wodociaggowej. Zmiana funkcji z mieszkalnej na ustugowa bytaby dla
nich razaco krzywdzaca. Bardzo prosza 0 uwzglednienie ich uwag do
projektowanego planu zagospodarowania Kosocice I1.

191

96
Podgorze

u.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz przewazajaca czg$¢ dziatki
nr 191 znajduje si¢ w pasie o szerokosci 50 m izolujacym
teren cmentarny, w ktorym wg wciaz obowiazujacych
przepisdbw  Rozporzqdzenia  Ministra  Gospodarki
Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie teremy pod wzgledem sanitarnym sq
odpowiednie na cmentarze nie mozna lokalizowaé
zabudowan  mieszkalnych. Wyjasnia si¢, ze plan
miejscowy jako akt prawa miejscowego nie moze byc¢
sprzeczny z aktami prawnymi Wwyzszego rzedu
tj. ustawami czy rozporzadzeniami.

Niemniej jednak zgodnie z §6 ust. 1 projektu planu
tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
mogq by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do
czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem”

, a zatem
istniejacy budynek mieszkalny moze nadal funkcjonowac.
Ponadto wyjasnia si¢, ze cze$¢ przywotanego w uwadze
terenu MN/U.2, znajduje si¢ w odleglosci wigkszej niz
50m i tylko w tej czgéci dopuszczona jest realizacja
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, co zostalo
jednoznacznie okres$lone poprzez zapis §18 ust. 2 pkt 7
projektu planu, tj. ,,w terenach MN/U.1-MN/U.3 zakaz
realizacji nowych budynkow mieszkalnych we wskazanym
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na rysunku planu pasie o szerokosci 50 m izolujgcym
teren cmentarny”.

30.12.2022

L]

Wnosza o przesuniecie projektowanego poszerzenia drogi Szczegow
na potnoc, gdzie dziatki nie sg urzadzone. Zabieranie im czesci
ogrodu na poczet poszerzenia tej drogi jest dla nich razaco
krzywdzace. Poniesli ogromny koszt projektu ogrodu wykonanego
przez firme specjalizujaca si¢ w tej branzy, maja po tej stronie ogrodu
bardzo kosztowne drzewa, krzewy i nasadzenia, dodatkowo zostat
zainstalowany system nawadniajacy, a wiec linie kroplujace,
zraszacze oraz kostke granitowa oddzielajaca rabaty z roslinami.
Dodatkowym argumentem jest fakt, ze zgodnie z art. 43 ust. 1i2
ustawy o drogach publicznych, odlegtos¢ budynku od drogi gminnej
to min 6 metrow w terenie zabudowanym. W zwiagzku z tym obecnie
jest ten warunek spelniony, tak po zabraniu im znaczacej czeSci
ogrodu przepis ten nie bedzie zachowany. Bardzo prosza o0
uwzglednienie ich uwag do projektowanego planu zagospodarowania
Kosocice Il.

159/14

99
Podgorze

MN.14
KDD.7

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz aktualny przebieg linii
rozgraniczajagcych teren KDD.7 wyznaczony zostal
W sposédb prawidtowy, tj. proporcjonalnie po obu stronach
przebiegu dziatki drogowej nr 259/2. Ponadto
kwestionowany w uwadze przebieg linii rozgraniczajacej
po terenie dzialki nr 159/14 jest zgodny z przebiegiem
drogi KDD.8 wskazanym w obowiazujacym planie
miejscowym obszaru ,,Kosocice” (przyjetym uchwata
Nr C111/1579/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 23 kwietnia
2014 r.), obowigzujacym od 23 maja 2014 r., a zatem
W tym zakresie zostaje zachowana ciggtos¢ planistyczna
dotychczasowego przeznaczenia.

Ponadto wyjasnia sig, ze przywotana w uwadze odleglos¢
budynku 6 m od drogi gminnej w terenie zabudowanym
dotyczy wskazanej w ustawie z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych odlegtosci do zewnetrznej krawedzi
jezdni, a nie pasa drogowego wydzielonego liniami
rozgraniczajagcymi, w ktérym znajdowa¢ si¢ beda
wszystkie niezbedne elementy uktadu drogowego, w tym
np. chodniki.

3.01.2023

[.]*

Sktada uwage dot. dziatek numer:

- 280 przy ulicy Romana Zelazowskiego

- 282 przy ulicy Emilii Szczanieckiej

Uwaga dotyczy wybidrczego oznaczania oraz przeksztatcania dziatek.
Wymienione powyzej dziatki nie zostaly ujete w planie jako
budowlane mimo ztoZzonego wniosku.

Nie jest prowadzona na nich produkcja rolna. Przylegajace dziatki
zostaly oznaczone pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng oraz
wystepuja na nich zabudowania. Nie przedstawiono zadnych
konkretnych powodoéw ani uzasadnienia by dziatki musiaty pozostaé
jako tereny rolne. (...)

Wnosi by wymienione dziatki zostaly oznaczone jako teren pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng.

280

282

96
Podgorze

R.13

MNi.3
R.13
KDL.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie dziatki nr 280 pod zabudowe, gdyz byloby
to niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
przedmiotowej nieruchomo$ci wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji podstawowej: réznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
Z 0golnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowac jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przy sporzqdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjas$nia sig, ze na czedci przywotanej w uwadze dziatki
nr282 wskazano w Studium teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN), i dla tej czesci -
powiekszonej w projekcie planu o teren pod istniejacymi
zabudowaniami - wyznaczono przeznaczenie pod Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej -
MNi.3, zgodnie z zasadg nr 9 okre$long w tomie 111.2.1,
dopuszczajacg dla terenéw legalnie zabudowanych
obiektami  budowlanymi  ustalenie  przeznaczenia
zgodnego z dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu, przy czym w terenach ZR bez mozliwo$ci
zwigkszania tego terenu.

W zwigzku z powyzszym w projekcie planu w terenie
MNIi.3 dopuszczona zostata lokalizacja nowej zabudowy
oraz ewentualna rozbudowa i nadbudowa istniejacych
obiektow, wylacznie w czg$ci dziatki w granicach
okreslonych poprzez nieprzekraczalne linie zabudowy,




L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,
tj. czgSci  wskazanej w  Studium jako tereny MN
z rbwnoczesnym ograniczeniem zabudowy od strony
drogi publicznej (ul. Zelazowskiego) wg przepisow
odrgbnych.
9 9 4.01.2023 [.]* 1. Wnosi o wykre$lenie w §8.9 zapisu: ,,oraz w strefie buforowej | 110/1 99 MN.16 Ad 1. Ad 1.
obszaréw osuwisk” lub zlikwidowanie tej strefy na dziatce nr 110/1 Podgorze R.17 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz osuwisko nr 93896,
w rejonie osuwiska nr 93896. KDD.7 wskazane na rysunku projektu planu, wyznaczone zostato
Opis: Prosi, aby byla mozliwo$¢ zabudowy calego obszaru na podstawie sporzadzonej karty osuwiska wpisanego do
oznaczonego MN 16 na dzialce nr 110/1. 111 MN.14 Rejestru terenow zagrozonych ruchami masowymi ziemi
Uzasadnienie: Na dzialce nr 110/1 oznaczono osuwisko nr 93896. KDL.1 oraz terenow, na ktorych wystegpujq te ruchy oraz
Istniejaca konfiguracja terenu, brak zjawiska tzw. ,,pijanego lasu” KDD.7 wytycznych do planu przekazanych przez Geologa
oraz wyniki badan geotechnicznych wykazuja, ze w potudniowej Powiatowego.
czesci tej dzialki na terenie oznaczonym MN 16 zadne zjawiska Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy (...) prezydent miasta
osuwiskowe nigdy nie wystepowaly i nie wystepuja. Utrzymanie sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesé
zapisu o zakazie budowy w ,,strefie buforowej osuwiska” — wylacza tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
w praktyce calag dziatke z mozliwosci zabudowy, ktéra po Z przepisami odrebnymi (...).
wprowadzeniu nowego planu bedzie w praktyce w calosci Wyjasnia sie, ze poruszona w uwadze strefa buforowa
niebudowlana. osuwiska nr 93896, wskazana na rysunku projektu planu,
wyznaczona zostala na podstawie sporzadzonego na
2. Wnosi o zmiang w §16.2 p.8: w nastgpujacy sposob: , minimalna Ad 2. potrzeby planu opracowania pn. ,,Przestrzenne (graficzne)
powierzchnia nowowydzielanych dziatek: nieuwzgledniona | wyznaczenie stref buforowych osuwisk polozonych
a) 600 m?— dla zabudowy jednorodzinnej, wolnostojacej, W granicach  sporzqdzonego  miejscowego  planu
b) 400 m? — dla jednego budynku w zabudowie jednorodzinnej zagospodarowania przestrzennego ., Kosocice 11",
blizniaczej” zlokalizowanych w obrebie terenow przeznaczonych do
Uzasadnienie: W zwiazku z planowana droga: ul. Szczegéw KDD.7 zainwestowania oraz polozonych w sqsiedztwie tychze
W znacznym stopniu beda uszczuplone dziatki nr 110/1 i 111 — terenow wraz z okresleniem zasad gospodarowania”.
ktorych jest wspotwlascicielem, ponadto strefa ochronna linii Zgodnie =z karta ww. osuwiska w planach
wodociagowe]j rowniez uszczupla dziatke nr 111, stad wydzielenie zagospodarowania  przestrzennego obszar  osuwiska
duzych dzialek utrudnia dziatania inwestycyjne. W calosci wraz ze strefg buforowa powinien by¢
wylaczony z zabudowy.
3. Wnosi o0 zmiang §13.4 p. j): Ad 3.
»droge w terenie KDD7 — szeroko$¢ 8 m” nieuwzgledniona | Ad 2.
Uzasadnienie: Droga KDD7 (planowana ul. Szczegdéw) to bedzie Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na liczne
w zasadzie wewngtrzna dla zabudowy jednorodzinnej w tamtym osuwiska stwierdzone w obszarze planu, istnieje
rejonie. Stad szeroko$¢ 8 m wydaje si¢ wystarczajaca. zagrozenie dalszego osuwania si¢ mas ziemnych
w przypadku nadmiernego obcigzenia stokow, a zatem
4. Wnosi o zmiane¢ przeznaczenia w planie dla dziatki 111 z MN.14 Ad 4. ograniczenie nadmiernej  intensywno$ci  zabudowy
na MN/U.1 uwzgledniona (m.in. poprzez  ustalong minimalng  powierzchnig
Uzasadnienie: Dzialka ta znajduje si¢ na rogu dwoch waznych nowowydzielanych dziatek budowlanych) jest zasadne.
ulic, wskazana bytaby mozliwo$¢ lokalizacji w tym rejonie ustug
razem z zabudowa mieszkaniowa jednorodzinng. W okolicy Ad 3.
znajduje si¢ zabudowa ustugowa. Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w zwigzku
Z przeznaczeniem nowych terendw pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng w rejonie ul. Szczegdw,
pozostawia si¢ projektowany pas zajetosci pod te droge
W celu zapewnienia prawidlowej obstugi komunikacyjne;j
tego obszaru.
10 | 10 | 02.01.2023 [.]* Whioskuje o zmiang linii zabudowy dla dziatek 203/1 1 203/2 z 6 m| 203/1 99 MN.13 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na fakt, ze
111 11 od granicy dziatki. Na mozliwie blisko granicy dziatki nawet 1 m. 203/2 Podgorze KDD.4 ul. Koszutki zostata wskazana jako droga publiczna klasy
Uzasadnienie: dojazdowej (KDD.4), pozostawia si¢ nieprzekraczalne
Dzialki te przebiegaja wzdtuz drogi ul. Koszutki, na dtugosci 250 m linie zabudowy bez zmian, tj. w odlegtosci 4 m od linii
sg waskie gdyz bylty wywtlaszczane pod drogg. rozgraniczajacej terenu drogi.
Ponadto 22 m od granicy przez dzialk¢ przebiega gazociag,
a odlegto$¢ zabudowy od niego wynosi 15 m.
12 | 12 | 09.01.2023 [..]* Plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kosocice II” moze 42/2 95 MN.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
spowodowa¢ znaczne zmniejszenie powierzchni jego 7 arowej Podgorze KDD.1 terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

dziatki. Bedzie to rowniez kolidowalo z przyszla, planowana
rozbudowa budynku znajdujacego si¢ w niewielkiej odlegtoéci od
ulicy.

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal
zdefiniowany w obowigzujacym planie ,,Kosocice”
(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta
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Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace
zagospodarowanie nie  wymaga  wprowadzenia
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjaénia sie, ze:

— wyznaczenie ul. Orszaniskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujagcym planie jest
prawidlowe i stanowi kontynuacj¢ rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terenow  drég  publicznych
znajdowaé si¢ bedg wszystkie niezbgdne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawierajg
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak  np. ilo$¢ jezdni i ilos¢ paséw ruchu
W poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich dokladna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Orszanska wskazano jako drogg publiczna klasy
dojazdowej, ktéra ma stuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejagcego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;

— na dzialce nr 42/2 przebieg linii rozgraniczajacych
drogi KDD.1 przewiduje mniejszg rezerwe pod droge
niz w obowiazujagcym planie, a nieprzekraczalna linia
zabudowy zostala poprowadzona blizej drogi i nie
przecina juz budynku.

13

13

09.01.2023

[.]*
reprezentowany przez
Radce prawnego

[.]*

Wnosi o:

1) odstapienie od wiaczenia dziatki numer 212 obr. 95 Podgorze
w Krakowie do terenow zieleni urzadzonej (ZPb.11) i jej
przeznaczenie pod zabudowg mieszkalng jednorodzinng (MN) w
cato$ci lub ewentualnie w czgsci,

2) ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia powyzszej uwagi,
wnosi 0 zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie
czynnego do poziomu 60 % oraz maksymalnej wysokosci
zabudowy do 11 metrow celem umozliwienia dokonania
rozbudowy i nadbudowy istniejacego na tej dziatce budynku,

212

95
Podgorze

ZPb.11
KDL.2

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 2.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie dzialki pod zabudowg, gdyz byloby to
niezgodne z ustaleniami Studium, w ktorym dla
przedmiotowej nieruchomo$ci wskazano ZR — Tereny
zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne
formy zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
Z ogblnych zasad ksztaltowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowacé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

Ad 2.
Uwaga nieuwzgledniona, gdyz zgodnie z ustaleniami
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3) wylaczenie nieruchomosci spotki spod terenu KDL.2 poprzez
przesuniecie przebiegu tej drogi w kierunku wschodnim lub
ewentualnie poprzez zmniejszenie jej szerokosci.

Studium, w Tomie Il dla jednostki urbanistycznej nr 53
Swoszowice-Rajsko  okre$lono dla terenéw  zieleni
nieurzadzonej (ZR) wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej na poziomie min. 90 %, a w tomie 1I1.1.2
Studium wskazano w ogoélnych zasadach ksztaltowania
zabudowy i zagospodarowania terenu w planach
miejscowych - zasad¢ nr 13, wg ktorej wysokosé
zabudowy w terenach ZR nie moze przekraczaé 5 m.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie Ad 3. Ad 3.
nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wyznaczony na rysunku
projektu planu przebieg linii rozgraniczajacych drogi
KDL.2  (ul. Hallera) jest spelnieniem  warunku
uzgodnienia projektu planu przez Zarzad Drog Miasta
Krakowa (pismo znak 1W.460.4.4.2017 2z dnia
07.07.2022 r.).
14 | 14 | 09.01.2023 [.]* Whnosi o: 77/11 96 R.9 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
reprezentowany przez | 1) wilaczenie nieruchomosci jego mocodawcy w catosci lub| 77/12 Podgorze przeznaczenie dziatek pod zabudowg, gdyz bytoby to
Radce prawnego ewentualnie w cze$ci do terenow zabudowy mieszkaniowej| 77/16 niezgodne z ustaleniami  Studium, w ktorym dla
[.]* jednorodzinnej, 77/17 przedmiotowych nieruchomos$ci wskazano ZR — Tereny
77/18 zieleni nieurzgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne
2) a w zakresie dzialki ewidencyjnej numer 78/11 dodatkowo 7816 formy zieleni nieurzagdzonej, lasy, grunty rolne.
ewentualnie o wylaczenie z terenu ZL.12 i wlaczenie do terenow 78/7 W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedna
rolnych lub zieleni przeznaczonych pod inny niz lesny sposob 78/8 z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
uzytkowania, 78/9 i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
3) dopuszczenie na dzialce ewidencyjnej numer 78/6 mozliwosci | 77/13 R.9 przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
odbudowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego. 77114 ZPb.5 wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé  jako
78/10 R.9 niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
ZL.12 przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.
78/11 Rz.10 W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
ZL.12 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sg wigzagce dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze brak jest przestanek dla
przeznaczenia wnioskowanej czeSci dziatki nr 78/11 na
cele nielesne.

15 | 15 | 09.01.2023 [..]* Objaé ustaleniem MN.13 pas dziatek geodezyjnych nr 195, 196, 198 i 195 99 MN.13 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz dziatki nr 198 i 205 oraz
205 obr. 88 [poprawnie 99] jednostka ewidencyjna Podgorze w taki 196 Podgorze R.15 przewazajace czesci dziatek nr 195 i 196 wedlug ustalen
sposdb, aby umozliwi¢ realizacje drugiej linii zabudowy mieszkalnej Studium znajdujg sie w terenie ZR — Tereny zieleni
po potudniowej stronie ul. Koszutki. 198 R.15 nieurzqgdzonej, 0 funkcji podstawowej: roznorodne formy
Uzasadnienie do uwagi 205 zieleni nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

Podnosi to, iz dla potudniowej czgéci dziatki sgsiedniej nr 276/2
zabudowanej budynkiem mieszkalnym ustalono Teren zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej MNi4. Co prawda zapis ten dopuszcza
tylko ograniczone dziatania inwestycyjne dla juz istniejacej
zabudowy, jednak nalezy stwierdzi¢, iz jest to ustalenie sprzeczne
z obowiazujacymi kierunkami Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa z 2014 r. —
w dotychczasowej praktyce planistycznej stosowanej w planowaniu
przestrzennym w Krakowie w takich przypadkach stosowano zgodne
z kierunkami Studium ustalenie Tereny Rolnicze z dopuszczeniem
istniejacej zabudowy do zachowania i przebudowy bez powigckszania
kubatury.

Jesli zatem mozliwe byto odstgpstwo od ustalen Studium w stosunku
do dziatki nr 276/2, to takie odstgpstwo mozliwe jest rowniez w
innych lokalizacjach, m.in. na dziatkach nr 195, 196, 198 i 205 obr.

W tomie [11.1.2 Studium wskazano - jako jedna
Z 0go6lnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasad¢ nr 1 mowiaca, ze ,.granice oddzielajqce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenow
wolnych od zabudowy w poszczegdlnych strukturalnych
jednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego .

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Wyjasnia si¢, ze w projekcie planu na zabudowanej cze¢sci
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88 [poprawnie 99] jednostka ewidencyjna Podgorze

dziatki 276/2 wskazano przeznaczenie na Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej -
MNi.4, zgodnie z zasadg nr 9 okreslong w tomie I11.2.1,
dopuszczajaca dla terenéw legalnie zabudowanych
obiektami  budowlanymi  ustalenie  przeznaczenia
zgodnego z dotychczasowym sposobem wykorzystania
terenu - w terenach ZR - bez mozliwo$ci zwiekszania
tego terenu.

16 | 16 | 09.01.2023 [.]* Whnosi o zmiang przeznaczenia dziatki nr 242 [poprawnie 245]. 245 96 MN.11 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzglgdniona, poniewaz nie jest mozliwe
W projekcie MPZP Kosocice Il zaproponowano przeznaczenie terenu Podgorze R.12 przeznaczenie catej dziatkki pod zabudowe, gdyz
dziatki nr 245 jako ,tereny rolnicze R.12”. Jednak teren od strony przewazajaca cze$¢ dziatki wedlug ustalen Studium
poinocnej oraz zachodniej graniczy z zabudowa mieszkaniowg a sam znajduje si¢ w terenie ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej,
bardzo dobrze nadaje si¢, by zostal przeznaczony na teren MN.11. o0 funkcji podstawowej: roznorodne formy zieleni
a) W projekcie Planu oznaczono wigksza czgs¢ dzialki jako tereny nieurzadzonej, lasy, grunty rolne.

osuwiskowe, jednak inwestor posiada opini¢ geologiczng W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
(w zataczeniu do wniosku), ktora wskazuje jednoznacznie, iz tereny z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
osuwiskowe na tym terenie nie wystgpuja i nie ma przeciwskazan, i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
by przeznaczy¢ ten teren pod zabudowe jednorodzinng (na przyktad zasade nr 1 moéwiaca, ze ,.granice oddzielajgce tereny
MN.11 podobnie jak sasiednie tereny). Po zmianie przeznaczenia, przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
tereny przeznaczone pod budynki jednorodzinne zyskajg regularny wolnych od zabudowy W poszczegélnych strukturalnych
uktad urbanistyczny. Powstanie szansa na uregulowanie dos$¢ Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé jako
przypadkowej formy zabudowy w czeSci obecnej terenu niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajgce korektom
przeznaczenia MN.11 po potludniowe] jego stronie. Jednocze$nie przy sporzgdzaniu miejscowych planow
uda sie ujednolici¢ teren w formie rowno utozonej zabudowy (po zagospodarowania przestrzennego”.
przedtuzeniu uktadu dziatek z wjazdem od potnocnej strony wjazdu W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
na dziatke 245) po dwodch stronach dziatek. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
b) Dziatka 245 jest usytuowana na niewielkim spadku, cze$ciowo Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
zadrzewiona, a to oznacza, ze intensywno$¢ zabudowy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
jednorodzinnej nie  bedzie  dewelopersko  przyttaczajaca
(szczegdlnie przyjmujac opisang w MN.11 powierzchni¢
biologicznie czynng na poziomie min. 70%).
c) Dostep do dziatki 245 mozliwy jest rowniez od strony zachodniej.
Uzgodnienia pomiedzy wiascicielami dziatek po zachodniej stronie
dziatki 245 a wiascicielem dziatki 245 zostaly juz poczynione.
Oznacza to, ze dzialka 245 miataby mozliwo$¢ dostepu do drog
publicznych w dwoch miejscach.
d) Teren uzbrojony w:
- kabel NN
- gazociag
- wodociag gminny
e) W zalgczeniu rysunek wniosku.

17 | 17 | 10.01.2023 [..]* Przedmiotem uwagi jest zmiana przeznaczenia terenu dziatki nr 100 100 99 MN.19 uwzgledniona

18 | 18 | 10.01.2023 [.]* potozonej w projekcie MPZP ,Kosocice II” w obszarze oznaczonym Podgorze R.18
symbolem MN.19 na obszar oznaczony: symbolem MN/U.4 KDD.8

z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowe jednorodzinng lub
pod zabudowe budynkami ustugowymi.

Ponadto zakresem uwagi obejmuje si¢ dopisanie w par. 18 ust. 2 pkt 2
i dodanie litery a) o tresci:

a) dopuszcza sie lokalizacje garazy i budynkow gospodarczych oraz
altan dla terenu MN/U4

oraz w par. 18 ust. 2 pkt 6) dopisanie wiat czyli:

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkow gospodarczych,
garazy wolnostojgcych, altan: 5 m;

UZASADNIENIE: Na terenie dziatki nr 100 obr. 0099 Podgoérze
planowana jest budowa budynku uslugowego wraz z wiatg dla nauki
jazdy konnej w ramach prowadzonej dziatalnosci stadniny ,,Rajskie
Rancho".
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10.01.2023
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Przedmiotem uwagi jest zmiana przeznaczenia terenow dzialek
nr 114, 115 potozonych w projekcie MPZP Kosocice II” w obszarze
oznaczonym symbolem MN.17 na obszar oznaczony: symbolem
MN/U4 z podstawowym przeznaczeniem pod zabudowg
jednorodzinng lub pod zabudowe¢ budynkami ustugowymi.

Ponadto zakresem uwagi obejmuje si¢ dopisanie w par. 18 ust. 2 pkt 2
i dodanie litery a) o tresci:

a) dopuszcza sie lokalizacje garazy i budynkow gospodarczych oraz
altan i budynkéw inwentarskich (stajni dla koni) dla terenu MN/U4
oraz w par. 18 ust. 2 pkt 6) dopisanie wiat i budynkow inwentarskich
czyli:

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkow gospodarczych,
garazy wolnostojqgcych, altan i budynkow inwentarskich: 5 m;
UZASADNIENIE: Na terenie dziatek nr 114 i nr 115 obr. 0099
Podgorze, w ich potnocnej czgéci, potozonych w obszarze MN.17
projektu  MPZP ,Kosocice II”  zlokalizowany jest budynek
mieszkalny, jednorodzinny wraz z ustugami w 30% - stadning koni
»,Rajskie Rancho” i kilkoma budynkami inwentarskimi- stajniami,
w ktorych przebywaja konie. Zgodnie z par. 3 pkt 8 Rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
z definicji budynku gospodarczego nie wynika aby spetniat funkcje
dla przebywania koni.

114 99
115 Podgorze

MN.17
R.17
KDD.8

uwzgledniona
czegsSciowo

Uwaga uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
czeSci dziatki znajdujacej si¢ w Terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej (MN.17) na Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej
(MN/U) z dopuszczeniem lokalizacji garazy, budynkéw
gospodarczych 1 altan o maksymalnej wysokosci
zabudowy 5 m.

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie dopuszczenia
budynkéw inwentarskich (stajni dla koni) z uwagi na
mozliwg  ucigzliwos¢  dla  sasiednich  terendow
przeznaczonych pod Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

21

21

10.01.2023

L]

22

22

10.01.2023

[.]*

Przedmiotem uwagi jest uzupehienie zapisow w Rozdziale III
,Ustalenia szczegotowe” — paragraf 16 ust.2 pkt2 dotyczacym
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, w zakresie
dopisania i dopuszczenia lokalizacji budynkéw inwentarskich (stajni
dla koni) dla terenu MN.17, czyli: zamiast w par. 16 ust. 2 pkt 2)
dopuszcza sig lokalizacje altan;

to wnosi si¢ o dopisanie w par. 16 ust. 2 pkt 2) i dodanie litery a)
0 tresci:

a) dopuszcza sie lokalizacje altan i budynkéw inwentarskich (stajni
dla koni) dla terenu MN.17

oraz w par.16 ust.2 pkt 6) wnosi si¢ dopisanie budynkow
inwentarskich czyli:

6) maksymalng wysokos¢ zabudowy dla budynkow gospodarczych,
garazy wolnostojgcych, altan i budynkow inwentarskich: 5 m;
UZASADNIENIE: Na terenie dziatek nr 114 i nr 115 obr. 0099
Podgorze, w ich poinocnej czgsci, potozonych w obszarze MN.17
projektu  MPZP  ,Kosocice II”  zlokalizowany jest budynek
mieszkalny, jednorodzinny wraz z ustugami w 30 % - stadning koni
»Rajskie Rancho” i kilkoma budynkami inwentarskimi - stajniami,
w ktorych przebywajg konie. Zgodnie z par. 3 pkt 8 Rozporzgdzeniem
Ministra Infrastruktury z 12.04.2002r. w sprawie warunkoéw
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
z definicji budynku gospodarczego nie wynika aby spetiat funkcje
dla przebywania koni.

114 99
115 Podgorze

MN.17
R.17
KDD.8

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na mozliwa ucigzliwo$¢
dla sasiednich terendw przeznaczonych pod Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

23

23

10.01.2023

[.]*

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy wjezdzie z
Niebieskiej, a na catej dlugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest
pas pod droge wynosi migdzy 17 m do ok. 7 m szerokosci. Dla ulicy
Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strone
(ok. 3 m szeroko$ci kazdy), a takze chodnik ok. 2 m szeroko$ci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanskg jako:
droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m
W rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).
Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla mieszkancow

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog
(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal
zdefiniowany w obowigzujgcym planie ,,Kosocice”
(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejgce
zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia
alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze:

10
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koncepcja nielogiczng i §wiadczaca, ze decyzja zostata podjgta bez

jakiejkolwiek wizji w terenie.

W  konteks$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba o

informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dzialania  bezposrednio  doprowadzity do  dezinformacji
mieszkancow m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzit do braku calosciowego spojrzenia
na sie¢ drog dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,,peryferii” zarowno w MPZP Kosocice oraz
MPZP Swoszowice.

2)Dlaczego ruch samochodowy ma =zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dtugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano i
popotudniu zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca si¢
ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy waskiej i
praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz istniejagcych domow
i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosa oraz
Drogi Rokadowe;j.

Informuje Szanownych Urzednikow, ze rejon wzdtuz ul. Orszanskiej

jest w wickszos$ci lub catosci zabudowany - w sposéb przyuliczny.

Ponadto istotnym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sa tereny

osuwiskowe, lub ich bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu

oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej oraz od
strony  zachodniej (tereny  bezposrednio  przylegajace do
ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej, czyli tam, gdzie

ze wzgledu na znaczacy spadek terenu, lepiej bedzie dojecha¢ od

ulicy Szczawnickiej, czy tez ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio
na ul. Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wigkszo§¢ domoéw, ktéra moglaby powstaé w tym

rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej ul. Na Pokusie (do ktorej

korzystniej dojechac ul. Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar pomiedzy

ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz Szczawnicka) raczej nie

zostanie zdecydowanie bardziej zabudowany, gdyz teren ten jest
niestabilny geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez jest znikome prawdopodobienstwo zabudowania terenu

zlokalizowanego wzdtuz ul. Niebieskiej (od jej zachodniej strony -

szeroki pas w kierunku poéinoc-potudnie, stanowiacy wawoz

W znaczacej czegsci  zalesiony i  przynalezacy do  Parafii

w Kosocicach), a od strony pdinocnej graniczacego zjazdem

z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszafniska nie ma ciagtosci w kierunku ul. Osterwy, gdyz

wiele lat temu w Kkorytarzu ul. Orszanskiej wybudowano dom/domy

(nie wie, czy legalnie czy nielegalnie).

Krotka stosunkowo wul. Orszanska jest kilkakrotnie "zatamana"

zakrgtami pod katem ok. 60-90 stopni, a obszar po ktérym jest

poprowadzona charakteryzuje si¢ duzym katem nachylenia terenu na
kilku fragmentach drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebiesks, ktora

zaréwno w godzinach porannych i popotudniowych jest zakorkowana,

ale w rejonie stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)

i rtownoczeé$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej wyprowadzié

ruch przez ul. Orszanskg w celu odkorkowania ul. Niebieskiej - jest

nielogiczne.

Wypowiada si¢ w imieniu wigkszosci liczby mieszkahcow

zamieszkalych przy ulicy Orszanskie;j.

Majg juz huk od niezabezpieczonej ekranami akustycznymi A4, a

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej

klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowiazujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowa¢ si¢ begdg wszystkie niezbgdne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak np.ilos¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szerokos¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

ul. Niebieskg wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako drogg klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktora ma shuzy¢ tylko do obstugi
sgsiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejagcego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;
granice projektu planu ,,Kosocice II” ustalone zostaty
uchwatg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia.

11
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dodatkowo maja mie¢ przed oknami/domami ruch “przelotowy"
samochodow.

Lepiej bytoby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul. Szczawnicka, ktore
moglyby odbiera¢ ruch samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach
Wielkich i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy tez
ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic jest
nieporéwnywalnie wigcej terendw (w tym przyleglych/sasiadujacych)
pod zabudowe (jednorodzinna/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla poszerzenia
ul. Orszanskiej i to do szerokosci od 17 m (na wjezdzie) i do 6-12 m
szerokosci (na calej dlugosci drogi) brakuje logicznego i
merytorycznego uzasadnienia.

W kontekécie przytoczonych faktow, jako mieszkancy ulicy
Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul. Orszanskg jako: drogi w
terenie KDD.1 - i poszerzeniu tej ulicy do szerokosci od 6 m do 12 m
i z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracaja si¢ z prosba o zmiang¢ statusu ul. Orszanskiej w
proponowanym planie przestrzennym i utrzymania maksymalnej
szerokosci drogi do 1 pasa o szerokosci 3 m.

24

24

09.01.2023

L]

W zwiagzku z planowanym poszerzeniem ulicy Orszanskiej, chciat

wyrazi¢ swoj sprzeciw wobec takim planom. Motywuje go:

1. Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzity do  dezinformacji
mieszkancow m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzil do braku catosciowego spojrzenia na
sie¢ drog dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,,peryferii” zarowno w MPZP Kosocice oraz
MPZP Swoszowice.

2. Dlaczego ruch samochodowy ma zostaé doprowadzany do ok.
potowy dhlugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano i popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijacg si¢ ulicg
Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy waskiej i
praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz istniejacych domow
i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosa oraz
Drogi Rokadowej.

3.Rejon wzdhuiz ul. Orszanskiej jest w wiekszosci zabudowany.
Ponadto istotnym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sa
tereny osuwiskowe, lub ich bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki
terenu oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej
oraz od strony zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do ul.
Orszanskiej).

4. Wzdtuz ulicy Orszanskiej rosng liczne starodrzewia - 100 letnie
deby i modrzewie. Protestuje i nie zgadza si¢ na ich wyceng a
rozbudowa drogi doprowadzitaby do ich usunigcia. Jak dowod
zatacza dokumentacj¢ fotograficzna.

5. Jako wspotwiasciciel dziatki drogowej nr 276 obreb 95 Podgorze,
protestuje, przeciwko rozbudowie drogi.

6. Jako wiasciciel dziatki budowlanej 56/1 wyraza swoj sprzeciw
wobec pomniejszania jego, zagospodarowanej juz dziatki.

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym dréog publicznych) w obszarze planu zostat

zdefiniowany w obowiazujacym planie ,,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CII1/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z  niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak np.ilo$¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drég jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich dokladna lokalizacija w  obrebie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore muszg by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieska wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanskg jako droge klasy dojazdowe;j,
tj. nizszej kategorii, ktéra ma stuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujagcych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacegd ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;

— granice projektu planu ,,Kosocice II” ustalone zostaty
uchwalg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
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L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 10. 11,

z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.

25 | 25 |09.01.2022 [.]* W obszarach MN dopuszczenie wydzielania dzialek o dowolnej MN.15 MN.15 nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz z uwagi na liczne
powierzchni (a wige i <800 m2), pod warunkiem, ze nowowydzielona osuwiska stwierdzone w obszarze planu, istnieje
dziatka bedzie scalona z sasiednig dziatka. zagrozenie dalszego osuwania si¢ mas ziemnych
Uzasadnienie: umozliwienie optymalnego zagospodarowania dzialek w przypadku nadmiernego obcigzenia stokow, a zatem
o szerokosci cze$ci frontowej mniejszej niz 16 m, jezeli istnieje ograniczenie nadmiernej intensywnosci zabudowy (m.in.
mozliwo$¢ wydzielenia z dziatki sgsiedniej pasa terenu i scalenia poprzez ustalong minimalng powierzchnig
w dang dziatka w celu uzyskania dla niej wynikowej szerokos$ci czgsci nowowydzielanych dzialek budowlanych) jest zasadne.
frontowej zgodnej z wymaganiami planu, tj. minimum 16 m. Jednocze$nie wyjasnia si¢, ze przywotany w uwadze

wymog minimalnej szerokosci frontow dzialek 16 m
dotyczy scalen i podzialéw nieruchomos$ci w rozumieniu
przepisow odrebnych, tj. art. 102 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami i nie maja
zastosowania przy indywidualnych podziatach dziatek.

26 | 26 |09.01.2022 [.]* Whnioskuje o uwzglednienie: obszar planu obszar nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz kwestionowane zapisy

Dla terenéw o spadkach powyzej 12 % predysponowanych do planu dotyczace zasad ksztalttowania dachow na calym obszarze
wystgpowania ruchow masowych: - w ramach zasad ksztaltowania planu zostaly wprowadzone do projektu planu w celu
dachéw dopuszczenie stosowania potaci dachowych przesunigtych zachowania tadu przestrzennego.
wzajemnie w pionie oraz zwickszenie dopuszczalnego wspotczynnika Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze obecne brzmienie zapisu §7
stosunku powierzchni rzutow dachéw ptlaskich i tarasow do rzutu ust. 8 pkt 1 lit. b tiret drugie, tj. w budynkach o dachach
dachéw skosnych do wiecej niz 30% (proponowane minimum 60%) - dwuspadowych i wielospadowych (...) dopuszczenie
zniesienie obowigzku lokalizowania wszystkich okien stosowania dachow plaskich nad nizszymi czeSciami
potaciowych/lukarn na jednej wysokosci. budynkow, przy czym Iqczna powierzchnia dachow
Uzasadnienie: ksztattowanie bryly budynku mieszkalnego na obszarze plaskich i tarasow nie moze by¢ wigksza niz 30% widoku
0 duzym nachyleniu terenu, predysponowanego do wystepowania (rzutu) dachu budynku, jest wynikiem uwzglednienia
ruchow masowych, wymaga czasami stosowania bardziej uwagi ztozonej podczas 1 wylozenia do publicznego
nietypowych  rozwigzan, typu zabudowa kaskadowa lub wgladu projektu planu.
Z czg$ciowymi przesunigciami poszczegolnych bryt budynku. Celem
jest takie uksztaltowanie bryly budynku, aby w jak najmniejszym
stopniu przyczyniat si¢ do ryzyka wystapienia ruchéw masowych.
Z drugiej strony, w przypadku terenow o znacznym nachyleniu,
potencjalny negatywny wptyw dachoéw ptaskich na krajobraz jest w
sposob naturalny ograniczony.

27 | 27 |10.01.2022 [.]* W zwiazku z planowanym poszerzeniem ul. Orszanskiej w pasie 48 95 MN.4 nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
zajetosci od 6-12 m szerokoSci zgodnie z projektem MPZP Podgorze KDD.1 terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

Kosocice I1 jej dziatka juz cze$ciowo zmniejszona o droge od ul.
Orszanskiej zostanie ponownie zredukowana co spowoduje poprzez
ograniczenie jej powierzchni mozliwosci zabudowy dziatki ww.
dziatki 48.

Prosi o nie poszerzanie drogi do parametrow wskazanych w mpzp
Kosocice II i utrzymanie drogi szeroko$ci 3 metrow.

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowigzujacym planie ,,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia

alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajagcych  Terendw  drog  publicznych
znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak np.ilo§¢ jezdni iilo§¢ pasow ruchu w
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poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieskag wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako drogg klasy dojazdowe;j,
tj. nizszej kategorii, ktora ma shuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujgcych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;

— na dzialce nr 48 przebieg linii rozgraniczajacej droge
KDD.1 przewiduje mniejsza rezerwe pod droge niz
W obowigzujacym  planie, w  wyniku  czego
nieprzekraczalna linia zabudowy zostata poprowadzona
blizej drogi, tym samym przeznaczajac wigksza czgsé
powierzchni dziatki pod mozliwg lokalizacje budynku.

28

28

10.01.2022

Przemianowanie gruntu z rolnego na mieszkalne/budowlane
(mozliwos¢ budowy domow jednorodzinnych) dla dziatki 44 obr. 95.

44

95
Podgorze

R.2

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz nie jest mozliwe
przeznaczenie dziatki pod zabudowe, gdyz wedlug
ustalen Studium przedmiotowa nieruchomo$¢ znajduje si¢
w terenie ZR — Tereny zieleni nieurzqdzonej, 0 funkcji
podstawowej: réznorodne formy zieleni nieurzadzone;j,
lasy, grunty rolne.

W tomie I11.1.2 Studium wskazano - jako jedng
z ogblnych zasad ksztattowania zabudowy
i zagospodarowania terenu w planach miejscowych -
zasade nr 1 moéwiaca, ze ,granice oddzielajgce tereny
przeznaczone do zabudowy i zainwestowania od terenéw
wolnych od zabudowy W poszczegdlnych strukturalnych
Jjednostkach urbanistycznych nalezy traktowaé  jako
niezmienne, nieprzekraczalne i niepodlegajqce korektom
przy sporzgdzaniu miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego”.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).

29

29

10.01.2022

L]

Zgodnie z MPZP Kosocice II pas zaj¢tosci pod droge wynosi przy
wjezdzie z Niebieskiej 17 m i 6-12 m na calej dtugosci drogi.
Wskazana szeroko$¢ spowoduje, ze dziatka obr. 95 dz. 45/1 ktorej jest
wlascicielem zostanie ponownie zredukowana pod budowg drogi
Orszanska. Wskazana, powigkszona szeroko$¢ ingeruje w juz
istniejaca infrastrukture i wytyczona czgs¢ budowlana, takze istotnie
ograniczy dalsza rozbudowg istniejacych budynkéw i powstanie na tej
dziatce nowych w przysztosci.

Prosi o zmniejszenie planowanej szerokosci drogi i pozostawienie
obecnie istniejacego 3 m pasa ruchu.

45/1

95
Podgorze

MNi.1
R.2
KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog
(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal
zdefiniowany w obowigzujagcym planie ,Kosocice”
(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace
zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia
alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami  po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terenow  drog  publicznych
znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
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uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak np.ilo§¢ jezdni iilo§¢ pasow ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore muszg by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieskg wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanskg jako droge klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktora ma shuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejagcego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu.

30

30

10.01.2022

L.]*

W zwigzku z planowanym poszerzeniem ul. Orszanskiej w pasie
zajetosci od 6-12 m szerokoSci zgodnie z projektem MPZP
Kosocice 2 jej dziatka juz okrojona o droge 3 m zostanie jeszcze
pomniejszona, w efekcie straca mozliwos¢ jakiejkolwiek rozbudowy
istniejgcej infrastruktury zabudowy oraz budowy nowych budynkow.
Prosi o nie poszerzanie drogi do parametréw wskazanych w mpzp
Kosocice Il i utrzymanie drogi szerokosci 3 metrow.

45/2 95
Podgorze

MN.2
KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowigzujacym planie ,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia sie, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidtowe 1 stanowi kontynuacj¢ rozwigzan
planistycznych;

— W wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowa¢ si¢ begda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak np.ilo$¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drég jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich dokfadna lokalizacja w  obrgbie
Wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore muszg by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi.

31

31

10.01.2022

[..]*

+ lista z 29 podpisami

l.
Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy wjezdzie z
Niebieskiej, a na catej dlugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest
pas pod droge wynosi migdzy 17 m do ok. 7 m szerokosci. Dla ulicy
Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strone
(ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze chodnik ok. 2 m szeroko$ci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanska jako:
droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m
W rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).
Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla mieszkancow

ul. Orszanska

KDD.1

Ad 1.
nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog
(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostat
zdefiniowany w obowigzujgcym planie ,Kosocice”
(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta
Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istnicjace
zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia
alternatywnych rozwiagzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze:
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10.

11

koncepcja nielogiczng i §wiadczaca, ze decyzja zostata podjcta bez

wizji w terenie.

W  konteks$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba o

informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dzialania  bezposrednio  doprowadzily do  dezinformacji
mieszkancow m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzit do braku calosciowego spojrzenia
na sie¢ drog dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,peryferii” zaréwno w MPZP Kosocice oraz
MPZP Swoszowice.

2)Dlaczego ruch samochodowy ma =zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dlugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano
i popotudniu zakorkowanej), po to aby wprowadzanie go w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, doprowadzi¢ do ulicy
Osterwy w kierunku ulicy Nad Fosa oraz Drogi Rokadowej. Do
ulicy Osterwy jest juz dojazd z ulicy Niebieskiej (KDL.1).

Rejon wzdhuz ul. Orszanskiej jest w wigkszosci zabudowany. Ponadto
istothym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sg tereny
osuwiskowe, lub ich bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu
oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej oraz od
strony  zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do
ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej, czyli tam, gdzie

ze wzgledu na znaczacy spadek terenu, lepiej begdzie dojechaé od

ulicy Szczawnickiej, czy tez ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio
na ul. Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wickszos¢ doméw, ktora moglaby powsta¢ w tym

rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej ul. Na Pokusie (do ktorej

korzystniej dojecha¢ ul. Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar pomigdzy

ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz Szczawnicka) raczej nie

zostanie zdecydowanie bardziej zabudowany, gdyz teren ten jest
niestabilny geologicznie i w znaczacej czgSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez jest znikome prawdopodobienstwo zabudowania terenu

zlokalizowanego wzdtuz ul. Niebieskiej (od jej zachodniej strony -

szeroki pas w kierunku poinoc-potudnie, stanowiacy wawoz

W znaczacej czeSci zalesiony i przynalezacy do  Parafii

w Kosocicach), a od strony poinocnej graniczacego zjazdem

z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciagto$ci w kierunku ul. Osterwy, gdyz

wiele lat temu w korytarzu ul. Orszanskiej wybudowano dom/domy

(nie wie, czy legalnie czy nielegalnie).

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie "zatamana"

zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a obszar po ktérym jest

poprowadzona charakteryzuje si¢ duzym katem nachylenia terenu na
kilku fragmentach drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska, ktora

zar6wno w godzinach porannych i popotudniowych jest zakorkowana,

ale w rejonie stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)

1 rownoczes$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej wyprowadzié

ruch przez ul. Orszanska w celu odkorkowania ul. Niebieskiej - jest

nielogiczne.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami akustycznymi A4, a

dodatkowo maja mie¢ przed oknami/domami ruch "przelotowy"

samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul. Szczawnicka, ktére

mogtyby odbiera¢ ruch samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowiazujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowa¢ si¢ begdg wszystkie niezbgdne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak np.ilos¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szerokos¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieska wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako drogg klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktéora ma shuzy¢ tylko do obstugi
sgsiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejagcego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;

— granice projektu planu ,,Kosocice II” ustalone zostaly
uchwatg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia.

Ad Il.

Uwaga uwzgledniona — zgodna z projektem planu, gdyz

obecne zapisy projektu planu s3 zgodne z intencja

wskazang w tre$ci uwagi.

W ustaleniach projektu planu znajduja si¢ zapisy §12

ust. 3:

—pktl: jednoznacznie nakazujacy odprowadzanie
scieckow bytowych 1 przemystowych w oparciu
osystem  kanalizacji  rozdzielczej  (kanalizacja
sanitarna);

—pkt2: wskazujacy, ze dopuszczenie w terenach
nieobjetych  kanalizacja sanitarng, zastosowanie
szczelnych bezodptywowych zbiornikow na
nieczystosci ciekle jest tymczasowe - do czasu
realizacji kanalizacji sanitarnej.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze przywotany w uwadze

zakaz lokalizacji przydomowych oczyszczalni Sciekow

jest zapisem stosowanych we wszystkich sporzadzanych
planach miejscowych w obszarze Krakowa i jest zgodny

z polityka Miasta w tym zakresie.
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Wielkich i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy tez
ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic jest
nieporéwnywalnie wigcej terendw (w tym przylegtych/sasiadujacych)
pod zabudowg (jednorodzinna/wielorodzinna). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla poszerzenia
ul. Orszanskiej i to do szerokosci od 17 m (na wjezdzie) i do 6-12 m
szerokosci na calej dlugosci drogi brakuje logicznego i
merytorycznego uzasadnienia.

W  kontekscie przytoczonych faktow, jako mieszkancy ulicy
Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul. Orszanska jako: drogi w
terenie KDD.1 - i poszerzeniu tej ulicy do szerokosci od 6 m do 12 m
i z poszerzeniem do 17 m w rejonie skrzyzowania z drogag w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracajg si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej z obecnej i
utrzymania maksymalnej szerokos$ci drogi do 1 pasa o szeroko$ci 3 m
+ chodnik.

(-.r)

I.

Ponadto, chcg zgtosi¢ sprzeciw do zapisow planu zawartych w czgsci
Zasady modernizacji (utrzymania, przebudowy, remontu), rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej §12.3 dot. odprowadzania
sciekow oraz wod opadowych pkt 3) zakaz lokalizacji przydomowych
oczyszczalni $ciekow;

W zwiazku z brakiem kanalizacji, i brakiem konkretnych informacji
kiedy taka kanalizacja zostanie u nich wykonana zmuszeni sg
korzysta¢ z szamb indywidualnie przepisanych do ich nieruchomosci
i wywozi¢ 3 - 4 razy na 3 miesigce co przy rosngcych cenach wywozu
( 170zt w 2008 roku, 300zt - 2023 roku) powoduje znaczne
podniesienie kosztow bytowania. Przy opisanych bardzo duzych
nachyleniach terenu (i drég) w obszarze ul. Orszanskiej, wywoz
nieczystosci beczkowozami powoduje bardzo duze trudnosci.
Rozumiejg (prawdopodobnie) ide¢ wprowadzenia zapisow zawartych
w pkt §12.3 jednak sugerujg zastgpieniem ich zapisami méwigcymi O
koniecznosci  przylaczenia  gospodarstw do  miejskiej  sieci
kanalizacyjnej po jej zrealizowaniu.

Cale osiedla w opisanym rejonie oczekuja wybudowania kanalizacji
juz wiele lat jednak rozumiejac specyfike tego zadania i duza
ztozonos¢ procedur administracyjnych zwracaja si¢ z prosba
0 uwzglednienie powyzszej prosby. Pozwolito by to, przy niewielkich
naktadach finansowych, przynajmniej na jaki$§ czas obnizy¢ koszty
utrzymania gospodarstw domowego.

Ponadto, warto zapozna¢ si¢ z decyzja Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lodzi, ktéry zakwestionowat uchwate Rady
Miasta ktora byta bardziej rygorystyczna niz ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (sygnatura akt: II SA/L.d 939/15).

Ad Il
uwzgledniona —
zgodna z
projektem planu

32 | 32 |10.01.2022 [.]*
33 | 33 |10.01.2022 [.]*
34 | 34 [10.01.2022 [.]*
35| 35 |10.01.2022 [.]*

Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

Ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy wjezdzie z
Niebieskiej, a na calej dlugosci ul. Orszanskiej i Na Pokusie
zarezerwowany jest pas pod droge wynosi migdzy 17 m do ok. 7 m
szerokosci. Dla ulicy Orszanskiej i Na Pokusie uwzglgdniono 2 pasy
ruchu po jednym w kazda strone (ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze
chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanskg i Na
Pokusie jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m z
poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla mieszkancow
koncepcja nielogiczng i §wiadczaca, ze decyzja zostata podjeta bez
wizji w terenie.

W  konteks$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba o

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowigzujacym planie ,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze:

— wyznaczenie ul. Orszafiskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowiagzujacym planie jest
prawidtlowe 1 stanowi kontynuacj¢ rozwigzan
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informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzilty do  dezinformacji
mieszkancoOw m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzil do braku cato$ciowego spojrzenia
na sie¢ droég dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,,peryferii” zar6wno w MPZP Kosocice oraz
MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dlugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano
i popotudniu zakorkowanej), po to aby wprowadzanic go w
wijaca si¢ ulicg Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy
waskiej 1 praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz
istniejagcych domoéw i prowadzi¢ w kierunku $lepej i bardzo
waskiej ulicy Nad Fosa oraz Drogi Rokadowe;.

Rejon wzdhuz ul. Orszanskiej jest w wigkszos$ci zabudowany. Ponadto
istotnym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sa tereny
osuwiskowe, lub ich bliskie sasiedztwo. Takze duze spadki terenu
oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej oraz od
strony  zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do
ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej, czyli tam, gdzie

ze wzgledu na znaczacy spadek terenu, lepiej begdzie dojecha¢ od

ulicy Szczawnickiej, czy tez ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio
na ul. Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wickszo$¢ domoéw, ktéra moglaby powstaé w tym

rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej ul. Na Pokusie (do ktorej

korzystniej dojecha¢ ul. Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy).

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar pomiedzy

ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz Szczawnicka) raczej nie

zostanie zdecydowanie bardziej zabudowany, gdyz teren ten jest
niestabilny geologicznie i w znaczacej czgSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez jest znikome prawdopodobienstwo zabudowania terenu

zlokalizowanego wzdtuz ul. Niebieskiej (od jej zachodniej strony -

szeroki pas w kierunku poétnoc-potudnie, stanowigcy wawodz

W znaczacej czeSci zalesiony i przynalezacy do  Parafii

w Kosocicach), a od strony podinocnej graniczacego zjazdem

z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciagglosci w kierunku ul. Osterwy, gdyz

wiele lat temu w korytarzu ul. Orszanskiej wybudowano dom/domy.

Krotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie "zalamana"

zakretami pod katem ok. 60-90 stopni, a obszar po ktorym jest

poprowadzona charakteryzuje si¢ duzym katem nachylenia terenu na
kilku fragmentach drogi. Ponadto istniejgca juz zabudowa, nachylone
pod duzym katem zjazdy na posesje uniemozliwiajg poszerzenie
drogi. Nie ma mozliwosci przesuniecia ich, gdyz uniemozliwitoby to
wjazd samochodow, ktory juz w istniejacych warunkach jest bardzo
ograniczony (stromy zjazd / duzy spadek na bardzo krétkim odcinku),

a dla wielu samochodow niemozliwy. Jako wtasciciele posesji przy

ulicy Na Pokusie przy jakimkolwiek przesunigciu granicy straciliby

calkowicie dojazd do posesji (dotyczy ich i sgsiadow w drugiej linii
zabudowy).

Wprowadzenie ruchu samochodowego na wul. Niebieska, ktora

zardwno w godzinach porannych i popotudniowych jest zakorkowana,

ale w rejonie stadionu "Orzel" i ul. Do Luboni w kierunku
skrzyzowania ulic = Cechowej / Rzackiej / Podedworze (a  nie
ul. Orszanskiej!) i rownoczes$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej
wyprowadzi¢ ruch przez ul. Orszanska w celu odkorkowania

planistycznych;

w  wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowaé si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak np.ilo§¢ jezdni iilo§¢ pasow ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

ul. Niebieska wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako droge klasy dojazdowe;j,
tj. nizszej kategorii, ktoéra ma stuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;
granice projektu planu ,,Kosocice II” ustalone zostaty
uchwata Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
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ul. Niebieskiej - jest nielogiczne.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami akustycznymi A4,
a dodatkowo maja mie¢ przed oknami/domami ruch "przelotowy"
samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul. Szczawnicka, ktore
moglyby odbiera¢ ruch samochodowy zaraz przy kos$ciele w Piaskach
Wielkich i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy tez
ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych ulic jest
nieporéwnywalnie wigcej terendw (w tym przylegtych/sasiadujacych)
pod zabudowg (jednorodzinna/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla poszerzenia
ul. Orszanskiej i to do szerokosci od 17 m (na wjezdzie) i do 6-12 m
szerokosci na calej dlugosci drogi, brakuje logicznego
i merytorycznego uzasadnienia.

W  konteks$cie przytoczonych faktéw, jako mieszkancy ulicy
Orszanskiej 1 Na Pokusie protestuja przeciw wskazaniu
ul. Orszanskiej i Na Pokusie jako: drogi w terenie KDD.1 —
i poszerzeniu tej ulicy do szerokosci od 6 m do 12 m i z poszerzeniem
do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.1
(ul. Niebieska).

Zwracajg si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej i Na Pokusie
i utrzymania maksymalnej szerokosci drogi do 1 pasa o szerokosci
3am.
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy wjezdzie z

Niebieskiej, a na catej dlugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest

pas pod droge wynosi miedzy 17 m do ok. 7 m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strong

(ok. 3 mszerokosci kazdy), atakze chodnik ok. 2 m szerokosci.

Powyzsza zmian dotyczy rowniez ulicy: Na Pokusie.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanska i Na

Pokusie jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m

z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie

KDL.1 (ul. Niebieska). Doktadnie takie parametry przyjeto dla ulicy

Na Pokusie.

W  kontek$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba o

informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzity do  dezinformacji
mieszkancow. Podzielenie osiedla Rajsko doprowadzit do braku
catosciowego spojrzenia na sie¢ drog dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako ,,peryferii”
zaré6wno w MPZP Kosocice oraz MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dtugo$ci ulicy Niebieskiej (codziennie rano
i popotudniu zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy,
waskiej 1 praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz
istniejacych domoéw i prowadzi¢ w kierunku $lepej 1 b. waskiej
ulicy Nad Fosa oraz Drogi Rokadowe;j.

Ulica Na Pokusie to krotka uliczka bedaca niegdy$ dojazdem do pol,

Obecnie pokryta nowsg warstwg asfaltu, z uwagi na niewielkg

powierzchnie przylegajaca do ulicy Na Pokusie nie ma potrzeby, a ze

wzgledu na obecng zabudowe nie ma mozliwosci rozbudowy tej
uliczki.

Jako mieszkancy ul. Na Pokusie nie zgadzajg sie z propozycja

znacznego poszerzenia ulicy Na Pokusie do parametréw KDDI,

bedzie to skutkowa¢ nadmiernym ruchem i wigkszymi predkosciami
poruszajacych si¢ pojazdow, ponadto w miejscu, w ktorym mieszkaja

ul. Orszanska
ul. Na Pokusie

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy
terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej i ul. Na Pokusie,
gdyz uktad drog (wtym drég publicznych) w obszarze
planu zostal zdefiniowany w obowigzujacym planie

»Kosocice” (przyjetym uchwata Nr ClI1/1579/14 Rady

Miasta Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie  wymaga  wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej i ul. Na Pokusie jako
drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach
rozgraniczajacych poprowadzonych z niewielkimi
korektami po przebiegu wskazanym w obowigzujacym
planie jest prawidlowe 1 stanowi kontynuacje
rozwigzan planistycznych;

— W wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terenéw  drég  publicznych
znajdowa¢ sie¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawierajg
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak  np.ilo$¢  jezdni  iilo§¢  paséw  ruchu
W poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich dokladna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore muszg by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieskg wskazano jako droge publiczna klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako droge klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktéra ma stuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujagcych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie  ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;
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zwigkszy si¢ zapylenie i hatas, a poszerzenie ul. Na Pokusie znacznie
przyblizy ich budynek do ciggu komunikacyjnego.

W zaproponowanym planie drogi zmiany zabieraja znaczng czes¢ ich
nieruchomosci, catkowicie ogranicza mozliwos¢ korzystania
z podjazdu, a ruch komunikacyjny znacznie zblizy do ich domu, co
bedzie mie¢: negatywny wptyw na ich nieruchomo$¢ no co absolutnie
si¢ nie zgadzaja.

Zwracaja si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Na Pokusie i utrzymania
maksymalnej szerokosci drogi do 1 pasa o szerokosci 3 m.

— granice projektu planu ,,Kosocice 1I” ustalone zostaty
uchwalg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
W uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zostaé poszerzona od 17 m przy wjezdzie z

Niebieskiej, a na catej dtugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest

pas pod droge wynosi miedzy 17 m do ok. 7 m szerokos$ci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strong

(ok. 3 mszerokosci kazdy), atakze chodnik ok. 2 m szerokosci.

Powyzsza zmian dotyczy rowniez ulicy: Na Pokusie.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanska i Na

Pokusie jako: droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m

z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie

KDL.1 (ul. Niebieska). Doktadnie takie parametry przyjeto dla ulicy

Na Pokusie.

W  konteks$cie powyzszych faktow, zwracajg si¢ z prosbg o

informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzilty do  dezinformacji
mieszkancow. Podzielenie osiedla Rajsko doprowadzit do braku
catoSciowego spojrzenia na sie¢ drog dojazdowych w rejonie
osiedla Rajsko, i traktowanie osiedla Rajsko jako ,peryferii”
zarowno w MPZP Kosocice oraz MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dtugo$ci ulicy Niebieskiej (codziennie rano
i popotudniu zakorkowanej), a nastepnie wprowadzany w wijgca
si¢ ulicg Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy,
waskiej 1 praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz
istniejacych domoéw i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej
ulicy Nad Fosg oraz Drogi Rokadowe;.

Ulica Na Pokusie to krotka uliczka bgdaca niegdy$ dojazdem do pol,

obecnie pokryta nowa warstwa asfaltu, z uwagi na niewielka

powierzchni¢ przylegajaca do ulicy Na Pokusie nie ma potrzeby, a ze
wzgledu na obecng zabudowe mozliwosci rozbudowy tej uliczki.

Jako mieszkaniec Rajska, ul. Osterwy 24 nie zgadza si¢ z propozycja

znacznego poszerzenia ulicy Na Pokusie do parametrow KDD1

bedzie to skutkowa¢ nadmiernym ruchem i wigkszymi predkosciami
poruszajacych si¢ pojazdow, ponadto w miejscu, w ktorym mieszka

zwigkszy si¢ zapylenie i hatas, ponadto nadmienia, ze mieszka w

budynku wpisanym do rejestru zabytkow, a poszerzenie ul. Na

Pokusie znacznie przyblizy go do ciagu komunikacyjnego.

Zglasza tez uwage/sprzeciw do projektu poszerzenia drogi na

ul. Osterwy KDD3, to mocno zabudowana ulica, zabudowania

przylegaja bezposrednio do drogi, a jej poszerzenie bedzie mie¢
niekorzystny wptyw na otoczenie.

W zaproponowanym planie drogi zmiany zabierajg znaczng czes¢ ich

nieruchomo$ci, calkowicie ogranicza mozliwo$¢ Kkorzystania

z podjazdu, a ruch komunikacyjny znacznie zblizy do ich domu, co

podniesie wspomniany hatas no co absolutnie sie nie zgadza.

Ponadto, przy skrzyzowaniu ul. Osterwy i ul. Na Pokusie, na ich

nieruchomos$ci znajduje si¢ kapliczka z 1855 roku, a zaproponowana

rozbudowa drogi doprowadzitaby do catkowitego zniszczenia tego
obiektu.

ul. Orszanska
ul. Na Pokusie

ul. Osterwy

KDD.1

KDD.3

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ulic: Orszanskiej, Na Pokusie

i Osterwy, gdyz uktad drog (wtym drog publicznych)

w obszarze planu zostat zdefiniowany w obowigzujacym

planie ,,Kosocice” (przyjetym uchwatg Nr ClI1/1579/14

Rady Miasta Krakowa z dnia 23.04.2014 r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczes$nie wyjasnia si¢, ze:

— wyznaczenie ulic: Orszanskiej, Na Pokusie i Osterwy
jako drogi publiczne klasy dojazdowej (KDD.1
i KDD.3) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych  z niewielkimi  korektami  po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidtowe i stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— W wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowa¢ si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak  np.ilos¢  jezdni  iilo§¢  paséw  ruchu
W poszczegodlnych terenach, natomiast szczegoétowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieskg wskazano jako drogg publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako droge klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktéra ma stuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujagcych Terendw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacego ma
na celu jedynie poprawg na niej bezpieczenstwa ruchu;

— granice projektu planu ,,Kosocice II” ustalone zostaty
uchwalg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia.
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Zwracajg si¢ z prosba o zmiane statusu ul. Na Pokusie i ul. Osterwy
i utrzymania maksymalnej szerokos$ci drogi do 1 pasa o szerokosci
3m.
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W  procedowanym nowym planie KOSOCICE Il przewidziano
ul. Orszanska jako droge KDD.1 - od 6 m do 12 m z poszerzeniem do
22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.1
(ul. Niebieska).

Zaplanowana szeroko$¢ drogi pomimo wskazania ggstej zabudowy,

sktadanych wczesniej wnioskoéw dot. realizacji lokalnych poszerzen

oraz wystepujacego nachylenia drogi przekraczajacego maksymalne

12% w nowym planie miejscowym KOSOCICE |l zostata jeszcze

poszerzona zamiast dostosowana do warunkow komunikacji

ograniczonych istniejagcymi zabudowaniami.

W  kontek$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba

o informacje:

1. Prosi o przedstawienie analizy ruchu argumentujac realizacje
zatozonej klasy drogi w tym terenie o podanych parametrach
szerokos$ci. Czy zalozenie tak szerokiej drogi ma na celu
zapewnienie bezpiecznego ruchu dla mieszkancow czy odciazenie
ulicy Niebieskiej co wskazuje poszerzenie skrzyzowania ulicy
Orszanskiej i Niebieskiej?

2. Prosi o podanie jaki cel ma zwickszenie szerokosci wzgledem
istniejgcego stanu jak i aktualnie obowigzujacego mpzp. Pragnie
zwroci¢ uwage ze kierowane byty wnioski o realizacje lokalnych
poszerzen w celu wymijania si¢ pojazdow ktore ograniczytyby
tak mocng ingerencjc w  dzialki 1  zabudowania.
Prosi zwroci¢ uwage ze ulica Orszanska jest drogg osiedlowag
0 nieuregulowanym stanie prawnym, droga wewnetrzng gesto
zabudowang ktorej wspotwlascicielami sg w szczegdlnoSci jej
mieszkancy.

3. Bardzo prosi o przedstawienie koncepcji drogi jaka byta
analizowana przez Planistow, ktéra w przewidzianym $ladzie
drogi mialaby pokona¢ przewyzszenia wykraczajace poza
normatywne dla drogi KDD.

4. Bardzo prosi o wskazanie jak konieczne do zrealizowania mury
oporowe z uwagi na nachylenia poprzeczne terenu moga wptynaé
na przewidziany teren pod droge w mpzp Kosocice II.

5. Prosi o informacje, dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP
na 3 fragmenty (MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP
Swoszowice). Takie dzialania bezposrednio doprowadzity do
dezinformacji mieszkancow m.in. ul. Orszanskiej (0$. Rajsko).
Podzielenie osiedla Rajsko doprowadzit do braku calosciowego
spojrzenia na sie¢ drog dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko
i traktowanie osiedla Rajsko jako ,,peryferii” zaréwno w MPZP
Kosocice oraz MPZP Swoszowice.

6. Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzony do ok.
polowy dhugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano i popoludniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca si¢ ulicg
Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy waskiej i
praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz istniejgcych
doméw i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosa
oraz Drogi Rokadowej.

Rejon wzdtuz ul. Orszanskiej jest w wiekszosci gesto zabudowany.

Istotnym ograniczeniem sg w tym rejonie tereny osuwiskowe lub ich

bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu oraz wawozy

zlokalizowane réwnolegle do ulicy Niebieskiej oraz od strony
zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do ul. Orszanskiej)
powoduja ze lokalizowanie tak szerokiej drogi w tym obszarze jest
nieuzasadnione  zar6wno  ckonomicznie jak 1  logicznie.
W kontekécie przytoczonych faktow 1 watpliwosci a przede

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowiazujacym planie ,,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r), a istniejace

zagospodarowanie nie  wymaga  wprowadzenia

alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjaénia sie, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z  niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowiagzujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terenéw  dréog  publicznych
znajdowaé si¢ bedg wszystkie niezbgdne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak np.ilos¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegolnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
Wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktore musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieska wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako droge klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktéra ma stuzy¢ tylko do obshugi
sasiadujacych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejagcego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;

— granice projektu planu ,,Kosocice II”” ustalone zostaty
uchwalg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okre§lonych
w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia.

Dodatkowo wyjasnia si¢, ze w zakresie pkt 1-6 pismo nie

stanowi uwagi W rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz

ich tres¢ nie zostala sformutowana w  sposob
kwestionujacy ustalenia projektu planu, ani nie zawierata
propozycji jego zmiany.
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wszystkim braku odpowiedzi na postawione powyzej pytania w
nowym mpzp KOSOCICE II jako mieszkancy ulicy Orszanskiej
protestuja przeciw dalszemu poszerzaniu ul. Orszanskiej. Zwracaja si¢
jednoczesnie z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej do drogi
osiedlowej, wewnetrznej z o maksymalnej szerokosci drogi do 1 pasa
z mozliwoscig realizacji lokalnych poszerzen ktére umozliwia
wymijanie si¢ pojazdow.
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zostaé poszerzona od 17 m przy wjezdzie z

Niebieskiej, a na catej dlugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest

pas pod drogg wynosi migdzy 17 m do ok. 7 m szerokoéci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strong

(ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze chodnik ok. 2 m szerokosci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanska jako:

droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m

W rejonie skrzyzowania z drogg w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla mieszkancow

koncepcja nielogiczng i §wiadczaca, ze decyzja zostata podjeta bez

wizji w terenie.

W  konteks$cie powyzszych faktow, zwracaja si¢ z prosba o

informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocie, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzity do  dezinformacji
mieszkancOw m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzit do braku catoSciowego spojrzenia
na sie¢ droég dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,,peryferii” zar6wno w MPZP Kosocice oraz
MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzany do
ok. potowy dtugo$ci ulicy Niebieskiej (codziennie rano
i popotudniu zakorkowanej), a nastepnie wprowadzany w wijgcg
si¢ ulica Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy
waskiej 1 praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz
istniejacych doméw i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej
ulicy Nad Fosg oraz Drogi Rokadowej.

Rejon wzdhuz ul. Orszanskiej jest w wigkszo$ci zabudowany. Ponadto
istotnym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sa tereny
osuwiskowe, lub ich bliskie sasiedztwo. Takze duze spadki terenu
oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej oraz od
strony  zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do
ul. Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej, czyli tam, gdzie

ze wzgledu na znaczacy spadek terenu, lepiej bedzie dojechaé od

ulicy Szczawnickiej, czy tez ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio
na ul. Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wigkszo$¢ domow, ktora moglaby powstac w tym

rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej ul. Na Pokusie (do ktorej

korzystniej dojecha¢ ul. Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy).

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar pomigdzy

ul. Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz Szczawnicka) raczej nie

zostanie zdecydowanie bardziej zabudowany, gdyz teren ten jest
niestabilny geologicznie i w znaczacej czeSci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Réwniez jest znikome prawdopodobienstwo zabudowania terenu

zlokalizowanego wzdtuz ul. Niebieskiej (od jej zachodniej strony -

szeroki pas w kierunku podinoc-potudnie, stanowigcy wawoz

W znaczacej czeSci  zalesiony 1 przynalezacy do  Parafii

w Kosocicach), a od strony poinocnej graniczacego zjazdem

z ul. Niebieskiej w ul. Orszanska.

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgledniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowiagzujacym planie ,,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istnicjace

zagospodarowanie nie wymaga wprowadzenia

alternatywnych rozwigzan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyja$nia sie, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidtowe 1 stanowi kontynuacj¢ rozwigzan
planistycznych;

— W wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowa¢ si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
komunikacyjnego, w tym parametry drog publicznych,
jak np.ilos¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szeroko$¢ pasow
ruchu, ich dokladna Ilokalizacia w  obrebie
Wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

— ul. Niebieska wskazano jako droge publiczna klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako droge klasy dojazdowe;j,
tj. nizszej kategorii, ktéora ma shuzy¢ tylko do obstugi
sasiadujagcych Terendow zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacegd ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu,

— granice projektu planu ,,Kosocice II”” ustalone zostaty
uchwalg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
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Ponadto, ul. Orszanska nie ma ciagltosci w kierunku ul. Osterwy, gdyz
wiele lat temu w korytarzu ul. Orszanskiej wybudowano dom/domy
(nie wie czy legalnie czy nielegalnie).

Krétka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie '"zatamana"
zakrgtami pod katem ok. 60-90 stopni, a obszar po ktorym jest
poprowadzona charakteryzuje si¢ duzym katem nachylenia terenu na
kilku fragmentach drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na wul. Niebieska, ktora
zardwno w godzinach porannych i popotudniowych jest zakorkowana,
ale w rejonie stadionu "Orzet" 1 ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)
i rownocze$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej wyprowadzié
ruch przez ul. Orszanska w celu odkorkowania ul. Niebieskiej - jest
nielogiczne.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ckranami akustycznymi A4,
a dodatkowo maja mie¢ przed oknami/domami ruch "przelotowy"
samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul. Szczawnicka, ktore
moglyby odbiera¢ ruch samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach
Wielkich i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy tez
ul. Tuchowskiej. Przy kazdej =z wymienionych ulic jest
nieporownywalnie wigcej terendow (w tym przyleglych/sasiadujacych)
pod zabudowg (jednorodzinna/wielorodzinna). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla poszerzenia
ul. Orszanskiej i to do szerokosci od 17 m (na wjezdzie) i do 6-12 m
szerokosci na calej dlugosci drogi, brakuje logicznego
i merytorycznego uzasadnienia.

W  kontekScie przytoczonych faktow, jako mieszkancy ulicy
Orszanskiej protestuja przeciw wskazaniu ul. Orszanskg jako: drogi
w terenie KDD.1 — i poszerzeniu tej ulicy do szerokosci od 6 m do
12m i z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga
w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracaja si¢ z prosba o zmiang statusu ul. Orszanskiej do ...,
i utrzymania maksymalnej szerokoséci drogi do 1 pasa o szerokosci
3am.

()

Mieszkancy ul. Orszanskiej 10 i 13 — Os. Rajsko.

Kazda z tych dziatek zostanie istotnie okrojona poprzez poszerzenie
ul. Orszanskiej zgodnie z Miejskim Planem Zagospodarowania
Przestrzennego Kosocice II.
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Zgodnie z Planem Zagospodarowania Przestrzennego (...)

ulica Orszanska ma zosta¢ poszerzona od 17 m przy wjezdzie z

Niebieskiej, a na calej dtugosci ul. Orszanskiej zarezerwowany jest

pas pod droge wynosi miedzy 17 m do ok. 7 m szerokosci. Dla ulicy

Orszanskiej uwzgledniono 2 pasy ruchu po jednym w kazda strone

(ok. 3 m szerokosci kazdy), a takze chodnik ok. 2 m szerokoéci.

W obecnie procedowanym planie przewidziano ul. Orszanskg jako:

droge w terenie KDD.1 - od 6 m do 12 m z poszerzeniem do 22 m

W rejonie skrzyzowania z droga w terenie KDL.1 (ul. Niebieska).

Wskazane poszerzenie ulicy Orszanskiej jest dla mieszkancow

koncepcja nielogiczng i $wiadczaca, ze decyzja zostata podjgta bez

jakiejkolwiek wizji w terenie.

W kontekscie powyzszych faktow, zwracajg sie z prosbg

o informacje:

1) Dlaczego osiedle Rajsko podzielono w MPZP na 3 fragmenty
(MPZP Kosocice, MPZP Rajsko, MPZP Swoszowice). Takie
dziatania  bezposrednio  doprowadzity do  dezinformacji
mieszkancow m.in. ul. Orszanskiej (o$. Rajsko). Podzielenie
osiedla Rajsko doprowadzit do braku cato$ciowego spojrzenia na
sie¢ drog dojazdowych w rejonie osiedla Rajsko, i traktowanie
osiedla Rajsko jako ,.peryferii” zarowno w MPZP Kosocice oraz

ul. Orszanska

KDD.1

nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie zmniejszenia rezerwy

terenowej na poszerzenie ul. Orszanskiej, gdyz uktad drog

(wtym drég publicznych) w obszarze planu zostal

zdefiniowany w obowigzujagcym planie ,,Kosocice”

(przyjetym uchwatg Nr CIII/1579/14 Rady Miasta

Krakowa z dnia 23.04.2014r.), a istniejace

zagospodarowanie nie wymaga  wprowadzenia

alternatywnych rozwiazan komunikacyjnych w tym
zakresie.

Jednoczesnie wyjasnia sig, ze:

— wyznaczenie ul. Orszanskiej jako drogi publicznej
klasy dojazdowej (KDD.1) w liniach rozgraniczajacych
poprowadzonych z niewielkimi  korektami po
przebiegu wskazanym w obowigzujacym planie jest
prawidlowe 1 stanowi kontynuacje rozwigzan
planistycznych;

— w wyznaczonych na rysunku planu liniach
rozgraniczajacych ~ Terené6w  drég  publicznych
znajdowac si¢ beda wszystkie niezbedne elementy
uktadu drogowego. Ponadto zapisy planu zawieraja
podstawowe zasady dotyczace uktadu
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MPZP Swoszowice.

2) Dlaczego ruch samochodowy ma zosta¢ doprowadzany do ok.
polowy dhugosci ulicy Niebieskiej (codziennie rano i popotudniu
zakorkowanej), a nastgpnie wprowadzany w wijaca si¢ ulica
Orszanska, dalej na Pokusie, az do ulicy Osterwy waskiej i
praktycznie przylegajacej bezposrednio do juz istniejacych
domow i prowadzi¢ w kierunku $lepej i b. waskiej ulicy Nad Fosa
oraz Drogi Rokadowe;j.

Informuje Szanownych Urzednikow, ze rejon wzdhuz ul. Orszanskiej

jest w wiekszosci lub caloéci zabudowany — w sposob przyuliczny.

Ponadto istotnym ograniczeniem do budowy w tym rejonie sg tereny

osuwiskowe, lub ich bliskie sgsiedztwo. Takze duze spadki terenu

oraz wawozy zlokalizowane rownolegle do ulicy Niebieskiej oraz od
strony zachodniej (tereny bezposrednio przylegajace do ul.

Orszanskiej).

Jesli domy powstang to raczej od strony zachodniej, czyli tam, gdzie

ze wzgledu na znaczacy spadek terenu, lepiej begdzie dojecha¢ od

ulicy Szczawnickiej, czy tez ul. Do Luboni z wyjazdem bezposrednio
na ul. Niebieska, ale juz przy Kosciele w Piaskach Wielkich.

Zdecydowana wickszo§¢ domoéw, ktéra moglaby powstaé w tym

rejonie zlokalizowana moze by¢ blizej ul. Na Pokusie (do ktorej

korzystniej dojecha¢ ul. Niebieska, a potem Sztaudyngera i Osterwy),

Teren od zachodniej strony ul. Orszanskiej (tj. obszar pomigdzy ul.

Orszanska, a ulicami Do Luboni oraz Szczawnicka) raczej nie

zostanie zdecydowanie bardziej zabudowany, gdyz teren ten jest

niestabilny geologicznie i w znaczacej czgsci w tym rejonie
przewazaja wawozy (w tym zalesione).

Rowniez jest znikome prawdopodobienstwo zabudowania terenu

zlokalizowanego wzdtuz ul. Niebieskiej (od jej zachodniej strony -

szeroki pas w kierunku poéinoc-potudnie, stanowiacy wawoz w

znaczacej czesci zalesiony i przynalezacy do Parafii w Kosocicach), a

od strony potnocnej graniczacego zjazdem z ul. Niebieskiej w ul.

Orszanska.

Ponadto, ul. Orszanska nie ma cigglosci w kierunku ul. Osterwy, gdyz

wiele lat temu w korytarzu ul. Orszanskiej wybudowano dom/domy

(nie wie, czy legalnie czy nielegalnie).

Kréotka stosunkowo ul. Orszanska jest kilkakrotnie '"zatamana"

zakrgtami pod katem ok. 60-90 stopni, a obszar po ktérym jest

poprowadzona charakteryzuje si¢ duzym katem nachylenia terenu na
kilku fragmentach drogi.

Wprowadzenie ruchu samochodowego na ul. Niebieska, ktora

zar6wno w godzinach porannych i popotudniowych jest zakorkowana,

ale w rejonie stadionu "Orzet" i ul. Do Luboni (a nie ul. Orszanskiej!)

i rownocze$nie dazenie do tego, aby z ul. Niebieskiej wyprowadzic¢

ruch przez ul. Orszanska w celu odkorkowania ul. Niebieskiej - jest

nielogiczne.

Wypowiada si¢ w imieniu wigkszosci liczby mieszkancow

zamieszkalych przy ulicy Orszanskie;j.

Maja juz huk od niezabezpieczonej ekranami akustycznymi A4,

a dodatkowo mamy mie¢ przed oknami/domami ruch "przelotowy"

samochodow.

Lepiej byloby poszerzy¢ ul. Do Luboni i ul. Szczawnicka, ktore

moglyby odbiera¢ ruch samochodowy zaraz przy kosciele w Piaskach

Wielkich i wyprowadza¢ ten ruch w rejonie Drogi Rokadowej czy tez

ul. Tuchowskiej. Przy kazdej z wymienionych wulic jest

nieporoéwnywalnie wigcej terendw (w tym przylegtych/sasiadujacych)
pod zabudowe (jednorodzinna/wielorodzinng). (...)

Tylko przytoczone argumenty wskazuja, ze dla poszerzenia

ul. Orszanskiej i to do szerokosci od 17 m (na wjezdzie) i do 6-12 m

szerokosci (na catej dhlugosci drogi) brakuje logicznego

komunikacyjnego, w tym parametry drég publicznych,
jak np.ilos¢ jezdni iilo$¢ paséw ruchu w
poszczegdlnych terenach, natomiast szczegdtowe
rozwigzania budowy drog jak np. szerokos¢ pasow
ruchu, ich doktadna lokalizacja w  obrgbie
wyznaczonego terenu, jest rozstrzygana w projektach
realizacyjnych / budowlanych inwestycji drogowych,
ktére musza by¢ zgodne z danym planem miejscowym
oraz z przepisami odrgbnymi;

ul. Niebieska wskazano jako droge publiczng klasy
lokalnej, a ul. Orszanska jako drogg klasy dojazdowej,
tj. nizszej kategorii, ktéora ma shuzy¢ tylko do obshugi
sgsiadujagcych Terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej MN.2-MN.4.  Poszerzenie ulicy
Orszanskiej wzgledem stanu obecnie istniejacego ma
na celu jedynie poprawe na niej bezpieczenstwa ruchu;
granice projektu planu ,Kosocice II” ustalone zostaly
uchwatg Nr LXX/1709/17 Rady Miasta Krakowa
z dnia 26.04.2017 r. Prezydent Miasta Krakowa, jako
organ sporzadzajacy projekt planu, nie jest uprawniony
do zmiany granic projektu planu, okreslonych
w uchwale o przystapieniu do jego sporzadzenia.
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i merytorycznego uzasadnienia.

W kontekécie przytoczonych faktow, jako mieszkancy ulicy
Orszanskiej protestujg przeciw wskazaniu ul. Orszanska jako: drogi w
terenie KDD.1 — i poszerzeniu tej ulicy do szeroko$ci od 6 m do 12 m
i z poszerzeniem do 22 m w rejonie skrzyzowania z droga w terenie
KDL.1 (ul. Niebieska).

Zwracajg si¢ z prosbga o zmiang statusu ul. Orszanskiej
w proponowanym planie przestrzennym i utrzymania maksymalnej
szerokosci drogi do 1 pasa o szerokos$ci 3 m.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Agata Burlaga, Glowny Specjalista
w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:

1. llekroé w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:

e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kosocice 117,

e ustawie - nalezy przez to rozumiec ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).

Przywolane w niniejszym zalgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

4. Ustalenia projektu planu mogq ulec zmianie w wyniku uzyskanych opinii i uzgodnien zgodnie z art. 17 pkt 13 ustawy.

wn
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