WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OLSZA - OSIEDLE OFICERSKIE”

zatacznik do zarzadzenia nr 2896/2023
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 pazdziernika 2023 r.

W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbylto si¢ w okresie od dnia 7 sierpnia do dnia 5 wrzesnia 2023 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wylozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 19 wrzes$nia 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
NIERUCHOM MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
0$CI, KTOREJ ROZPATRZENIA UWAGI DO
DATA IMIE I NAZWISKO lub DOTYCZY PRZEZNA- PROJEKTU PLANU Uwagil (informasje ilwyjasnienia)
NR NAZWA JEDNOSTKI & UWAGA / . :
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYINE] TBESC UWAGI/ _F_’ISMA ) PISMO _ CZENIE - _dotycza,ce ?ozpatrzema uwag —w zakresie ywag
/ PISMA UF}/IVS?AGAI/ (adres w dokumentacji (petna tre$¢ w dokumentacji planistycznej) (R Wn;;}l:i);r;lgf;; . UWAGA nleuwzg(l)el;_g;n((;(r)ltycé}; 1101:) rli)wzilzqndar:o(r:lgclil;r:rzlqsc1owo
planistycznej) lub inne UWAGA NIEUWZGLED- yezace rozp yehp
okredlenie UWZGLEDNIONA SR
terenu objetego
uwaga)
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 22.08.2023 | INTERGLOBAL | Wniosek dotyczy dziatki nr 288/1, obreb 5, przy ul. Mogilskiej 86 w Krakowie. 288/1 MWni/U.1 Ad 1. Ad.1
[...T* 1. Whnioskuje o zmniejszenie strefy zieleni do szer. 1,5 m i dtugosci 10 m. Pozostatg czg$¢ strefy obr.5 Uwaga Uwzgledniona w zakresie modyfikacji strefy
zieleni o tych samych wymiarach powierzchni proponuje przeniesé na pétocno-wschodnig | Srodmiescie uwzgledniona zieleni w zakresie dostosowania do zmiany
cze$¢ dziatki 1 nawet jeszcze ja powigkszy¢, jak w zaltaczniku 1 do niniejszego wniosku. czesSciowo przebiegu linii zabudowy.
Reasumujac, zgadzam si¢ na zachowanie pasa zieleni bezposrednio przy ul. Mogilskiej o szer.
1,5 m1i 10 m, za$ wielko$¢ pomniejszonej powierzchni przenie$¢ na pétnocno-wschodnig czes§¢
dzialki, jednocze$nie powickszajac strefe zieleni.
2. 2. Wnioskuj¢ o zmian¢ nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktéra zostala narysowana wokot Ad 2. Ad.2
budynku E27. Proponuj¢, by linia zabudowy byta na 1,5 m od granicy potudniowej dziatki, Uwaga Uwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu
patrzac od strony ul. Mogilskiej, jak w zalaczniku 1 do niniejszego wniosku. uwzgledniona linii zabudowy jednak w inny sposob niz
Swdj wniosek uzasadniam tym, ze posiadam decyzj¢ o ustaleniu warunkow zabudowy (WZ), cze$ciowo wnioskowany przebieg, linia zabudowy
ktéra umozliwia mi wybudowanie na dzialce 288/1 budynku o pow. ok. 5000 m2 pow. zostanie poprowadzona w nawigzaniu z
uzytkowej 1 wysokosci do 27 m. W zwiazku z powyzszym nie moge zgodzi¢ si¢ na utrate az przebiegiem linii zabudowy sgsiadujacego
tak duzej wartosci nieruchomosci. Oceniam, Ze utrata warto$ci mojej dziatki mogtaby siggac terenu, w odsunieciu od pasa drogowego ulicy
kwoty 15 mln zt. Mogilskiej. Niezaleznie od powyzszego
wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu
umozliwiaja prowadzenie robot w istniejacym
budynku, jednakze w oparciu o przeznaczenie i
ustalone parametry, ktorych warto$ci r6znig si¢
od tych ustalanych w zalaczonej do wniosku
decyzji ustalajacej warunki zabudowy.
Dodatkowo wyjasnia si¢, ze decyzja WZ w
przeciwienstwie do planu miejscowego nie
musi by¢ zgodna ze Studium
3. 3. Zuwagina powyzsze wnosz¢ o pozwolenie na wybudowanie na mojej dziatce budynku o pow. Ad.3 Ad.3
ok. 1500 m2 pow. uzytkowej i wysokosci 6 kondygnacji, usytuowanego od strony ul. Uwaga Wskazniki dotyczace ksztalttowania zabudowy
Mogilskiej, jak w zataczniku 1 do niniejszego wniosku. uwzgledniona zostang doprecyzowane w kolejnej edycji
Dzigkuj¢ za pozytywne rozpatrzenie mojego wniosku. projektu planu.
Na koniec informuje, iz po uzyskaniu pozwolenia na budowe, po wybudowaniu budynku,
jestem w stanie na ptaskim dachu stworzyé mozliwo$¢ uprawy roslin (tzw. eko-dach).
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14.09.2023 | Zaktady Ustugowe | Niniejszym wnosimy o: 90/9 MW/U.2 Ad 1. Ad 1.
Potudnie sp. z0.0. | 1.Poszerzenie terenu MW/U.2 o 10 m w kierunku rzeki Biatuchy, lub obr. 5 ZP.9 Uwaga Uwaga uwzgledniona czgsciowo gdyz poszerza
Srodmiescie uwzgledniona si¢ teren MW/U.2 w kierunku rzeki Biatuchy
czesSciowo po istniejacym zagospodarowaniu (zatoka
postojowa).
2.Zmian¢ zapisoOw dla terendw ZP.9 umozliwiajace realizacje drog dojazdowych i pozarowych, Ad 2. Ad. 2
parkingdw infrastruktury technicznej, blgkitnej infrastruktury orasz miejsc postojowych dla Uwaga Uwaga  nieuwzgledniona ~w  zakresie
samochodoéw osobowych. uwzgledniona dopuszczenia mozliwosci lokalizowania miejsc
czesciowo postojowych w terenie ZP.9.
Ww. nieruchomos$¢ ze wzgledu na wydtuzony ksztalt, istniejace miejskie uzbrojenie terenu czy tez zgodna z
miejsce dostgpu do drogi publicznej posiada duze ograniczenia mozliwos$ci zabudowy, a zapisy nowego projektem
planu poglebiaja te utrudnienia i praktycznie uniemozliwiaja budynkow mieszkalnych z funkcjonalnym planu
zagospodarowaniem dziatki.
1-Teren ZP.9 pokrywa blisko 40% powierzchni catej dziatki i ogranicza mozliwo$¢ racjonalnego
wykorzystania terenu MW/U.2. Istniejacy (jedyny) dostep do drogi publicznej wymusza realizacjg
dojs¢ pieszych, drogi dojazdowej i pozarowej po terenie MW/U2, co zmniejsza jeszcze bardziej obszar
na ktorym mozna zrealizowa¢ zabudowe. Po uwzglednieniu drogi pozarowej i dojazdowej,
obowigzujacych przepiséw techniczno-budowlanych oraz dodatkowo przewidzianej w projekcie planu
linii zabudowy praktycznie nie ma mozliwosci realizacji naziemnych miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych.
2-Ponadto na terenie MW/U.2 musi zosta¢ zrealizowana biekitno-zielona infrastruktura, zapewniajace;j
retencj¢ wod opadowych oraz musi zosta¢ zapewniony 50% wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej. Przy czym umieszczenie zbiornikow retencyjnych wraz z infrastrukturg wydaje si¢ bardziej
racjonalne i naturalne w obszarze ZP.9.
Wobec powyzszego oraz w uszanowaniu naszych praw do mozliwosci zabudowy naszej
nieruchomosci prosimy o uwzglednienie naszych uwag.
15.09.2023 | SM ,,CENTRUM” | Wnioskuje si¢ 0 zmian¢ przeznaczenia terenu z UP.1 oraz US.1 dla ww. dziatki na teren ozn. jako Uo 89/15 Up.l1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Pozostawia —si¢
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. obr5 UsS.1 nieuwzgledniona | dotychczasowe przeznaczenie terenu zgodnie z
Wnogi'siq 0 ustalen%e past@pujqcych Wska?nikéw: Srodmiescie oczekiwaniami Rady i Zarzadu Dzielnicy II.
1) mmm’na'ln}'/ wskaznik t’er'enu biologicznie czynnego: 50 %; Teren US przeznaczony pod boisko sportowe
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8; . . . , .
3) maksymalng wysokos¢ zabudowy 16 m ma stuzyé okolicznym mieszkancom gdyz
obecnie znajduje si¢ tutaj boisko sportowe.
Uzasadnienie: Wprowadzenie sugerowanych ustalen statoby
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w przysztosci zamierza wybudowaé na przedmiotowej dziatce W sprzecznosci z celami planu .
swo_jq siedzib¢ wraz z lokalami uzytkowymi, ktore zaspokoja potrzeby jej mieszkancow. uporzadkowaniem  przestrzennym  obszaru
Wnl.oskpwane.param.etry Zabud.owy korespo.ndugq z terenerp sqs.ledmm MWl..S oraz ploz.wolq na zgodnie z kierunkami polityki przestrzennej
realizacje zamierzen inwestycyjnych Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora jest uzytkownikiem .
wieczystym nieruchomosci gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna 89/15 obr. 5 jednostka Miasta. . .
ewidencyjna Krakow — Srédmiescie oraz whascicielem istniejacego budynku. Uwaga dotyczy terenu Up.l, ktory jest
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla ww. wyznaczony na dzialce nr 89/14 obr 5
obszaru wyznacza teren MNW dla ktoérego umozliwione jest wprowadzenie funkcji dopuszczalnej z Srodmiescie.
zakresu ustug.
15.09.2023 | SM ,,CENTRUM” | Wnioskuje si¢ o zmiang przeznaczenia czgsci terenu z U.8 dla ww. dziatki na teren ozn. jako U 88/1 u.8 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Teren zabudowy
o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi. obr 5 MWi.5 nieuwzgledniona | ustugowej oznaczony symbolem U.8 zostal
Whnosi si¢ o ustalenie nastgpujacych wskaznikow: Srodmiescie wyznaczony w celu wskazania kierunku

1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 50 %);
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5 - 1,8;
3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy 16 m

Uzasadnienie.

Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,,Centrum" w przyszto$ci zamierza nadbudowac¢ pawilon, w celu
zaspokojenia potrzeb jej cztonkoéw. Ponadto, umozliwi to dostosowanie wysokosci do zabudowy w
tym terenie oznaczonej jako MWi5.

zachowania obecnej zabudowy jako funkcji
uzupelniajacej istniejacego osiedla zabudowy
wielorodzinnej. Przeznaczenie przedmiotowej
nieruchomos$ci pod zabudowg z parametrami
jak dla Terenu MWi.5 mogtoby spowodowaé
niekorzystne dogeszczenie w  skonczonej
kompozycji osiedla.
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Whnioskowane parametry zabudowy koresponduja z terenem sasiednim MWi.5 oraz pozwolg na
realizacj¢ zamierzen inwestycyjnych Spotdzielni Mieszkaniowej, ktora jest wlascicielem
nieruchomosci gruntowej ozn. jako dziatka ewidencyjna 88/1 obr, 5 jednostka ewidencyjna Krakow -
Srédmiescie oraz whascicielem istniejacych budynkow.
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa dla ww.
obszaru wyznacza teren MNW dla ktorego umozliwione jest wprowadzenie funkcji dopuszczalnej z
zakresu ustug.
15.09.2023 . Po zaznajomieniu si¢ z ustaleniami projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Caty obszar Ad.1 Ad.1, Ad.2
Obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie" wnosze nastepujace uwagi: planu Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wpisane w
W  paragrafie 3 okre§lono cele planu. W punkcie drugim zapisano: wyznaczenie terendw nieuwzgledniona | projekcie planu rozne rodzaje terendow zieleni
ogolnodostepnych, shluzacych wszystkim mieszkancom, w tym terendw infrastruktury spolecznej urzadzonej wynikaja nie tylko z istniejacego
atrakcyjnych przestrzeni publicznych, terendw zieleni, sportu i rekreacji, wraz z ciggami pieszymi, ktore zagospodarowania ale rowniez uwzgledniajg
polacza te tereny, zapisy dokumentu Studium. W $wietle art. 15
1. Projekt nie przewiduje nowych terenow zielonych, tylko czgsciowo zabezpiecza tereny ust. 1 ustawy projekt planu winien by¢
obecnie niezabudowane pod zielen parkowa. Wszystkie tereny zielone, ktore sa sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
przedstawione w projekcie mpzp sa terenami obecnie funkcjonujagcymi w ten sposob, nie gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
proponuje si¢ nowych terendw zieleni, sportu i rekreacji, organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium wyznacza w obszarze jednostke
urbanistyczng nr 10 — Olsza, dla ktorej celu
tworzenia warunkéw dla zréwnowazonego
2. Tereny postindustrialne o potencjale atrakcyjnych przestrzeni publicznych zostaty MW/U.1 Ad.2 rozwoju funkcl(;) nalnegl:) ! przestrzer)nego
przeznaczone pod tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, o MW/U.2 Uwaga fmias ta wprowadzono kategorie ferenow o
. oo o . ; . . zroznicowanych funkcjach i kierunkach
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub nieuwzglgdniona

budynkami ustugowymi lub  budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi z lokalami
ustugowymi (MW/U.1, MW/U.2)
- Plan nie zabezpiecza w zaden sposob tych cennych terendow jako mogacych by¢ czescia przestrzeni
publicznej (zapewnienie dostgpnosci), plan nie wyklucza stworzenia osiedla zamknigtego.
- Okreslenie wspotczynnika intensywnos$ci zabudowy na poziomie ad 0.2 do 1.7 okresla teren jako
deweloperski a nie jako preferowang przestrzen publiczna,

zagospodarowania takich jak: MW — Tereny
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, MN
—  Tereny  zabudowy  mieszkaniowej
jednorodzinnej, UM — Tereny zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, PU — Tereny przemystu i
ustug, ZU - Tereny zieleni urzadzonej.
Korzystajac z katalogow funkcji dopuszczalnej
wprowadzono w obszarze planu trzy rodzaje
zieleni, tj.: Tereny zieleni urzadzonej, strefy
zieleni, drzewa do ochrony oraz wyznaczono
przebieg Terenéw ciggdw pieszych, strefe
cigglosci rzeki Biatuchy w Terenach
komunikacji, wnetrze urbanistyczne osiedla
Urzedniczego.

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza
tereny i ustala dla nich przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania ksztaltujac tym
samym tad przestrzenny.

Pismo w zakresie stworzenia ,o0siedla
zmaknigtego” nie dotyczy zagadnien obecnie
regulowanych ustaleniami planu miejscowego
i dlatego nie podlega rozpatrzeniu. Plany
miejscowe, do  ktorych  sporzgdzania
przystapiono po wejsciu w zycie ustawy z dnia
24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wzmocnieniem narz¢dzi ochrony
krajobrazu, nie moga zawiera¢ ustalen
dotyczacych zasad i warunkow sytuowania
reklam, ogrodzen i obiektow malej
architektury.

Zgodnie z ww. ustawg warunki sytuowania
reklam, ogrodzen i obiektow malej
architektury mogg zosta¢ okreslone w odrgbne;j
od planu miejscowego uchwale rady gminy.
Rada Miasta Krakowa w dniu 26 lutego 2020r.
podjeta uchwate Nr XXXV1/908/20 w sprawie
ustalenia ,,Zasad i warunkéw sytuowania
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Niezrozumialy jest zakaz urzadzen wytwarzajacych energi¢ z OZE w strefie zieleni w
wyznaczonym terenie  MW/U.1. Ograniczanie urzadzen wytwarzajacych OZE bez
uzasadnionych przyczyn (projekt planu nie uzasadnia tej decyzji) jest niezgodne z krajowym
planem na rzecz energii i klimatu na lata 2024-2030 (KPEiK) ktory zostal przyjety przez
Komitet do Spraw Europejskich na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2019 r.

12.

Dla czgéci planu przyjeto wspotezynniki uniemozliwiajace zabudowe terenu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

obiektow matej architektury, tablic
reklamowych 1 urzadzen reklamowych oraz
ogrodzen”.

Wprowadzona w projekcie planu
intensywno$¢ zabudowy wynika rowniez z
pozostatych ~ wskaznikow  zabudowy .
maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m, i
minimalnej powierzchni tereny biologicznie
czynnego- 50%. Wskazniki te umozliwiaja
realizacj¢ zabudowy mieszkalnej do pigciu
kondygnacji lub ustlugowej do czterech
kondygnacji (przy zalozeniu 4 m wysokosci
kondygnacji ustugowej) a wiec stosunkowo
niskiej o wysokim wskazniku powierzchni
biologicznie czynnej umozliwiajacym
zachowanie 1 urzadzeniu terendw zieleni
towarzyszacej tej zabudowie.

MWI/U.1

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga  nieuwzgledniona.  Opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe sporzadzone na
potrzeby tego planu miejscowego wskazato
istotne tereny zadrzewione (zielen wysoka). W
celu wilasciwego ksztattowania
zagospodarowania przestrzeni dla przysziej
funkcji mieszkaniowej celowe  jest
zabezpieczenie terenu zieleni. Nowoczesne
rozwigzania w projektowaniu  wskazuja
korzystniejsze  wykorzystanie  lokalizacji
urzadzen OZE na dachach budynkéw
wzgledem lokalizacji na gruncie, kosztem
terenow zielonych.

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzglgdniona. Pozostawia si¢
dotychczasowe  wskazniki, ktore beda
umozliwiac zabudowe zgodnie z
przeznaczeniem  poszczegdlnych — terenow
uwzgledniajac zapisy Studium oraz istniejace
uwarunkowania przyrodnicze okreSlone w
opracowaniu ekofizjograficznym.

13.

Obszar MWn/U.4 (Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
lub ustugowej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg budynkami mieszkalnymi
wielorodzinnymi niskiej intensywnosci lub budynkami ustugowymi Iub budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnos$ci z lokalami ustugowymi) jest czescia
kwartatu pomiedzy ulicami: Narzymskiego, Kryniczna, Lotnicza i Nadbrzezng. Jako
wiascicielka dziatki 51/5 przy ulicy Krynicznej 11 1. wnoszg o zwigkszenie wspotczynnika
intensywnos$ci zabudowy na tym terenie do parametru umozliwiajacego kontynuacje
zabudowy pierzei ulicy Krynicznej na terenie ww. dziatki do granicy z dziatka 60/1.

Dla  obszaru WAIU UMK  wykonat w  pazdzierniku 2022  analize
urbanistycznoarchitektoniczna (sprawa AU-02-3.6730.2.343.2021,MCl).

Whnosze, aby zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,0Olsza —
Osiedle Oficerskie” nie ograniczaty mozliwosci zabudowy dziatki 51/5 w sposob bardziej
rygorystyczny niz zapisy decyzji o warunkach zabudowy.

- Zgodnie z Art. 4. Ustawy Prawo budowlane kazdy ma prawo zabudowy nieruchomos$ci gruntowej,
jezeli wykaze prawo do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane,. Pod warunkiem zgodnosci
zamierzenia budowlanego z przepisami.

- Zapisy projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle
Oficerskie” prawo takie mi odbieraja, stojac w sprzecznosci w zapisami decyzji o warunkach zabudowy
z 2022 roku. Decyzja o warunkach zabudowy jest dokumentem o tyle szczegolnym, ze na etapie
opracowania w sposob doktadny bada wszystkie aspekty terenu ktorego dotyczy, co za tym idzie jej

51/5
) obr. 5
Srodmiescie

MWn/U.4

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5, Ad.6

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu musi
by¢ zgodny z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przez
sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9 ust.
4). Studium zgodnie z karta jednostki
urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 51/5
wyznacza teren zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej  niskiej
intensywnosci MNW z minimalng
powierzchnia biologicznie czynna 40% i z
maksymalng wysokoscig zabudowy do 16 m
oraz ze wskazaniem jako kierunek zmian
przestrzennych ochrong przestrzeni
publicznych w formie placow i skwerow oraz
ciggdbw komunikacyjnych z komponowang
zielenig. Projekt planu wskazuje pierzeje ulic
Narzymskiego i Krynicznej jako
predysponowane do wytworzenia
reprezentacyjnej  przestrzeni  publicznej
oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne os.
Urzedniczego. Zapisy projektu planu sa
zgodne z zapisami Studium okreslajac
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zapisy pozwalajg lepiej rozezna¢ konkretny przypadek, tak jak to si¢ dzieje wlasnie w przypadku dziatki maksymalna wysokos$¢ w terenie MWn/U.4 na
51/5. poziomie 13 m jednoczesnie dbajac o
zachowanie jednorodnej kompozycji kwartatu
i wprowadzajac ochron¢ budynku ujetego w
gminnej  ewidencji  zabytkow.  Dalsza
zabudowa dziatki nr 51/5 do jej granicy bytaby
niekorzystna przestrzennie ($ciana szczytowa)
a  jednoczesnie  stanowitaby  zbytnie
dogeszczenie na tak matej dziatce.
14. 7. Wnosze¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dziatce 51/5 do samej granicy z Ad.7 Ad.7, Ad.8, Ad.9
dziatkg drogowa. Umozliwi to zamknigcie pierzei wzdluz ul. Krynicznej ryzalitem, Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Linia zabudowy
nawigzujacym do istniejacego ryzalitu na poczatku pierzei, przy ul. Narzymskiego (dziatka nieuwzgledniona | zostata poprowadzona w sposob chronigcy
47/3.1). istniejace budynki zabytkowe, oraz w celu
utrzymania skomponowanego juz uktadu
zabudowy. Charakterystyka catego zatozenia
15. 8. Wnosz¢ o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy na dzialce 60/1 -jak wyzej. 60/1 Ad.8 osiedla Oficerskiego wedlug pierwotnego
obr. 5 Uwaga projektu nie zakladala uzupelienia ani
Srodmiescie nicuwzgledniona | ksztaltowania zabudowy jako pierzejowej na
catym przebiegu zabudowy. Jednym z
podstawowych celow sporzadzania planu jest
ochrona uktadu wurbanistycznego osiedla,
16. 9. Wnosz¢ o wprowadzenie zapisu umozliwiajacego usytuowanie budynkoéw na dziatkach 51/5 51/5 Ad.9 ograniczajaca mozhw.ogc , .dogqszczema
1 60/1 w sposdb pozwalajacy na nieprzerwang kontynuacje¢ pierzei wzdtuz ul. Krynicznej. 60/1 Uwaga Zak,)UdOWy'Nle,”ma mOZhWOSC_I styv orzenia
Projekt planu w obecnej formie nie przewiduje takiej mozliwos$ci, powodujac koniecznos¢ obr. 5 nieuwzgledniona »HICprZzerwancy - kontynuacji pierzei wzdiuz
odsuniecia budynkow od granicy dziatki zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury | Srédmiescie ulicy Krynicznej
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie.
Powoduje to ryzyko powstania waskiej luki w pierzei, usytuowanej mi¢dzy $Slepymi $cianami
szczytowymi, co godzi w tad przestrzenny
17. 15.09.2023 [...]1* Zwracam si¢ z uwaga, aby Catly obszar Ad 1. Ad 1.
1.wyznaczy¢ obowigzujaca linie zabudowy od ulicy Mogilskiej, tak aby uporzadkowac chaotyczna planu Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Nie wprowadza si¢
obecnie jej polnocng pierzeje. uwzgledniona obowigzujacej linii zabudowy, natomiast w
czeselowo wyniku rozpatrzenia innych uwag w zakresie
terenu  MWni/U.1 wprowadzono korekte
przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy,
uzyskujac cigglosé jej przebiegu. Zostala ona
wyznaczona jako kontynuacja linii zabudowy
ul. Mogilskiej od Ronda Mogilskiego do ul.
Rymarskiej, w celu uporzadkowania poétnocne;j
pierzei ul. Mogilskiej. Ze wzgledu na
charakterystyczne jej rozrzezbienie pierzei w
tej czeSci ulicy Mogilskiej, nie jest to
obowigzujaca linia zabudowy, stad w tym
zakresie uwaga nie jest uwzgledniona.
18. 2. Zwracam si¢ z uwaga, aby maksymalne dopuszczalne wysoko$ci zabudowy umozliwiaty lepsze pod Ad 2. Ad 2., Ad.3
wzgledem technicznym zaprojektowanie budynkoéw, np budynek o wysokosci 16 metrow bedzie - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
zapewne budynkiem 5 kondygnacyjnym, lecz o licznych kompromisach technicznych, to jest nieuwzgledniona | | ystawy projekt planu  winien  by¢
kondygnacje beda mialy zapewne minimalng wysoko$¢, attyka bedzie minimalnej wysokos$ci i nie sporzadzony zgodnie z zapisami Studium,
bedzie ostania¢ instalacji na dachu, konstrukcja stropow bedzie pocieniana, a ewentualny ustugowy gdyz ustalenia Studium sa wigzace dla
parter rowniez bedzie nizszy niz zalecane 3,6m netto. organdw gminy przy sporzadzaniu planow
miejscowych (art. 9 ust. 4) Zmiana wysokosci
jest niezgodna ze studium, ktore dla terenow
19. 3. Wnioskuje¢, aby wysokos¢ budynku ksztalttowac jako iloraz zaktadanej ilosci kondygnacji i 3 metrow Ad 3. UM wskazujg wysokoéé maksymalna do 16m
oraz zwickszy¢ go o 2 metry na niezbedny naddatek technologiczny, w przeciwnym przypadku dalej Uwaga a w pasie o szerokosci 220m wzdtuz ulicy

beda projektowane i budowane substandardowe budynki. Tym samym wnioskuj¢ o zmiang
dopuszczalnej wysoko$ci budynkéw z 16 metréw na 17 metréw, na calym terenie planu w
szczegblnosci w terenach MW/U.1, MW/U.2

nieuwzglgdniona

Mogilskiej do 45m. Dodatkowo wyjasnia sie,
ze zapisy planu miejscowego postuguja sie
parametrem wysokosci maksymalnej
okreS§lonej w metrach a nie ilodcig
kondygnacji.
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20. 4. Whnioskuj¢ o utrzymanie wskaznikow parkingowych na poziomie od 0,5-1 m.p/mieszkanie, taki Ad 4.
wskaznik jest w petni racjonalny w centralnych lokalizacjach z dobrym transportem zbiorowym, takich Uwaga
jak Olsza. uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
21. 5. Zwracam si¢ z uwaga, aby dopusci¢ zabudowe wielorodzinng z ustugami w parterze w obszarze U.8 u.8 Ad 5. Ad 5.
o wysokosci do 17 metrow. - Uwaga Uwaga  nieuwzgledniona.  Wnioskowana
nieuwzgledniona | v y50ko$¢ jest niezgodna ze Studium, ktore dla
tego obszaru wyznacza maksymalng wysokos$¢
zabudowy do 16m.Teren zabudowy ustugowe;
oznaczony symbolem U.8 zostal wyznaczony
w celu wskazania kierunku zachowania
obecnej zabudowy ustugowej jako funkcji
uzupetniajacej dla  istniejacego  osiedla
zabudowy wielorodzinnej oraz mogloby
spowodowa¢ niekorzystne doggszczenie w
skonczonej kompozycji osiedla.
22. 6. Zwracam si¢ z uwagg o lokowanie uslug w parterach nowoprojektowanych budynkéw w potudniowej MW/U.1 Ad 6.
pierzei ulic Farmaceutow. MW/U.2 Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
23. 7. Zwracam si¢ z uwaga o lokowanie ustug w parterach nowoprojektowanych budynkow w pdinocne;j MWn/Ui.1 Ad7.
pierzei ulicy Olszyny, przy skrzyzowaniu z ul. Lukasiewicza. Uwaga
uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
24, 8.Zwracam si¢ z uwagg o ulokowanie terenéw przestrzeni publicznych w rejonie poétnocnej pierzei ulicy Ad 8. Ad 8.
Mogilskiej, choéby na jej fragmencie. - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. W wskazanym
nieuwzgledniona | ohszarze brak terenéw pretendowanych do
mogacych  pelni¢  funkcje  przestrzeni
publicznych.  Fragmentarycznie  przebieg
terend6w zieleni publicznej ZP.13 oraz
towarzyszacy jej WS.3 moga pehi¢ taka role.
Dodatkowo wskazuje si¢ ze tereny ustugowe
oznaczone symbolami: U.12, U.13, U.14 i
U.15 moga przejac taka funkcje, gdyz plan jej
nie wyklucza a jedynie daje mozliwosci do
interpretacji zakresu wykorzystania terenéw
ustugowych.
25. 9.Zwracam si¢ z uwaga o ulokowanie terenow przestrzeni publicznych w rejonie pétnocnej pierzei ulicy ZP.5 Ad9.
Olszyny, w rejonie planowanego przystanku linii premetra. ZP.6 Uwaga
ZPi.1 uwzgledniona
zgodna z
projektem planu
26. 14.09.2023 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 Ad 1. Ad 1.
1.Maksymalna wysoko$¢ zabudowy : 15 m obr. 5 Uwaga Uwaga uwzgledniona jednak nie w takim
19.09.2023 [...]* Srodmiescie u"é’zgs!z?;“‘z)“a zakresie jakim wnosil postulat. Zostanie
Z W

Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej
wysokosci. W przysztosci cheiatabym mie¢ mozliwo$¢ podniesienia wysokosci ostatniej kondygnacji
(poddasze) do ok 2,80 m. Aktualnie wysoko$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy znajduja si¢
budynki o wyzszej wysokosci np. bloki. Pomierzytam wysokos$¢ budynku mojego domu rodzinnego
(lotnicza 4b) na chmurze punktéw na Geoportalu i wynosi ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne
wysokosci zabudowy zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m.

wprowadzona korekta w zakresie podniesienia
maksymalnej wysokosci zabudowy do 13 m
zréwnujac ja tym samym z maksymalng
wysokoscig terenu sgsiedniego - MWn/U.4.
Plan miejscowy nadaje spojnosci
mozliwosciom inwestycyjnym jednoczes$nie
dbajac o tad przestrzenny.
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27. 2.Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50% do 30% Ad 2. Ad 2.
Uwaga Whnioskowana zmiana parametru powierzchni
Uzasadnienie: W przysztoéci cheialabym mie¢ mozliwo$é ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego uwzgledniona biologicznie czynnej pozostawalaby w
na stosunkowo duzej dzialce. CZ@Sclowo niezgodnosci ze  studium  ktore  jest
dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu
projektu planu miejscowego.
Studium  wskazuje minimalny  wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% i w takim zakresie parametr zostanie
zmieniony.
28. 9 18.09.2023 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o : 59/1 MN/MWn.9 Ad 1. Ad 1.
1. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy : 15 m obr. 5 Uwaga Uwaga uwzgledniona jednak nie w takim
10 | 18.09.2023 [...]* Srédmiescie uwzgledniona zakresie jakim wnosit postulat. Zostanie
Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej czesciowo wprowadzona korekta w zakresie podniesienia
11 | 18.09.2023 [...T* wysokos$ci. W przysztosci checiatabym mie¢ mozliwo$é podniesienia wysokosci ostatniej kondygnacji maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13 m
(poddasze) do ok 2,80 m. Aktualnie wysokos$¢ poddasza ma ok 1,5-2,2 m. w okolicy znajduja sie zrownujac  ja tym samym z maksymalng
budynki o wyzszej wysokos$ci np. bloki. Pomierzytam wysoko$¢ budynku mojego domu rodzinnego wysokos$cig terenu sgsiedniego - MWn/U.4.
(lotnicza 4b) na chmurze punktow na Geoportalu i wynosi ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne Plan miejscowy nadaje spojnosci
wysoko$ci zabudowy zapisane w par. 25 ust 3 pkt 3 wynosi 12m. mozliwo$ciom inwestycyjnym jednoczesnie
dbajac o tad przestrzenny.
29. 2. Zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50% do 30% Ad 2. Ad 2.
Uwaga Whioskowana zmiana parametru powierzchni
Uzasadnienie: W przysztosci chciatabym mie¢ mozliwo$¢ ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego uwzg!t;finlona biologicznie czynnej pozostawalaby w
na stosunkowo duzej dziafce. czesciowo niezgodnosci  ze  studium  ktére  jest
dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu
planow miejscowych.
Studium wskazuje minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% i w takim zakresie parametr zostanie
zmieniony.
30. 3. Dla US.1 wnioskuje placu przy Mlodziezowym Domu Kultury. Dom Harcerza zlokalizowanego przy 89/14 us.1 Ad.3
ul. Lotniczej | - o: obr. 5 Uwaga
Pozostawienie placu przy Mtodziezowym Domu Kultury. Dom Harcerza zlokalizowanego przy ul. | Srédmiescie uwzgledniona
Lotniczej 1- jako placu bez mozliwosci zabudowy. Jest to jedno z niewielu miejsc, ktore od lat stuzy zgodna z
mieszkancom i ich dzieciom do spotkan, rekreacji i chciatbym aby takim pozostato. Cheiatbym aby w projektem planu
przysztosci TEREN TEN BYL. WEASNIE TAKA PRZESTRZENIA, by nie zostat zabudowany i méogt
stuzy¢ mieszkancom tym wtasnie charakterem
31. 12 | 18.09.2023 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olsza — Osiedle 285/6 U.13 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
Oficerskie" wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia do 5 wrzesnia 2023 r. Obr 5 nieuwzgledniona | przeznaczenie jest niezgodne ze Studium, ktore
nieruchomo$é zlokalizowana przy ul. Mogilskiej 102A (dziatka nr ewidencyjny 285/6, obreb 5| Srédmiescie jest dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu

Srédmiescie) oznaczona zostata jako teren zabudowy ustugowej (U.13).

1.-Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie przedmiotowej dziatki poprzez zabudowe
jednorodzinng sktadam wniosek o rozszerzenie w planie przeznaczenia w/w dziatki o zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.
Jestem wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci (w czwartym pokoleniu). Na dziatce 285/6 znajduje
si¢ dom jednorodzinny w ktérym zamieszkuj¢ wraz z rodzing (maz i dzieci). Dom znajduje si¢ w drugiej
linii zabudowy, za budynkiem o numerze 102 (dziatka 285/4), ktoérego wilascicielem jest moja mama i
jest to m6j dom rodzinny. Tu uczeszczaja do szkoty moje dzieci, korzystaja z zaje¢ dodatkowych
realizowanych przez miejskie jednostki kultury i sportu (np. KSOS, MDK Grunwaldzka). Cate moje
zycie skoncentrowane byto 1 w dalszym ciagu jest w obrgbie Grzegorzek. Ponadto lokalizacja ta jest
dla mnie dogodna ze wzgledu na blisko$¢ centrum miasta, dobrego dostgpu do komunikacji oraz
terenéw rekreacyjnych. Majac na uwadze dbato$¢ o stan nieruchomos$ci zalezy mi na mozliwosci
podejmowaniu przedsigwzig¢ zwigzanych z prowadzeniem prac remontowych oraz w przyszto$¢ prac
zwigzanych z przebudowa, rozbudowa lub nadbudowa domu. Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki
jako zabudowa ustugowa uniemozliwi mi w przysztosci realizacje w/w przedsiewzie¢. Dodam, Ze
oznaczenie mojej nieruchomosci, ktéra ma charakter mieszkaniowy jako uslugowy w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego moze w przysztosci mie¢ dla mnie negatywne skutki w
zakresie np. wysokos$ci podatku od nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o rozszerzenie
oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (dziatka 285/6) w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego o zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng. Bedzie to zgodne z faktycznym stanem
zagospodarowania przedmiotowej nieruchomosci oraz umozliwi realizacj¢ prac zwigzanych z

projektu planu.

Studium dla przedmiotowej nieruchomosci
wskazuje przeznaczenie PU — Tereny
przemystu i ushugi, dla ktérych zaréwno
funkcja podstawowa jak i dopuszczajaca nie
wskazuje zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej.

Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
Tereny, ktorych plan miejscowy zmienia, mogq
by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
planem. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1
pkt 1:”w odniesieniu do istniejacych obiektow
i urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwosé¢
przebudowy, remontu i odbudowy -

niezaleznie od ustalen planu”.
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rozbudowa, przebudowa lub nadbudowa znajdujacego si¢ na przedmiotowej dzialce domu
jednorodzinnego.

32. 13 | 19.09.2023 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza - Osiedle 285/4 U.13 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona, gdyz wnioskowane
Oficerskie" Wylozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia do 5 wrze$nia 2023r. obr 5 nieuwzgledniona | przeznaczenie jest niezgodne ze Studium, ktore
nieruchomo$é zlokalizowana przy ul. Mogilskiej 102 (dziatka nr ewidencyjny 285/4, obreb 5| Srédmiescie jest dokumentem wiazacym przy sporzadzaniu
Srédmiescie) oznaczona zostata jako teren zabudowy ustugowej (U.13). projektu planu.

1. Majac na wzgledzie faktyczne zagospodarowanie przedmiotowej dziatki poprzez zabudowe Studium dla przedmiotowej nieruchomosci
jednorodzinng sktadam wniosek o rozszerzenie w planie przeznaczenia w/w dzialki o zabudowe wskazuje przeznaczenie PU — Tereny
mieszkaniowg jednorodzinng. przemystu i ushugi, dla ktoérych zaréwno
Jestem wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci od 2003r. Na dzialce 285/4 znajduje si¢ dom funkcja podstawowa jak i dopuszczajaca nie
jednorodzinny w ktorym zamieszkuje. Jest to moj dom rodzinny, w nim wychowatam si¢ ja, a weze$niej wskazuje zabudowy mieszkaniowej
takze moja mama i jej rodzice. Cale moje zycie zamieszkuje¢ na tej nieruchomosci, jest ona dla mnie jednorodzinnej.
warto$ciowa oraz sentymentalna. Dodam, ze lokalizacja na ktorej znajduje si¢ moj dom jest idealna pod Jednoczesnie zgodnie z § 6 ust. 1 ustalen planu:
wieloma wzgledami takimi jak: dobra sie¢ potaczen komunikacyjnych, blisko$¢ centrum miasta, parku, Tereny, ktorych plan miejscowy zmienia, mogq
osrodkow kultury, osrodkoéw zdrowia itp. Za moim domem, w drugiej linii zabudowy znajduje si¢ dom by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy
mojej corki. Taki stan pozwala mi by¢ blisko dzieci i wnukow, zapewnia mi bezpieczenstwo przy do czasu ich zagospodarowania zgodnie z
jednoczesnym zachowaniu niezaleznosci. O mdj dom rodzinny staram si¢ dbac, podejmuje réznego planem.
rodzaju przedsigwzigcia na rzecz jego modernizacji. Zalezy mi na mozliwo$ci podejmowaniu Wyjasnia sie¢, ze zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 1:”w
przedsiewzie¢ zwiazanych z prowadzeniem prac remontowych oraz w przyszto$¢ prac zwigzanych z odniesieniu  do istniejgcych obiektow i
przebudowa, rozbudowa lub nadbudowa domu. urzadzen budowlanych ustala si¢ mozliwos¢
Obecne oznaczenie w planie mojej dziatki jako zabudowa uslugowa uniemozliwi mi w przysztosci przebudowy, remontu i odbudowy -
realizacje w/w przedsiewzie¢. Dodam, ze oznaczenie mojej nieruchomosci, ktora ma charakter niezaleznie od ustalen planu”.
mieszkaniowy jako ustlugowy w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego moze w
przysztosci mie¢ dla mnie negatywne skutki w zakresie np. wysokosci podatku od nieruchomosci.
W zwigzku z powyZzszym wnoszg¢ o rozszerzenie oznaczenia przedmiotowej nieruchomosci (dziatka
285/4) w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego o zabudowe mieszkaniowag
jednorodzinng. Bedzie to zgodne =z faktycznym stanem zagospodarowania przedmiotowej
nieruchomosci oraz umozliwi realizacj¢ prac zwigzanych z rozbudows, przebudowa lub nadbudowsa
znajdujacego si¢ na przedmiotowej dziatce domu jednorodzinnego.
33. 14 | 18.09.2023 Rada i Zarzad Zarzad Dzielnicy II Grzegérzki, w zwiazku z procedura sporzadzania miejscowego planu 19/7 u.3 Ad 1 Uwaga nieuwzgledniona. Teren U.3 znajduje
15 19.09.2023 Dzielnicy 11 zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie”, wnioskuje o uwzglednienie obr. 6 Uwaga si¢ pomi¢dzy terenami zabudowy
nastepujacych uwag: Srédmiescie nieuwzgledniona | jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych,
1.-Teren zabudowy ustugowej U3 — przeznaczy¢ na zielen publiczng ZP. z punktu widzenia zasad prawidtowego
ksztaltowania uktadu funkcjonalno-
przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym
miejscu publicznie dostgpnego parku statoby w
sprzeczno$ci z  podstawowymi zasadami
projektowania urbanistycznego, gdyz
lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
niewskazana.
34. 2.-Wyznaczenie przebiegu $ciezki rowerowej wzdtuz brzegdéw rzeki Biatuchy. wzdhuz Ad.2
brzegow Uwaga
rzeki uwzgledniona
Biatuchy zgodna z
projektem
planu
35. 3.-Dla terenoéw : U10, U11, U12, U13, Ul4, U15 — maksymalna wysokos$¢ zabudowy :16 m u.10 Ad.3 Ad 3
u.11 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
u.12 nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
U.13 Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
u.14 przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
u.15 zabudowy wskazuja wysoko§¢ zabudowy

ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
dla dziatek Iub ich czgsci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich czgsci potozonych w
pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
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36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskie;j.
36. 16 | 18.09.2023 [...]* Wnosz¢ o zmiang przeznaczenia mojej dziatki, oznaczenie j/w w catosci na MWn/U czyli ,,tereny 1/1 u.l Ad 1. Ad 1.
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowe;j.". obr 6 Uwaga Uwaga uwzgledniona czesciowo poprzez
Whiosek motywuje tym, ze: Srodmiescie uwzgledniona umozliwienie realizacji zabudowy
- w poprzednim planie zagospodarowania na przedmiotowej dziatce byla mozliwo§¢ budowy domu czesciowo mieszkaniowej jednorodzinnej lub ushugowej
wielorodzinnego, MN/U, zgodnie z definicja zabudowy
- od lat NOSZE SIE Z ZAM1AREM budowy domu dla moich dzieci i wnukéow. jednorodzinnej jest to budynek z dwoma
W chwili obecnej mozliwo$¢ budowy urealnita si¢ a utrzymanie proponowanego przeznaczenia terenu lokalami mieszkalnymi.
NIWECZYLOBY wieloletnie plany mojej rodziny.
- ewentualnie wybudowany obiekt bylby W LINII ZABUDOWY ul. Otwinowskiego. Sasiednie dziatki
sa zabudowane budynkami wielo i jednorodzinnymi w nowym planie maja przeznaczenie o symbolu
MWn/U1",,MN/MWn.1"
- zmiana przeznaczenia dziatki 1/1 i budowa domu, nie zaburzytaby linii zabudowy ul. Otwinowskiego,
a wrecz ja dopehita, wprowadzenie wnioskowanej korekty nie zaburzyloby projektu
zagospodarowania.
Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze dziatka nr 1/1 obr. 6-S nie ma zapewnionego dostepu do drogi
publicznej ul. Stefana Otwinowskiego, Droga ul. Dukatow o przeznaczeniu ,,KDD.2" nie zapewnia mi
dojazdu. (w zalgczeniu zdjgcia obrazujace zagospodarowanie dziatki nr 2/1).
JEDNOCZESNIE wigc wnioskuje o zaprojektowanie po terenie dziatek nr 519/12, 541/4 obr.0006-
Srédmiescie, stanowigcych wasnosé Gminy Krakéw odpowiednio objetych ksiega wieczysta numer
[...7% [...]% siggacza drogowego, o symbolu KDD, (obecna propozycja w projektowanym planie jest
ZP.2), Siegacz drogowy zapewni dziatce nr 1/1, obr. 0006-S, dostep do drogi publicznej o nazwie ul.
Stefana Otwinowskiego. Wnioskuj¢ o zmian¢ przeznaczenia dziatlek nr 519/12, 541/4 obreb 6 na
siggacz drogowy o symbolu KDD.
Reasumujac:
1.Wnioskuj¢ o zmiang przeznaczenia dziatki nr 1/1 na dziatkg o przeznaczeniu w catosci na MWn/U.
czyli, tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowe;j."
37. 2. Oraz dziatek nr 519/1, 541/4 obreb 6-S na siggacz drogowy w celu zapewnienia dostepu do drogi | 519/2, 541/4 ZP.2 Ad 2. Ad. 2
publicznej tj. ul. S. Otwinowskiego. obr 6 Uwaga Dostep wnioskowanej nieruchomosci do drogi
Srodmiescie uwzgledniona publicznej  zostanie  doprecyzowany na
kolejnym etapie projektu planu.
38. 17 | 19.09.2023 | Inplus New Home | Zwracam sie z pro$bg o dopuszczenie w planie miejscowym lokalizacji miejsc postojowych w Caty obszar Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Na rysunku planu
sp. z 0.0. wyznaczonych na rysunku planu ,,strefach zieleni" dla budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. planu nieuwzgledniona | zostaty wyznaczone ,strefy zieleni” w celu
Zgodnie z Uchwatlg Rady Miasta Krakowa nr L111/723/12 z dnia 29 sierpnia 2012r. dotyczaca ochrony zieleni istniejacej z uwzglednieniem
programu obstugi parkingowej miasta Krakowa inwestor we wlasnym zakresie, poza pasami zachowania  wyksztalconego  drzewostanu
drogowymi drég publicznych winien zapewni¢ miejsca postojowe dla prawidlowego funkcjonowania towarzyszacego zabudowie. Ich lokalizacja
inwestycji. Wyznaczone w projekcie ,,strefy zieleni* utrudniajg spelnienie wymagan powyzszej zostata  poprzedzona  wnikliwag analiza
uchwaty, ktorej zapisy egzekwowane sa przez Zarzad Drog Miasta Krakowa na etapie uzgadniania inwentaryzacyjna, wobec czego dopuszczenie
obstugi komunikacyjnej dziatek. Proponuj¢ dopuszczenie wykonania miejsc postojowych w tych w ich obszarze miejsc  postojowych
strefach z wykorzystaniem kostki azurowej lub geokraty. niweczyloby ten zamiar. Strefa zieleni moze
by¢ rozliczona w ramach wskaznika terenu
biologicznie czynnego.
39. 18 | 19.09.2023 | Inplus New Home | Zwracam si¢ z pro$bg o usunigcie z terenu dziatki nr 12/2 i 12/3 tzw. ,,strefy zieleni", ktora 12/2,12/3 | MN/MWn.1 Uwaga Zostanie skorygowany zasieg ,,strefy zieleni”
sp.z 0.0 uniemozliwia budowe na dzialce budynkow oraz miejsc postojowych. Dziatka nr 12/2 wraz z dziatka obr 6 uwzgledniona w zakresie utrzymania ochrony ogrodu z
nr 12/3 stanowi jedng nieruchomos$¢, dziatka nr 12/3 jest zabudowana w catosci budynkiem Srédmiescie czeSciowo jednoczesng mozliwoscig lokalizowania miejsc

mieszkalnym jednorodzinnym, dla ktérego nie wyznaczono miejsc postojowych lub garazu przez co
parkowanie odbywa si¢ na ul. Otwinowskiego. Planowane wykorzystanie dziatki nr 12/2 dla obshugi
parkingowej istniejacego budynku nie bedzie mozliwe po uchwaleniu planu w obecnym ksztatcie.

postojowych na dziatce.
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W par 22 ust.2 w :
1 zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego do 35 %, czyli do wartosci
zblizonej do faktycznie istniejacej na dziatce powierzchni biologicznie czynnej

2 zwigkszenie gornej granicy intensywnosci zabudowy do 1,5 tak by umozliwi¢ ewentualng
nadbudowe istniejacego budynku (zmiana dachu dwuspadowego na ptaski)

17/1
obr 5
Srodmiescie

MN.11

Ad.1
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.1

Whnioskowana zmiana parametru powierzchni
biologicznie czynnej pozostawataby w
niezgodnosci ze  Studium  ktore  jest
dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu
planow miejscowych.

Studium  wskazuje minimalny, wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% i w takim zakresie parametr zostanie
zmieniony.

Ad.2
Uwaga
uwzgledniona
czesSciowo

Ad.2

Uwzgledniona ~w  zakresie
nadbudowy do uzyskania normatywnej
wysokosci kondygnacji  strychu jako
kondygnacji mieszkalnej. Nie uwzglgdniono w
zakresie podniesienia wskaznika
intensywnos$ci zabudowy. Ustalenia projektu
planu umozliwiajg zmian¢ geometrii dachu.

mozliwos$ci

42.

20

19.09.2023

[..

J*

Linia zabudowy wyznaczona zostata tak Zze przebiega na naszej dzialce 63/1 po krawedzi istniejacego
tarasu - Uniemozliwia to rozbudowg budynku w strone ulicy. Natomiast linia zabudowy dla sasiednich
dziatek umozliwia znacznie wigksza rozbudowe budynkdéw w strong ulicy.

Dla naszej nieruchomoéci linie zabudowy zaznaczono na planie w najwigkszej odlegtosci od ulicy tj w
odlegtosci az 12,50 m. Dla sasiedniej dziatki 62/1 odlegtos¢ ta wynosi ok 9,80 a dla nastepnej dziatki
61/1 - 6,50 m.

Prosze zwroci¢ uwage takze na sgsiednia zabudowe blizniacza na dzialce sasiadujacej 64/1 - ktorej
elewacja frontowa jest w odlegtosci 9,00,a dla dziatki 510/6 - 6,00 m. Tak okre$lona linia zabudowy w
formie uskokoéw wzgledem ukosnej drogi - nie ma uzasadnienia kompozycyjnego ani funkcjonalnego
poniewaz domy budowane byly w miar¢ rownej odlegltosci 12,5 m od uko$ne zaplanowanej drogi (12,5
m od $ciany tarasow do drogi). Nowa linia zabudowy takze powinna respektowaé pierwotne
zamierzenie planistyczne i powinna by¢ réwnolegle do drogi przy ktorej stoja domy z uwzglednieniem
np. zblizenia zabudowy blizniaczej do krawedzi drogi.

Obecnie zaznaczona linia zabudowy narusza nasze prawa majatkowe poniewaz nie daje mozliwosci
funkcjonalnej rozbudowy domu w stron¢ drogi. Tak okreslona linia zabudowy uniemozliwia w
przysztosci ekonomiczng rozbudowg budynku w strone drogi.

Proszg tez zwrdci¢ uwage ze dzialki po przeciwnej stronie drogi maja okreslong linie zabudowy w
odlegtosci 5,00 metréw od drogi i umozliwiono na tych dziatkach duza rozbudowe.

Analizujgc mozliwos$ci rozbudowy domow ktore sg w jednej linii zabudowy:

dla dziatki 61/1 mozna rozbudowaé¢ dom z uwzglgdnieniem zabudowy tarasu o 80 m2 w strone ulicy,
dla dziatki 62/1 mozna rozbudowa¢ dom z uwzglgdnieniem zabudowy tarasu o 55 m2 w strong ulicy
dla dziatki 63/1 mozna rozbudowa¢ dorn z uwzglednieniem zabudowy tarasu tylko o 27 m2 w strong
ulicy Rozbudowa o 27 m2 z uwzglednieniem grubosci §cian staje si¢ niefunkcjonalna i nieekonomiczna.
Nie ma zadnego uzasadnienia do takiego ksztaltowania linii zabudowy dla dzialki zlokalizowanej na
terenie Srodmiescia.

1. Wnioskujemy o wyznaczenie linii zabudowy rownolegle do krawedzi drogi w odlegltosci 8,70 m od
krawedzi ul. Stokrotek a nastepnie uko$nie do naroznika linii zabudowy na dzialce 61/1 drogi
(rownolegle do ukosne poprowadzonej ul. Stokrotek) - zgodnie z dotgczonym rysunkiem.

Na rysunku linie zabudowy zaznaczono czerwong linig. Taka linia zabudowy daje mozliwos¢
wyrdéwnania linii wzglgdem budynku "blizniaka" na dziatce nr 64.

Domy typu kostka budowane w latach 60 tych wymaga¢ bedg modernizacji przebudowy, zabudowa ta
nie stanowi duzej warto$ci architektonicznej wigc ograniczenie przebudowy i rozbudowy budynkow

jest bledne i prowadzi do utraty wartosci nieruchomosci. Obecnie zaproponowana linia zabudowy

znacznie ograniczyta mozliwosci przebudowy i rozbudowy domow. Podkresli¢ nalezy ze niewtasciwie
wyznaczona linia zabudowy dotyczy wybranych pojedynczych dziatek. Prosze zwrdci¢ uwage ze dla
dziatek nr 70/1, 68/1, 67/1 powigkszono mozliwo$¢ rozbudowy doméw w strong ul Stokrotek tak ze
linia zabudowy jest w odlegtosci zaledwie 5 metréow od ulicy Stokrotek.

Poszczegdlne czgsci planu nie powinny by¢ wzajemnie sprzeczne. Poszczegdlni wlasciciele dzialek w

jednej jednostce planistycznej terenu powinni by¢ réwno traktowani. Obecnie zaproponowana linia

zabudowy narusza prawo do wlasnos$ci dziatki, prawo do terenu, aby w granicach okreslonych ustawg
mogl zagospodarowaé dany teren. Proponowana przez nas linia zabudowy nie narusza chronionego
prawem interesu publicznego, brak jest interesu publicznego w ograniczeniu zabudowy na dzialce
63/1 wzgledem odlegtosci od ul. Stokrotek.

63/1
) obr 5
Srodmiescie

MN.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga nieuwzgl¢dniona. Projekt planu nie
wyznacza granic Osiedla Urzedniczego jednak
tereny MN.14, MN.15, MN.16 zostaly
wyznaczone ze wzgledu na wysokg warto$¢
kompozycyjno — przestrzenng krajobrazu
miejskiego, i jako  predysponowane do
ochrony urbanistycznej zostaly zabezpieczone
poprzez  ksztaltowanie  przebiegu linii
zabudowy oraz wskazanie stref ochrony
zieleni. Zgodnie z Ustawg z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym W planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia
sig  zwlaszcza: 1)  wymagania  tadu

przestrzennego, w tym urbanistyki i
architektury; 2) walory architektoniczne i
krajobrazowe; 4) wymagania ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoiczesnej; 9) potrzeby interesu
publicznego”.

Whioskowane roboty budowlane s3 mozliwe w
pozostatych kierunkach poza frontem, czyli
poludniowa  czgscia  ogrodu, bedacych
pierwotnym zatozeniem wszystkich parceli.
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43. 21 | 19.09.2023 [...T1* Propozycja usytuowania drogi na dziatce pomiedzy dziatka nr 63/1 a terenem kolei narusza prawo do -- KDX.6 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Teren ciggu pieszego
wlasnosci tego terenu. nieuwzgledniona | oznaczony symbolem KDX.6 — zostat
Uzasadnienie: Dziatka na ktérej w planie zaproponowano KDX.6 jest uzytkowana przez wilascicieli wyznaczony w odpowiedzi na
dziatek usytuowanych wzdhuz tego terenu zielonego, na tej dziatce od kilkudziesigciu lat whasciciele zapotrzebowanie spoteczne potaczenia $ciezka
utrzymujg ogrody przydomowe, dbajg o nie i nie dopuszczaja do zniszczenia tego terenu. rowerowg ul. Lotniczej, Farmaceutow i
Propozycja poprowadzenia drogi przez ten teren zieleni urzadzanej - ogrodow przydomowych narusza Mogilskiej.
prawo wiascicieli dziatek nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 ktory od kilkudziesigciu lat uzytkuja ta dziatke i Zaproponowany  korytarz ciggu  pieszo-
dbaja o jej dobry stan. rowerowego wzdluz terendw kolejowych
Ponadto wprowadzenie drogi na tym terenie stwarza zagrozenie wandalizmem na tym terenie poniewaz stanowi istotny element rozbudowy uktadu
teren przylegajacy do terenu kolei to naturalne miejsce dla os6b naduzywajacych alkohol, szukajacych pieszo-rowerowego catego osiedla.
odludnego miejsca.
Obecnie teren ten jest ogrodzony przez wilascicieli dziatek nr 61/1 62/1 63/1 64 65/1 i jest to teren
zieleni urzadzonej
Teren ten jest miejscem bytowania licznych gatunkéw ptakoéw natomiast wprowadzenie tam drogi
zniszczy naturalne siedliska ptakow.
1.-Wnioskujemy o utrzymanie na tym terenie zieleni urzadzonej w formie ogrodéw przydomowych
44, 22 | 18.09.2023 [...]* Dla MN/MWn.8 wnioskuj¢ o: 53/1 MN/MWn.8 Ad 1. Ad.1
1.-maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15m obr 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Budynek istniejacy o
Srédmiescie nieuwzgledniona | catkowitej wysokosci ok. 8,5m posiada
23 | 19.09.2023 Uzasadnienie: Budynek pod adresem Nadbrzezna 4 byt budowany przez mojego ojca z mysla o mozliwosci inwestycyjne. Wyznaczone w
nadbudowie (grube mury i fundamenty). projekcie planu parametry pozwalajg na
W okolicy znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokosci, np. kamienica (Nadbrzezna 3), ciag budynkoéw rozbudowe i nadbudowe istniejgcego budynku,
przy ul. Krynicznej z ktorymi sasiaduje dziatka, budynek Zgromadzenia Sidstr Kanoniczek Ducha dopuszczaja migdzy innymi maksymalna
Swietego (Lotnicza 4).Ponadto ograniczenie to zmniejsza warto$é dziatki. wysoko$¢ zabudowy do 12 m.
Ograniczenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy zapisane w par. 25 ust 3. pkt 3 wynosi 12m
45, 2. zmniejszenie minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50% do 30%. Ad 2. Ad 2.
Uwaga Whioskowana zmiana parametru powierzchni
Uzasadnienie: W przyszto$ci cheiatbym mie¢ mozliwo$¢ wybudowania domu dla corki na uwzgledniona biologicznie czynnej pozostawalaby w
stosunkowo duzej dzialce (powierzchnia dziatki to okoto 11 arow). Ograniczenie to zmniejsza warto$¢ czesciowo niezgodno$ci  ze  studium  ktore  jest
dziatki dokumentem wiazacym przy sporzadzaniu
planow miejscowych.
Studium  wskazuje minimalny  wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% i w takim zakresie parametr zostanie
zmieniony.
46. 24 | 19.09.2023 [...]* W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza — Osiedle 28417, KDD.12 Uwaga Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
Oficerskie" wytozonym do publicznego wgladu w dniach od 7 sierpnia do 5 wrzesnia 2023 r. 284/8, nieuwzgledniona | KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie
25 | 19.09.2023 [...]1* przewidziano powstanie drogi dojazdowej KDD.12. 596, uzyskataby uzgodnienia z Zarzadem Drog
1.Sktadam uwage dotyczaca korekty przebiegu drogi KDD.12 na odcinku od rzeki Bialucha (Pradnik) 90/10, Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt mala
26 | 19.09.2023 [...]* do ulicy Mogilskiej poprzez zmiang trasy jej przebiegu. Proponuje przebieg drogi KDDI12 od ulicy 90/11, odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
Mogilskiej po istniejacej obecnie drodze znajdujacej si¢ na dziatce nr 90/10, 90/11 i 282/3. 282/3 ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢
obr. 5 spowodowang istniejagcym wiaduktem
Powyzsze motywuje : - budowa mostu na rzece Biatucha (Pradnik) bedzie znaczacg kosztowniejsza Srédmiescie kolejowym na nasypie.

niz rozbudowa istniejacej drogi na dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3; - budowa mostu na rzece Biatucha
(Pradnik) stanowi przecigcie korytarza ekologicznego, ktérym jest rzeka, w tym rejonie wystepuja
siedliska bobrow oraz migruja nig zwierzeta (m.in. sarny, jelenie, lisy); - miejscowy plan ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa - etap A - obszar 60" zaktadal szczegolna
ochrong teren6w z rzecznych, mimo ze zostat on uchylony warto wzia¢ pod uwagg jego ustalenia w
zakresie ochrony rzek oraz ciagéw ekologicznych; - budowa mostu doprowadzi do wycigcia drzew na
brzegach rzeki Biatucha (Pradnik); - koszty utrzymania oraz remontéw mostu sg wyzsze niz koszy
utrzymania i remontéw drogi; - rozbudowujac droge na dziatce 90/10, 90/11 i 282/3 nie bedzie
koniecznosci wykupu od prywatnych wiascicieli fragmentoéw dziatki 596 i 284/8; - w sytuacji gdyby
odlegtos¢ skrzyzowania drogi KDD.12 (biegnacg po dziatkach 90/10, 90/11 i 282/3) z ulica Mogilska
byta zbyt mata w stosunku do innych skrzyzowan Urzad Miasta moze wystapi¢ do wtasciwego
Ministra o wydanie odstepstwa w zakresie odlegto$ci pomiedzy skrzyzowaniami; - w bardzo bliskiej
odlegtosci od planowanego mostu znajduje si¢ juz most nad rzekg Biatucha (Pradnik) w ciggu ulicy
Mogilskiej, budowa kolejnego mostu nad tg samg rzeka w bliskiej odlegtosci od istniejagcego mostu
jest mato zasadna w sytuacji kiedy mozliwy jest alternatywny przebieg drogi KDD12 poprzez dziatki
nr 90/10, 90/11 i 282/3.
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47. 27 | 19.09.2023 [...]* Wnoszg o: 13/3,14/1 | MN/Mwn.1 Ad 1.
1. Rysunek Planu - Korekte linii nieprzekraczalnej zabudowy - poprzez zblizenie o 2m w kierunku ul. Obr 6 Uwaga
Otwinowskiego na dz. 13/3 1 14/1 z uwagi na przebieg istniejacych balkonéw w istn. Budynkach Srodmiescie uwzgledniona
Otwinowskiego 16 i Kat 1 - Obecnie wyznaczona w proj. planu w/w linia nieprzekraczalnej
zabudowy znajduje si¢ na licu budynkéw i nie uwzglednia wystajacych poza tg linig istn. balkonow.
Jednocze$nie definicja w par. 4 ust.1 pkt 7 zakazuje sytuowania nowych badz rozbudowywanych
budynkow oraz ich nadziemnych lub podziemnych czesci.
48. 2. Par. 25, ust | pkt 3.1, pkt 3.2, pkt 3.3 - Korektg zapisow z uwzglednieniem faktu istnienia Ad 2.
wybudowanych budynkéw Otwinowskiego 16 i Kat 1 wraz z ich zagospodarowaniem terenu Uwaga
(wspdlna klatka schodowa). Wyznaczony min. wskaznik terenu biol. Czynnego jako 50%, Wskaznik uwzgledniona
Intensywnos$ci zabudowy dla terenu MN/MWn.1 jako 0,2-0,9 oraz maksymalna wysoko$¢ zabudowy
jako 12m w ogole nie uwzglednia istniejacej zabudowy i s w razacej sprzecznos$ci z dotychczas
wydanymi decyzjami administracyjnymi przez Prezydenta Miasta Krakowa ktére umozliwity budowe
i zagospodarowanie terenu dla obu budynkéw. Powyzsze zapisy na s niedopuszczalne i krzywdzace
dla wiascicieli mieszkan w obu budynkach Dla poréwnania w tym samym proj. planu w par 34 zostata
uwzgledniona wysokos¢ int. budynku Chrobrego 29 co jest razaca niesprawiedliwos$cia i réznym
traktowaniem terenow.
49, 3. Dla dz. 13/3 - Otwinowskiego 16 wnosze¢ o mozliwo$¢ nadbudowy czgsci tarasu - zgodnie z Ad 3.
wydanymi decyzjami WZ przez Prezydenta Miasta Krakowa. Uwaga
uwzgledniona
50. 28 | 19.09.2023 [...]* Dla MN/MWn.9 wnioskuje o: 59/1 MN/MWn.9 Ad 1. Ad 1.
1. Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 15 m obr 5 Uwaga Uwaga uwzgledniona jednak nie w takim
29 | 19.09.2023 [...T* Uzasadnienie: Budynek pod adresem Lotnicza 4b ma poddasze uzytkowe (dawna suszarnia) o niskiej | Srodmiescie uwzgledniona zakresie jak wnosit postulat. Zostanie
wysokosci. W przysztosci cheiatbym mie¢ mozliwos¢ podniesienia wysokosci ostatniej kondygnacji cze$ciowo wprowadzona korekta w zakresie podniesienia
(poddasze) do ok. 2,80m. Aktualnie wysoko$¢ poddasza ma ok. 1,5-2,2m. maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 13 m
W okolicy znajduja si¢ budynki o wyzszej wysokos$ci np. bloki. zrownujac  jg tym samym z maksymalng
Pomierzylem wysoko$¢ budynku mojego domu rodzinnego (lotnicza 4 b) na chmurze punktéw na wysoko$cig terenu sgsiedniego - MWn/U.4.
Geoportalu i wynosi ona 11,2m. Ograniczenie maksymalne wysoko$ci zabudowy zapisane w §25 ust21 Plan miejscowy nadaje spojnosci
pkt 3 wynosi 12m. mozliwo$ciom inwestycyjnym jednoczesnie
Co wigcej na sgsiedniej dziatce - 58 1 58/1 dla budynku blizniaczego stykajgcego si¢ z moim rodzinnym dbajac o tad przestrzenny.
domem - dopuszcza si¢ zabudowe ustugowa z zakresu o$wiaty do wysokosci 16 m - uzasadnione bytoby
ograniczenie do tej samej wysokosci badz umozliwienie rozbudowy mojego domu rodzinnego rowniez
co najmniej do tej samej wysokosci.
51. 2. zmniejszenie minimalne wskaznika terenu biologicznie czynnego z 50% do 30%. Ad2 Ad 2.
Uzasadnienie: W przysztosci cheiatbym mie¢ mozliwo$¢ ewentualnej rozbudowy domu rodzinnego Uwaga Uwaga uwzgledniona czgsciowo.
na stosunkowo duzej dziatce. uwzgledniona Whioskowana zmiana parametru powierzchni
czesciowo biologicznie czynnej pozostawataby —w
niezgodnosci ze  studium  ktore  jest
dokumentem wigzacym przy sporzadzaniu
planow miejscowych.
Studium wskazuje minimalny wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie
40% 1 w takim zakresie parametr zostanie
zmieniony.
52. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 19/7 u.3 Ad.3 Ad.3
Dziatki: 19/7 obr. 6 Srodmiescie (ulica Chrobrego) obr. 6 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka znajduje si¢
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | pomiedzy terenami zabudowy jednorodzinne;j

3.Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publiczna).

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i niedostepna dla mieszkancow.

Znajduja si¢ na niej min.3 ogromne drzewa o wys.ok.6 pigter ((istnieje prawdopodobienstwo
wystapienia tam pomnika przyrody). W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone przeznaczone
na place zabaw czy wybiegi dla psow.

a terenami toré6w kolejowych, z punktu
widzenia zasad prawidlowego ksztaltowania
uktadu funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzeczno$ci z
podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od
terenow kolejowych jest niewskazana.
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece Biatusze)
Przedmiot i zakres uwagi:
4.Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

55.

5.Poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usuni¢ciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysoko$ci zabudowy siegajacej 45m przy rzece Biatusze naruszy
system przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia o$wietlania dla fauny i flory
wystepujacej nad rzeka. Droga KDD.12 nie moze przecinaé¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5 Srodmiescie
(przeznaczenie na zielen publiczna; realizowane sg na niej zadania BO).

90/10
obr. 5
Srodmiescie

uU.15

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
pozostawaé w zgodno$ci z wytycznymi
Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
ustugowej i mieszkaniowej ~ w terenach
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
dla dziatek lub ich czg$ci potozonych w pasie
220 m wzdhuiz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich czesci potozonych
w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz Mogilskiej
do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalne] wysokosci klocitoby sie z
zatlozeniem  tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzglgdniona. Zmiany przebiegu
drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
oraz Przebiegu Terenu drogi wewngtrznej
KDW.5, ktora stanowi polaczenie
komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowe;j
U.15 z podstawowym uktadem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Zmiana
przebiegu terenu drogi dojazdowej KDD.12
we wnioskowanym zakresie nie uzyskataby
uzgodnienia z Zarzadem Drog Miasta
Krakowa ze wzgledu na zbyt mala odleglosé
od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul.
Laszkiewicza oraz ograniczong widocznos¢
spowodowang istniejagcym wiaduktem
kolejowym na nasypie.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic Moniuszki i Supniewskiego)
Przedmiot i zakres uwagi:

6. Prosze o zmiang przeznaczenia dziatki w calo$ci na zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci przeznaczona byla na zielen publiczng (ZP.8).

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

ZP.10
KDD.11

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej
drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i
wlaczenie jej w najprostszy sposob do systemu
drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie
planistyczne, ktérego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terenéow pomigdzy rzeka
Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskie;j.

Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13
obr. 5 Srodmiescie ulegt modyfikacji na skutek
m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno
— Architektonicznej w  wyniku  ktorej
wyprostowano przebieg drogi KDD.11
jednoczesnie  przenoszac  teren  zieleni
urzadzonej na dziatk¢ nr 271/5 tworzac tym
samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10
z przeznaczeniem pod publicznie dostepna
zielen.
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56. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/14 KDD.11 Ad.7 Ad.7
Dziatki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu farmaceutycznego) obr. 5 Uwaga W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | winien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
7. Proszg o nietaczenie drogi KDD.11 z ulica Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z Studium, gdyz ustalenia Studium sg wigzace
planowanych terendw ustugowych nie moze si¢ odbywa¢ na spokojnag czgs¢ osiedla Oficerskiego. dla organéw gminy przy sporzadzaniu planéw
7a.Prosze o pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za pomoca drogi KDD.12. miejscowych (art. 9 ust. 4 ustawy).
Studium dla tego obszaru wyznacza kierunek
Uzasadnienie: zagospodarowania pod Tereny zabudowy
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowej
przez zaklady farmaceutyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni wielorodzinnej (UM) z funkcja podstawowa
publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki. pod zabudowe¢ budynkami mieszkaniowymi
wielorodzinnymi wysokiej intensywnosci oraz
zabudowe uslugowa.
Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza
tereny i ustala dla nich przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania jednak ksztaltujac
zabudowe nalezy  zaproponowaé  uktad
komunikacyjny ktory w nalezyty sposob
polaczy tereny z nadrzegdnym uktadem
komunikacji kotowej — ksztaltujac tym samym
tad przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi
oznaczonej symbolem KDD.11 i wigczenie jej
W najprostszy sposob do systemu drog w
miescie  stanowi  istotne  rozwigzanie
planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terenow pomiedzy rzeka
Biatucha a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskie;j.
57. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 456/1 WS.1 Ad.8
Dziatki: 456/1 obr. 5 Srodmiescie (Biatucha) i dziatki sasiednie obr. 5 WS.2 Uwaga
(WS.I, WS.2, WS.3 i sgsiednie tereny) Srédmiescie WS.3 uwzgledniona
Przedmiot i zakres uwagi: zgodna z
8. Prosz¢ o utworzenie przebiegow waznych powigzan pieszych i rowerowych wzdhuz rzeki Biatuchy projektem
po obu stronach rzeki. Prosze o uwzglednienie uwag zawartych w Analizie formalno-prawnej dla planu
zamierzenia inwestycyjnego pn.:»,Projekt parku rzecznego Biatucha" wykonanej na zlecenie Rady
Dzielnicy Il przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy NP.26.1.74.22. BM.
Uzasadnienie:
Szczegdlnie jest to wazne w miejscach istniejacych mostow, w tym mostu na ul. Mogilskiej nad
Bialucha. Aktalnie plan MPZP nie pozwala przejs¢ lub przejechaé¢ rowerem zgodnie z przebiegiem
rzeki (potnoc-potudnie). Przebieg powinien umozliwiaé potaczenie z dz. 503/37 obr. 5 Srodmiescie.
Odniesienie do uchwal: Uchwata Rady Miasta Krakowa nr LII/984/16 z dn. 14.09.2016 w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia nowego parku
miejskiego Bulwary Biatuchy oraz uchwaty Rady Dzielnicy II (XVII1/102/2020 z 10.07.2020 oraz
uchwaty Rady Dzielnicy I XXIV/126/2021 z dn. 26.03.2021).
58. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 89/14 Up.l Ad.9 Ad.9
Dziatki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy uf. Lotniczej 1) obr. 5 us.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Wprowadzony
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | podziat dziatki nr 89/14 na dwa tereny ma na

9. Proszg¢ o pozostawienie obszaru Up.] tak jak to byto w poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.I.
Prosz¢ o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w poprzedniej wersji planu. Prosz¢ o
zachowanie szpalerow drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o zachowanie nienaruszonej
potnocnej potowy dziatki, na ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny umozliwiacé
modernizacj¢ placu zabaw.

Uzasadnienie:

W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy 1l Grzegérzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba
mieszkancow o pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego
zabudowie (par. 1 ust. 2). Pozostawienie palcu przy Mtodziezowym Domu Kultury. Dom Harcerza
zlokalizowanego przy ul. Lotniczej 1- jako placu bez mozliwosci zabudowy. Jest to jedno z niewielu
miejsc, ktore od lat stuzy mieszkancom i ich dzieciom do spotkan, rekreacji i chciatbym aby takim

celu ochrony jej przed zabudows, podziat ten
zostat wprowadzony na wniosek Rady
Dzielnicy, ktéra wnioskowata o ochrone przed
zabudowa oraz pozostawienie obecnego
charakteru zabudowy oraz w wyniku
opiniowania  przez  Miejskg  Komisje
Urbanistyczo — Architektoniczng. Dziatka w
tym podziale jest podwdjnie chroniona przed
zabudowa, jako  ograniczenie  terenu
inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi
oraz jako wydzielenie Terenu US.I
wylaczonego z mozliwosci zabudowy.
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pozostato. Chciatbym aby w przysztosci TEREN TEN BYL WELASNIE TAKA PRZESTRZENIA, by
nie zostat zabudowany i mogt stuzy¢ mieszkancom tym wtasnie charakterem
59. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 282/2 KDD.12 Ad.10 Ad.10
Dziatki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie obr.5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
10. Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami. stanowi  pofaczenie komunikacyjne dla
Terenow zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
Uzasadnienie: U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
W/w. dzialka to dzialka miejska, bez aktualnego dostepu przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
znajduja sie bardzo okazale drzewa (istnieje prawdopodobiefstwo istnienia tam pomnikow Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
przyrody).W projekcie planu przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie moze wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
przecinaé dziatki 282/2 obr. 5 Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i wystepowanie m.in. od Zarzadu Drog Miasta Krakowa oraz
okazatych drzew. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu
na zbyt mata odleglos$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz
ograniczong  widoczno$¢  spowodowang
istniejagcym wiaduktem kolejowym na nasypie.
60. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 502/30 KDX.8 Ad 11. Ad.11
Dziatki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dziatki sasiednie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Parametr podany w
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | ustaleniach projektu planu nalezy czyta¢ razem
11. Prosz¢ o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14 ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to z rysunkiem planu, szerokos$¢ zostata podana w
by¢ droga jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa. Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m) granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m
powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7. jest to maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie
wilaczenia do terenu KDZT.1 (ul. Mogilskiej)
Uzasadnienie: Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢
Szerokos¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty. max. 7,5m co znajduje odzwierciedlenie na
rysunku.
61. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci) ktorego dotyczy uwaga: 90/11, u.10 Ad 12 Ad.12
Dziatki: 90/11i 90/19 obr. 5 Srodmiescie i dzialki sasiednie (tereny zaktadow farmeceutystycznych) 90/19 u.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
Przedmiot i zakres uwagi: obr. 5 u.12 nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnoSci z wytycznymi
12. Prosze o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz | Srédmiescie U.13 Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokosci uU.14 przestrzennej w  zakresie = wskaznikow
220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3). i dziatki zabudowy wskazujg wysokos¢ zabudowy
sasiednie ustugowej 1 mieszkaniowej ~ w terenach
Uzasadnienie: (tereny zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
Ogromna zabudowa siggajace wysokosci 45m spowoduje znaczne trudnosci komunikacyjne w tej | zaktadow mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
czesci Krakowa. farmeceutyst dla dziatek lub ich czgéci potozonych w pasie
ycznych) 220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla

zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek Iub ich czgsci potozonych
w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz Mogilskiej
do 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci klocitoby sie z
zalozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej
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62. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 289/1 u.12 Ad.13 Ad.13
Dzialki: 289/1 obr. 5 Srédmiescie (ruina budynku przy ul. Mogilskiej w poblizu przystanku obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
tramwajowego) Srodmiescie nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
Przedmiot i zakres uwagi: Studium, zgodnie z ktéorym dziatka nr 289/1
13. Prosz¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego rzedu ok. 90%. znajduje si¢ w terenach przemystu i ushug — PU.
Zgodnie z karts jednostki  standardy
Uzasadnienie: przestrzenne  wskazujg  dla  zabudowy
Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci przemystowej 1 ustugowej powierzchnig
(w przypadku wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) miejsce mogloby peknié biologicznie czynng minimum 20% wobec
reprezentacyjng funkcje publiczng z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku. czego tak  drastyczne  podwyzszenie
powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomos$¢ z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania oraz
ktécitoby si¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz
ul. Mogilskiej.
Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi
wlasciwe zagospodarowanie catosci terenu
oznaczonego U.12 tj. dziatki sgsiednie
(pozostata cze$¢ bedzie zbyt mata by
zagospodarowac jg racjonalnie i zgodnie z
zapisami planu)
63. Uwagi do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia miejscowego planu | Caty obszar Ad 14. Ad.14
zagospodarowania przestrzennego obszaru,,0Olsza - Osiedle Oficerskie" planu Uwaga Plan miejscowy zabezpiecza mozliwos¢
uwzgledniona realizacji wnioskowanej inwestycji wzdtuz
14. @) - par. 5. ust 1. pkt. 1: Prosz¢ o utworzenie spdjnego ciagu rozwigzan technicznych dla ruchu zgodna z rzeki Biatuchy.
rowerowego wzdluz rzeki Bialuchy w ramach ,strefy cigglosci rzeki Bialuchy w Terenach projektem
Komunikacji. planu
64. 15. b) - par. 7. ust 8.: Prosz¢ o zakaz lokalizacji wolnostojagcych masztow, stacji bazowych takze dla u.9 Ad 15. Ad.15
terenow U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2 uU.10 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona
Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow spowodowane intensywnymi falami u.11 nieuwzgledniona | Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow,
elektromagnetycznymi. P/U.1 anten i stacji bazowych wytacznie na terenach,
P/U.2 gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy
mieszkaniowej 1 jednocze$nie ustalono
najwyzsze parametry maksymalnej wysokosci
zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na sasiednia, nizszg zabudowg.
Przedmiotowe tereny sa predysponowane do
lokalizacji wskazanych urzadzen.
65. 16. c) par.7.ust8.pkt.9: Prosz¢ o nie dodawanie wyjatkow dla obszaru Up.1 i US.1. 89/14 Up.1 Ad 16. Ad.16
Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powloki pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie obr. 5 US.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
do 120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancoéw (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ | Srodmiescie nieuwzgledniona | Dopuszczenie w terenach Up.l 1 US.1

tez dodawac¢ obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia czasowego.

zastosowania obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe 1 powloki pneumatyczne maja
pozwoli¢ na mozliwo$¢, korzystania z boiska
czy dziedzinca — tarasu, w kazdych warunkach
pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
mozliwos$¢ nie wymog, oraz, ze plan okresla
czas uzytkowania ww.tj.:” na czas trwania
wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz
na okres 120 dni”
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5

6.

10.

66.

67.

17. d) par. 8. ust 1.: Prosze o zbadanie ogrodzonych i niedostgpnych dziatek miejskich pod katem
wystepowania wigkszej liczby pomnikéw przyrody niz jeden wymieniony w projekcie uchwaty.
Uzasadnienie: Na dziatkach miejskich 282/2 obr. 5 Srodmiescie i 19/7 obr. 6 Srodmiescie znajdujg sie
ogromnej wielkosci drzewa. Podobnie nalezy zbada¢ niedostgpne aktualnie dla mieszkancow tereny
zaktadow farmaceutystycznych.

Caly obszar
planu

Ad.17

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu oraz nie zawiera konkretnych
propozycji zapisow planu.

68.

18. e) par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu dotyczacego stosowania wytacznie nasadzen
rodzimych charakterystycznych dla tggowego typy rzeki Bialuchy (wyltaczenie elementéw obcych
krajobrazowo).

Caty obszar
planu

Ad.18
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18

Uwaga nieuwzgledniona. Przywotane
paragrafy dotycza zapisOw og6lny planu i
dotycza calego obszaru planu, zielen
nadrzeczna jest charakterystyczna  dla
wybranych terenow bedacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Bialuchy. Wyjasénia sie, ze
kwestia realizacji nasadzen 1 doboru
gatunkowego  jest uzalezniona od wielu
elementow i1 bedzie przedmiotem odrgbnych
analiz na etapie realizacji ustalen projektu
planu tj. przy sporzadzaniu projektu
budowlanego. Ponadto nakaz nasadzen
zbiorowisk t¢gowych dla catego obszaru planu
bylby w wielu miejscach sprzeczny z
uwarunkowaniami siedliskowymi.

69.

19. f) par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosz¢ o rezygnacj¢ z indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1.
Uzasadnienie: Wprowadzenie miejsc postojowych zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
miodziezy

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

Ad.19
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.19

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ m.in.
minimalng liczb¢ miejsc  parkingowych
(postojowych). W projekcie planu przyjeto
wskazniki  parkingowe na podstawie
wytycznych Wydziatu Gospodarki
Komunalnej UMK zgodnie z polityka
parkingowa miasta.

70.

20. g) par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosze o wprowadzenie maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z
aktualng wysokoscig budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci. Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m
znacznie zaburzy kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym.

58
) obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Ad.20
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20

W  terenie oznaczonym symbolem Uo.l
znajduja si¢ istniejace budynki o réznorodnej
wysokosci, w tym rowniez budynek o
wysokosci 16 m, wobec czego w terenie
wprowadzono wysokos¢ najwyzszego
budynku istniejacego, celem ujednolicenia
terenu.

21. h) par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosze o wprowadzenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy do 16m.
Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga wprowadzania obiektow o wysokiej
zabudowie (np. kominy i inne).

P/U.1
P/U.2

Ad.21
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.21

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
pozostawaé w zgodnosci z wytycznymi
Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie = wskaznikdéw
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dziatek lub ich czesci polozonych w pasie o
szerokosci 50 m wzdluz Mogilskiej do 36 m,
wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalne] wysokosci klocitoby sie z
zatlozeniem  tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuiz ul. Mogilskiej. Dla
Terenow oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U2  maksymalna wysokos¢ zabudowy
wynosi do 16 m , a w strefie maksymalnej
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10.

71.

72.

wysokosci zabudowy do 36m — wysoko$¢
zabudowy wynosi od 20 do 36 m.

Uwagi ogolne:
22.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle Oficerskie brakuje terenow pod ustugi zwigzane
z dzialalnoscig przedszkoli publicznych i podobnych funkcji oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

Caty obszar
planu

Ad.22
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.22

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze
projekt planu miejscowego co prawda nie
wprowadza w obszarze planu nowych terendw
ustug o$wiaty, jednak zaden sposrod z Terenow
zabudowy uslugowe] o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ustugowymi, Terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej,
Terendw zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, Terendw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej  lub  uslugowej  takiej
mozliwos$ci nie wyklucza.

23.- droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed rzeka Biatuchg (prosz¢ o nie wprowadzanie
nowej przeprawy przez Biatuch¢ migdzy WS.2 1 WS.3 gdyz uniemozliwi to sprawne przemieszczanie
si¢ ruchu pieszo-rowerowego wzdhuz rzeki Biatuchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaty na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia czasowe; uchwata dot. uwag do
MPZP zostala przyjeta przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady Dzielnicy Il nr
Z/316/2023 z dn.15.09.2023).

KDD.12

Ad.23
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.23

Uwaga nicuwzgledniona. Przebieg drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
stanowi polaczenie komunikacyjne dla
Terenéw zabudowy ustlugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drog Miasta Krakowa. Zmiana
przebiegu terenu drogi dojazdowej KDD.12
we wnioskowanym zakresie nie uzyskataby
uzgodnienia z Zarzadem Drog Miasta
Krakowa ze wzgledu na zbyt mala odleglosé
od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z ul.
Laszkiewicza oraz ograniczona widocznosé
spowodowanag istniejacym wiaduktem
kolejowym na nasypie.

73.

30

31

32

33
34

35

19.09.2023

19.09.2023

19.09.2023

19.09.2023

19.09.2023

19.09.2023

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dzialtki: 19/7 obr. 6 Srodmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1.Prosze¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publiczna).

Uzasadnienie:
Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i niedostepna dla mieszkancow. Znajduja si¢
niej min. 3 ogromne drzewa o wys. ok. 6 pigter (istnieje prawdopodobienstwo wystapienia tam
pomnika przyrody). W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone przeznaczone na place zabaw
czy wybiegi dla psow.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

us

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Dziatka znajduje si¢
pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
terenami toré6w kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku staloby w sprzecznosci z
podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
terenu rekreacji w strefie ucigzliwosci od
terenow kolejowych jest niewskazana.
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3.

5

6.

9.

10.

74.

75.

76.

77.

36

37

19.09.2023

19.09.2023

[..

J*

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga:
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece Biatusze)
Przedmiot i zakres uwagi:
2.Prosz¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

90/10
obr.5
Srodmiescie

uU.15

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodnoSci z wytycznymi
Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
zabudowy  ustlugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
dla dziatek Iub ich czg¢sci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci potozonych w
pasie o szeroko$ci 50 m wzdhuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej

3.Proszg o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie
z zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usuni¢ciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie: Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy si¢gajacej 45m przy rzece
Biatusze naruszy system przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia oswietlania dla
fauny i flory wystepujacej nad rzekg. Droga KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr.
5 Srédmiescie (przeznaczenie na zielen publiczna; realizowane sg na niej zadania BO).

282/2
) obr. 5
Srodmiescie

KDD.12

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Zmiany przebiegu
drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
oraz Przebiegu Terenu drogi wewnetrznej
KDW.5, ktora stanowi potaczenie
komunikacyjne Terenu zabudowy ustugowe;j
U.15 z podstawowym uktadem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
Przesunigcie wiaczenia si¢ drogi KDD.12 do
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej z
wydzielonym torowiskiem 0znaczonej
symbolem KDZT.1 w sgsiedztwo nasypu i
wiaduktu kolejowego spowodowatoby
pogorszenie widocznosci tego skrzyzowania.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci) ktorego dotyczy uwaga:
Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic Moniuszki i Supniewskiego)
Przedmiot i zakres uwagi:

4. . Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w catosci a zielen publiczng (ZP.10)

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dzialka w caloéci przeznaczona byta na zielen publiczng (ZP.8)

271/13
) obr. 5
Srodmiescie

KDD.11

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dzialki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu farmaceutystycznego)
Przedmiot i zakres uwagi:
5.Prosze o nietaczenie drogi KDD.11 z ulica Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z
planowanych terendw uslugowych nie moze si¢ odbywac na spokojna czes¢ osiedla Oficerskiego.
5a.Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na ulice Mogilska za pomoca drogi KDD.12.

Uzasadnienie:

Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaty ukladu komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych
przez zaktady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni
publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.

271/13

90/17

obr. 5
Srodmiescie

KDD.11

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4, Ad.5

Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza
tereny i ustala dla nich przeznaczenie oraz
zasady zagospodarowania jednak ksztattujac
zabudowe nalezy zaproponowaé  uktad
komunikacyjny ktéry w nalezyty sposob
polaczy tereny z nadrzegdnym uktadem
komunikacji kotowej — ksztattujac tym samym
tad przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi
oznaczonej symbolem KDD.11 i wiaczenie jej
W najprostszy sposob do systemu drog w
mie§cie  stanowi  istotne  rozwigzanie
planistyczne, ktdrego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terendw pomiedzy rzeka
Biatuchg a linig kolejows nr 100 do aktywnej
tkanki miejskiej. Nadmieni¢ nalezy, iz teren
dzialki 271/13 obr. 5 Srodmiescie ulegt
modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w
wyniku ktorej wyprostowano przebieg drogi
KDDI1 jednoczesnie przekladajac Teren
zieleni urzadzonej na dziatke nr 271/5 tworzac
teren ZP.10 — pod publicznie dostgpna zielen.
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1 5. 6. 7. 8. 9. 10.
78. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 456/1 WS.1 Ad.6
Dzialki: 456/1 obr. 5 Srodmiescie (Biatucha) i dziatki sasiednie (WS.1, WS.2, WS.3 i sgsiednie tereny) obr. 5 WS.2 Uwaga
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie WS.3 uwzgledniona
6.Prosz¢ o utworzenie przebiegdéw waznych powiazan pieszych i rowerowych wzdtuz rzeki Biatuchy zgodna z
po obu stronach rzeki. Prosze o uwzglednienie uwag zawartych w Analizie formalno-prawnej dla projektem
zamierzenia inwestycyjnego pn.:,,Projekt parku rzecznego Bialucha" wykonanej na zlecenie Rady planu
Dzielnicy Il przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy NP.26.1.74.22. BM.
Uzasadnienie:
Szczegdlnie jest to wazne w miejscach istniejgcych mostéw, w tym mostu na ul. Mogilskiej nad
Biatuchg. Aktalnie plan MPZP nie pozwala przejs¢ lub przejecha¢ rowerem zgodnie z przebiegiem
rzeki (pooc-potudnie). Przebieg powinien umozliwiaé polaczenie z dz. 503/37 obr. 5 Srodmiescie.
Odniesienie do uchwal: Uchwata Rady Miasta Krakowa nr LI11/984/46 z dn. 14.09.2016 w sprawie
ustalenia kierunkoéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia nowego parku
miejskiego Bulwary Biatuchy oraz uchwaly Rady Dzielnicy II (XVIII/102/2020 z 10.07.2020 oraz
uchwaty Rady Dzielnicy 11 XXIV/126/2021 z dn. 26.03.2021).
79. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 89/14 Up.1 Ad.7 Ad.7
Dziatki: 89/14 obr. 5 Srédmiescie (MDK przy ul. Lotniczej 1)Przedmiot i zakres uwagi: obr. 5 us. Uwaga Uwaga  nicuwzgledniona.  Wprowadzony
7.Proszg o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to byto w poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. | Srodmiescie nieuwzgledniona | podziat dziatki nr 89/14 na dwa tereny ma na
Prosz¢ o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w poprzedniej wersji planu. Proszg o celu ochrony jej przed zabudowa, podziat ten
zachowanie szpaleréw drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o zachowanie nienaruszonej zostal wprowadzony na wniosek Rady
péinocnej potowy dzialki, na ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny umozliwiac¢ Dzielnicy, ktéra wnioskowata o ochrong przed
modernizacj¢ placu zabaw. zabudowa oraz pozostawienie obecnego
charakteru zabudowy oraz w wyniku
Uzasadnienie: opiniowania  przez  Miejska  Komisje
W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegoérzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w
mieszkancoOw o pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego tym podziale jest podwdjnie chroniona przed
zabudowie (par. 1 ust. 2). zabudowg, jako  ograniczenie  terenu
inwestycyjnego liniami rozgraniczajgcymi oraz
jako wydzielenie Terenu US.1 wylaczonego z
mozliwos$ci zabudowy.
80. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy uwaga: 282/2 KDD.12 Ad.8 Ad.8
Dziatki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie obr 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
8.Prosze o przeznaczenie calej dziatki na zielen publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami, stanowi  potaczenie komunikacyjne dla
Terendw zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
Uzasadnienie: U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu przez mieszkancow, ogrodzona, na ktorej komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
znajduja si¢ bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo istnienia tam pomnikéw przyrody). Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
W projekcie planu przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie moze przecinac¢ wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
dziatki 282/2 obr. 5 Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i wystgpowanie okazatych m.in. od Zarzadu Drég Miasta Krakowa oraz
drzew Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzglgdu na
zbyt maty odlegto$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
widocznosc¢ spowodowang istniejagcym
wiaduktem kolejowym na nasypie.
81. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 502/30 KDX.8 Ad9. Ad.9
Dzialki: 502/30 obr. 5 Srodmiescie (tory kolejowe) i dziatki sasiednie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Parametr podany w
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | ustaleniach projektu planu nalezy czyta¢ razem

9.Prosze o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14 ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to
by¢ droga jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa. Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m)
powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7.

Uzasadnienie:
Szeroko$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty

z rysunkiem planu, szerokos¢ zostala podana w
granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m
jest to maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie
wilgczenia do terenu KDZT.1 (ul. Mogilskiej)
Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢
max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na
rysunku.
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82. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: u.10 Ad 10. Ad.10
Dziatki: 90/11 1 90/19 obr. 5 Srodmiescie i dziatki sasiednie (tereny zaktadow farmeceutystycznych) u.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
Przedmiot i zakres uwagi: u.12 nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
10.Proszg o ustalenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na 16m (U.10, U.11, U.12, U.13, U.14) oraz U.13 Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokosci uU.14 przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3). zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
Uzasadnienie: zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
Ogromna zabudowa si¢gajagce wysokosci 45m spowoduje znaczne trudnos$ci komunikacyjne w tej mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
czgsci Krakowa dla dziatek Iub ich czg¢sci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci potozonych w
pasie o szeroko$ci 50 m wzdhuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej
83. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 289/1 u.12 Ad.11 Ad.11
Dziatki: 289/1 obr. 5 Srodmiescie (ruina budynku przy ul. Mogilskiej w poblizu przystanku obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
tramwajowego) Srédmiescie nieuwzgledniona | pozostawaé w zgodnosci z wytycznymi
Przedmiot i zakres uwagi: Studium, zgodnie z ktéorym dziatka nr 289/1
11.Proszg¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego rzgdu ok. 90%. znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU.
Zgodnie z karta jednostki  standardy
Uzasadnienie: przestrzenne  wskazujg  dla  zabudowy
Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. Aktualnie dziata tam parking. W przemystowej 1 ustugowej powierzchnie
przysztosci (w przypadku wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) miejsce mogloby biologicznie czynng minimum 20% wobec
pehi¢ reprezentacyjna funkcje publiczng z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku czego  tak  drastyczne  podwyzszenie
powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$¢ z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania oraz
ktocitoby sie z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdtuz
ul. Mogilskiej.
Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi
wlasciwe zagospodarowanie catosci terenu
oznaczonego U.12 tj. dziatki sgsiednie
(pozostata cze¢$¢ bedzie zbyt mata by
zagospodarowaé jg racjonalnie i zgodnie z
zapisami planu)
84. Uwagi do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia Catly obszar Ad.12 Ad.12
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru. Olsza - Osiedle Oficerskie. planu Uwaga Plan miejscowy zabezpiecza mozliwo$é
12. - a) par. 5. ust 1. pkt. 1: Prosze o utworzenie spojnego ciggu rozwigzan technicznych dla ruchu uwzgledniona realizacji wnioskowanej inwestycji wzdhiz
rowerowego wzdhuz rzeki Bialuchy w ramach ,strefy ciaglo$ci rzeki Biatuchy w Terenach rzeki Biatuchy.
Komunikacji".
8b. 13. par. 7. ust 8.: Prosz¢ o zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow, stacji bazowych takze dla u.9 Ad.13 Ad.13
terenéow U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2 u.10 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
U.11 nieuwzgledniona | Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow,
Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancoOw spowodowane intensywnymi falami P/U.1 anten i stacji bazowych wylacznie na terenach,
elektromagnetycznymi. P/U.2 gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy

mieszkaniowej 1 jednoczesnie  ustalono
najwyzsze parametry maksymalnej wysokosci
zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddziatywania na sasiednia, nizsza zabudowg.
Przedmiotowe tereny sa predysponowane do
lokalizacji wskazanych urzadzen.
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9.

10.

86.

87.

14. par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosze o niedodawanie wyjatkow dla obszaru Up.l i US.1.

Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powtoki pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie
do 120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancoéw (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢
tez dodawac¢ obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia czasowego.

Up.l
UsS.1

Ad.14
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.14

Uwaga nieuwzglgdniona

Dopuszczenie w terenach Up.l i US.1
zastosowania obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe 1 powloki pneumatyczne maja
pozwoli¢ na mozliwos$¢, korzystania z boiska
czy dziedzinca — tarasu, w kazdych warunkach
pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
mozliwo$¢ nie wymog, oraz, ze plan okresla
czas uzytkowania ww.tj.:” na czas trwania
wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz
na okres 120 dni”

88.

15. par. 8. ust 1.: Prosz¢ o zbadanie ogrodzonych i niedostgpnych dziatek miejskich pod katem
wystepowania wigkszej liczby pomnikéw przyrody niz jeden wymieniony w projekcie uchwaty.

Uzasadnienie: Na dziatkach miejskich 282/2 obr. 5 Srédmiescie i 19/7 obr. 6 Srédmiescie znajduja sie
ogromnej wielkosci drzewa. Podobnie nalezy zbada¢ niedost¢pne aktualnie dla mieszkancow tereny
zaktadow farmeceutystycznych.

Caty obszar
planu

Ad.15

Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
planu oraz nie zawiera konkretnych propozycji
zapisOw planu.

89.

16. par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu dotyczacego stosowania wytacznie nasadzen
rodzimych charakterystycznych dla tggowego typy rzeki Biatuchy (wylaczenie elementoéw obcych
krajobrazowo).

Caly obszar
planu

Ad.16
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16

Uwaga nieuwzgledniona. Przywotane
paragrafy dotycza zapisOw ogé6lny planu i
dotyczg calego obszaru planu, zielen
nadrzeczna  jest  charakterystyczna dla
wybranych terenow begdgcych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Biatuchy. Wyjasnia sig, ze
kwestia realizacji nasadzen 1 doboru
gatunkowego  jest uzalezniona od wielu
elementéw i bedzie przedmiotem odrebnych
analiz na etapie realizacji ustalen projektu
planu tj. przy sporzadzaniu projektu
budowlanego. Ponadto nakaz nasadzen
zbiorowisk tegowych dla catego obszaru planu
bylby w wielu miejscach sprzeczny z
uwarunkowaniami siedliskowymi.

90.

17. par. 14. ust 8. pkt. 2: Prosze o rezygnacje z indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1.

Uzasadnienie: Wprowadzenie miejsc postojowych zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
miodziezy

usS.1

Ad.17
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ m.in.
minimalng liczb¢ miejsc  parkingowych
(postojowych). W projekcie planu przyjeto
wskazniki  parkingowe na podstawie
wytycznych Wydziatu Gospodarki
Komunalnej UMK zgodnie 2z polityka
parkingowa miasta.

91.

18. par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosz¢ o wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy zgodnej z aktualng
wysokos$cig budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokos$ci. Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m
znacznie zaburzy kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym.

58
) obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Ad.18
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18

W terenie oznaczonym symbolem Uo.1
znajduja si¢ istniejace budynki o réznorodnej
wysokosci, w tym réwniez budynek o
wysokosci 16 m, wobec czego w terenie
wprowadzono wysokosé najwyzszego
budynku istniejacego, celem ujednolicenia
terenu.

19. par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m.

Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga wprowadzania obiektéw o wysokiej
zabudowie (np. kominy i inne).

P/U.1
P/U.2

Ad.19
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.19

Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodno$ci z wytycznymi
Studium, ktoérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko§¢ zabudowy
przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dziatek lub ich czgsci polozonych w pasie o
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10.

92.

93.

szerokosci 50 m wzdhuz Mogilskiej do 36 m,
wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdluz wul. Mogilskiej. Dla
Terené6w oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U2  maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi do 16 m , a w strefie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 36m — wysokosé
zabudowy wynosi od 20 do 36 m.

Uwagi ogo6lne:

20. - w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle Oficerskie brakuje terenéw pod ustugi zwigzane
z dziatalnoécia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji o$wiatowych (np. rejon ul.
Lukasiewicza).

Caty obszar
planu

Ad.20
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia si¢, ze
projekt planu miejscowego co prawda nie
wprowadza w obszarze planu nowych terendw
ustug oswiaty, jednak zaden sposrod z Terenow
zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg¢ budynkami
ushlugowymi, Terendéw  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej,
Terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywno$ci lub
ustugowej, Terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej lub  ustugowej takiej
mozliwo$ci nie wyklucza.

21. - droga KDD.12 powinna taczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed rzeka Biatucha (prosze o nie
wprowadzanie nowe] przeprawy przez Biatuche miedzy WS.2 i WS.3 gdyz uniemozliwi to sprawne
przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-rowerowego wzdtuz rzeki Biatuchy).

uwagi do MPZP sformutowane zostaly na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nie zostaty omdwione na sesji z uwagi na ograniczenia czasowe; uchwata dot. uwag do
MPZP zostata przyjeta przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady Dzielnicy I nr
Z/316/2023 z dn.15.09.2023).

KDD.12

Ad.21
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.21

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktéra
stanowi  polaczenie komunikacyjne dla
Terendéw zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
Przesunigcie wiaczenia si¢ drogi KDD.12 do
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej z
wydzielonym torowiskiem 0zNnaczonej
symbolem KDZT.1 w sasiedztwo nasypu i
wiaduktu kolejowego spowodowatoby
pogorszenie widocznosci tego skrzyzowania.
Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie
uzyskataby uzgodnienia z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg
odlegtos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widoczno$¢
spowodowang istniejgcym wiaduktem
kolejowym na nasypie.

94,

38
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga:
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publiczna).,

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i niedostgpna dla mieszkancow. Znajdujg si¢
niej min. 3 ogromne drzewa o wys. ok. 6 pieter (istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia tam
pomnika przyrody). W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone przeznaczone na place zabaw
czy wybiegi dla psow. Dodatkowo istniejg przestanki wskazujgce na mozliwos¢ przejecia dziatki
miejskiej.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

u.3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Dzialka znajduje si¢
pomigdzy terenami zabudowy jednorodzinnej a
terenami torow kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi  zasadami  projektowania
urbanistycznego gdyz lokalizacja publicznego
terenu rekreacji w strefie uciagzliwosci od
terenow kolejowych jest niewskazana.
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6.

9.

10.

95.

96.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:

Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece Biatusze)

Przedmiot i zakres uwagi:

2.Proszg o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.

Prosze o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srodmiescie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usuni¢gciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy siggajacej 45m przy rzece Biatusze naruszy
system przewietrzania miasta Krakowa oraz spowoduje zaburzenia o$wietlania dla fauny i flory
wystepujacej nad rzeka. Droga KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr. 5 Srédmiescie
(przeznaczenie na zielen publiczng; realizowane sg na niej zadania BO).

90/10
obr. 5
Srodmiescie

uU.15
KDD.12

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodnosCi z wytycznymi
Studium, ktorego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
zabudowy  ustlugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
dla dziatek Iub ich czg¢Sci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci potozonych w
pasie o szeroko$ci 50 m wzdhuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby sie z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskie;j.

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
stanowi  polaczenie komunikacyjne dla
Terenéow zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym
m.in. od Zarzadu Drog Miasta Krakowa oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskalaby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na
zbyt malg odleglto$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
widocznosc¢ spowodowang istniejacym
wiaduktem kolejowym na nasypie.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dziatki: 271/13 obr. 5 Srédmiescie (skrzyzowanie ulic Moniuszki i Supniewskiego)
Przedmiot i zakres uwagi:

3.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w cato$ci na zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dziatka w catosci przeznaczona byta na zielen publiczng(ZP.8).

271/13
) obr. 5
Srodmies$cie

ZP.10

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej
drogi oznaczonej symbolem KDD.11 i
wigczenie jej w najprostszy sposob do systemu
drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie
planistyczne, ktdrego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych 1 wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terendw pomiedzy rzeka
Biatucha a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskiej.

Nadmieni¢ nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr.
5 Srodmiescie uleglt modyfikacji na skutek
m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
Architektonicznej w wyniku ktorej
wyprostowano przebieg drogi KDD.11
jednoczesnie  przenoszac  teren  zieleni
urzadzonej na dziatk¢ nr 271/5 tworzac tym
samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10
z przeznaczeniem pod publicznie dostgpna
zielen.
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97. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/14 KDD.11 Ad.4 Ad.4
Dziatki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zaktadu farmaceutystycznego) obr. 5 Uwaga Projekt planu zgodnie z ustawa wyznacza
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | tereny i ustala dla nich przeznaczenie oraz
4.Prosz¢ o nielaczenie drogi KDD.11 z ulica Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z zasady zagospodarowania jednak ksztaltujac
planowanych terendw ustugowych nie moze si¢ odbywa¢ na spokojnag czgs¢ osiedla Oficerskiego. zabudowe nalezy zaproponowa¢  uklad
Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na ulicg¢ Mogilska za pomoca drogi KDD.12. komunikacyjny ktory w nalezyty sposob
polaczy tereny z nadrzgdnym uktadem
Uzasadnienie: komunikacji kotowej — ksztaltujgc tym samym
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly uktadu komunikacyjnego na dzialkach zajmowanych tad przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi
przez zaktady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni oznaczonej symbolem KDD.11 i wlaczenie jej
publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki. W najprostszy sposob do systemu drog w
miescie  stanowi  istotne = rozwigzanie
planistyczne, ktoérego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terendw pomiedzy rzeka
Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
tkanki miejskiej. Nadmieni¢ nalezy, iz teren
dzialki 271/13 obr. 5 Sroédmiescie ulegt
modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w
wyniku ktorej wyprostowano przebieg drogi
KDDI11 jednocze$nie przekltadajac Teren
zieleni urzadzonej na dziatke nr 271/5 tworzac
teren ZP.10 — pod publicznie dostgpna zielen.
98. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 456/1 WS.1 Ad.5
Dziatki: 456/1 obr. 5 Srodmiescie (Biatucha) i dziatki sasiednie (WS.1, WS.2, WS.3 i sasiednie tereny) obr. 5 WS.2 Uwaga
Przedmiot izakres uwagi: Srédmiescie WS.3 uwzgledniona
5.Proszg o utworzenie przebiegdw waznych powigzan pieszych i rowerowych wzdhuz rzeki Biatuchy zgodna z
po obu stronach rzeki. Prosze o uwzglednienie uwag zawartych w Analizie formalno-prawnej dla projektem
zamierzenia inwestycyjnego pn.:,,Projekt parku rzecznego Biatucha)' wykonanej na zlecenie Rady planu
Dzielnicy Il przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy NP.26.1.74.22.BM.
Uzasadnienie:
Szczegdlnie jest to wazne w miejscach istniejagcych mostow, w tym mostu na ul. Mogilskiej nad
Biatuchg. Aktalnie plan MPZP nie pozwala przejs¢ lub przejecha¢ rowerem zgodnie z przebiegiem
rzeki (potnoc-potudnie). Przebieg powinien umozliwia¢ potaczenie z dz. 503/37 obr. 5 Srodmiescie.
Odniesienie do uchwal: Uchwata Rady Miasta Krakowa nr LII/984/16 z dn. 14.09.2016 w sprawie
ustalenia kierunkow dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia nowego parku
miejskiego Bulwary Biatuchy oraz uchwaty Rady Dzielnicy Il (XV111/102/2020 z 10.07.2020 oraz
uchwaty Rady Dzielnicy 11 XXIV/12¢5/2021 z dn. 26.03.2021).
99. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 89/14 Up.1 Ad 6. Ad.6
Dzialki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy ul. Lotniczej 1) obr. 5 us.1 Uwaga Uwaga  niecuwzgledniona.  Wprowadzony
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | podziat dziatki nr 89/14 na dwa tereny ma na
6.Prosze o pozostawienie obszaru Up.] tak jak to bylo w poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. celu ochrony jej przed zabudowa, podziat ten
Prosz¢ o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w poprzedniej wersji planu. Prosze o zostat wprowadzony na wniosek Rady
zachowanie szpalerow drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o zachowanie nienaruszonej Dzielnicy, ktora wnioskowata o ochrong przed
potnocnej potowy dziatki, na ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwalty powinny umozliwiac¢ zabudowa oraz pozostawienie obecnego
modernizacj¢ placu zabaw. charakteru zabudowy oraz w wyniku
opiniowania  przez  Miejska  Komisje
Uzasadnienie: Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w
W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegoérzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba tym podziale jest podwojnie chroniona przed
mieszkancoOw o pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowa, jako  ograniczenie  terenu
zabudowie (par. 1 ust. 2). inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz
jako wydzielenie Terenu US.1 wylaczonego z
mozliwos$ci zabudowy.
100. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 282/2 KDD.12 Ad 7. Ad.7
Dziatki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora

7.Prosze¢ o przeznaczenie calej dzialki na zielen publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

stanowi  potaczenie komunikacyjne dla
Terenéow zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
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W/w. dzialka to dzialka miejska, bez aktualnego dostepu przez mieszkancéw, ogrodzona, na ktorej komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
znajduja si¢ bardzo okazale drzewa (istnieje prawdopodobienstwo istnienia tam pomnikow przyrody). Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
W projekcie planu przez w/w. dzialk¢ przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie moze przecinaé¢ wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym
dziatki 282/2 obr. 5 Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i wystgpowanie okazatych m.in. od Zarzadu Dro6g Miasta Krakowa oraz
drzew. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzgledu na
zbyt mala odleglto$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczong
widocznosé spowodowang istniejagcym
wiaduktem kolejowym na nasypie.
101. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 502/30 KDX.8 Ad.8 Ad.8
Dzialtki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dzialki sasiednie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Parametr podany w
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | ustaleniach projektu planu nalezy czytac¢ razem
8.Prosz¢ o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14 ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to z rysunkiem planu, szerokos$¢ zostata podana w
by¢ droga jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa. Podobna szerokos$¢ drogi (7,5m) granicach linii rozgraniczajgcych, tzn. 18,5 m
powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7. jest to maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie
wigczenia do terenu KDZT.1 (ul. Mogilskigj)
Uzasadnienie: Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢
Szerokos¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty max. 7,5m co znajduje odzwierciedlenie na
rysunku.
102. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 90/11, uU.10 Ad.9 Ad.9
Dziatki: 90/11 i 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki sasiednie (tereny zaktadow farmeceutystycznych) 90/19 u.11 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
Przedmiot i zakres uwagi: obr. 5 u.12 nieuwzgledniona | pozostawaé w zgodnosci z wytycznymi
9.Prosze o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na 16m (U.10, U11, U.12, U.13, U.14) oraz | Srodmiescie U.13 Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokoSci u.14 przestrzennej w  zakresie = wskaznikdw
220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3). zabudowy wskazujag wysoko$¢ zabudowy
uslugowej 1 mieszkaniowej w terenach
Uzasadnienie: zabudowy  uslugowej oraz  zabudowy
Ogromna zabudowa si¢gajgce wysoko$ci 45m spowoduje znaczne trudno$ci komunikacyjne w tej mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
czgsei Krakowa. dla dziatek lub ich czgéci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢$ci potozonych w
pasie o szeroko$ci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci klocitoby sie z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdtuz ul. Mogilskiej
103. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 289/1 u.12 Ad.10 Ad.10
Dziatki: 289/1 obr. 5 Srdédmiescie (ruina budynku przy ul. Mogilskiej w poblizu przystanku obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
tramwajowego) Srédmiescie nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi

Przedmiot i zakres uwagi:
10.Prosz¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego rzedu ok. 90%.

Uzasadnienie:

Na dziatce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci
(w przypadku wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) miejsce mogloby petnié
reprezentacyjnag funkcje publiczng z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku.

Studium, zgodnie z ktorym dziatka nr 289/1
znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU.
Zgodnie z karta jednostki  standardy
przestrzenne  wskazuja dla  zabudowy
przemystowej i uslugowej powierzchni¢
biologicznie czynng minimum 20% wobec
czego  tak  drastyczne  podwyzszenie

powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$¢ z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania oraz

ktécitoby sie¢ z zalozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdtuz
ul. Mogilskiej.

Wprowadzenie tego postulatu uniemozliwi
wlasciwe zagospodarowanie catosci terenu
oznaczonego U.12 tj. dziatki sasiednie
(pozostala cze$¢ bedzie zbyt mata by
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zagospodarowac jg racjonalnie i zgodnie z
zapisami planu)
104. Uwagi do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia Caty obszar Ad.11 Ad.11
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie. planu Uwaga Plan miejscowy zabezpiecza mozliwosé
11.a) par. 5. ust 1. pkt. 1: Proszg o utworzenie spdjnego ciggu rozwigzan technicznych dla ruchu uwzgledniona realizacji wnioskowanej inwestycji wzdhiz
rowerowego wzdthuz rzeki Bialuchy w ramach ,strefy ciaglosci rzeki Biatluchy w Terenach rzeki Biatuchy.
Komunikacji".
105. 12.b) par. 7. ust 8.: Prosze o zakaz lokalizacji wolnostojacych masztoéw, stacji bazowych takze dla - u.9 Ad.12 Ad.12
terenéw U.9, U.10, U.11, P/U.1, P/U.2 u.10 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Uzasadnienie: Zagrozone bezpieczenstwo mieszkancow spowodowane intensywnymi falami u.11 nieuwzgledniona | Projekt planu umozliwia realizacj¢ masztow,
elektromagnetycznymi. P/U.1 anten i stacji bazowych wylacznie na terenach,
P/U.2 gdzie nie ma dopuszczonej zabudowy
mieszkaniowej 1 jednoczesnie  ustalono
najwyzsze parametry maksymalnej wysokosci
zabudowy w celu ograniczenia negatywnego
oddzialywania na sgsiednig, nizsza zabudowg.
Przedmiotowe tereny sa predysponowane do
lokalizacji wskazanych urzadzen.
106. 13.c) par. 7. ust 8. pkt. 9: Prosz¢ o niedodawanie wyjatkéw dla obszaru Up.11 US.1. 89/14 Up.1 Ad.13 Ad.13
Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powloki pneumatyczne spowoduja znajdujace na tym terenie obr. 5 usS.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
do 120dni ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ | Srodmiescie nieuwzgledniona | Dopuszczenie w terenach Up.l1 i US.1
tez dodawac obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia czasowego. zastosowania obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe 1 powloki pneumatyczne maja
pozwoli¢ na mozliwos$¢, korzystania z boiska
czy dziedzinca — tarasu, w kazdych warunkach
pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
mozliwo$¢ nie wymog, oraz, ze plan okresla
czas uzytkowania ww.tj.:” na czas trwania
wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz
na okres 120 dni’
107. 14.d) par. 8. ust 1.: Proszg o zbadanie ogrodzonych i niedostgpnych dziatek miejskich pod katem | Caly obszar -- -- Ad.14
wystepowania wigkszej liczby pomnikow przyrody niz jeden wymieniony w projekcie uchwaty. planu Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1
Uzasadnienie: Na dziatkach miejskich 282/2 obr. 5 Srédmiescie i 19/7 obr. 6 Srédmiescie znajduja sie ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
ogromnej wielkosci drzewa. Podobnie nalezy zbada¢ niedostepne aktualnie dla mieszkancow tereny planu oraz nie zawiera konkretnych propozycji
zaktadow farmeceutystycznych. zapisOw planu..
108. 15.e) par. 9. ust 3. i par. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu dotyczacego stosowania wytgcznie nasadzen | Caty obszar Ad.15 Ad.15
rodzimych charakterystycznych dla tggowego typy rzeki Bialuchy (wylaczenie elementéw obcych planu Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przywotane
krajobrazowo). nieuwzgledniona | paragrafy dotycza zapisow og6lny planu i

dotycza calego obszaru planu, zielen
nadrzeczna  jest  charakterystyczna dla
wybranych terenéw bedacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Biatuchy. Wyjasnia si¢, ze
kwestia realizacji nasadzen i doboru
gatunkowego  jest uzalezniona od wielu
elementdw i bedzie przedmiotem odrebnych
analiz na etapie realizacji ustalen projektu
planu tj. przy sporzadzaniu projektu
budowlanego. Ponadto nakaz nasadzen
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10.

zbiorowisk tegowych dla catego obszaru planu
bytby w wielu miejscach sprzeczny z
uwarunkowaniami siedliskowymi.

109.

16.1) par. 14. ust 8. pkt. 2: Proszg¢ o rezygnacj¢ z indywidualnych miejsc parkingowych na terenie US.1.
Uzasadnienie: Wprowadzenie miejsc postojowych zmniejszy obszar terenu przeznaczony dla dzieci i
milodziezy.

89/14
) obr. 5
Srodmiescie

us.1

Ad.16
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16

Uwaga nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15
ustawy w planie miejscowym okresla si¢ m.in.
minimalng liczbe¢ miejsc  parkingowych
(postojowych). W projekcie planu przyjeto
wskazniki  parkingowe na podstawie
wytycznych Wydziatu Gospodarki
Komunalnegj UMK zgodnie z polityka
parkingowa miasta.

110.

17.g) par. 38 ust. 3 pkt 3: Prosze o wprowadzenie maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z
aktualng wysokos$cig budynku.
Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokoséci. Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m
znacznie zaburzy kompozycje przestrzenng budynkéw na os. Urzedniczym.

58
) obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Ad.17
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17

W terenie oznaczonym symbolem Uo.l
znajduja si¢ istniejace budynki o réznorodnej
wysokosci, w tym réwniez budynek o
wysokosci 16 m, wobec czego w terenie
wprowadzono wysoko$é najwyzszego
budynku istniejgcego, celem ujednolicenia
terenu.

111.

18.h) par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosze o wprowadzenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 16m.
Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga wprowadzania obiektow o wysokiej
zabudowie (np. kominy i inne).

P/U.1
P/U.2

Ad.18
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodno$ci z wytycznymi
Studium, ktoérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie = wskaznikow
zabudowy wskazujg wysoko$¢ zabudowy
przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dzialek Iub ich czesci potozonych w pasie o
szerokosci 50 m wzdhiz Mogilskiej do 36 m,
wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdluz ul. Mogilskiej. Dla
Terené6w oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U2  maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi do 16 m , a w strefie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 36m — wysokos¢
zabudowy wynosi od 20 do 36 m.

112,

Uwagi ogo6lne:
19.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle Oficerskie brakuje terendw pod ustugi zwigzane
z dziatalno$cia przedszkoli publicznych i podobnych funkcji oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

Caty obszar
planu

Ad.19
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.19

Uwaga nieuwzglgdniona. Wyjasnia si¢, ze
projekt planu miejscowego co prawda nie
wprowadza w obszarze planu nowych terenow
ustug o§wiaty, jednak zaden sposrdd z Terenow
zabudowy uslugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowg budynkami

ustugowymi, Terenow  zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej lub uslugowe;j,
Terenow zabudowy mieszkaniowej

wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, Terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej lub  ushugowe;j takiej
mozliwos$ci nie wyklucza.
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9.

10.

113.

20.- droga KDD.12 powinna tgczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed rzekg Biatuchg (proszg o nie wprowadzanie
nowej przeprawy przez Bialuchg migdzy WS.2 i WS.3 gdyz uniemozliwi to sprawne przemieszczanie
si¢ ruchu pieszo-rowerowego wzdtuz rzeki Biatluchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaty na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia czasowe; uchwata dot. uwag do
MPZP zostata przyjeta przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady Dzielnicy Il nr
Z/316/2023 z dn. 15.09.2023)

KDD.12

Ad.20
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.20

Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
stanowi  potaczenie komunikacyjne dla
Terenéw zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
Przesunigcie wlaczenia si¢ drogi KDD.12 do
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej] z
wydzielonym torowiskiem 0znaczonej
symbolem KDZT.1 w sasiedztwo nasypu i
wiaduktu kolejowego spowodowatoby
pogorszenie widocznosci tego skrzyzowania.
Zmiana przebiegu terenu drogi dojazdowej
KDD.12 we wnioskowanym zakresie nie
uzyskataby uzgodnienia z Zarzadem Drog
Miasta Krakowa ze wzgledu na zbyt malg
odleglos¢ od skrzyzowania ulicy Mogilskiej z
ul. Laszkiewicza oraz ograniczong widoczno$¢
spowodowang istniejagcym wiaduktem
kolejowym na nasypie.

114.

115.
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Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dzialtki: 19/7 obr. 6 Srodmiescie (ulica Chrobrego)
Przedmiot i zakres uwagi:

1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publiczna).,

Uzasadnienie:

Jest to dziatka miejska o pow. 12ar, aktualnie ogrodzona i niedostgpna dla mieszkancéw. Znajduja si¢
niej minimum 3 dorodne drzewa (istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia tam pomnika przyrody)
W tym obszarze brakuje miejsc na tereny zielone.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

us3

Ad.1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Uwaga nieuwzgledniona. Teren U3 znajduje
si¢ pomiedzy terenami zabudowy
jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych,
z punktu widzenia =zasad prawidlowego
ksztaltowania uktadu funkcjonalno-
przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym
miejscu publicznie dost¢pnego parku statoby w
sprzeczno$ci z  podstawowymi zasadami
projektowania urbanistycznego gdyz
lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwosci od terendw kolejowych jest
niewskazana.

Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga:
Dzialki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece Biatusze)
Przedmiot i zakres uwagi:
2.Prosze¢ o zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do 16m.
Prosze o poprowadzenie drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srédmiescie z
zachowaniem zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem drogi KDW.5.

Uzasadnienie:

Budynek o tak ogromnej kubaturze i wysokosci zabudowy si¢gajacej 45m przy rzece Biatusze nie
pasuja do sgsiadujacej niskiej zabudowy jednorodzinnej. Droga KDD.12 nie powinna przecina¢ dziatki
miejskiej 282/2 obr. 5 Srédmiescie gdyz dziatka ta jest przeznaczana na zielen publiczna, a obecnie
realizowane sa na niej zadania BO.

90/10
) obr.5
Srodmiescie

u.15
KDD.12
KDW.5

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.2

Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
Studium, ktoérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
dla dziatek lub ich czgsci potozonych w pasie
220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich czgsci polozonych w
pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej] wysokosci klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskiej. Przebieg
drogi publicznej klasy dojazdowej KDD.12
ktéra stanowi potaczenie komunikacyjne dla
Terenow zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
wymagane ustawa opinie i uzgodnienia w tym
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m.in. Zarzadu Drog Miasta Krakowa.
Przesunigcie wiaczenia si¢ drogi KDD.12 do
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej z
wydzielonym torowiskiem 0zNnaczonej
symbolem KDZT.1 w sasiedztwo nasypu i
wiaduktu kolejowego spowodowatoby
pogorszenie widocznoSci tego skrzyzowania.
116. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/13 KDD.11 Ad.3 Ad.3
Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic Moniuszki i Supniewskiego) obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | drogi  oznaczonej symbolem KDD.11 i
3.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w catosci na zielen publiczng (ZP.10). wlaczenie jej w najprostszy sposob do systemu
dréog w miescie stanowi istotne rozwigzanie
Uzasadnienie: planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie
W poprzednich projektach MPZP w/w dzialka w cato$ci przeznaczona byta na zielen publiczng(ZP.8). siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych i wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terendw pomiedzy rzeka
Biatuchg a linig kolejowa nr 100 do aktywnej
117. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/14 Ad.4 tkank',m'gJSk'eJ: . Lo
Dziatki: 271/14 obr. 5 Srédmiescie (teren zaktadu farmaceutystycznego) obr. 5 Uwaga Na(’in’nem.c pe}lezy, 1z teren dz1a1k.1.271/ 13 obr.
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | > Srodmiescie ulegt modyfikacji na skutek
4.Prosze o nielgczenie drogi KDD.11 z ulicag Supniewskiego oraz ulica Moniuszki. Wyjazd z m.in. opinii M'ejsk'ej Komisji UrpamStyczn,o_,
planowanych terenow ustugowych nie powinien odbywac si¢ spokojna czes¢ osiedla Oficerskiego Architektonicznej w Wynlku ktore]
zbudowang domami jednorodzinnymi. Prosz¢ o pozostawienie wyjazdu na ulicg Mogilska za pomoca WyprOStO)N?no przebieg  drogi KD‘D'll‘
drogi KDD.12. jednoczesnie przenoszac  teren zieleni
urzadzonej na dziatke nr 271/5 tworzac tym
Uzasadnienie: samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaty uktadu komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych Z przeznaczenmem pod publicznie dostgpna
przez zaktady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy uktad komunikacyjny zmniejsza obszar zieleni ziele.
publicznej (ZP.10) znajdujacej si¢ przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki.
118. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 456/1 WS.1 Ad.5
Dziatki: 456/1 obr. 5 Srédmiescie (Bialucha) i dziatki sasiednie (WS.1, WS.2, WS.3 i sasiednie tereny) obr. 5 WS.2 Uwaga
Przedmiot izakres uwagi: Srédmiescie WS.3 uwzgl¢dniona
5.Prosze o utworzenie przebiegdw waznych powigzan pieszych i rowerowych wzdhiz rzeki Bialuchy zgodna z
po obu stronach rzeki. Prosze o uwzglednienie uwag zawartych w Analizie formalno-prawnej dla projektem
zamierzenia inwestycyjnego pn.:,,Projekt parku rzecznego Biatucha)' wykonanej na zlecenie Rady planu
Dzielnicy Il przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy NP.26.1.74.22.BM.
Uzasadnienie:
Szczegdlnie jest to wazne w miejscach istniejagcych mostow, w tym mostu na ul. Mogilskiej nad
Biatuchg. Aktalnie plan MPZP nie pozwala przejs¢ lub przejecha¢ rowerem zgodnie z przebiegiem
rzeki (potnoc-potudnie). Przebieg powinien umozliwia¢ potaczenie z dz. 503/37 obr. 5 Srodmiescie.
Odniesienie do uchwal: Uchwata Rady Miasta Krakowa nr LII/984/16 z dn. 14.09.2016 w sprawie
ustalenia kierunkéw dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia nowego parku
miejskiego Bulwary Biatuchy oraz uchwaty Rady Dzielnicy Il (XV111/102/2020 z 10.07.2020 oraz
uchwaty Rady Dzielnicy 11 XXIV/12¢5/2021 z dn. 26.03.2021).
119. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 89/14 Up.1 Ad.6 Ad.6
Dziatki: 89/14 obr. 5 Srodmiescie (MDK przy ul. Lotniczej 1) obr. 5 us.1 Uwaga Uwaga  nicuwzgledniona.  Wprowadzony
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | podziat dziatki nr 89/14 na dwa tereny ma na
6.Prosze o pozostawienie obszaru Up.l tak jak to bylo w poprzednim projekcie czyli bez obszaru US. 1. celu ochrony jej przed zabudowa, podziat ten
Prosz¢ o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w poprzedniej wersji planu. Prosze o zostal wprowadzony na wniosek Rady
zachowanie szpaleréow drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o zachowanie nienaruszonej Dzielnicy, ktora wnioskowata o ochrone przed
poinocnej potowy dziatki, na ktorej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaty powinny umozliwia¢ zabudowa oraz pozostawienie obecnego
modernizacj¢ placu zabaw. charakteru zabudowy oraz w wyniku
opiniowania  przez  Miejska  Komisje
Uzasadnienie: Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w
W uchwale XL/202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegoérzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba tym podziale jest podwojnie chroniona przed
mieszkancoOw o pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego zabudowa,  jako  ograniczenie  terenu
zabudowie (par. 1 ust. 2). inwestycyjnego liniami rozgraniczajgcymi oraz
jako wydzielenie Terenu US.1 wylaczonego z
mozliwos$ci zabudowy.
120. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 282/2 KDD.12 Ad.7 Ad.7
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Dziatki: 282/2 obr. 5 Srodmiescie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora
7.Prosze o przeznaczenie catej dziatki na zielen publiczng (ZP) i nieprzecinanie jej drogami. stanowi  potaczenie komunikacyjne dla
Terendw zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
Uzasadnienie: U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
W/w. dziatka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu przez mieszkancoéw, ogrodzona, na ktorej komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
znajduja si¢ bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo istnienia tam pomnikow przyrody). Projekt planu w obecnym ksztalcie uzyskat
W projekcie planu przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie moze przecinaé wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
dzialki 282/2 obr. 5 Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i wystgpowanie okazatych m.in. od Zarzadu Droég Miasta Krakowa oraz
drzew. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzglgdu na
zbyt mala odleglo$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczona
widoczno$é spowodowana istniejagcym
wiaduktem kolejowym na nasypie.
121. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 502/30 KDX.8 Ad.8 Ad.8
Dziatki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dziatki sasiednie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Parametr podany w
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | ustaleniach projektu planu nalezy czytaé razem
8.Prosz¢ o zmniejszenie szeroko$ci drogi KDX.8 (par. 14 ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to z rysunkiem planu, szeroko$¢ zostata podana w
by¢ droga jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa. Podobna szerokos¢ drogi (7,5m) granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m
powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7. jest to maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie
wilaczenia do terenu KDZT.1 (ul. Mogilskiej)
Uzasadnienie: Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢
Szerokos$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada szerokosci drogi zapisanej w projekcie uchwaty max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na
rysunku.
122. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktoérego dotyczy uwaga: 90/11 u.10 Ad.9 Ad.9
Dziatki: 90/11 1 90/19 obr. 5 Srédmiescie i dziatki sasiednie (tereny zakladéw farmeceutystycznych) 90/19 U1l Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
Przedmiot i zakres uwagi: obr. 5 u.12 nieuwzgledniona | pozostawaé w zgodno$ci z wytycznymi
9.Proszg o ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy na 16m (U.10, U11, U.12, U.13, U.14) oraz | Srodmiescie uU.13 Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
maksymalnego wskaznika zabudowy 2. Prosz¢ o niewprowadzanie wyjatku dot. pasa o szerokosci uU.14 przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
220m od ul. Mogilskiej (par. 37. ust. 2 pkt 3). zabudowy wskazuja wysoko§¢ zabudowy
ustugowej 1 mieszkaniowej w terenach
Uzasadnienie: zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
Wysoka zabudowa siegajace wysoko$ci 45m spowoduje wzmozony ruch samochodowy i tym samym mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
znaczne trudnosci komunikacyjne w tej czeSci Krakowa. Ponadto kontrastuje to z sasiadujaca niska dla dziatek lub ich czgsci potozonych w pasie
zabudowa. 220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢$ci potozonych w
pasie o szerokosci 50 m wzdtuz Mogilskiej do
36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdtuz ul. Mogilskiej
123. Oznaczenie obszaru (nieruchomogci), ktorego dotyczy uwaga: 289/1 u.12 Ad.10 Ad.10
Dzialki: 289/1 obr. 5 Srodmiescie (ruina budynku przy ul. Mogilskiej w poblizu przystanku obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
tramwajowego) Srodmiescie nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi

Przedmiot i zakres uwagi:
10.Prosz¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego rzgdu ok. 90%.

Uzasadnienie:

Na dzialce znajduje si¢ jeden budynek popadajgcy w ruine. Aktualnie dziata tam parking. W przysztosci
(w przypadku wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) miejsce mogloby peknié
reprezentacyjng funkcje publiczng z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku.

Studium, zgodnie z ktéorym dziatka nr 289/1
znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU.
Zgodnie z karta jednostki standardy
przestrzenne  wskazuja  dla  zabudowy
przemystowej 1 ustugowej powierzchnie
biologicznie czynng minimum 20% wobec
czego  tak drastyczne = podwyzszenie

powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$¢ z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania oraz

kiocitoby si¢ z zatozeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz
ul. Mogilskiej. Wprowadzenie tego postulatu
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uniemozliwi  wlasciwe  zagospodarowanie
catosci terenu oznaczonego U.12 tj. dziatki
sasiednie (pozostata cz¢$¢ bedzie zbyt mata by
zagospodarowaé ja racjonalnie i zgodnie z
zapisami planu)
124, Uwagi do projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie uchwalenia Caty obszar Ad.11 Ad.11
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie. planu Uwaga Plan miejscowy zabezpiecza mozliwos¢
11.a) par. 5. ust 1. pkt. 1: Prosz¢ o utworzenie spdjnego ciggu rozwigzan technicznych dla ruchu uwzgledniona realizacji wnioskowanej inwestycji wzdhz
rowerowego wzdhuz rzeki Bialuchy w ramach ,strefy ciaglosci rzeki Bialuchy w Terenach rzeki Biatuchy.
Komunikacji".
125. 12.b) par.7.ust 8.pkt. 9:Prosze¢ o nie dodawanie wyjatkow dla obszaru Up.1 1 US.1. Up.1 Ad.12 Ad.12
Uzasadnienie: Przykrycia namiotowe lub powloki pneumatyczne znajdujace na tym terenie do 120 dni, us.1 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
spowoduja ograniczenie terenu dla okolicznych mieszkancow (w lecie oraz w zimie). Nie powinno si¢ nieuwzgledniona | Dopuszczenie w terenach Up.l1 i US.1
tez dodawac obiektow na czas trwania budowy bez ograniczenia czasowego. zastosowania obiektow takich jak: przekrycia
namiotowe 1 powloki pneumatyczne maja
pozwoli¢ na mozliwos¢, korzystania z boiska
czy dziedzinca — tarasu, w kazdych warunkach
pogodowych, Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to
mozliwo$¢ nie wymog, oraz, ze plan okresla
czas uzytkowania ww.tj.:” na czas trwania
wystawy, pokazu i imprez jednak nie dtuzej niz
na okres 120 dni”
126. 13.c) par. 8. ust 1.: Prosz¢ o zbadanie ogrodzonych i niedostepnych dziatek miejskich pod katem | Caly obszar -- -- Ad 13.
wystepowania wigkszej liczby pomnikéw przyrody niz jeden wymieniony w projekcie uchwaty. planu Pismo nie stanowi uwagi w mysl art. 18 ust. 1
Uzasadnienie: Na dziatkach miejskich 282/2 obr. 5 Srodmiescie i 19/7 obr. 6 Srodmiescie znajduja sig ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu
ogromnej wielkosci drzewa. Podobnie nalezy zbada¢ niedostepne aktualnie dla mieszkancow tereny planu oraz nie zawiera konkretnych propozycji
zaktadow farmaceutystycznych. zapisow planu.
127. 14.d) par. 9, ust 3.ipar. 11. ust 1.: Prosz¢ dodanie punktu dotyczacego stosowania wylacznie nasadzen | Caly obszar Ad.14 Ad.14
rodzimych charakterystycznych dla terenéw nadrzecznych i wylaczenie elementow obcych planu Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przywotane
krajobrazowo. nieuwzgledniona | paragrafy dotycza zapisow og6lny planu i

dotycza calego obszaru planu, zielen
nadrzeczna  jest  charakterystyczna dla
wybranych terenow begdacych w najblizszym
sasiedztwie rzeki Biatuchy. Wyjasdnia sie, ze
kwestia realizacji nasadzen i doboru
gatunkowego  jest uzalezniona od wielu
elementéw i bgdzie przedmiotem odrgbnych
analiz na etapie realizacji ustalen projektu
planu tj. przy sporzadzaniu projektu
budowlanego. Ponadto nakaz nasadzen
zbiorowisk tegowych dla catego obszaru planu
bytby w wielu miejscach sprzeczny z
uwarunkowaniami siedliskowymi.
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9.

10.

128.

129.

15.e) par.38ust.3pkt3:Prosz¢ o wprowadzenie maksymalnej wysokosci zabudowy zgodnej z aktualng
wysokoS$cig budynku.

Uzasadnienie: Aktualnie budynek ma 11,2m wysokosci. Wprowadzenie wysokosci zabudowy 16m
znacznie zaburzy kompozycje¢ przestrzenng budynkow na os. Urzedniczym.

58
obr. 5
Srodmiescie

Uo.1

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

W terenie oznaczonym symbolem Uo.1l
znajduja si¢ istniejace budynki o réznorodnej
wysokosci, w tym réwniez budynek o
wysokosci 16 m, wobec czego w terenie
wprowadzono wysokosé najwyzszego
budynku istniejacego, celem ujednolicenia
terenu.

130.

16.1) par. 41 ust. 3 pkt 2: Prosz¢ o wprowadzenie maksymalnej wysokosci zabudowy do 16m.
Uzasadnienie: przemyst nowych technologii nie wymaga wprowadzania obiektow o wysokiej
zabudowie.

P/U.1
P/U.2

Ad.16
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.16

Uwaga nieuwzglgdniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
Studium, ktoérego kierunki zmian w strukturze
przestrzennej w  zakresie = wskaznikow
zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
przemystowej i ustugowej (PU) do 16 m, a dla
dzialek Iub ich czesci potozonych w pasie o
szerokoséci 50 m wzdhuz Mogilskiej do 36 m,
wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdluiz ul. Mogilskiej. Dla
Terendw oznaczonych symbolami P/U.1 i
P/U2  maksymalna wysoko$¢ zabudowy
wynosi do 16 m , a w strefie maksymalnej
wysokosci zabudowy do 36m — wysoko$¢
zabudowy wynosi od 20 do 36 m.

131.

Uwagi ogdlne:
17.- w przygotowanym planie MPZP Olsza -Osiedle Oficerskie brakuje terenéw pod ustugi zwigzane
z dziatalno$cig przedszkoli publicznych i podobnych funkcji oswiatowych (np. rejon ul. Lukasiewicza)

Caty obszar
planu

Ad.17
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.17

Uwaga nieuwzgledniona. Wyjasnia sig, ze
projekt planu miejscowego co prawda nie
wprowadza w obszarze planu nowych terenow
ustug oswiaty, jednak zaden sposrod z Terendw
zabudowy ustugowej o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami
ushugowymi, Terendw  zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej lub ustugowe;j,
Terendow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub
ustugowej, Terenow zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j lub  ustugowej takiej
mozliwos$ci nie wyklucza.

18.- droga KDD.12 powinna aczy¢ si¢ z ul. Mogilska przed rzeka Bialucha (proszg¢ o nie
wprowadzanie nowej przeprawy przez Bialuchg migdzy WS.2 1 WS.3 gdyz uniemozliwi to sprawne
przemieszczanie si¢ ruchu pieszo-rowerowego wzdhuz rzeki Biatuchy).

- uwagi do MPZP sformutowane zostaty na posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska nie zostaly oméwione na sesji z uwagi na ograniczenia czasowe; uchwata dot. uwag do
MPZP zostata przyjeta przez Zarzad Rady Dzielnicy II (Uchwata Zarzadu Rady Dzielnicy Il nr
Z/316/2023 z dn. 15.09.2023).

KDD.12

Ad.18
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.18

Uwaga nieuwzglgdniona. Przebieg drogi
publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktéra
stanowi potaczenie komunikacyjne Terenu
zabudowy ustugowej U.10, U.11, U.13, U.14,
U.15 z  podstawowym  ukladem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. Zarzadu Drég Miasta Krakowa.
Przesunigcie wiaczenia si¢ drogi KDD.12 do
drogi  publicznej  klasy  zbiorczej z
wydzielonym torowiskiem 0znaczonej
symbolem KDZT.1 w sasiedztwo nasypu i
wiaduktu kolejowego spowodowatoby
pogorszenie widocznos$ci tego skrzyzowania.
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132. 40 | 19.09.2023 CLE Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 19/7 uU.3 Ad.1 Ad.1
Dzialki: 19/7 obr. 6 Srédmiescie (ulica Chrobrego) obr. 6 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Teren U.3 znajduje
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzglgdniona | si¢ pomigdzy terenami zabudowy
1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP (zielen publiczna)., jednorodzinnej a terenami toréw kolejowych,
z punktu widzenia zasad prawidlowego
Uzasadnienie: ksztattowania uktadu funkcjonalno-
Jest to dziatka miejska o pow. 12 ar, aktualnie ogrodzona i niedostgpna dla mieszkancow. Znajdujg si¢ przestrzennego osiedla wprowadzenie w tym
niej okazate drzewa drzewa podlegajace ochoronie rozmiarowej i w zakresie historycznych nasadzen. miejscu publicznie dostepnego parku statoby w
W tym obszarze brakuje miejsc na wielofunkcyjne tereny rekreacyjne. Dodatkowo istnieja przestanki sprzeczno$ci z  podstawowymi zasadami
wskazujgce na mozliwos$¢ przejecia przez zasiedzenie dziatki miejskie;j. projektowania urbanistycznego gdyz
lokalizacja publicznego terenu rekreacji w
strefie ucigzliwosci od terendw kolejowych jest
niewskazana.
133. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 90/10 u.15 Ad.2 Ad.2
Dziatki: 90/10 obr. 5 Srodmiescie (ul. Mogilska przy rzece Biatusze) obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
2.Wymagane zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.15 z 45 m do wysokosci Studium, ktérego kierunki zmian w strukturze
odpowiadajacej morfilogii zabudowy otoczenia. przestrzennej w  zakresie  wskaznikow
Wskazane drogi KDD.12 do ulicy Mogilskiej przez dziatke 90/10 obr. 5 Srédmiescie z zachowaniem zabudowy wskazuja wysoko$¢ zabudowy
zieleni publicznej ZP.13 oraz usunigciem drogi KDW.5. ustugowej 1 mieszkaniowej ~ w terenach
zabudowy  ustugowej oraz  zabudowy
Uzasadnienie: mieszkaniowej wielorodzinnej (UM) do 36 m,
Zabudowa o tak duzej wysokosci si¢gajacej 45 m przy rzece Biatusze nie jest zgodny ze wskazywanymi dla dziatek Iub ich czg¢sci potozonych w pasie
w kolejnych wersjach Studium wskaznikami wysoko$ci zabudowy mieszkaniowej dla okolicy Os. 220 m wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
Oficerskiego/Wieczystej. zabudowy przemystowej i ustugowej (PU) do
16 m, a dla dziatek lub ich cze¢sci potozonych w
Droga KDD.12 nie moze przecina¢ dziatki miejskiej 282/2 obr, 5 Srédmiescie (przeznaczenie na zielen pasie o szerokosci 50 m wzdhuz Mogilskiej do
publiczng; realizowane sg na niej zadania BO). 36 m wobec czego tak drastyczne obnizenie
dopuszczalnej wysokosci  klocitoby si¢ z
zatozeniem tworzenia reprezentacyjnej
przestrzeni wzdhuz ul. Mogilskie;j.
Przebieg drogi publicznej klasy dojazdowej
KDD.12 ktora stanowi polaczenie
komunikacyjne Terenéw zabudowy ustugowej:
U.10, U.11, U.13, U.14, U.15 z podstawowym
uktadem komunikacyjnym pozostawia si¢ bez
zmian. Projekt planu w obecnym ksztalcie
uzyskatl wymagane ustawa opinie i uzgodnienia
w tym m.in. od Zarzadu Drog Miasta Krakowa
oraz Regionalnego  Dyrektora  Ochrony
Srodowiska w Krakowie. Nadmieni¢ nalezy, iz
teren dziatki 271/13 obr. 5 Srédmiescie ulegt
modyfikacji na skutek m.in. opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno — Architektonicznej w
wyniku ktorej wyprostowano przebieg drogi
KDD.11 jednoczesnie przenoszac teren zieleni
urzadzonej na dziatk¢ nr 271/5 tworzac tym
samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10
z przeznaczeniem pod publicznie dostgpna
zielen.
134. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/13 KDD.11 Ad.3 Ad.3, Ad.4
Dzialki: 271/13 obr. 5 Srodmiescie (skrzyzowanie ulic Moniuszki i Supniewskiego) obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie nowej
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | drogi  oznaczonej symbolem KDD.11 i

3.Prosze¢ o zmiang przeznaczenia dziatki w cato$ci na zielen publiczng (ZP.10).

Uzasadnienie:
W poprzednich projektach MPZP w/w dzialka w catosci przeznaczona byta na zielen publiczna(ZP.8).

wlgczenie jej w najprostszy sposob do systemu
drog w miescie stanowi istotne rozwigzanie
planistyczne, ktorego celem jest wzmocnienie
siatki komunikacyjnej oraz poprawa powigzan
przestrzennych 1 wlaczenie wyizolowanego
aktualnie fragmentu terenéw pomigdzy rzeka
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135. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 271/14 KDD.11 Ad.4 Bialuchg a linia kolejowa nr 100 do aktywnej
Dzialki: 271/14 obr. 5 Srodmiescie (teren zaktadu farmaceutystycznego) obr. 5 Uwaga tkanki miejskiej.
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzglgdniona | Nadmienié nalezy, iz teren dziatki 271/13 obr.
4. Wnioskuje si¢ o rezygnacje z rezerwy dla drogi KDD.11; od ul. Supniewskiego oraz ulicy 5 Srodmiescie uleglt modyfikacji na skutek
Moniuszki. Wyjazd z planowanych terenow ustugowych odbywaé¢ mozliwy jest innymi licznymi m.in. opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno —
bramami na teren zaktadow np. wyjazdu na ulicg Mogilska za pomoca drogi KDD.12.Uzasadnienie: Architektonicznej w wyniku ktorej
Poprzednie projekty MPZP nie przewidywaly rozbudowy i tak juz nadmiarowego uktadu wyprostowano przebieg drogi KDD.11
komunikacyjnego na dziatkach zajmowanych przez zaklady farmaceutystyczne. Dodatkowo nowy jednoczes$nie  przenoszac  teren  zieleni
uktad koliduje z wartosciowg i potrzebng w okolicy uzytecznos$cig terenu zieleni publicznej (ZP.10) urzadzonej na dziatk¢ nr 271/5 tworzac tym
znajdujace;j sie przy skrzyzowaniu ul. Supniewskiego i ul. Moniuszki, samym nowy Teren zieleni urzadzonej - ZP.10
z przeznaczeniem pod publicznie dostgpna
zielen.
Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 456/1 WS.1 Ad.5
136 Dzialki: 456/1 obr. 5 Srodmiescie (Biatucha) i dzialki sasiednie (WS.1, WS.2, WS.3 i sasiednie tereny) ) obr. 5 WS.2 Uwaga
' Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie WS.3 uwzgledniona
5.Wnioskuje si¢ utworzenie korytarzy tranzytowych - waznych powigzan pieszych i rowerowych zgodna z
wzdhuz rzeki Biatuchy po obu stronach rzeki. Prosz¢ o uwzglednienie uwag zawartych w Analizie projektem
formalno-prawnej dla zamierzenia inwestycyjnego pn.:,Projekt parku rzecznego Biatucha" wykonane;j planu
na zlecenie Rady Dzielnicy II przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie. Znak sprawy
NP.26.1.74.22.BM.
Uzasadnienie:
Szczegblnie jest to wazne w miejscach istniejgcych mostéw, w tym mostu na ul. Mogilskiej nad
Biatuchg. Aktualnie plan MPZP nie porusza¢ si¢ wzdhuz przebiegu Biatuchy (pdéinocpotudnie).
Przebieg powinien umozliwia¢ polaczenie z dz. 503/37 obr. 5 Srodmiescie, Odniesienie do uchwal:
Uchwata Rady Miasta Krakowa nr LII/984/16 z dn. 14,09,2016 w sprawie ustalenia kierunkow
dziatania dla Prezydenta Miasta Krakowa w zakresie utworzenia nowego parku miejskiego Bulwary
Biatuchy oraz uchwaty Rady Dzielnicy Il (XV11f/102/2020 z 10.07.2020 oraz uchwaty Rady Dzielnicy
11 XX1V/126/2021 z dn. 26,03.2021),
137. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 89/14 Up.1 Ad.6 Ad.6
Dziatki: (MDK przy ul. Lotniczej 1) obr. 5 Us.1 Uwaga Uwaga  nicuwzgledniona.  Wprowadzony
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | podziat dziatki nr 89/14 na dwa tereny ma na
6.Prosze o pozostawienie obszaru Up.] tak jak to bylo w poprzednim projekcie czyli bez obszaru US.1. celu ochrony jej przed zabudowa, podziat ten
Prosz¢ o wprowadzenie nieprzekraczalnej linii zabudowy jak w poprzedniej wersji planu. Prosze o zostat wprowadzony na wniosek Rady
zachowanie szpalerow drzew znajdujacych si¢ na w/w. dzialce. Prosz¢ o zachowanie nienaruszonej Dzielnicy, ktora wnioskowata o ochrong przed
poénocnej polowy dziatki, na ktoérej znajduje si¢ plac zabaw. Zapisy uchwaly powinny umozliwiaé zabudowa oraz pozostawienie obecnego
modernizacj¢ placu zabaw. charakteru zabudowy oraz w wyniku
opiniowania  przez  Miejska  Komisje
Uzasadnienie: Urbanistyczno — Architektoniczng. Dziatka w
W uchwale X1./202/2022 Rady Dzielnicy II Grzegorzki z dn. 22.09.2022 znajduje si¢ prosba tym podziale jest podwojnie chroniona przed
mieszkancoOw o pozostawienie dotychczasowego charakteru terenu rekreacyjnego nie podlegajacego zabudows,  jako  ograniczenie  terenu
zabudowie (par. 1 ust. 2). inwestycyjnego liniami rozgraniczajacymi oraz
jako wydzielenie Terenu US.1 wylaczonego z
mozliwosci zabudowy.
138. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 282/2 KDD.12 Ad.7 Ad.7
Dziatki: 282/2 obr. 5 Srédmiescie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi
Przedmiot i zakres uwagi: Srodmiescie nieuwzgledniona | publicznej klasy dojazdowej KDD.12 ktora

7.Proszg¢ o przeznaczenie calej dziatki na zielen publiczna (ZP) i nieprzecinanie jej drogami.

Uzasadnienie:

W/w. dzialka to dziatka miejska, bez aktualnego dostepu przez mieszkancdéw, ogrodzona, na ktorej
znajduja si¢ bardzo okazate drzewa (istnieje prawdopodobienstwo istnienia tam pomnikdéw przyrody).
W projekcie planu przez w/w. dziatke przechodzi droga KDD.12. Droga KDD.12 nie moze przecina¢
dziatki 282/2 obr. 5 Srodmiescie z uwagi na jej cenne walory przyrodnicze i wystgpowanie okazatych
drzew.

stanowi  potaczenie komunikacyjne dla
Terenéow zabudowy ustugowej: U.10, U.11,
U.13, U.14, U.15 z podstawowym uktadem
komunikacyjnym pozostawia si¢ bez zmian.
Projekt planu w obecnym ksztatcie uzyskat
wymagane ustawg opinie i uzgodnienia w tym
m.in. od Zarzadu Drég Miasta Krakowa oraz
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Krakowie. Zmiana przebiegu terenu drogi
dojazdowej KDD.12 we wnioskowanym
zakresie nie uzyskataby uzgodnienia z
Zarzadem Drog Miasta Krakowa ze wzglgdu na
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zbyt mata odlegto$¢ od skrzyzowania ulicy
Mogilskiej z ul. Laszkiewicza oraz ograniczona
widoczno$é spowodowana istniejagcym
wiaduktem kolejowym na nasypie.
139. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktorego dotyczy uwaga: 502/30 KDX.8 Ad.8 Ad.8
Dzialtki: 502/30 obr. 5 Srédmiescie (tory kolejowe) i dzialki sasiednie obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Parametr podany w
Przedmiot i zakres uwagi: Srédmiescie nieuwzgledniona | ustaleniach projektu planu nalezy czyta¢ razem
8.Prosz¢ o zmniejszenie szerokosci drogi KDX.8 (par. 14 ust. 1 pkt 5) z 18,5m do 7,5m. Powinna to z rysunkiem planu, szeroko$¢ zostata podana w
by¢ droga jedynie pieszo-rowerowa, a nie szeroka droga dojazdowa. Podobna szeroko$¢ drogi (7,5m) granicach linii rozgraniczajacych, tzn. 18,5 m
powinna dotyczy¢ terenu KDX.6 i KDX.7. jest to maksymalna szeroko$¢ KDX.8 w delcie
wigczenia do terenu KDZT.1 (ul. Mogilskiej)
Uzasadnienie: Sama $ciezka pieszo — rowerowa ma szeroko$¢
Szerokos$¢ drogi oznaczonej na rysunku nie odpowiada szeroko$ci drogi zapisanej w projekcie max.7,5m co znajduje odzwierciedlenie na
uchwaty rysunku.
140. Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 289/1 u.12 Ad.9 Ad.9
Dziatki: 289/1 obr. 5 Srodmiescie (ruina budynku przy ul. Mogilskiej w poblizu przystanku obr. 5 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
tramwajowego) Srédmiescie nieuwzgledniona | pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
Przedmiot i zakres uwagi: Studium, zgodnie z ktéorym dziatka nr 289/1
9.Prosz¢ o ustalenie wskaznika biologicznie czynnego rz¢du ok. 90%. znajduje si¢ w terenach przemystu i ustug — PU.
Zgodnie z karta jednostki  standardy
Uzasadnienie: przestrzenne  wskazujag dla  zabudowy
Na dziatce znajduje si¢ jeden budynek popadajacy w ruing. Aktualnie dziata tam parking. W przemystowej 1 ustugowej powierzchnig
przysztosci (w przypadku wykupu dziatki przez miasto lub ew. wywlaszczenie) miejsce mogloby biologicznie czynng minimum 20% wobec
petnié reprezentacyjng funkcje publiczng z duzym ogrodem przed wejsciem do budynku czego tak drastyczne podwyzszenie
powierzchni biologicznie czynnej
wykluczatoby nieruchomo$¢ z mozliwosci
racjonalnego zagospodarowania oraz
kiociloby si¢ z zaloZzeniem tworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni miejskiej wzdhuz
ul. Mogilskiej. Wprowadzenie tego postulatu
uniemozliwi  wilasciwe  zagospodarowanie
catosci terenu oznaczonego U.12 tj. dziatki
sasiednie (pozostala cz¢$¢ bedzie zbyt mata by
zagospodarowaé ja racjonalnie i zgodnie z
zapisami planu)
141, 41 | 18.09.2023 | TEVA Operations | Teva Operations Poland Sp. z 0,0. (dalej:,,Wnioskodawca") jako uzytkownik wieczysty 90/6, P/U.1 Ad.1 Ad.1
Poland sp. z 0.0. | nieruchomosci objetej ustaleniami projektowanego planu, znajdujacej sie przy ul. Mogilskiej 80 w 90/10, P/U.2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
Krakowie, na ktorg sktadajg sie dziatki 90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17, 90/18, 90/19 oraz 90/11, u.9 nieuwzgledniona | Obecny stan zagospodarowania nieruchomosci
271/10,271/11, 271/ 12,271/13 1 271 /14 (dale;j:,,Nieruchomo$¢') oraz whasciciel znajdujacych si¢ na 90/14, u.10 posiada  odpowiednio  wysoki  wskaznik
Nieruchomosci budynkow i urzadzen, wnosi zastrzezenia do Projektu Miejscowego planu 90/186, u.11 powierzchni biologicznie czynnej. W catym
zagospodarowania przestrzennego ,,0lsza - Osiedle Oficerskie"(...) Wnioskodawca wnosi o 90/17, U.15 obszarze planu dazy sie do podnoszenia
wprowadzenie nast¢pujacych zmian do MPZP: 90/18, parametréw powierzchni biologicznie czynne;j,
90/19 zgodnie ze wskazaniami Studium oraz
oraz tendencjami §wiatowej urbanistyki. Zapisy w
1.Ustanowienie minimalnych wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej o wartosci rownej 20% 271/10, planie umozliwiaja realizacje dodatkowej
dla terenéw przemystowo-ustugowych (P/U.1, P/U.2) 1 30% dla terenow ustugowych (U.9, U.10, 271/11, powierzchni biologicznie czynnej na dachach
U.11, U.15) - tj. dokonanie zmiany w §35 ust. 2 pkt 1, §36 ust. 2 pkt 9 lit. a), §37 ust. 2 pkt 1, §41 ust. 271/ 12, oraz elewacjach w formie ogrodow
2 pkt 1 MPZP; 271/13 wertykalnych, co daje mozliwo$¢ realizacji
271 /14 wysokiej jakosci przestrzeni i zabudowy.
2.Zmiang przeznaczenia terenu MW/U.1 na przeznaczenie pod zabudowe budynkami ustugowymi i Sré(c)iﬂiesécie MW/U.1 Ad.2 Ad.2
obiektami budowlanymi z zakresu przemystu wysokich technologii (U) - tj. dokonanie zmian w §35 Uwzgledniona Uwzgledniona  czeSciowo w  zakresie
ust. 1 i §5 ust. 1 pkt 15 lit. K) MPZP oraz na rysunku planu. czesciowo mozliwosci lokalizowania zabudowy

ustugowej wysokich technologii, co zostanie
doprecyzowane w ramach przeznaczenia
uzupetniajacego.
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10.

3.Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez ograniczenia mocy na catej
Nieruchomosci, w szczegdlno$ci nieuwzglednianie zakazu lokalizacji urzadzen Fotowoltaicznych
w strefie zieleni w terenie MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w §13 ust. 1 pkt 7 oraz §35 ust. 3 MPZP.

4 Nieuwzglednianie drog publicznych KDD.11 i KDD.12 na terenie Nieruchomosci - tj. Dokonanie
zmiany w §46 ust. 1 pkt 1. 1it. d), §5 ust. 1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte MPZP oraz na rysunku planu.

P/U.1
P/U.2
u.9
U.10
uU.l1
u.15
MW/U.1

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.3

Uwaga nieuwzgledniona. Zapis dotyczacy
mozliwosci lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrodet
energii zawarty w § 13. 1., Jako ogdlne zasady
0bstugi obszaru w zakresie infrastruktury
technicznej, dotyczgce calego obszaru planu
ustala sie:

7) zakaz lokalizacji urzqdzen wytwarzajgcych
energie z odnawialnych Zrodetl energii o mocy
przekraczajgcej 500 kW, z wylgczeniem
urzqdzen innych niz wolnostojqce, dla ktorych
nie okresla sie mocy”  pozostawia si¢ w
obecnym brzmieniu, jako zgodny ze Studium ,
ktore jest dokumentem wiazacym przy
sporzadzaniu projektu planu miejscowego.
Opracowanie ekofizjograficzne podstawowe
sporzadzone na potrzeby tego planu
miejscowego  wskazato  istotne  tereny
zadrzewione (zielen wysoka) Ww terenie
MW/U.1. W celu wlasciwego ksztaltowania
zagospodarowania przestrzeni dla przysziej
funkcji  zar6wno  mieszkaniowej jak i
ustugowej celowe jest zabezpieczenie tego
terenu  zieleni przed zainwestowaniem.
Nowoczesne trendy projektowania wskazujg
korzystniejsze ~ wykorzystanie  lokalizacji
urzadzen OZE na dachach budynkow
wzgledem lokalizacji na gruncie.

5.Nieuwzglednianie terenow zieleni, tj. ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.12 i ZPz.5, a w ich miejsce
wyznaczenie terenow ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowg budynkami ushugowymi i
obiektami budowlanymi z zakresu przemystu wysokich technologii - tj. dokonanie zmian w §5 ust.1
pkt 151it. r-s), §42-43 MPZP oraz na rysunku planu.

KDD.11
KDD.12

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4

Uwaga nieuwzgledniona.

W zwiagzku z wydzieleniem nowych terenéw o
réznych przeznaczeniach (MW/U.1, U.9, U.10,
U.11, ZP9, ZP.11, ZP.12), zaistniata
koniecznos¢ odpowiedniego ich
skomunikowania. Ustalone dla nowych
terendw inwestycyjnych parametry
intensywnos$ci zabudowy oraz jej wysoko$¢ w
zatozeniu intensyfikuja zagospodarowanie
omawianych obszarow. Istniejgca sie¢ drog jest
niewystarczajaca, dlatego wyznaczono nowe
tereny komunikacyjne KDD.11 i KDD.12.
Dodatkowo droga KDD.11 stanowi potaczenie
terenéw poza obszarem objetym MPZP Olsza
Os.  Oficerskie tj. nowa zabudowe
zlokalizowang za linig kolejows, przy ul.
Laszkiewicza z obszarem Osiedla
Oficerskiego.

ZP.9
ZP.10
ZP.11
ZP.12
ZPz.5

Ad.5
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.5

Uwaga nieuwzgle¢dniona.

Wyznaczenie terenow ZP.9, ZP.11,
sankcjonuje istniejace tereny zielone nalezace
do obszaréw wysokich wartosci
przyrodniczych oraz krajobrazowych
wskazanych w opracowaniu
Ekofizjograficznym jako:

Tereny wskazane do pelnienia funkcji
ogolnodostepnych terendw zieleni w systemie
parkéw rzecznych, Obszary cenne pod
wzgledem przyrodniczym, a takze powigzania
ekologiczne. Tereny ZP.12 oraz ZPz.5
stanowig ich dopetnienie. ROwnoczesnie tereny
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10.

6.Ustanowienie wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci 2.1 dla terenu U.9 oraz do wartosci
1.0 dla terendéw U.10 i U.11- tj. dokonanie zmian w §37 ust. 2 pkt 2 MPZP.

te wpisuja si¢ w system parkow rzecznych
powstajacych w Krakowie.

7 Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1, P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 1 U.15 - tj.
dokonanie zmian na rysunku planu w zwiazku z §9 ust. 3 MPZP.

u.9
U.10
u.11

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.6

Uwaga nieuwzgledniona. Wysoko$é
wskaznika intensywnosci zabudowy wynika z
pozostatych ~ wskaznikow  ksztattujacych
zabudowe tj. powierzchnia biologicznie czynna
1 wysoko$¢ zabudowy, a wiec pozostawia si¢
jego warto$¢ w obecnym przedziale. Wyjasnia
si¢, ze wskaznik intensywnosci zabudowy dla
Terendw zabudowy uslugowej o symbolach:
U.10 i U.11: 0,5 - 4,0 miesci sig we
wnioskowanej wartosci - 1,0. Projekt planu
okre§la skrajne parametry wobec czego
mozliwa jest inwestycja o wnioskowanym
parametrze intensywnos$ci zabudowy.

8.Nieuwzglednianie zakazu zabudowy obiektami budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi i
magazynowymi w strefie maksymalnej wysokosci zabudowy do 36 m w pasie wzdhuz ul. Mogilskiej
w terenie P/U.2 - tj. dokonanie zmian w §41 ust. 3 MPZP.

Mw/U.1
P/U.1
P/U.2

u.9
u.10
uU.1l1
u.15

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu dla
terendéw oznaczonych symbolami MW/U.1,
P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 i U.15 wskazuje
,otrefy zieleni” w celu ochrony istniejace;j
zieleni z  uwzglednieniem  zachowania
wyksztatlconego drzewostanu towarzyszacego
zabudowie, zabezpieczenia waloréw
przyrodniczych obudowy biologicznej rzeki
Bialuchy, co dystansuje zabudowe od
ucigzliwosci linii kolejowej w strefie oraz
ksztattuje uklad urbanistyczny zabudowy
uktadu przestrzennego.

9.0kreslenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla catej Nieruchomosci na poziomie min. 36 m oraz
do 45 m w pasie 220m wzdhuz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 -tj. dokonanie zmian w §35 ust. 2 pkt 3,
§37 ust. 2 pkt 3, §41 ust. 2 pkt 3 MPZP;

P/U.2

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8

Uwaga nicuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wiazace dla organdow gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Studium w kategorii kierunkow zmian w
strukturze przestrzennej wskazuje wzdtuz ulicy
Mogilskiej jako osi kompozycyjnej, tworzenie
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
komunikacyjno - ustugowej. Wnioskowane
obiekty budowlane (produkcyjne,
magazynowe, sktadowe) zaburzatyby ten
charakter i obnizatyby jako$¢ przestrzeni i
wnetrza urbanistycznego ulicy Mogilskie;j.
Wyeliminowanie funkcji przemystowej i
magazynowe]j w pasie wzdtuz ulicy Mogilskiej
wynika z  opinii  Miejskiej  Komisji
Urbanistyczno - Architektonicznej.

MWI/U.1
P/U.1
P/U.2

u.9
u.10
uU.11
uU.15

Ad.9
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.9

Uwaga nieuwzgledniona. W $wietle art. 15 ust.
1 ustawy projekt planu winien by¢ sporzadzony
zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
Studium sa wigzace dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9 ust.
4). Dokument Studium dla dziatek nr 271/11,
271/14, 271/10 wskazuje kierunek zmian
zagospodarowania jako PU — tereny przemystu
i ushug, z maksymalna wysokos$cia zabudowy
do 16 m a w pasie o szerokosci 50 m wzdhuz
ulicy Mogliskiej do 36 m.

38




Uwaga zawiera uzasadnienie.

2 3 4. 5 6 7. 9. 10.
u.9 Ad.10 Ad.10
10.Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na u.10 Uwaga Uwaga nieuwzgle¢dniona.
srodowisko na terenie Nieruchomosci oraz dopuszczenie lokalizacji ww. przedsigwzi¢¢ w zakresie u.11 nieuwzgledniona | W zwigzku z utworzeniem nowego kwartatu
przemystowej dziatalnosci farmaceutycznej na catej Nieruchomosei, w tym na terenach U.9, U.10, u.15 inwestycyjnego, poprzez wydzielenie nowych
U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w §8 ust. 12 pkt 9 MW/U.1 terendw o roznych przeznaczeniach zarowno
MPZP. ZP.9 mieszkaniowych jak i rekreacyjnych, w tym o
ZP.10 podstawowym przeznaczeniu pod publicznie
ZP.11 dostepne parki, skwery i zielence, nie jest
ZP.12 mozliwe dopuszczenie zardwno na nich jak i w
ZPz.5 ich bezposrednim  sasiedztwie, lokalizacji
przedsigwziec mogacych Znaczaco
oddzialywaé na $rodowisko. W szczego6lnosei
w  zakresie przemystowej  dziatalnosci
farmaceutycznej, o ile nie bedzie to stanowito
obiektow budowlanych z zakresu przemystu
wysokich technologii.
11.Nieuwzglednianie 1okalizacji publicznie dostepnych ktadek pieszo-rowerowych na terenach WS.1 Ad.11 Ad.11
wzdhuz rzeki Biatuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w §45 ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP WS.2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
oraz na rysunku planu. WS.3 nieuwzgledniona | W zwiazku z wydzieleniem nowych terenow o

réznych przeznaczeniach (MW/U.1, U.9, U.10,
U.11, ZP9, ZP.11, ZP.12), zaistniata
koniecznosé odpowiedniego ich
skomunikowania.

Dotyczy to zarowno komunikacji kolowej
(drogi) jak i pieszo — rowerowej. Ustalone dla
nowych terenéw inwestycyjnych parametry
intensywnos$ci zabudowy oraz jej wysoko$¢ w
zatozeniu intensyfikuja zagospodarowanie
omawianych obszarow. Istniejaca sie¢ drog jest
niewystarczajaca, dlatego wyznaczono nowe
tereny komunikacyjne KDD.11 i KDD.12.
Rzeka Biatucha stanowi bariere
komunikacyjng i aby ja pokona¢ niezbedna jest
mozliwo$¢ lokalizacji publicznie dostgpnych
ktadek pieszo-rowerowych.

*Jawnosé wylgezyla Edyta Boguszewicz - Starszy Inspektor Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Wyjasnienia uzupetniajqce:

1.

llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza-Osiedle Oficerskie ”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.).

2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wylozonego do publicznego wglgdu.

3.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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