Zatacznik do zarzadzenia nr 3269/2023

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 6 listopada 2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO PONOWNIE CZESCIOWO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,NOWY SWIAT”

I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Projekt planu zostat ponownie czesciowo wytozony do publicznego wgladu w okresie od 4 wrzes$nia do 2 pazdziernika 2023 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych projektu planu, okre§lony w ogloszeniu i obwieszczeniach w tej sprawie uptynat z dniem 16 pazdziernika 2023 r.
Zgodnie z przepisami ustawy w ww. terminie uwagi do projektu planu miejscowego moze wnies¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu, wylozonym do publicznego wgladu.
W terminie okreslonym do wnoszenia uwag zostaty ztozone uwagi i pisma wyszczegdlnione w ponizszym wykazie:

Oﬁ?‘Eﬁ%ZC%gE ROZSTRZYGNIECIE
IMIE i NAZWISKO MOSCI USTALENIA PREZYDENTA MIASTA
lub KTOREJ PROJEKTU KRAKOWA W SPRAWIE
DATA NAZWA poryczy | PLANU ROZPATRZENIA UWAGI UWAGI
UI\:IVI:gi i zlozeni JEDNOSTKI TRESC UWAGI UWAGA dla me,rl%cho (informacje i wyjasnienia dotyczace rozpatrzenia uwagi — w zakresie
’ a ORGANIZACYJNEJ (pelna tres¢ uwagi znajduje si¢ w dokumentacji planistycznej) (numery dziatek | MOSCL uwag nieuwzglednionych,
uwagi (adresy lub inne ktorej UWAGA UWAGA lub uwzglednionych z zastrzezeniem)
w dokumentacji . dotyczy UWZGLEDNIONA NIEUWZGLEDNIONA
planistycznej) terenu objetego uwaga
uwaga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 1. [22.09.|[...]* Zwracam si¢ z proSbg o wprowadzenie zmiany w uzgodnieniu projektu 56/1 MW/U.16 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

2023 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowy Swiat dla| , 0br- 145 przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czeSci
zapisow par. 41. ust. 3, pkt 16 dla znajdujacego sie w tym terenie budynku pod Srodmiescie projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
adresem Retoryka 13 na terenie oznaczonym jako MN/U.16. polegajacej nal , ..\ 14 publigzpego wgladu, kt('?ra zostata wyrdzniona kolorem w
przywroceniu wezesniejszych uzgodnien i zapisow w projekcie planu z roku| i tekscie 1 na rysunku projektu planu.
2022, a nagle i niespodziewanie zmienionych w projekcie planu w roku 2023.
Uwaga zawiera uzasadnienie.

2. 2. 125.09.|[...]* 1). Zgodnie z §94 ust. 4 pkt 4 na terenie KP.2 dopuszcza si¢ zagospodarowanie - KP.2 - Ad.1 Ad. 1

2023 placu jako miejsca spotkan oraz przestrzeni integracji spolecznej o wysokich nieuwzglgdniona | Uwaga nieuwzgledniona gdyz dominujacg funkcja terenu
walorach estetycznych w tym ogrédkow kawiarnianych, natomiast zgodnie 7 jest plac jako przestrzen wolna od zabudowy. Mozliwos¢
§94 ust. 4 pkt 2 dla terenu KP.2 ustala si¢ maksymalng bezwzglgdna wysoko$¢ stworzenia ogrodkéw kawiarnianych nie ma na celu
zabudowy: 205,00 m n.p.m. za wyjatkiem niezb¢dnych urzadzen budowlanychl zabudowy placu. Zaplecze dla nich moze zosta¢
i infrastruktury technicznej dla garazu podziemnego, dla ktérych ustala sig utworzone w obrgbie istniejgcych budynkow otaczajacych
maksymalng bezwzgledng wysoko$¢ zabudowy 208,0 m n.p.m. Aktualna plac w sasiednich terenach.
Srednia rzgdna terenu wynosi ok. 203,6 m n.p.m. W przypadku lokalizacji
ogrodkow gastronomicznych konieczne jest zapewnienia zaplecza, w tym|
pomieszczen higieniczno-sanitarnych. Aktualnie dopuszczona wysokos¢ 1,4 m
(205,00 m n.p.m.) nie daje takiej mozliwosci. Prosze o dopuszczenie wysokosci
zabudowy do rzednej 208,0 m n.p.m. dla zapleczy ogrédkéw gastronomicznych
na obszarze KP.2.

3. 2). W trakcie poprzedniego wylozenia planu wniesiono takze uwage dotyczaca - MW.1- - Ad.2 Ad.2

dopuszczenie mozliwosci przebudowy, w tym przebudowy ze zmiang sposobul MW.7, nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewddzkim
uzytkowania w celu wykorzystania kondygnacji podziemnych piwnic lub MW/U.1- Konserwatorem Zabytkoéw zostal wprowadzony zapis
suteren na funkcje uslugowe we wszystkich budynkach mieszkalnych| MW/U.24 uniemozliwiajacy sytuowanie ustug w kondygnacjach
wielorodzinnych w terenach MW.I-MW.7 oraz budynkach mieszkalnych podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
wielorodzinnych w terenach MW/U.1-MW/U.24. Zgodnie z Zarzgdzeniem nr mieszkalnych wielorodzinnych, a wiec utrzymuje sig
736/2023 Prezydenta Miasta Krakowa uwaga zostala uwzgledniona, natomiast dotychczasowe ustalenia w ww. zakresie.
w tre$ci planu widnieje zakaz lokalizacji lokali ustugowych na kondygnacjach
podziemnych, w suterenach 1 piwnicach. Wnosz¢ wigc ponownie o
dopuszczenie mozliwosci przebudowy, w tym przebudowy ze zmiang sposobu|




1 3 4 5 6 7 9 10
uzytkowania w celu wykorzystania kondygnacji podziemnych piwnic lub
suteren na funkcje ustugowe na wyzej wspomnianych obszarach.
3. 27.09.|[...]* Wnosze o zmiang zapisu projektu planu miejscowego ,Nowy Swiat" 93 obr. 61 MW/U.3 nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
2023 dotyczacego nieruchomosci przy ul. Garncarskiej 14 tj. w zakresie usuniecia par.| Srodmiescie Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
28 wust2 pkt 5 ,zakaz lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach uniemozliwiajacy sytuowanie uslug w kondygnacjach
podziemnych lub w piwnicach lub suterenach w budynkach mieszkalnych| Ul. Garnearska podziemnych, piwnicach i suterenach budynkéw
wielorodzinnych". Teren ten znajduje si¢ w poblizu szpitala onkologicznego, 14 mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
jest wiec dogodna lokalizacja dla sklepow medycznych, ktore aktualnie si¢ tam| dotychczasowe ustalenia.
znajduja. Suterena budynku zostata dostosowana do prowadzenia w niej
dziatalnosci gospodarczej.
4. 28.09. |[...]* 1). Prosz¢ o rezygnacjg. z uzalezniania funkcji ustugowych i mieszkalnych w| 50 obr. 145 MW.1- nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
2023 lokalach znajdujacych si¢ w kamienicach objetych dziataniem projektowanego| Srodmiescie | MW.7, Konserwatorem Zabytkow zostat wprowadzony zapis
miejscowego planu ,,Nowy Swiat" od pieter, na ktorych te lokale sa potozone. Lz MW/U.1- uniemoiliwiaja,cy . Syt.uowanif% ushug w kondygnacjach
2). Proszg zwlaszcza o usunigcie zakazu lokalizacji funkcji ustugowej WKrasiﬁil;ie;go 15 MW/U.24 pqdmemnych, plwnlcagh 1 suter§nach bud}{nk(')yv
suterenach budynkoéw mieszkalnych, zwlaszcza budynku zlokalizowanego nal | 'q . oo 6 mieszkalnych WlelorOQZlnnych, a wige utrzymuje sig
dziatce nr 50 obr 145 Srédmiescie. W suterenie budynku znajduje si¢ kilka lokali dotychczasowe ustalenia.
z osobnym wej$ciem z zewnatrz, zardbwno od strony ul. Smolensk, jak i al. Istniejgce w  budynku lokale ustugowe moga byc¢
Zygmunta Krasinskiego. Lokale te doskonale nadajg si¢ do prowadzenia w nich wykorzystywane w sposéb dotychczasowy (§ 8 ust 5
niewielkiej dziatalnosci handlowo-ustugowe;j. Nie jest mozliwe przystosowanie tekstu planu).
ich do pelienia funkcji mieszkalnej, ze wzgledu na to, ze poziom posadzki
znajduje si¢ ponizej poziomu terenu, a przystosowanie ich do petnienia roli
lkomorek lokatorskich nie jest ekonomicznie uzasadnione.
5. 29.09. []* Wnioskuj@ 0 usuni@cie Zapisu par 30 ust. 2 pkt 5 ,,zakaz lokalizacji funkcji ’98 obr 61 MW/U.5 nieuwzglqdniona \\% wynlku ponowienia uzgodniefl Z WO_]CWédelm
2023 ushugowej na kondygnacjach podziemnych lub w piwnicach lub w suterenach w| Srodmiescie Konserwatorem Zabytkéw zostat wprowadzony zapis
budynkach mieszkalnych wielorodzinnych" i pozostawienie mozliwosci uniemozliwiajgcy sytuowanie uslug w kondygnacjach
prowadzenia dzialalnosci ushigowej na kondygnacji podziemnych welul- Loretafiska 20 podziemnych, piwnicach i suterenach budynkow
wszystkich kamienicach na terenie obszaru MW/U.5, zwlaszcza przy ul. /ul. mieszkalnych wielorodzinnych, a wiec utrzymuje sig
Jablonowskich 9 w Krakowie. Piwnice budynku zostaly przystosowane do|/ablonowskich9 dotychczasowe ustalenia.
prowadzenia w nim lokali ustugowych. Aktualnie w suterenie budynku miesci Zapisy planu dopuszczaja utrzymanie istniejagcego
si¢ antykwariat. Dlatego zasadne wydaje si¢ pozostawienie obecnego stanu przeznaczenia budynku.
zagospodarowania i umozliwienie jego kontynuowania w przyszlosci.
6. 29.09. | Natanek Nova 1). §8 ust. 4. 124 obr 61 MW/U.6 - Ad. 1
2023 | Sp.zo.0.Sp. K. |pj, zabudowanej dziatki budowlanej, dla ktorej minimalny wskaznik terenu Srédmiescie Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

biologicznie czynnego ustalony planem jest wyzszy niz wartos¢ tego wskaznika
w stanie istniejgcym, dopuszcza sie zmiang sposobu uzytkowania lub
prowadzenie robot budowlanych niepowodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika

Istniejacy wskaznik terenu biologicznie czynnego jest znikomy, tj. wynosi
0,006. W zwiazku z tym wnioskuje o zmian¢ zapisu, gdzie dopuszczonym
byloby, aby dziatka nr 124 obr. S-61 Srodmiescie, byta zwolniona z obowiazku
spetnienia minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Wniosek ten|
popieram faktem, ze zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD
'Wojewoddzki Konserwator Zabytkow pozwolit na wykonanie podpiwniczenia
pod dziedzincem, a nast¢pnie jego zadaszenia, celem przeznaczenia pod funkcje
ustugowa, co wigze si¢ z koniecznoscig przeznaczenia catej powierzchni

ul. Czapskich 6 /
ul. Pitsudskiego
13

dziedzinca jako zabudowane;j.

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
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2). §8 ust. 7. pkt la) nakaz:

a) kontynuacji uktadu elewacji istniejgcej w przypadku nadbudowy, poprzez
przediuzenie istniejgcych osi kompozycyjnych, osi symetrii okien, szerokosci
istniejgcych otworow okiennych oraz ich rozmieszczenia i podziatow

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw pozwolit na wykonanie lukarn od strony elewacji tylnej
budynku oraz na do$wietlenie poddasza oknami potaciowymi od strony
frontowej oraz tylnej. W dopuszczonym przez Konserwatora rozwigzaniu oknal
polaciowe nie sg na przedtuzeniu istniejacych osi kompozycyjnych, osi symetrii
okien istniejagcych. Okna polaciowe w projekcie zaakceptowanym przez
lkonserwatora nie zachowuja szerokosci otworéw okiennych istniejacych, ich|
rozmieszczenia 1 podziatow. Wnioskuje o zmiane¢ zapisu w taki sposob, aby byl
zgodny z pozwoleniem Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD i
zatwierdzonym tym pozwoleniem projektem budowlanym pn. ,,Projekt
budowlany przebudowy, nadbudowy, rozbudowy budynku wraz z instalacjami
wewnetrznymi  wod.-kan., c.o. went. Mechanicznej, klimatyzacji, energii
elektrycznej, inst. p. poz., i wymiennikowni oraz zmiany sposobu uzytkowania
na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul. Pitsudskiego 13, dzialka nr 124, obr. 61

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

3). $8 ust. 8.
1) nakaz ksztaltowania dachow jako symetryczne dwuspadowe [lub
wielospadowe, o kqcie nachylenia wynoszgcym od 15° do 35°

Zgodnie z zatwierdzonym dnia 13 lipca 2020 roku projektem budowlanym przez
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow istniejacy dach
lkamienicy przy ul. Czapskich 6/ul. Marszalka Jozefa Pitsudskiego 13 ma kat]
nachylenia potaci dachowych 38°. W zwigzku z tym wnioskuje¢ aby zmienié¢
Zapis na:

1) nakaz ksztaltowania dachéw jako symetryczne dwuspadowe lub
wielospadowe, o

lkacie nachylenia wynoszacym od 15° do 38°.

Ad.3

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

4). $8 ust. 10.
nakaz:

c) lokalizowania okien potaciowych w jednym lub dwoch rzedach, kazdy Z
rzedow na jednej wysokosci, z zastrzezeniem, ze lokalizacja w dwoch rzedach
mozliwa jest tylko w obrebie dachu w elewacji tylnej, tj. od strony wnetrza
kwartatu

zakaz:

a) lokalizowania wiekszej ilosci okien potaciowych na potaci dachowej w
fednym rzedzie niz ilos¢ otworow okiennych i drzwiowych wystepujgcych na
kondygnacji ponizej (nie dotyczy okien w Sciankach kolankowych)

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD
'Wojewoddzki Konserwator Zabytkow pozwolil na wykonanie wigkszej ilosci
okien polaciowych niz ilo§¢ otworéw okiennych i drzwiowych wystepujacych
na kondygnacji ponizej. Wnioskuj¢ o zmiang zapisu w taki sposob, aby byt
zgodny z pozwoleniem

Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020
roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD i zatwierdzonym tym pozwoleniem

rojektem budowlanym pn. ,,Projekt budowlany przebudowy, nadbudowy,

Ad.4

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
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12.

rozbudowy budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi wod.-kan., c.o0. went.
Mechanicznej, klimatyzacji, energii elektrycznej, inst. p. poz., 1 wymiennikowni
oraz zmiany sposobu uzytkowania na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul.
Pitsudskiego 13, dziatka nr 124, obr. 61 Srodmiescie, Krakow".

5). §8 ust. 11 1) nakaz:

a) lokalizowania lukarn w jednym rzedzie, na jednej wysokosci, w osiach
otworow okiennych i drzwiowych wystepujqcych na kondygnacji ponizej (nie
dotyczy okien w Scianach kolankowych),

lokalizacji wszystkich lukarn w

fednakowej odleglosci od kalenicy, w taki sposob, aby najwyzej potozony
element lukarn byt zlokalizowany min. 0,5 m ponizej gtownej kalenicy dachu
budynku,

ksztattowania jednakowej wielkosci i formy lukarn w obrebie jednego dachu,

stosowania dachu dwuspadowego o jednakowym kgcie nachylenia polaci
wynoszgcym od 15° do 35° jako dachu lukarny,

lokalizowania lukarn w minimalnej odleglosci 1,5m od scian szczytowych lub
elewacji Scian bocznych,

nawiqzania stolarki okiennej lukarn do istniejqgcych na budynku podziatow i
rodzaju stolarki okiennej i ich podziatow

2) zakaz:

b) przekroczenia sumgq szerokoSci frontow poszczegolnych lukarn potowy
szerokosci odpowiedniej ponizszej elewacji

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkéw w Krakowie z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD
'Wojewodzki Konserwator Zabytkow pozwolit na wykonanie lukarn od strony
elewacji tylnej budynku. W dopuszczonym przez Konserwatora rozwigzaniu
lukarny nie sg wykonane jako w osiach otworéw okiennych i drzwiowych
istniejgcych. Ponadto przekrycie lukarn wykonane jest jako dach jednospadowy,
0 kacie nachylenia 8°. Stolarka okienna lukarn nie posiada podziatdéw okien|
istniejacych, bedacych ponizej lukarn. Suma szerokosci lukarn przekraczal
polowe szerokosci ponizszej elewacji. Lukarny zaprojektowane na elewacji
tylnej nie sg w jednakowej odleglosci od kalenicy, na co Matopolski
Wojewddzki Konserwator Zabytkow w Krakowie réwniez wyrazit zgode.
‘Wnioskuje o zmiang zapisu w taki sposob, aby byl zgodny z pozwoleniem
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020
roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD i zatwierdzonym tym pozwoleniem
projektem budowlanym pn. ,,Projekt budowlany przebudowy, nadbudowy,
rozbudowy budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi wod.-kan., ¢.0. went.
mechanicznej, klimatyzacji, energii elektrycznej, inst. p. poz., i wymiennikowni
oraz zmiany sposobu uzytkowania na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul.
Pitsudskiego 13, dziatka nr 124, obr. 61 Srodmiescie, Krakow".

6). $13 ust. 1.

1) nakaz:

ochrony bryly poprzez zachowanie

ksztaltu przestrzennego budynku lub budowli zajmujgcego okreslong objetosd,
przestrzeni  utworzong poprzez zewngtrzne —powierzchnie — elementow
ograniczajgcych wraz z elementami typu: wykusz, loggia, podcien, attyka,
balkon, gzyms, kruzganki, swietlik, lukarna itp. i ich kompozycjg,

ochrony gabarytu poprzez zachowanie maksymalnych zewnetrznych wymiarow
budynku lub budowli

Ad.5

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

2) zakaz:

Ad.6

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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a) rozbudowy lub nadbudowy budynkow z wyjqgtkiem:

zewnetrznego szybu windowego lub zewnetrznej klatki schodowej (i niezbednego
ich polgczenia z istniejgcym budynkiem),

niezabudowanej i niezadaszonej pochylni lub rampy dla 0sob ze szczegolnymi
potrzebami, wylgcznie od strony podworza (dziedzincow), tj. wnetrza kwartatu
oraz niezaleznie od ustalen linii zabudowy,

b) lokalizacji balkonow, galerii komunikacyjnych (gankow w postaci balkonow
umozliwiajgcych dostep do lokali),

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow w Krakowie z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD
'Wojewoddzki Konserwator Zabytkéw pozwolil na nadbudowe istniejacego
budynku. W pozwoleniu Wojewoddzki Konserwator Zabytkow zezwolit na:
wydzielenie nowej kondygnacji, na istniejacej kondygnacji poddasza,
przebudowe dachu, wykonanie i odtworzenie balkondéw, wykonanie lukarn,
zadaszenie dziedzinca, podpiwniczenie dziedzinca. Wnioskuje o zmiang zapisu
w taki sposob, aby byl zgodny z pozwoleniem Matopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD
i zatwierdzonym tym pozwoleniem projektem budowlanym pn. ,Projekt
budowlany przebudowy, nadbudowy, rozbudowy budynku wraz z instalacjami
wewnetrznymi  wod.-kan., c.o. went. Mechanicznej, klimatyzacji, energii
elektrycznej, inst. p. poz., 1 wymiennikowni oraz zmiany sposobu uzytkowania
na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul. Pitsudskiego 13, dziatka nr 124, obr. 61
Srodmiescie, Krakow".

7). $13 ust. 1
3) dopuszczenie:

a) budowy lub rozbudowy lub nadbudowy budynkow frontowych oraz oficyn
fedynie w zakresie wskazanym w ustaleniach szczegotowych, dla poszczegolnych
budynkow oraz jedynie w obregbie wyznaczonej na rysunku planu strefy
uzupeltnienia zabudowy, z uwzglednieniem:

- nawigzywania do istniejqcej kompozycji, artykulacji i wystroju elewacji, z
zachowaniem osiowosci w zakresie umieszczania otworow okiennych i
drzwiowych, - wysokosci nowych podziatow elewacji na kondygnacje,
powstajgcych w wyniku nadbudowy, ktore nie mogg odbiegacé od wysokosci
historycznych podziatow istniejgcych na budynku, tzn. mogq by¢ nizsze
maksymalnie o 10% w stosunku do wysokosci kondygnacji ponizej tej
nadbudowy

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD Wojewodzki
Konserwator Zabytkéw pozwolit na wykonanie lukarn od strony elewacji tylnej
budynku oraz na do$wietlenie poddasza oknami potaciowymi od strony
frontowej oraz tylnej. W dopuszczonym przez Konserwatora rozwigzaniu okna
potaciowe nie sg na przedhuzeniu istniejgcych osi kompozycyjnych, osi symetrii
okien istniejacych. Okna potaciowe w projekcie zaakceptowanym przez
lkonserwatora nie zachowuja szerokosci otworéw okiennych istniejacych, ich|
rozmieszczenia i podziatdw. Wysokos$¢ wydzielonych na kondygnacji poddasza,
dwoch kondygnacji jest nizsza niz historyczny podzial na kondygnacje.
‘Wnioskuje o zmiang zapisu w taki sposob, aby byl zgodny z pozwoleniem
Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020
roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD i zatwierdzonym tym pozwoleniem
projektem budowlanym pn. ,,Projekt budowlany przebudowy, nadbudowy,

rozbudowy budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi wod.-kan., c.0. went.

Ad.7

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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Mechanicznej, klimatyzacji, energii elektrycznej, inst. p. poz., 1 wymiennikowni
oraz zmiany sposobu uzytkowania na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul.
Pitsudskiego 13, dziatka nr 124, obr. 61 Srédmiescie, Krakow".

14.

15.

16.

8). §13 ust. 2

1) nakaz ochrony:

a) kompozycji i artykulacji elewacji, wystroju elewacji i detali
architektonicznych ~ oraz  historycznej  kolorystyki  oraz — materiatow
wykonczeniowych

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD Wojewodzki
Konserwator Zabytkow pozwolil na przedhuzenie balkonéw od strony
dziedzinca, wykonanie wejscia od strony ul. Czapskich 6, wykonanie i
poszerzenie otworow drzwiowych od strony dziedzinca. W zwiazku z tym
wnioskuje o zmiang¢ zapisu na:

1) nakaz ochrony:

a) kompozycji i artykulacji elewacji, wystroju elewacji 1 detali
architektonicznych  oraz  historycznej  kolorystyki oraz  materialow|
wykonczeniowych

z dopuszczeniem rozwigzan w zapisach szczegotowych.
Tym samym wnosz¢ o opisanie wyzej opisanych rozwigzan dopuszczonych|
rzez Konserwatora w zapisach szczegdlowych.

Ad.8

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
teksScie 1 na rysunku projektu planu.

9). §13 ust. 2

1) nakaz ochrony:

e) istniejgcych od strony dziedzincow i podworzy, tradycyjnych i zabytkowych
otwartych klatek schodowych, tzw. ,,schodow kuchennych" i , galerii
komunikacyjnych"

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD Wojewodzki
Konserwator Zabytkow pozwolit na wykonanie balkondéw od strony dziedzinca
budynku, przedluzenie istniejacych galerii komunikacyjnych. Wnioskuje o
zmiang zapisu w taki sposob, aby byl zgodny z pozwoleniem Malopolskiego
'Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-
1.5142.178.2020.DD i1 zatwierdzonym tym pozwoleniem projektem|
budowlanym pn. ,,Projekt budowlany przebudowy, nadbudowy, rozbudowy
budynku wraz z instalacjami wewnetrznymi wod.-kan., c.o. went.
Mechanicznej, klimatyzacji, energii elektrycznej, inst. p. poz., 1 wymiennikowni
oraz zmiany sposobu uzytkowania na zamieszkania zbiorowego (hotel), ul.
Pitsudskiego 13, dziatka nr 124, obr. 61 Srédmiescie, Krakow".

Ad.9

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

10). §13 ust. 2

nakaz ochrony:

7). zabytkowej stolarki okiennej, drzwiowej, witryn sklepowych, bram
wejsciowych i wjazdowych, w niezmienionej formie w zakresie wymiarow,
profili, podziatow i proporcji oraz jednolitej kolorystyki w ramach budynku
zakaz:

e) przeksztalcania otworow okiennych na dodatkowe wejscia w parterze lub w
przyziemiu budynku

Zgodnie z pozwoleniem Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD Wojewodzki

Konserwator Zabytkéw pozwolit na usunigcie czterech okien (dwa okna

Ad.10

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
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17.

18.

piwniczne i dwa okna parter) celem wykonania dodatkowego wejscia od strony
ulicy Czapskich, a takze na wykonanie w miejscu istniejgcych otwordw
okiennych, otworéw drzwiowych, od strony dziedzinca. Ponadto w zapisach
szczegotowych dotyczacych terenu MW/U.6 co prawda plan zezwala nal
wykonanie wejscia w przyziemiu, jednak zapis §13 ust. 2 pkt 2¢) nie uwzglednia
ewentualnych zapisow szczegotowych. Sugeruje si¢ zapis:

2) zakaz:

e) przeksztatcania otworéw okiennych na dodatkowe wejsScia w parterze lub w
przyziemiu budynku, z dopuszczeniem rozwigzan wskazanych w zapisach
szczegbtowych, w tym wykonanie wejscia od strony ul. Czapskich 6 w|
lkamienicy przy ul. Czapskich 6/ ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 13.

11) §16 ust. 7.

1) okresla si¢ minimalng i maksymalng liczbe stanowisk postojowych, wliczajgc,
stanowiska w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do
funkcji ich czesci- wedtug ponizszych wskaznikow (obszar planu polozony na
terenie tzw. srodmiescia funkcjonalnego):

budynki w zabudowie wielorodzinnej —min. 0,5 i max. 1 stanowisko na 1
mieszkanie,

hotele, hostele- min. 3 i max. 7 stanowisk na 100 pokoi

odstgpienie od wymogu zapewnienia stanowisk postojowych w przypadku
zamiaru wykonywania robot budowlanych w istniejgcych budynkach,
polegajqcych na: a) przebudowie, remoncie, nadbudowie do jednej kondygnacji,
zmianie sposoby uzytkowania kondygnacji podziemnych (piwnic, suteren),
parteru lub poddasza,

koniecznoS¢ zapewnienia stanowisk na karte parkingowq dla obiektow
okreslonych w pkt 1- w ramach wskazanej liczby stanowisk postojowych: min.
4% liczby stanowisk postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej
niz 1 stanowisko, z zastrzezeniem pkt 2

Zapis jest niemozliwy do spehienia dla zespotu kamienicy przy ul. Czapskich
6/ Pitsudskiego 13. Budynek nie posiada przejazdu bramnego na dziedziniec,
egdzie mozna by ewentualnie zorganizowac¢ miejsca postojowe. Jednoczesnie
niemozliwym jest przebudowa kamienicy, w taki sposob, aby wykonaé
lkonieczny przejazd bramny. Zapis powoduje, ze zmiana sposobu uzytkowania
budynku, na jakgkolwiek inng funkcj¢ jest niemozliwa. W zwigzku z tym
wnioskuje o wylaczenie zespotu kamienicy przy ul. Czapskich 6/Pitsudskiego
13 z obowigzku zapewnienia miejsc postojowych.

Ad.11

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

12). §16 ust. 8

2) nakaz realizacji stanowisk postojowych jako naziemnych w terenach
oznaczonych symbolami: MW/U.6

Zapis jest niemozliwy do spetnienia dla zespotu kamienicy przy ul. Czapskich
6/ Pitsudskiego 13. Budynek nie posiada przejazdu bramnego na dziedziniec,
gdzie mozna by ewentualnie zorganizowa¢ miejsca postojowe. Jednoczesnie
niemozliwym jest przebudowa kamienicy, w taki sposob, aby wykonaé
lkonieczny przejazd bramny. Zapis powoduje, ze zmiana sposobu uzytkowania
budynku, na jakagkolwiek inng funkcje jest niemozliwa. W zwigzku z tym|
wnioskuje o wylgczenie zespotu kamienicy przy ul. Czapskich 6/Pitsudskiego

13 z obowiazku zapewnienia miejsc postojowych.

Ad.12

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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19. 13). §31 - Ad.13
1. Wyznacza sie Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej, Pismo nie stanowi uwagi do projektu plgnu W rozumieniu
oznaczony symbolem MW/U.6 o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe, przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
budynkami  mieszkalnymi  wielorodzinnymi  lub  budynkami mieszkalno- propktu planu podlegajace; ponownemu wylozeniu do
uslugowymi lub budynkami ustugowymi z wylgczeniem ustug z zakresu ustug publicznego wgladu, ktora zostata wyrézniona kolorem w
hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i schroniska tekscie i na rysunku projektu planu.
mtodziezowe
2. W zakresie ksztattowania zabudowy i
zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego. 20%,
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,64,0,
3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: 20,0 m, z tym, zZe nie wyzej niz do wysokosci
bezwzglednej 225,0 m n. p. m.,
4) zakaz lokalizacji funkcji ustugowej powyzej drugiej kondygnacji nadziemnej
w budynkach mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych
5) zakaz lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach podziemnych lub w
piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych-wielorodzinnych
'Wnioskuje o mozliwosci przeznaczenia kamienicy przy ul. Czapskich 6
Pitsudskiego 13 pod zabudowe ustugami hotelowymi,
20. 14). a takze lokalizacji funkcji ustugowej powyzej drugiej kondygnacji Ad. 14 Ad.14
nadziemnej, lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach podziemnych, w nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim

piwnicach lub suterenach. Zgodnie z pismem z dnia 23 listopada 2022 r. znak
ZN-11.5150.180.2022.EAP bedace postanowieniem uzgodnienia przedtozonego
do Matopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Krakowie, w|
lktorym Konserwator stwierdza:

2. W §13 ust. 1 pkt 3 lit. B projektu planu miejscowego z dopuszczenia do
mozliwosci przebudowy na uslugi kondygnacji podziemnych wytaczono
budynki mieszkalne wielorodzinne w terenach MW11-MW.7. Powyzsze
wylacznie powinno dotyczy¢ takze budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych
zlokalizowanych w terenach MW/U lub wskaza¢, ktérych konkretnie obiektow|
dotyczy dopuszczenie do mozliwosci przebudowy kondygnacji podziemnych na
ushugi.

Powyzej przytoczony zapis wyraznie mowi, ze Konserwator dopuszcza
zlokalizowanie ustug w kondygnacji podziemnej w wybranych przez
sporzadzajgcego plan budynkach.

'Wnioskujacy zauwaza, ze zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa
INR 736/2023 z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztozonych
do wylozonego do publicznego wgladu projektu planu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat" jedna z uwag nr. 33
w tabeli brzmiala:

7). Dotyczy §5 ust. 1 pkt 12 b ,MW/U.1 (...) - MW/U.24 tereny zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej o podstawowym przeznaczeniu
pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub budynkami
mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi z wylaczeniem ustug 7
zakresu ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i
schroniska mlodziezowe" oraz zapisow szczegdélowych dotyczacych terenow|
oznaczonych symbolami MW/U.1 — MW/U.24. Wnosze¢ o dopuszczenie
mozliwosci lokalizowania ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy
wycieczkowe i schroniska mlodziezowe w terenach oznaczonych jako MW/U.1
— MW/U.24.

Jako uzasadnienie o nieuwzglednieniu uwagi sporzadzajacy plan napisat: Ad.7

Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
podziemnych, piwnicach i suterenach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia.
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Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie ograniczenia lokalizacji
funkcji ustugowej z zakresu ustug hotelarskich co wynika z uzyskanego
uzgodnienia z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow
'Wnioskujacy zauwaza, ze takie uzgodnienie Matopolskiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkoéw jest niezgodne z jego wczesniejsza obowigzujaca,
prawomocng decyzjg z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-1.5142.178.2020.DD. W|
zwigzku z tym wnioskuje si¢ o umozliwienie lokalizacji funkcji hotelowej w
lkamienicy przy ul. Czapskich 6/ ul. Marszatka J6zefa Pitsudskiego 13.
21. 15). Wnioskuje si¢ o zmiang tresci zapisu: - Ad.15
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,6-4,0, Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
ha: przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
2) wskaznik intensywnosci zabudowy: 1,6-5,3. projgktu planu podlega}ja,cej PONOWRETIU wylozeniu do
i i T ) ) . publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
Proponowana zmiana ma swoje uzasadnienie w tym, ze taka intensywnos¢ tekscie i na rysunku projektu planu.
zabudowy zostala =zatwierdzona przez Malopolskiego Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie decyzjg z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-
1.5142.178.2020.DD. Wnioskujacy zauwaza, ze w obszarze planu ,,Nowy|
Swiat" jest wiele kamienic, gdzie funkcja ustugowa jest lokalizowana nal
lkondygnacji piwnicy/sutereny (na poparcie argumentacji zatagczam (zatgcznik nr|
3) widoki ulicy.
22. 16). Niezrozumiatym jest wylaczenie z mozliwosci zlokalizowania funkcji Ad. 16 Ad.16
ustugowej w piwnicy/sutereniec w kamienicach, gdzie bytoby to mozliwe. W nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
zwigzku z tym wnioskuj¢, aby mozliwym byto zlokalizowanie funkcji Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
ustugowej w kondygnacji piwnicy/sutereny w kamienicy przy ul. Czapskich uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
6/Pitsudskiego 13. podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia.
23. 17). §31 ust. 3 Ad. 17 Ad.17
11) ul. Czapskich 6 / ul. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 13 — zespot kamienicy nieuwzgledniona | Po I wylozeniu wprowadzono zmiany w  zakresie

z oficyng ujety w gminnej ewidencji zabytkow, dla ktorego ustala sie:
nakaz ochrony zgodnie z §13,
dopuszczenie:

- nadbudowy w obrebie wskazanej na rysunku planu strefy uzupeinienia
zabudowy polegajqcej na podniesieniu wysokosci okapu tylnego budynku
frontowego oraz budowy lukarn od strony elewacji tylnej budynku frontowego,

- podpiwniczenie calosci dziatki w obrebie wskazanej na rysunku planu strefy
uzupetnienia zabudowy (w tym podworka) z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza sig
zmiany wysokoSci warstwy wykonczeniowej podworka,

- zadaszenia podworka,

wybicia dwoch otworow drzwiowych od strony dziedzinca, poszerzenia,
otworow drzwiowych i okiennych od strony dziedzinca i wybicia dodatkowego
wejscia od strony ul. Czapskich przy potudniowym narozniku budynku,

- rekonstrukcja balkonow od strony ul. Pilsudskiego

'Wnioskuje o zmiang zapisu:
b) dopuszczenie:

- podpiwniczenie catosci dziatki w obrebie wskazanej na rysunku planu strefy|
uzupetienia zabudowy (w tym podworka) z zastrzezeniem, ze nie dopuszcza
Si¢
zmiany wysoko$ci warstwy wykonczeniowej podworka,
na:

b) dopuszczenie:

dopuszczonych robot w obrebie kamienicy w tym
dotyczgce utrzymania istniejgcego poziomu wykonczenia
podworka oraz budowy balkonow. Korekta ta uzyskata
wymagane uzgodnienia, w tym Wojewodzkiego
Konserwatora Zabytkow, ktéry jednocze$nie nakazat
dopusci¢  rekonstrukcje  balkonéw  od  strony
ul. Pitsudskiego zamiast budowy wnioskowanych
balkonow. Ponadto, przytoczone pozwolenie
konserwatorskie ~ dotyczace  planowanych  robot
budowlanych wskazuje wylacznie pozwolenie na
zadaszenie podworka i jego podpiwniczenie bez zmian w
zakresie wysoko$ci warstwy wykonczeniowej podworka.
W zwigzku z powyzszym pozostawia si¢ dotychczasowe
ustalenia projektu planu dla przedmiotowego terenu bez
zmian,
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- podpiwniczenie catosci dziatki w obrgbie wskazanej na rysunku planu strefy|
uzupehienia zabudowy (w tym podworka).
PPropozycja zmiany wynika z obowigzujacego pozwolenia Malopolskiego
'Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020 roku znak ZN-
1.5142.178.2020.DD, w ktorym Konserwator dopuscit podpiwniczenie
dziedzinca, ktore uwzglednialo wykonanie warstw wykonczeniowych stropul
podpiwniczenia wyzej, niz istniejgce warstwy dziedzinca.
'Wnioskuje o zmiang zapisu:
b) dopuszczenie:
- rekonstrukcja balkonéw od strony ul. Pitsudskiego
na:
b) dopuszczenie:
- rekonstrukcja balkonéw od strony ul. Pilsudskiego oraz wykonania
przedtuzenia istniejgcych balkondow/galerii komunikacyjnych od strony
dziedzinca. Propozycja zmiany wynika z obowigzujacego pozwolenia
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow z dnia 13.07.2020
roku znak ZNI.5142.178.2020.DD, w ktérym Konserwator dopuscit wykonanie
przedtuzenia istniejgcych galerii komunikacyjnych.
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zalgczniki.
7. 24.129.09. | PPHU Konstal, |1). §7 ust. 2. 350br 146 |MW/U.23 Ad. 1
2023 |[...]* dopuszczenie lokalizacji: Srodmiescie Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

b) nowych budynkow lub nadbudowy lub rozbudowywanych czesci budynkow
istniejqgcych wylqcznie w obrebie strefy uzupetnienia zabudowy, z zastrzezeniem
ust .3 pkt 2 lit. a,

4) strefe uzupetnienia zabudowy, ktorej zasieg oznaczono na rysunku planu, w
terenach: MW.3 -MW.7, MW/U.1, MW/U.3, MW/U.6, MW/U.7, MW/U.10,
MW/U.11, MW/U.13, MW/U.16, MW/U.21 — MW/U.24, U.1, U.3, U.8, U.12,
Un4, Uz.1, Uk.5, Uks.1, KP.2

5) zakaz budowy nowych budynkow lub rozbudowy lub nadbudowy istniejgcych
budynkow poza strefg uzupetniania zabudowy, z zastrzezeniem §7 ust. 3 pkt. 1
oraz §8 ust. 3 pkt 2 oraz nakaz uwzgledniania parametrow i wskaznikow
zawartych w ustaleniach szczegotowych w Rozdziale Il dla poszczegolnych
budynkow.

4. W odniesieniu do elementow historycznego krajobrazu miejskiego ustala sie:
1) nakaz:

a) ochrony wysokosci, ksztattu i formy obiektow budowlanych z uwzglednieniem
zmian dopuszczonych w ustaleniach szczegotowych,

.../

ksztaltowania zabudowy kontynuujqcej istniejqcy ukltad zabudowy kwartatowej
— poprzez lokalizacje nowych budynkow jako uzupetnienia istniejgcej
zabudowy obrzeznej kwartatu,

ochrony wnetrz kwartatow przez zabudowq, za wyjgtkiem dopuszczen
wskazanych w ustaleniach szczegolowych,

.../

f). zachowania stref zieleni w tym istniejgcej zieleni we wnetrzach
urbanistycznych kwartatow zabudowy jako terenow zieleni urzqdzonej wraz z
niezbednymi dojsciami i ciggami pieszymi oraz placami spacerowymi.

'Wnosz¢ o zmiang rysunku planu i wyznaczenie w planie strefy uzupelnienia
zabudowy, w cze¢sci historycznie istniejgcej oficyny. Wniosek ten argumentuj¢
faktem, ze w roku 2020 zostaty przeprowadzone badania odkrywkowe, ktore

Ul. Tartowska 10

ujawnity fundamenty historycznej, podpiwniczonej oficyny. Ponadto o istnieniu

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.

10




5

10

25.

26.

27.

historycznej oficyny méwig mapy historyczne z roku 1934 oraz 1939-1945, na|
lktorych oficyny zostaly przedstawione. Fragmenty map stanowig cze$¢
opracowania ,,Sprawozdanie z badan konserwatorskich przeprowadzonych w
sieni, na klatce schodowej i pomieszczeniach 1. pigtra oficyn bocznych
lkamienicy przy ul. Tartowskiej 10 w Krakowie, dz. nr 35, obr. 146
Srodmiescie". Kopia opracowania stanowi zatacznik do wniosku. Przyjmujac ta)
samg argumentacj¢ wnoszg, aby wyznaczona w projekcie planu strefa zieleni nie
obejmowata obszaru, na ktorym historycznie wystepowata oficyna kamienicy.

2). §8 ust. 11.
1. W zakresie doswietlenia pomieszczen za pomocq lukarn ustala sie:

2) zakaz:

.../

b) przekroczenia sumgq szerokosci frontow poszczegolnych lukarn potowy)
szerokosci odpowiedniej ponizszej elewacji

'Wnosze aby z zakazu §8 ust. 11 pkt 2 wylaczy¢ dziatke nr 35, obr. 0146, przy
ul. Tartowskiej 10. Wylgczenie z zakazu stosowania lukarn, ktore sumg
szerokosci frontow poszczegdlnych lukarn przekroczylyby potowe szerokos$ci
odpowiedniej ponizszej elewacji, dotyczy¢ miatoby jedynie elewacji tylnych, od|
strony dziedzinca, elewacji ewentualnie odbudowanej oficyny

3). §11 ust. 14-15

14. Wyznacza sie strefy zieleni, ktorych zasieg oznaczono na rysunku planu. W|
obrebie tych stref ustala sig:

/...]

3) zakaz lokalizacji:

a) budynkow lub ich czesci, podziemnych lub nadziemnych

/...]

15. Nakaz realizacji komponowanej zieleni na gruncie poza obrysem
istniejgcych i projektowanych obiektow budowlanych (w tym urzqdzen
budowlanych z nimi zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 80% Z
ustalonej wielkosci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w)
ustaleniach szczegotowych dla poszczegolnych terenow.

'Wnosze o zmian¢ rysunku planu i wyltaczenie ze strefy zieleni terenu, gdzie
historycznie wystepowata podpiwniczona oficyna kamienicy przy ul.
Tartowskiej 10. Wniosek ten argumentuj¢ faktem, ze w roku 2020 zostaly
przeprowadzone badania odkrywkowe, ktore ujawnity fundamenty historyczne;j,
podpiwniczonej oficyny. Ponadto o istnieniu historycznej oficyny mowia mapy
historyczne z roku 1934 oraz 1939-1945, na ktérych oficyny zostatly
przedstawione. Fragmenty map stanowig cz¢$¢ opracowania ,,Sprawozdanie z
badan konserwatorskich przeprowadzonych w sieni, na klatce schodowej i
pomieszczeniach 1. pigtra oficyn bocznych kamienicy przy ul. Tartowskiej 10
w Krakowie, dz. nr 35, obr. 146 Srodmiescie". Kopia opracowania stanowi
zatagcznik do wniosku.

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

4). §13

1. W odniesieniu do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych w
leminnej ewidencji zabytkow oraz cennych obiektow noszgcych cechy zabytku
ustala sie:

1) nakaz:

a) ochrony bryly poprzez zachowanie ksztaltu przestrzennego budynku lub
budowli zajmujgcego okreslong objetos¢ przestrzeni utworzonq poprzez
zewnetrzne powierzchnie elementow ograniczajgcych wraz z elementami typu:
wykusz, loggia, podcien, attyka, balkon, gzyms, kruzganki, swietlik, lukarna itp.

Ad. 3

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.

i ich kompozycjg,

Ad. 4

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
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28.

b) ochrony gabarytu poprzez zachowanie maksymalnych zewnetrznych
wymiarow budynku lub budowli,

2) zakaz:

a) rozbudowy lub nadbudowy budynkow z wyjqgtkiem:

- zewnetrznego szybu windowego Ilub zewnetrznej klatki schodowej (i
niezbednego ich potqczenia z istniejgcym budynkiem),

- niezabudowanej i niezadaszonej pochylni lub rampy dla 0sob ze szczegolnymi
potrzebami, wylgcznie od strony podworza (dziedzincow), tj. kwartatu oraz
niezaleznie od ustalen linii zabudowy,

/...]

3) dopuszczenie:

/...]

b) przebudowy, w tym, przebudowy ze zmiang sposobu uzytkowania w cely
wykorzystania poddasza na funkcje zgodne z przeznaczeniem podstawowym

'Wnoszg, aby dokona¢ zmian zapisu §13 ust. 1 pkt la-b), a takze ust. 1 pkt 2a, w
taki sposob, aby nakaz ochrony nie obejmowal ewentualnej rozbudowy
lkamienicy o historyczng oficyne.

5). §16

7. Ustala si¢ nastepujqce zasady obstugi parkingowej:

okresla sie minimalng i maksymalng liczbe stanowisk postojowych, wliczajgc
stanowiska w garazach, odniesiong odpowiednio do funkcji obiektow lub do
funkcji ich czesci - wedtug ponizszych wskaznikéw (obszar planu potozony na
terenie tzw. srodmiescia funkcjonalnego):

a) budynki w zabudowie wielorodzinnej — min. 0,5 i max. 1 stanowisko na 1
mieszkanie

hotele, hostele- min. 3 i max. 7 stanowisk na 100 pokoi

.../

2) odstgpienie od wymogu zapewnienia stanowisk postojowych w przypadku
zamiaru wykonywania robot budowlanych w istniejgcych  budynkach
polegajqgcych na:

a). przebudowie, remoncie, nadbudowie do jednej kondygnacji, zmianie sposobu
uzytkowania kondygnacji podziemnych (piwnic, suteren), parteru lub poddasza,
b). przebudowie polegajqcej na dociepleniu budynku,

c). wykonaniu niezadaszonych pochylni lub ramp dla 0sob ze szczegolnymi
potrzebami, zewnetrznych szybow windowych i zewnetrznych klatek
schodowych,

3) koniecznos¢ zapewnienia stanowisk na karte parkingowq dla obiektow
okreslonych w pkt 1- w ramach wskazanej liczby stanowisk postojowych: min.
4% liczby stanowisk postojowych przeznaczonych dla danego obiektu i nie mniej
niz 1 stanowisko, z zastrzezeniem pkt. 2

.../

8. Ustala sig nastepujqce sposoby lokalizacji stanowisk postojowych:

2) nakaz realizacji stanowisk postojowych jako naziemnych w terenach
oznaczonych symbolami: MW/U.23

'Wnosz¢ o zmiang zapiséw, w taki sposob, aby kamienica, przy ul. Tarlowskiej
10, byla wylaczona spod wymogu zapewnienia miejsc postojowych. Wniosek
wynika z tego, ze obecnie nie istnieje przejazd bramny z ulicy na dziedziniec
lkamienicy, w zwigzku z tym nie ma mozliwos$ci zapewnienia przejazdu i miejsc
postojowych na dzialce. Wykonanie bramy przejazdowej jest roéwnieZ
niemozliwe, poniewaz doprowadziloby to do zatracenia historycznych
podzialéw elewacji kamienicy. Nie ma mozliwo$ci zapewnienia miejsc
postojowych naziemnych, ani podziemnych na dzialce nr 35, obr. 0146

Srodmiescie, Krakow.

Ad.5

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
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29. 6). $48 - Ad. 6
1. Wyznacza si¢ Teren zabudowy mieszkaniowej Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
wielorodzinnej lub ustugowej, oznaczony symbolem MW/U.23 o podstawowym przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi lub projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
budynkami mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi z wylgczeniem publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
ustug z zakresu ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i tekscie 1 na rysunku projektu planu.
schroniska mlodziezowe.
2. W zakresie ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu ustala sie:
1) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%,
2) wskaznik intensywnos¢ zabudowy: 2,0-4,1,
3) maksymalng wysokosc¢ zabudowy: 20,0 m, z tym, ze nie wyzej niz do wysokosci
bezwzglednej 223,0 m n. p. m., z zastrzezeniem ust. 4,
4) zakaz lokalizacji funkcji ustugowej powyzej drugiej kondygnacji nadziemnej
w budynkach mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych,
5) zakaz lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach podziemnych lub w
piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych
Wnosz¢ o zmiang zapiséw, w taki sposdb, aby uwzgledni¢ odbudowe
historycznych oficyn. W roku 2020 zostaly przeprowadzone badania
odkrywkowe, ktore ujawnity fundamenty historycznej, podpiwniczonej oficyny.
IPonadto o istnieniu historycznej oficyny mowig mapy historyczne z roku 1934
oraz 1939-1945, na ktorych oficyny zostaly przedstawione. Fragmenty map
stanowig cze$¢ opracowania ,Sprawozdanie z badan konserwatorskich|
przeprowadzonych w sieni, na klatce schodowej 1 pomieszczeniach 1. pigtra
oficyn bocznych kamienicy przy ul. Tartowskiej 10 w Krakowie, dz. nr 35, obr.
146 Srodmiescie". Kopia opracowania stanowi zalacznik do wniosku.
lPonadto wnioskuje, aby zapis dopuszczat zlokalizowanie w budynku funkc;ji
hotelowej, a takze =zlokalizowanie funkcji uslugowej powyzej drugiej
lkondygnacji nadziemnej (...)
30. 7). (...) oraz na kondygnacjach podziemnych. Ad. 7 Ad.7
nieuwzgledniona | Przytoczony w uwadze zapis uniemozliwiajacy
Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki. sytuowanie ustug w kondygnacjach podziemnych,
piwnicach i suterenach budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych  wynika  wprost z  uzgodnienia
z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, w ktérym nie
sprecyzowano sytuacji dopuszczenia zmiany sposobu
uzytkowania kondygnacji podziemnych na ustugi
w budynkach mieszkalno-ustugowych.
8. 31.102.10.|[...]* Wnoszg o usunigcie §32 ust. 2 pkt 5) projektu miejscowego planu MW/U.7 nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
2023 zagospodarowania przestrzennego ,Nowy Swiat" poprzez skreslenie stow: Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis

.,zakaz lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach podziemnych lub w|
piwnicach lub suterenach w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych". Przy
Placu Generata Sikorskiego zlokalizowanych jest kilka lokali ustugowych
znajdujacych si¢ w suterenach. Jesli zapisy planu wejdg w zycie, to stopniowo
wszystkie budynki na terenie catego planu ,Nowy Swiat" z przystosowanymi
suterenami pod lokale uslugowe przestang mie¢ uzytkowane kondygnacje
podziemne, co bedzie prowadzi¢ do ich degradacji. Nie jest takze zrozumiale,
dlaczego plan dopuszcza lokalizacje lokali ustugowych w budynkach|
mieszkalnych wielorodzinnych na pierwszej i drugiej kondygnacji nadziemnej,
a nie dopuszcza takiej mozliwosci w suterenach. Wydaje sie, ze bardziej
ucigzliwe dla mieszkancoéw jest lokalizowanie ustlug na drugiej kondygnac;ji

nadziemnej niz na kondygnacji podziemnej.

uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia.

Istnicjagce w budynku lokale ustugowe mogg byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy (§ 8 ust 5
tekstu planu).
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9. 32.09.10. | [...]*Best Views [1). Wnosz¢ o dopuszczeniec mozliwosci wykorzystania piwnicy na cele| 115obr 145 |MW/U.19 Ad.1 Ad. 1
2023 | Aparthotel ustugowe niezaleznie od przeznaczenia budynkéw na terenie MW/U.19. W| Srédmiescie nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
przypadku zmiany sposobu uzytkowania kondygnacji nadziemnych budynku Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
10. [..]* zlokalizowanego przy ul. Zwierzynieckiej 29 na budynek mieszkalny o ul uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
wielorodzinny nie ma mozliwosci wykorzystania piwnicy w sposob Zw1er22};mecka podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
11 Contrum dotychczasowy, tj. jako lokal ustugowy. Wnosze¢ wigc o usuni¢cie §44 ust. 2 pkt. mieszkalnych WielorOQZinnych, a wiec utrzymuje si¢
. Biurowe S. dotychczasowe ustalenia.
. . Istnicjagce w budynku lokale ustugowe mogg byé
Zwierzyniecka K i b dotveheza (38 ust 5
Sp. 2 0.0. wykorzystywane w sposob dotychczasowy us
tekstu planu).
33. 2). Zgodnie z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Ad. 2 Ad.2
Nowy Swiat" podstawowe przeznaczenie terenu MW/U.19 to zabudowal nieuwzgledniona | Przytoczony w uwadze zapis uniemozliwiajgcy
budynkami mieszkalnymi, mieszkalno-ustugowymi lub budynkami ustugowymi sytuowanie ustug w kondygnacjach podziemnych,
z wylaczeniem ustug z zakresu ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy piwnicach i suterenach budynkéw mieszkalnych
wycieczkowe i schroniska mtodziezowe. Ustep 2 w pkt 4 wyzej powotanego wielorodzinnych  wynika  wprost z  uzgodnienia
paragrafu zakazuje lokalizacji funkcji ustugowej powyzej drugiej kondygnacji z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, w ktorym nie
nadziemnej w budynkach mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych, a w pkt 5 sprecyzowano sytuacji dopuszczenia zmiany sposobu
dodatkowo zakazuje lokalizacji funkcji uslugowej na kondygnacjach uzytkowania kondygnacji podziemnych na ushlugi
podziemnych Iub w piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych w budynkach mieszkalno-ustugowych.
wielorodzinnych. Z tych zapisow mozna wywnioskowaé, ze dopuszcza si¢
lokalizacje lokali ustugowych na pierwszej i drugiej kondygnacji naziemne;j
zarbwno w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, jak i mieszkalno-
ustugowych oraz istnieje takze mozliwos¢ lokalizacji lokali ustugowych w
piwnicach budynkéw tylko mieszkalno-ustugowych. Wskazany powyzej
podzial jest nieprecyzyjny. Nie wskazano, kiedy nalezy traktowa¢ budynek jako
budynek mieszkalny wielorodzinny a kiedy jako mieszkalno-ustugowy. Czy
budynek o funkcji mieszkalnej z ustugami w parterze i na pierwszym pigtrze jest
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym (funkcja uslugowa wg planu zostata
dopuszczona na dwoéch pierwszych kondygnacjach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych) czy jest budynkiem mieszkalno-ustugowym (gdzie tez jest
dopuszczona funkcja ustugowa na dwoch pierwszych kondygnacjach
nadziemnych 1 dodatkowo kondygnacji podziemnej). Wnosze wigc o
doprecyzowanie roznicy pomigdzy budynkami mieszkalnym wielorodzinnymi 7
ustugami a budynkami mieszkalno-ustugowymi. Doprecyzowanie jest
lkonieczne ze wzgledu na zrdéznicowanie wymagan dla kondygnacji
odziemnych.
12. | 34.|11.10.|[...]* 'Wnosz¢ o zamieszczenie w tresci Planu zapisu zapewniajgcego mojemu| 25obr 146 | MW/U.22 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 Mocodawcy mozliwo$é rozbidrki budynku przy ul. Tenczynhskiej 5 i budowy od| Srédmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
podstaw nowego budynku wielorodzinnego z garazem podziemnym na dzialce projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
nr 25 obr. 146 Srodmiescie w Krakowie. ul. Tenczyfiska 5 publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.
13. | 35.(11.10.|[...]* Wnosz¢ o ograniczenie mozliwosci inwestycyjnych polegajacych na 22 obr. 145 |\ MW/U.10 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 nadbudowie oficyny i budowie parkingu podziemnego, miedzy innymi poprzez Srodmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci

usunigcie wpisu pod literg ,,a" z punktu 1 z zapisow ust. 3 w §37 tresci planu
dotyczacego nieruchomos$ci zlokalizowanej w bezposrednim sasiedztwie
kamienicy mojego Mocodawcy na s3siedniej dziatce nr 22 obr. 145 Srédmiescie
przy ul. Smolensk 21 w Krakowie, ktory brzmi nastepujaco:

,dopuszcza si¢ rozbudowg¢ budynku polegajaca na budowie garazu
podziemnego pod poziomem podwoérka oraz oficynami z wjazdem w postaci
windy zlokalizowanej w oficynie;"

Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

ul. Smolensk 21

projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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14. | 36./05.10. ([...]* 1). Wnosz¢ o uwzglednienie mozliwosci nadbudowy wymienionego budynku o] 108 obr. 145 | MW/U.20 Ad. 1
2023 jedna kondygnacje oraz o zmiane funkcji poddasza na cele mieszkalne. Wymaga| ~Srédmiescie Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
to podniesienia wysokosci budynku do 18,75 m. przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czgsci
Koncepcja nadbudowy tej kamienicy powstata w pierwszych latach XX wieku. o ul projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
IDowodem sg projekty zatwierdzone przez Magistrat w roku 1913 / zat 2 /, ktory| Zw1er22};n1ecka publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
znajduje si¢ w Archiwum miasta Krakowa oraz projekt z 1933 roku tekscie i na rysunku projektu planu.
zatwierdzony pozwoleniem na budowe nr 418.8.33/1 dnia 24.03.1934 roku, a
takze rysunki arch. Karola Schusslera z roku 1910 ,, Plan na nadbudowe 3-go
pietra ,,/ zat. 3 / oraz plan na nadbudowg / zat. 4 /
Ze wzgledu na dynamiczny rozwo6j wypadkoéw i wybuch wojen, projekt nie
zostal zrealizowany, ale 0wczesne wladze miasta zatwierdzity go.
37. 2). Na w/w dzialce nic ma zieleni i nie ma mozliwo$ci zapewnienia Ad.2
jakichkolwiek miejsc postojowych. Pismo w tej czgSci opisuje stan istniejacy w obrgbie
przedmiotowej dziatki, jednakze nie stanowi uwagi do
projektu planu, gdyz nie kwestionuje ustalen. Stad uwaga
w tym punkcie nie podlega rozpatrzeniu.
38. 3). Wnoszg réwniez o mozliwo$¢ dobudowania zewngtrznej windy od strony Ad.3
podworka. Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
39, 4). Nasza dziatka bezposrednio graniczy z czterema sgsiednimi. Na kazdej znich Ad. 4
istniejg budynki wyzsze niz nasza kamienica. Trzy z nich sg wyzsze o Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
lkondygnacje i poddasze mieszkalne, a jeden ma wyzszg kalenice. przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
Sasiednia, przylegajgca kamienica Zwierzyniecka 27 zostala nadbudowana o projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
jedna kondygnacje w roku 2020. Mozliwo$¢ nadbudowy naszej zmniejszytaby publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
roznice w wysokosci zabudowy w tej czgsci ulicy, co zniwelowalo by tekscie 1 na rysunku projektu planu.
dysharmoni¢ w pierzei ulicy Zwierzynieckie przy tej inwestycji. Zalgczam|
fotografi¢ prezentujaca roznice w wysokosci budynkoéw. Zostata ona wykonana
z wysokosci 4 pietra, budynku naprzeciwko Angel Plaza ul. Zwierzyniecka 24,
lktory ma az 6 kondygnacji naziemnych.
INa podstawie w/w uwag wnosz¢ o zmiang zapisu projektu planu miejscowego
LNOWY SWIAT" dotyczacego nieruchomosci przy ul. Zwierzynieckiej 25 w
Krakowie; tj w zakresie par. 45 ust 3 ppkt 5) - dopuszczenie nadbudowy
budynku frontowego ujetego w gminnej ewidencji zabytkow o jedng
lkondygnacje na podstawie projektow i rycin historycznych uzgodnionych i
zatwierdzonych przez instytucje miejskie w okresie 1910-1934 r., a ktore nie
zostaly zrealizowane do tej pory.
IAlternatywnie; do w/w zmiany w przypadku nie uwzglednienia tego wniosku -
umozliwienia nadbudowy budynku frontowego poprzez podniesienie wysokosci
lkalenicy o 4,5 m bez ingerencji w elewacje frontowa. Dopuszczenie takiej
inwestycji wigze si¢ z odstgpieniem od nakazu ochrony zgodnie z paragrafem|
13 projektu planu.
(...
Nasze uwagi zostaly cze$ciowo uwzglgdnione w poprzedniej wersji Planu i
obecnie réwniez o to wnosimy.
15. | 40.|16.10.|[...]* Kwestionuj¢  ustalenia  przyjete ~w  projekcie  miejscowego  planu| 39 obr. 146 | MW/U.23 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 zagospodarowania przestrzennego ,NOWY SWIAT" w zakresie dziatki nr 39, Srédmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci

obr. 146, Sroédmiescie, potozonej w Krakowie przy ul. Plac na Groblach 6 i
wnosz¢ o dokonanie zmiany tych ustalen poprzez uwzglednienie w projekcie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,NOWY SWIAT"
warunkow zabudowy 1 zagospodarowania dziatki nr 39, wynikajgcych z
ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2015 roku, nr|

AU-02-2.6730.2.1771.2014. KKE o ustaleniu  warunkow zabudowy, a w

pl. Na Groblach
6 / ul. Tartowska
2

projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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szczegOlnosci o dopuszczenie w  projekcie miejscowego  planyl
zagospodarowania przestrzennego ,NOWY SWIAT" mozliwosci podniesienial
wysokosci kalenicy dachu budynku o 1,5 m, tj. z obecnej (istniejacej) wysokosci
(poziomu) 16,9 m do wysokosci (poziomu) ustalonego w ostatecznej decyzji
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 23 lutego 2015 roku, nr AU-02-
2.6730.2.1771.2014. KKL o ustaleniu warunkow zabudowy wynoszacej 18,4 m.
Dodatkowo, projektowi miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
LNOWY SWIAT" zarzucam wewnetrzng sprzeczno$é i jednoczesnie brak
jednoznaczno$ci postanowien projektu planu w zakresie mozliwosci
doswietlenia poddaszy lukarnami w budynkach, co do ktoérych projekt planu
ustala nakaz ochrony zgodnie z § 13 (blizej na ten temat w pkt 11.2 niniejszego
pisma).

\Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.

16.

41.

42.

16.10.
2023

1). Proszg o uwzglednienie wynikow konkursu architektonicznego z 2021 r. na
opracowanie koncepcji przebudowy placu Juliusza Kossaka w Krakowie
organizowanego przez Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie i Stowarzyszenie
IArchitektow Polskich Oddzial w Krakowie w zapisach projektu Miejscowego
Planu Przestrzennego ,,Nowy Swiat" poprzez zmiane par. 94 ust 4 pkt 2 lit. c.
IAktualny projekt planu uniemozliwia niwelacj¢ terenu powyzej rzednej
bezwzglednej 204,0 m. Wygrana koncepcja zaktada migdzy innymi wykonanie
zielenca, ktory w swoim najwyzszym punkcie osigga 1 m wysoko$ci. Zgodnie 7
uzasadnieniem koncepcji: ,,Podniesienie stanowi oparcie dla otaczajacej tawki.
Ta mickka linia naprowadza przechodniow w stron¢ rodzinnego domu
Kossakéw. Akcentuje jego obecnos¢, tworzy nowa o$ kompozycyjng i
widokowg do $rodka ogrodu Muzeum. Od wewnatrz, nachylenie terenu w strong
Wawelu, kieruje wzrok mieszkancow na t¢ wyjatkowa panorame i gorujacy
zamek. Roznica poziomow stwarza bariere akustyczng od strony ulicy|
Zwierzynieckiej i buduje kameralng przestrzen po stronie pétnocno-zachodniej
placu. Ta czes¢ dedykowana jest dziatalnosci Centrum Edukacyjnego MOCAK
wraz z Muzeum Historii Sztuki "Kossakowka". Aby mozliwe byla realizacja
lkoncepcji konieczne jest dopuszczenie niwelacji terenu do rzednej bezwzgledne;j
205,0 m n.p.m., tj. co najmniej 1 m wyzej niz istniejgcy poziom terenu placu.
Dlatego wnosze o zmiang w par. 94 ust. 4 pkt. 2 lit. ¢ projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,.Nowy Swiat" poprzez skreslenie
liczby ,,204,0 m n. p .m." i zastgpienie jej ,,205,0 m n. p .m." lub wprowadzenie
innego zapisu umozlwiajagcego niwelacje terenu zgodna z wygrang pracg
lkonkursowg. Zwazywszy na to, ze organizator konkursu, tj. Zarzad Zieleni
Miejskiej w Krakowie, jest jednostka organizacyjng stworzong w celu
wykonywania zadan Gminy Miejskiej Krakow to wydaje si¢, ze projekt planu,
lktory zostat sporzadzony juz po ogloszeniu wynikoéw konkursu, powinien
umozliwi¢ realizacje¢ wygranej koncepcji przebudowy placu Juliusza Kossaka w|
Krakowie.

pl. Kossaka

KP.2

Ad. 1
nieuwzgledniona

Ad. 1

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
ustalenia zakazu niwelacji terenu dla placu Kossaka co
wynika z uzyskanego uzgodnienia z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow.

2). Wnosze o usunigcie par. 13 ust. 2 pkt 2b ,,zakaz: przeksztalcen otworow
okiennych lub drzwiowych na witryny (przez, ktérg nalezy rozumie¢ otwor|
okienny lub przeszklony fragment elewacji usytuowany na danej kondygnacji
budynku dla potrzeb lokalu ustugowego w tym budynku)" na rzecz dodania do
par. 13 ust. 2 pkt 3 litery ¢ ,,dopuszczenie: przeksztalcen otworéw okiennych i
drzwiowych na witryny przy zachowaniu nakazow i zakazoéw z punktu 3 lit a i
b oraz zachowujac istniejace szerokosci otwordw, ich gorng krawedz i ksztalt
nadproza" lub ,,dopuszczenie: przeksztalcen otworow okiennych i drzwiowych
na witryny jedynie poprzez obnizenie dolnej krawedzi otworu okiennego lub
drzwiowego przy zachowaniu jednakowego poziomu krawedzi dolnej nal
obszarze catej kondygnacji". Punkt 3 powyzszego paragrafu opisuje zasady|

dotyczace umiejscowienia witryn, co w $wietle zapisow z punktu 2b pozwalal

caly
obszar
planu

Ad. 2
nieuwzgledniona

Ad. 2

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
przeksztalcen otworow okiennych lub drzwiowych na
witryny co wynika z uzyskanego uzgodnienia
z Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkéw, a takze
utrzymuje si¢ dotychczasowg forme zapisoOw. Nie znajduje
rowniez uzasadnienia wnioskowane przeniesienie ustalen
miedzy ustgpami tego paragrafu, gdyz wszystkie ustalenia
planu nalezy czyta¢ tacznie.
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domniemac, ze mozliwe jest jedynie wybijanie nowych otworow w $cianach.
'Wydaje sie, ze mniejszg szkoda dla budynkow zabytkowych jest powigkszenie
istniejacych otworow okiennych w sposob zachowujacy szerokos$¢ otworu,
wysokos¢ 1 ksztalt nadproza i dopuszczenie jedynie mozliwosci obnizenia dolnej
lkrawedzi okien. W przypadku nieuwzglednienia uwagi prosz¢ o przeniesienie
zakazu z punktu 2b do punktu 3b w celu uczytelnienia zapiséw planu.
17. | 43.|16.10.|[...]* Powolujac si¢ na uwzglednienie moich uwag zlozonych w dniu 27.02.2023| 6 obr 146 MW.7 nieuwzglgdniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
18 2023 bardzo prosze o zmiane w zapisach w planie MPZP dotyczacym ul| Srédmiescie Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
’ Zwierzynieckiej 14 w zakresie mozliwo$ci lokalizacji funkcji uslugowej wi uniemozliwiajagcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
lokalach w parterach budynkow frontowych lub oficyn lub kondygnacjach| UL podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
podziemnych lub piwnicach lub suterenach budynkéw frontowych lub oficyn ZWlerZﬁ"meCka mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
oraz wnosze¢ o ponowne pozytywne ich rozpatrzenie. dotychczasowe ustalenia.
Uwaga zawiera uzasadnienie i zatgczniki.
19. | 44.|16.10.|[...]* Prosz¢ o dopuszczenie lokalizacji funkcji ushlugowej na kondygnacjachful. Smolensk 24, MW/U.19 nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
2023 podziemnych lub w piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych| ul. Retoryka 22 | MW .4 Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
wielorodzinnych na obszarze MW/U.19 i MW1 i MW4 lub uczynienie wyjatku MW.1 uniemozliwiajacy sytuowanie ustug w kondygnacjach
dla budynkdéw przy ul. Smolensk 24 oraz przy ul. Retoryka 22. We wskazanych podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
budynkach sutereny sa przystosowane od wielu lat do prowadzona dziatalnosci mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
handlowo-ustugowej, ktéora nie powoduje ucigzliwosci dla okolicznych dotychczasowe ustalenia.
mieszkancow.
20. | 45.|16.10.|[...]* 1). Wnoszg¢ uwagge dotyczacg zasiggu usunigcia czesci strefy zieleni w terenie| 60/1, 60/2 obr. U3 - Ad. 1
2023 U.3. 62 Srodmiescie Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

'Wnioskuje o korekte zasiggu strefy zieleni poprzez wylaczenie ze strefy zieleni
obszarow, na ktorych aktualnie znajdujg si¢ budynki (zwlaszcza ich podziemne
czgsci), droga dojazdowa wraz z parkingiem samochodowym i drogg pozarows.
'Wnosze wigc o wylgczenie ze strefy zieleni terenu, na ktérym znajduje si¢
piwnica budynku gléwnego oraz przelaczka pomigdzy budynkami we
wschodniej czesci dziatki.

'Wnosze o wylaczenie ze strefy zieleni istniejgcej drogi manewrowej oraz
parkingu.

W zwigzku z tym wnioskuje o wylaczenie ze strefy zieleni terenu, na ktorym
aktualnie znajduje sie droga pozarowa.

2). wnosz¢ o:

1. Wyjasnienie i wskazanie w obszarze U.3 oraz w bezposrednim sgsiedztwie
(obszar ograniczony ulicami Humberta, Wenecja, Pitsudskiego i Mickiewicza)
wnetrza urbanistycznego

2.Wyjasnienie i wskazanie w obszarze U.3 oraz w bezposrednim sgsiedztwie
(obszar ograniczony ulicami Humberta, Wenecja, Pitsudskiego i Mickiewicza)
wnetrza historycznego kwartatu zabudowy

3. Wyjasnienie i wskazanie w obszarze U.3 wzmiankowanej istniejacej oficyny.
Informuje, ze wzdhuz po wschodniej stronie terenu U.3, w granicy dzialki,
znajduja si¢ jedynie powojenne zabudowania garazowe i techniczne, nig
posiadajace zardéwno kompozycyjnego, jak 1 historycznego powigzania Zz
budynkiem seminarium

4. Informacje, czy, z uwagi na merytoryczng watpliwo$¢ wydanych przez
Matopolskiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow wytycznych do MPZP
Nowy Swiat", Wydziat Planowania Przestrzennego UMK zwrécil sie do
MWKZ o wyjasnienia w powyzszym zakresie

lUwaga zawiera uzasadnienie oraz zataczniki.

al. Mickiewicza
3

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
teks$cie 1 na rysunku projektu planu.

Ad.2

Pismo w tej czesci nie stanowi uwagi do projektu planu w
rozumieniu przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie
kwestionuje  ustalen przyjetych w wyltozonej do
publicznego wgladu czgsci projektu planu, lecz dotyczy
wyjasnien 1 pozyskania  informacji = odno$nie
wnioskowanego terenu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
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21. | 46.|16.10.|[...]* 'W imieniu mojego Mocodawcy, wlasciciela lokalu w budynku zlokalizowanym| 125 obr. 145 |\ MW/U.18 nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewddzkim
2023 przy Placu Kossaka 5, wnioskuje o skreslenie lub zmiang §42 ust. 2 pkt. 5 Srodmiescie Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Nowy Swiat" uniemozliwiajacy sytuowanie ustug w kondygnacjach
| zakaz lokalizacji funkcji ushugowej na kondygnacjach podziemnych lub w| Pl Kossaka5 podziemnych, piwnicach i suterenach budynkéw
piwnicach lub suterenach w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych". Prosze mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
zauwazy¢, ze ust. 2 pkt. 4 wyzej powotanego paragrafu dopuszcza lokalizacj¢ dotychczasowe ustalenia.
funkcji ustugowej na pierwszej i drugiej kondygnacji nadziemnej takze w Kwestionowany zapis wynika wprost z uzgodnienia
budynkach wylgcznie mieszkalnych. Oznacza to, ze projekt planu przewiduje Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
wykorzystanie nie wigcej niz dwoch kondygnacji na cele ustugowe.
Dlatego proponuje si¢ zmiang¢ zapisu §42 ust. 2 pkt. 5 na ,,dopuszcza si¢
lokalizacje funkcji ustugowej na nie wigcej niz dwodch kondygnacjach
budynkow mieszkalnych wielorodzinnych i1 mieszkalno-ustugowych" lub
polaczenie §42 ust. 2 pkt. 4 1 5 ,,dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji ustugowe;j
maksymalnie na dwéch  kondygnacjach  budynkéw  mieszkalnych
wielorodzinnych i mieszkalno-ustugowych znajdujacych si¢ nie wyzej niz na
drugiej kondygnacji nadziemnej". Powyzszy zapis nie zmieni dopuszczalnej
ilosci kondygnacji, na ktorych mozliwe bedzie umiejscowienie lokali
ustugowych, a nie wykluczy wykorzystania kondygnacji podziemnych na ten
cel. Taki zapis nie spowoduje dodatkowych uciazliwosci dla mieszkancow,
oniewaz rozdzielenie funkcji nadal bedzie mozliwe.
22. | 47.|16.10.|B2 Studio Sp.z [1). WylozZony projekt planu jest niezgodny z zarzadzeniem Prezydenta Miasta| 2/1 obr. 145 U.8 Ad. 1 Ad. 1
2023 |o.0. Krakowa nr 736/2023, z dnia 21 marca 2023 r. w sprawie rozpatrzenia uwag Srodmiescie nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
ztozonych do wytozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu ) ) Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
zagospodarowania przestrzennego obszaru "Nowy Swiat". Wnosimy zatem o] Ul- Pisudskiego uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
wprowadzenie do projektu planu uwzglednionej uwagi nr 12 Lp. 58 str. 15 dot. 4 podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
dz. nr 2/1 obr. 145 Srédmiescie, gdzie wskazano cyt.: ,,uwaga uwzgledniona w| mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
zakresie rezygnacji z objgcia ochrong bryly dla oficyny tylnej". W tekscie dotychczasowe ustalenia.
uchwaty natomiast wprowadzono zapis niezgodny w zarzadzeniem PMK jw. W wyniku rozpatrzenia uwag ztozonych do projektu planu
cyt. ,,dla oficyny tylnej: nakaz ochrony w zakresic gabarytu zgodnie Zz w trakcie pierwszego wyltozenia do publicznego wgladu
definicjami okre§lonymi w §13 ust. 1 pkt 1", w ktérym to paragrafie, znajduje zapisy  §57  zostaly = zmodyfikowane  zgodnie
si¢ wlasnie doktadna ochrona bryly — w tym przypadku budynku garazy, ktore z rozstrzygni¢ciem. Zniesiono ochrong bryty dla oficyny
nie sg, ani obiektem wpisanym do rejestru zabytkdw, ani ujetym w GEZ, ani nie tylnej, co w toku procedury uzyskalo uzgodnienie
sa cennymi obiektami noszacymi cechy zabytku (vide §13 ust. 1 projektu Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.
IMPZP). Powyzszy zapis jest wprost sprzeczny z wyzej cytowang odpowiedzig
Organu na wniesiong i uwzgledniong uwage
23. | 48. 2). Dodatkowo na rysunku planu pozostawiono wyznaczong lini¢ zabudowy dla| - Ad. 2
L,oficyny tylnej", ktora w rzeczywistosci nie jest zadng oficyna, tylko ciagiem Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
pojedynczych garazy. Pozostawienie jedynej w calym projekcie planu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
nieprzekraczalnej linii zabudowy dla garazy istniejgcych wewnatrz kwartatu, na projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
dzialce Wnioskodawcy, jest niezgodne z opinia Komisji Planowania publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska nr 200/2021 z dnia 19.04.2021 r. znak: tekscie 1 na rysunku projektu planu.
IBR03.0014.2.6.30.2021, ktéra pozytywnie zaopiniowano koncepcje planu pod
warunkiem, ze nalezy cyt. ,,przeanalizowac zapisy i linie zabudowy dotyczace
budynkéw garazy, budynkoéw gospodarczych i oficyn pod katem linii i
parametréw zabudowy". Na nieruchomos$ci Wnioskodawcy takiej analizy nie
przeprowadzono, dlatego tez wnosimy o usunigcie przedmiotowej linii
zabudowy wyznaczonej dla budynku garazy, ktérych watpliwej jakosci walory|
zabytkowe chronione linig zabudowy jw., pokazano przy pomocy czerwonej
strzatki na ponizszej fotografii
49. 3). Wnosimy o uwzglednienie na dz. nr dz. nr 2/1 obr. 145 Srédmiescie, ktoral - Ad. 3

jest przedmiotem niniejszego wylozenia, istniejacego ksztattu budynku patacu
Oginskich 1 Potulickich i ponowne uzgodnienie zmiany projektu planu z
Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow. Wyznaczona (po
nieuwzglednieniu wczesniejszych uwag wnioskodawcy) obowigzujaca linia

zabudowy, pomija istniejgce i objete ochrong konserwatorska (wpis do rejestru:

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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50.

51.

52.

4 w Krakowie, toczy si¢ postepowanie konserwatorskie znak: (...) dotyczacych
jego zagospodarowania, przeprowadzenia robot budowlanych, prac
[}:nserwatorskich, zabezpieczenia, ewentualnego przeprowadzenia innych prac,

ore okaza si¢ niezbedne do adaptacji przedmiotowego budynku wraz 7
istniejagcymi kondygnacjami podziemnymi na potrzeby planowanego hotelu
oraz z wykorzystaniem, przebudowsg i rozbudowg istniejgcych budynkow nal
dzialce nr 2/1 obreb 145 w Krakowie, ktore w zaden sposob nie zostalo
uwzglednione w zapisach projektu planu. Wnosz¢ o zmiang projektu planu w
tym zakresie i ponowne uzgodnienie nowego projektu planu z Matopolskim
'Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkd6w w zakresie objetym ww.

ostepowaniem;

ul. Pitsudskiego
4

5 6 7 9 10

IA-321 z dn. 18.11.1975): kolumnowy portyk wejsciowy oraz owalng kaplice od|

strony podworka. Zadna z powyzszych czesci budynku nie znajduje sie w|

kkatalogu elementow budynku wymienionych w §4 ust. 1 pkt 7 lit. a i b projektu

IMPZP.

4). W zakresie zmiany wskazanej na rysunku planu pod nr 3 tj. rozszerzenia MW/U.6 - Ad. 4

strefy uzupeienia zabudowy na sgsiedniej dz. nr 124 obr. 61 Srédmiescie w Uwaga w zakresie dziatki 124 obr 61 Srédmiescie nie

terenie MW/U.6, gdzie nie tylko nie ustanowiono strefy zieleni w celu ochrony| stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu przepisow

istniejacego drzewa oraz zapewnienia powierzchni biologicznie czynnej art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen

uzytkownikom budynku, to jeszcze dopuszczono zabudowe absolutnie catej przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu czesci

powierzchni dziatki ,,od ucha do ucha", w tym zabudowe¢ zabytkowego projektu planu, lecz dotyczy wyjasnien i pozyskania

podworka kamienicy naroznej przy ul. Pitsudskiego 13 i ul. Czapskich. (...) informacji odno$nie wnioskowanego terenu. W zwigzku

Takie dziatanie Organu nosi znamiona uprzywilejowania jednego z tym nie podlega rozpatrzeniu.

wnioskodawcy (dz. nr 124 obr. 61 Srédmiescie), ktory moze zabudowaé catg Uwaga w pozostaltym zakresie nie stanowi uwagi do

powierzchni¢ dziatki, na ktorej istniejagca zabudowa stanowi juz ponad 83% projektu planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1

wielko$ci dziatki podczas, gdy inni wnioskodawcy nie mogli uzyska¢ zabudowy ustawy, gdyz nie dotyczy czg¢sci projektu planu

0 powierzchni znacznie mniejszej w stosunku do wielkosci wlasnej podlegajacej ponownemu wytozeniu do publicznego

nieruchomos$ci. Wnosze¢ o udzielenie wyjasnien w tym zakresie. wgladu, ktora zostala wyrdzniona kolorem w tekscie i na

IWnosze¢ zatem o zmiang przyjetego rozwigzania i ponowne uzgodnienie zmiany rysunku projektu planu.

projektu planu z Matopolskim Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow, gdyZ

skoro mozliwe jest rozszerzenie strefy uzupelnienia zabudowy na calg ww.

dzialke, to tym bardziej mozliwe jest rozszerzenie strefy uzupetnienia zabudowy|

w celu przywrdcenia pierwotnej, zabytkowej funkcji terenu wnetrza

historycznego kwartatu zabudowy (dawny patac hotelowy - willa ,,Kochanow")

jiedynie na czeéci sasiedniej dz. nr 2/1 obr. 145 Srodmiescie, w sposob pokazany|

na zataczniku graficznym (zalacznik nr 1 do niniejszego pisma).

5). W zakresie zmiany wskazanej na rysunku planu pod nr 1 dotyczacej 60/1, 60/2 obr. U3 Ad. 5 Ad. 5

usuniecia czesci strefy zieleni na dz. nr 60/1 i 60/2 obr. 62 Sroédmieécie na terenie| 62 Srédmiescie nieuwzgledniona | W zakresie dz. nr 60/2 obr 62 Srodmiescie, tj. w zakresie

U.3, gdzie usuni¢ta zostata strefa zieleni nie tylko przy budynkach, ale rownieZ R objetym wylozeniem uwaga nieuwzgledniona, gdyz brak

w znacznym oddaleniu od nich co spowoduje dalsza dewastuje otoczenia| Ul Mickiewicza jest mozliwosci przywrdcenia strefy zieleni. Uznaje sie iz

zabytkow ( m.in. wpisanego do rejestru zabytkow pod nr A-651 15.V.1984 3 zostala ona wyznaczona prawidlowo w wyniku

budynku Towarzystwa Gimnastycznego ,,Sokot" oraz budynku Seminarium uwzglednienia uwagi z pierwszego wylozenia do

Slaskiego" nr wpisu do rejestru nr A-1508/M (dec. 17.12.2018). Na ponizszej publicznego wgladu oraz ze wzgledu na uzyskane

ortofotomapie  (https://msip.um.krakow.pl/kompozycje/?config=config_plan uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow

.json) pokazano boisko nalezace niegdys do Towarzystwa Gimnastycznego oraz opinii Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

,,.Sokol" zmienione na parking, z ktérego zapewniono dojazd na dz. nr 60/2 obr. w Krakowie.

jw. poprzez usunigcie strefy zieleni na ww. dziatkach. W zakresie dziatki 65/4 obr 62 Srodmiescie pismo nie
stanowi uwagi do planu w rozumieniu przepiséw art. 18
ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci projektu planu
podlegajacej ponownemu wylozeniu do publicznego
wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w tekscie i na
rysunku projektu planu.

6). Wskazujemy, ze dla ww. zabytku tj. dawnego Patacu Ogifiskich i Potulickich| 2/1 obr. 145 U.8 - Ad. 6

znajdujacego si¢ na dzialce nr 2/1 obreb 145 Srodmiescie przy ul. Pitsudskiego| Srédmiescie

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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53. 7). Majac na uwadze powyzsze uwagi dotyczace dz. nr 2/1 obrgb 145 - Ad.7
Srédmiescie przy ul. Pitsudskiego 4 w Krakowie oraz dotyczace zmian na dz. nr| Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
60/1 i 60/2 obr. 62 Srodmiescie na terenie U.3, podtrzymujemy uwagi wniesione przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
pismem z dn. 23.02.2023 r., ktore przytaczamy ponizej: projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
- Wnosimy o usuniecie z terenu ww. nieruchomosci ,,strefy zieleni" publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
- Wnosimy o ustalenie w projekcie MPZP minimalnego wskaznika powierzchni tekscie i na rysunku projektu planu.
biologicznie czynnej rownego 10%,
- Wnosimy o usunig¢cie linii zabudowy wyznaczonej od strony podworka
- Wnosimy o ustanowienie strefy uzupetienia zabudowy na dz.nr 2/1 tj. terenu|
U.8
- Wnosimy o dopuszczenie rozbidrki ,,budynku oficynowego" istniejagcego nal
podwodrku dz. nr 2/1obr. jw. (tj. terenu U.8 w projekcie MPZP) i budowy nowego
budynku w sposob jak na zalaczniku graficznym lub rozbudowy budynku jw.
- Wnosimy o zapewnienie w MPZP mozliwo$ci potaczenia szklanym tacznikiem
budynku frontowego tj. dawnego patacu Oginskich i Potulickich z ,,budynkiem
oficynowym" od strony podworka.
- Wnosimy o ustalenie wskaznika intensywnosci dla terenu dz. nr 2/1 obr. jw. w
przedziale 1,5 -3,0.
- Wnosimy o dopuszczenie w strefie uzupetlienia zabudowy budynku o
wysokosci do 20 m tj. o wysokosci istniejacej zabudowy.
- Wnosimy o niewyznaczanie wskaznika miejsc postojowych dla terenu U.8 tj.
(w calosci na dz. nr 2/1 obr. jw.)
Uwaga zawiera uzasadnienie.
24. | 54.|16.10.|[...]* Wnosz¢ o wpisanie w tresci Planu dla calej ulicy Retoryka: mozliwos¢ 100/1 obr. 145 \MW/U.19 - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 nadbudowy budynkéw o 1 (jedna) kondygnacje Srodmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
MW/U. 9, projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
ul. Retoryka 20 | .10, publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdézniona kolorem w
tereny wzdiuz ul. MD\/{"/)‘I]J.T‘I’@ tekscie i na rysunku projektu planu.
Retoryka MW/U.15,
U.15
25. | 55.|16.10. |[...]* Wnoszg, sprzeciw do projektu miejscowego planu zagospodarowanial ul. Pitsudskiego | MW/U.9, nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
2023 przestrzennego ,,Nowy Swiat”. Nie zgadzam si¢ na zablokowanie mozliwosci Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
wykorzystywania lokali w suterenach na cele ustugowe w ciagu ulicy Jozefa U4,U5, uniemozliwiajacy sytuowanie ustug w kondygnacjach
Pilsudskiego pomigdzy ul. Retoryka a Alejami Trzech Wieszczy. Lokale podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
znajduja si¢ w tym miejscu od wielu lat. Z uwagi na to, Ze jest to centrum miasta mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
i nie ma mozliwos$ci aby w tym miejscu powstawaty nowe lokale ustugowe, to dotychczasowe ustalenia.
oczywistym wydaje si¢ pozostawienie zagospodarowania bez zmian.
26. | 56.|16.10. | Alventa Invest  [Wlasciciel wnosi o usunigcie pkt 5) z § 49 ust. 2 projektu. 60 obr. 146 |MW/U.24 Ad. 1 Ad. 1
2023 |sp. z 0.0. Srodmiescie nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewoddzkim
| Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
Straszewskiego 5 unlemozhwqucy _sytuowanie ustug w kondygnacj a,ch
podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia.
57. 'Wtasciciel wnosi, by ograniczenia i zakazy w rozbudowie Nieruchomosci ujetej - Ad. 2

w gminnej ewidencji zabytkéw byly dokonywane z zastrzezeniem wynikajgcym
z § 7 ust 3 projektu, gdzie po punkcie 2) nalezy doda¢ punkt 3) o tresci:
..mozliwosci prowadzenia robot budowlanych i prac restauratorskich w celyl
dokonczenia realizacji (uzupelnienia oraz odtworzen) -dla poszczegdlnych
budynkoéw- projektow pierwotnych znajdujacych si¢ w archiwum narodowym
w Krakowie lub w archiwum wydziatu architektury i urbanistyki Urzedu Miasta
w Krakowie",

Uwaga zawiera uzasadnienie.

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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27. | 58.]16.10. | Millenium 1). Wnosz¢ o dopuszczenie mozliwosci wykorzystania piwnicy na cele] 115obr145 | MW/U.19 Ad.1 Ad. 1
2023 |Leasing sp. z 0.0. ushugowe niezaleznie od przeznaczenia budynkéw na terenie MW/U.19. W| Srodmiescie nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
przypadku zmiany sposobu uzytkowania kondygnacji nadziemnych budynku Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
zlokalizowanego przy ul. Zwierzynieckiej 29 na budynek mieszkalny Y uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
wielorodzinny nie ma mozliwosci wykorzystania piwnicy w sposob Zw1er22};mecka podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
dotychczasowy, tj. jako lokal ustugowy. Wnosze wigc o usunigcie §44 ust. 2 pkt. mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
S. dotychczasowe ustalenia.
Istnicjagce w budynku lokale ustugowe mogg byé
wykorzystywane w sposob dotychczasowy (§ 8 ust 5
tekstu planu).
59. 2). Zgodnie z projektem Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Ad. 2 Ad.2
Nowy Swiat" podstawowe przeznaczenie terenu MW/U.19 to zabudowal nieuwzgledniona | W wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewodzkim
budynkami mieszkalnymi, mieszkalno-ustugowymi lub budynkami uslugowymi Konserwatorem Zabytkéw zostal wprowadzony zapis
z wylaczeniem ustug z zakresu ustug hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy| uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
wycieczkowe i schroniska mtodziezowe. Ustep 2 w pkt 4 wyzej powotanego podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
paragrafu zakazuje lokalizacji funkcji ustugowej powyzej drugiej kondygnacji mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
nadziemnej w budynkach mieszkalnych i mieszkalno-ustugowych, a w pkt 5 dotychczasowe ustalenia.
dodatkowo zakazuje lokalizacji funkcji uslugowej na kondygnacjach Kwestionowany zapis wynika wprost z uzgodnienia
podziemnych Iub w piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.
wielorodzinnych. Z tych zapisow mozna wywnioskowaé, ze dopuszcza si¢
lokalizacje lokali ustugowych na pierwszej i drugiej kondygnacji naziemne;j
zarbwno w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, jak i mieszkalno-
ustugowych oraz istnieje takze mozliwos¢ lokalizacji lokali ustugowych w
piwnicach budynkéw tylko mieszkalno-ustugowych. Wskazany powyzej
podzial jest nieprecyzyjny. Nie wskazano, kiedy nalezy traktowa¢ budynek jako
budynek mieszkalny wielorodzinny a kiedy jako mieszkalno-ustugowy. Czy
budynek o funkcji mieszkalnej z ustugami w parterze i na pierwszym pigtrze jest
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym (funkcja uslugowa wg planu zostata
dopuszczona na dwoéch pierwszych kondygnacjach budynkow mieszkalnych
wielorodzinnych) czy jest budynkiem mieszkalno-ustugowym (gdzie tez jest
dopuszczona funkcja ustugowa na dwoch pierwszych kondygnacjach
nadziemnych 1 dodatkowo kondygnacji podziemnej). Wnosze wigc o
doprecyzowanie roznicy pomi¢dzy budynkami mieszkalnym wielorodzinnymi 7
ustugami a budynkami mieszkalno-ustugowymi. Doprecyzowanie jest
lkonieczne ze wzgledu na zrdéznicowanie wymagan dla kondygnacji
odziemnych.
28. | 60.|16.10. |[...]* 1). zmiang § 49 wust. 3 pkt. 3) lit. b/ projektu miejscowego planuyl 63 obr 146 | MW/U.24 - Ad. 1
2023 zagospodarowania przestrzennego ,,Nowy Swiat" o nastepujace;j tresci : Srodmiescie Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
,,3. W wyznaczonym terenie znajdujg si¢ budynki oznaczone na rysunku planu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
pod nizej podanymi adresami: pl. Na Groblach 20 — zespét kamienicy z|Pl- Na Groblach projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
oficynami, dla ktorego ustala si¢: a/ dla budynku frontowego ujetego w gminnej 20 publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
ewidencji zabytkow- nakaz ochrony zgodnie z §13, b/ dla oficyn - nakaz ochrony| tekscie 1 na rysunku projektu planu.
w zakresie bryly i gabarytu zgodnie z definicjami okreslonymi w §13 ust. 1 pkt
1; " poprzez wykreslenie stow: ,nakaz ochrony w zakresie bryly i gabarytu
zgodnie z definicjami okreslonymi w §13 ust. 1 pkt 1;" oraz dopisanie po
stowach: ,,dla oficyn" — zapisu o nastepujgcym brzmieniu: ,, § 8 ust. 8 pkt. 2
lit. d/ oraz lit. 1/, a takze § 8 ust. 10 pkt. 1 lit. ¢/ oraz § ust. 10 pkt. 2 lit. a/ nie
stosuje sig";
61. 2). zmiang § 8 ust. 8 projektu planu poprzez wykreslenie z paragrafu 8-mego - Ad.2

punktu 2/ nastepujgcych liter w catoSci:

litery d/ o nast¢pujacym brzmieniu: ,,taraséw w obrebie potaci dachowych oraz
na istniejagcych dachach ptaskich (wykonczenia dachu ptaskiego w formie
tarasu)", oraz

litery f/ o nastgpujacym brzmieniu: ,, wszelkich urzadzen technicznych na

dachach (potaciach dachowych), takich jak: maszynownie szybéw windowych,

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.
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limatyzatory, zbiorniki i inne z wylaczeniem wywiewek kanalizacyjnych,
omindéw i elementdow stanowigcych niezbedne wyposazenie dachu; ",
29. | 62. 3). zmiane¢ § 8 ust. 10 projektu planu poprzez wykreslenie z paragarfu 8-mego Ad. 3
punktu 2/ litery a/ o nastgpujacym brzmieniu w cato$ci: Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
.,lokalizowania wigkszej ilo$ci okien potaciowych na potaci dachowej w jednym| przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
rzgdzie niz ilo§¢ otworow okiennych i drzwiowych wystepujacych na projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
lkondygnacji ponizej (nie dotyczy okien w §ciankach kolankowych), publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
63. 4). zmiang § 8 ust. 10 projektu planu poprzez wykreslenie w puncie 1/ lit. ¢/ Ad. 4
paragrafu 8-mego, stowa ,, lub " nastepujacego po stowach ,lokalizowania okien Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
potaciowych w jednym" oraz wstawienie po stowie ,,jednym" przecinka oraz przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
nastepnie dopisania po stowie ,,dwéch": stow: ,,lub trzech", tak aby otrzymany projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
zapis pkt. 1 lit. ¢/ brzmial nastgpujaco: ,lokalizowania okien polaciowych w publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
jednym, dwoch lub trzech rzedach, kazdy z rzedow na jednej wysokosci, z tekscie 1 na rysunku projektu planu.
zastrzezeniem, ze lokalizacja w dwoch lub trzech rzgdach mozliwa jest tylko w|
obrgbie dachu w elewacji tylnej, tj. od strony wnetrza kwartatu".
Uwaga zawiera uzasadnienie.
30. | 64.|16.10.|[...]* Zgtaszam uwagi do w/w projektu i ponownie wzywam Prezydenta Miasta] 63 obr 146 | MW/U.7 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 Krakowa do: Srodmiescie przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
zaniechania wprowadzania szkodliwych i niczym nie uzasadnionych zapisow w| ) projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy ul. Czapskich 5 / publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
Swiat" jednostka ewidencyjne: Srodmiescie i Krowodrza, Dzielnice: I Stare] ul. P11s111;isk1ego tekscie 1 na rysunku projektu planu.
Miasto oraz V Krowodrza i VII Zwierzyniec w Krakowie przewidujgcych na
terenie oznaczonym jako MW/U.7, na ktérym znajduje si¢ w/w nieruchomos¢,
przeznaczenie wyzej opisanej nieruchomos$ci wylaczajace ushugi z zakresu ustug
hotelarskich jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe i schroniska
mtodziezowe (§ 5 ust.1 pkt 12 lit b projektu planu oraz § 32 ust. 1 projektu planu)
i w zwigzku z tym, nie przedktadania Radzie Miasta Krakowa do uchwalenia
projektu planu przewidujgcego zapisy wylaczajace takie ushugi na terenie w/w|
nieruchomos$ci, wprowadzenia w projekcie w/w miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego zmiany polegajgcej na skresleniu fragmentul
zapisu § 5 ust.l pkt 12 lit b oraz § 32 ust. 1 projektu planu projektu planu|
wylaczajacego takie ustugi i skreslenie wszelkich innych zapisow ewentualnie
wylaczajacych takie ustugi oraz wprowadzenia zapisu przewidujacego na w/w
nieruchomos$ci przeznaczenie obejmujace ushugi z zakresu ushug hotelarskich
jak hotele, pensjonaty, domy wycieczkowe 1 schroniska mtodziezowe.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
31. | 65.]13.10.|[...]* W zwiazku z ponownym wylozeniem do publicznego wgladu projektul - MW.4 Uwaga nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
2023 miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy §wiat" przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie kwestionuje

~tamy niniejszym aprobat¢ dla przyjetych w tym opracowaniu rozwigzan
planistycznych oraz zapisOw dotyczacych naszego najblizszego otoczenia, a Wi
szczegOlnosci co do przeznaczenia wngtrza kwartalu pomiedzy ulicami
Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Retoryka i Smolensk jako strefy zieleni.

Zapisy §9 w tresci MPZP ,Nowy Swiat" wyznaczaja strefy zieleni wnetrz
urbanistycznych kwartatow zabudowy, gdzie mozna stworzy¢ miejsca rekreacji
i wypoczynku, w tym przede wszystkim dla rodzin z matymi dzie¢mi z dala od
ruchliwych ulic. Fakt braku w okolicy placéw zabaw dla dzieci, gdzie wraz 7
rodzicami moglyby swobodnie i bezpiecznie spedza¢ czas zdecydowanie
przemawia za ich stworzeniem. Czytamy, iz w Krakowie powstaja nowe tak
zwane parki kieszonkowe, czyli niewielkie urzadzone tereny zielone. Takie
prace trwajg przy ulicach Rakowickiej w centrum miasta i przy Poptawskiego w

Prokocimiu. Planuje si¢ urzadzenie takiego parku przy Nowym Kleparzu.

ustalen przyjetych w wylozonej do publicznego wgladu
czgsci projektu planu. W zwigzku ztym nie podlega
rozpatrzeniu.
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t.acznie w Krakowie istnieje juz 40 parkow kieszonkowych, a wigkszo$¢
powstata w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Zwracamy si¢ z inicjatywa urzadzenia parku kieszonkowego wewnatrz kwartatu
zabudowy powstalej z pierzei ulic Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Retoryka i
Smolensk.

Lokalizacja znajduje si¢ w obszarze uznanym za pomnik historii ,,Krakow —
historyczny zesp6l miasta" Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej
PPolskiej z dnia 8 wrze$nia 1994r. Nie mozna nie zauwazy¢ rosngcych tutaj
picknych i duzych drzew, wokot ktorych wystarczy uporzadkowac i urzadzié
teren aby powstatl park. Urzadzenie parku przyczyni si¢ do ochrony istniejacej
zieleni. Przedstawiona inicjatywa jest zdecydowanie pro srodowiskowa oraz
spelnia  oczekiwania mieszkancow zachowujac jednoczesnie walory|
krajobrazowe oraz historyczne otaczajacej zabudowy. Mieszkamy w ,,strefie
srodmiejskiej" 1 jesteSmy narazeni na wszystkie niekorzystne zjawiska i
niebezpieczenstwa zwigzane z ruchem ulicznym, co przemawia za szukaniem
ciszy i spokoju od strony podworka w strefie zieleni. Przytoczona argumentacjal

ozwala uzna¢ nasz wniosek za stuszny i zasadny.

32.

17.10.
2023

W zwigzku z ponownym wytozeniem do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowy Swiat"
wyrazamy niniejszym aprobat¢ dla przyjetych w tym opracowaniu rozwigzan
planistycznych oraz zapiséw dotyczacych naszego najblizszego otoczenia, a w
szczegolno$ci co do przeznaczenia wnetrza kwartalu pomiedzy ulicami
Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Retoryka i Smolensk jako strefy zieleni.
Zapisy §9 w tresci MPZP ,Nowy Swiat" wyznaczajg strefy zieleni wnetrz
urbanistycznych kwartalow zabudowy, gdzie mozna stworzy¢ miejsca rekreacji
i wypoczynku, w tym przede wszystkim dla rodzin z matymi dzie¢mi z dala od
ruchliwych ulic. Fakt braku w okolicy placow zabaw dla dzieci, gdzie wraz 7
rodzicami moglyby swobodnie i bezpiecznie spedzaé czas zdecydowanie
przemawia za ich stworzeniem. Czytamy, iz w Krakowie powstajg nowe tak
zwane parki kieszonkowe, czyli niewielkie urzadzone tereny zielone. Takie
prace trwajg przy ulicach Rakowickiej w centrum miasta i przy Poptawskiego w
Prokocimiu. Planuje si¢ urzadzenie takiego parku przy Nowym Kleparzu.
t.acznie w Krakowie istnieje juz 40 parkow kieszonkowych, a wigkszos¢
powstata w ramach Budzetu Obywatelskiego.

Zwracamy si¢ z inicjatywa urzadzenia parku kieszonkowego wewnatrz kwartahy
zabudowy powstatej z pierzei ulic Marszatka Jozefa Pitsudskiego, Retoryka i
Smolensk.

Lokalizacja znajduje si¢ w obszarze uznanym za pomnik historii ,,Krakow —
historyczny zespdt miasta" rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej z dnia 8 wrzesnia 1994r. Nie mozna nie zauwazy¢ rosngcych tutaj
picknych i duzych drzew, wokot ktorych wystarczy uporzadkowac i urzadzié
teren aby powstat park. Urzadzenie parku przyczyni si¢ do ochrony istniejacej
zieleni. Przedstawiona inicjatywa jest zdecydowanie pro srodowiskowa oraz
spelnia  oczekiwania mieszkancow zachowujac jednoczesnie walory|
lkrajobrazowe oraz historyczne otaczajgcej zabudowy. Mieszkamy w ,,strefie
srodmiejskiej" 1 jesteSmy narazeni na wszystkie niekorzystne zjawiska i
niebezpieczenstwa zwigzane z ruchem ulicznym, co przemawia za szukaniem
ciszy i spokoju od strony podworka w strefie zieleni. Przytoczona argumentacjal
pozwala uzna¢ nasz wniosek za stuszny i zasadny.

IProsimy o nie wprowadzanie nowej , wspotczesnej zabudowy mieszkaniowej w
obszarze oznaczonym na planie MW , miedzy ulicami Retoryka 4 do 6, a ul.
Smolensk i dalej ul. Pitsudskiego i zamknigciem obszaru przez muzeum Jozefa)
Czapskiego to jest teren dziatki nr 16/1, obr.145. - Stare Miasto.

obszar ten nie powinien stanowi¢ terenu nowej zabudowy mieszkaniowej 7

wielu bardzo waznych wzgledow :

Pismo wptyneto po terminie sktadania uwag, w zwigzku z
tym — ze wzgledéw formalnych — nie stanowi uwagi w
mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
i Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 16
pazdziernika 2023 r. — data wptywu do tut. Urzedu.
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1. jest to pomnik historii Krakow historyczny zespdt miejski.

2. strefa buforowa obszaru wpisanego na liste S$wiatowego dziedzictwal
UNESCO.

3. strefa nadzoru archeologicznego.

4. strefa ochrony lotniczej i innych urzadzen lotniczych.

5. obszar wpisany do rejestru zabytkow- uktad urbanistyczny oraz zespof
zabudowy dawnej dzielnicy III katastralnej m. Krakowa pn. ,, Nowy Swiat".

6. obszar obicktow ujetych w gminnej ewidencji zabytkow oraz bedacych
cennymi obiektami posiadajacymi cechy zabytku ( mozna je wpisa¢ do gminnej
ewidencji zabytkow).

7. niedopuszczalne nat¢zenie zabudowy mieszkaniowej wysokiej w stosunku do
obszaru zieleni w tym miejscu.

Tak wiec wprowadzenie nowej zbyt wysokiej zabudowy mieszkaniowej 7
miejscami postoju, parkingéw lub garazu podziemnego jest nie logiczne , nie
dobre i niedopuszczalne. Tutaj w tym obszarze jest miejsce na zielen
wewnetrzng parkowg tzw. park kieszonkowy z placem zabaw dla dzieci, a nie
dogeszczenie zabudowy i tak juz zbyt intensywnej - brak zieleni czynne;.

'W tym obszarze miejskim wystepuja cigglte korki komunikacyjne,
samochodowe. brak jest miejsca na parkowanie dla odwiedzajacych i
przyjezdnych.

Prowadzenie w tym obszarze budowy jest niemozliwe, bo jest brak miejsca na
plac budowy , na dojazd sprzetu mechanicznego czesto cigzkiego budowlanego.
Zaktocanie spokoju mieszkancow i szkot (ASP, Britisch Cunsil, szkota nr 4.
Muzeum Jozefa Czapskiego oraz prywatnych wiascicieli posesji sasiadujacych
z terenem ewentualnej przysztej budowy jest niedopuszczalne i po prostu
niedobre.

Prosimy o zmian¢ planu w zakresie zamiany projektowanej zabudowy
mieszkaniowej na zielen parkowg np. park kieszonkowy.

Brakuje tutaj bezpiecznego placu zabaw dla dzieci oraz po prostu spokojnego
miejsca wypoczynku w zieleni dla mieszkancow posesji otaczajacych dz. nr.
16/1 obr.145 Stare Miasto - planowany teren zabudowy mieszkaniowe;j.

Poza tym siedziba Wod Polskich to miejsce pracy dla wielu ludzi. oni teZ
potrzebuja spokoju do pracy i oddechu w zieleni np. w parku kieszonkowym.
Prosimy o pozytywne rozpatrzenie naszego wniosku zmiany planu w zakresie
stworzenia enklawy ciszy 1 spokoju w parku zieleni dla ludzi tutaj
mieszkajacych.

7 wyrazami szacunku spolecznos¢ obszaru wokot dziatki 16/1 obr. 145 stare
miasto. to jest spoteczno$¢ ul. Retoryka 4 - 6, 6a, ul. Smolensk i ul. J.
Pitsudskiego.

33.

66.

67.

68.

16.10.
2023

B

Proponujemy nast¢pujace rozwigzanie, a mianowicie:

1). wprowadzenie do projektu planu przepisu ustanawiajacego mozliwos¢
wprowadzania funkcji ustugowej do lokali na I pigtrze przy ul. Wenecja 2b, jak
rowniez usunigcie z projektu planu projektu planu wszelkich zakazow i
ograniczen zwiazanych z wprowadzeniem kamienicy do Gminnej ewidencji
zabytkow w Krakowie.

2). Dokonanie w planie wyraznego zapisu, ze lokale z funkcjami ustugowymi
moga by¢ potozone na 1 pigtrze i na parterze kamienicy i bez wyraznej pisemne;
zgody nizej podpisanych wspotwlascicieli kamienicy nie jest dopuszczalnym
lksztaltowanie ich przeznaczenia i lokalizacji w inny sposob odpowiadajacy
wladzom administracyjnym.

3). Usunigcie z projektu planu wszelkich zapiséw dotyczacych ograniczen
wynikajacych z wprowadzenia kamienicy do Gminnej ewidencji zabytkoéw.

’63 obr. 62
Srodmiescie

ul. Wenecja 2b

MW.3

Ad. 1

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.

Ad.2

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajgcej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu, ktora zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie i na rysunku projektu planu.

Ad. 3

Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
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publicznego wgladu, ktéra zostata wyrdzniona kolorem w
tekscie 1 na rysunku projektu planu.
34. | 69.|16.10.|[...]* 1). Uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ad.1,Ad.2
2023 ,,Nowy $wiat" (dalej projekt Planu), sa ztozone zarowno w zakresie wylozenial Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

jak 1 w zakresie przestanek stwierdzenia niewaznosci planu, cho¢by dotyczyty|
elementow projektu Planu nie objetych wylozeniem, z uwagi na fakt, Ze
przestanki stwierdzenia niewazno$ci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: MPZP), powinny by¢ brane pod uwagg na kazdym etapie
procedowania Planu.

PRZESEANKI DO STWIERDZENIA NIEWAZNOSCI PLANU -
JEDNAKOWE W ZAKRESIE AKTUALNEGO WYLOZENIA JAK 1
OPISANYCH POSTANOWIEN PROJEKTU PLANU
Dotyczy postanowien projektu Planu w =zakresie, w jakim uzywa on
sformulowania ,,cenne obiekty noszace cechy zabytku" oraz postanowien|
wprowadzajacych ograniczenia z zakresu ochrony zabytkéw, niosace za sobg
znaczace skutki finansowe dla Gminy;

W tym w szczegdlnosci:

Postanowien projektu Planu objetych aktualnym wylozeniem: § 19 ust. 3, § 20
ust. 3, § 21 ust. 3, § 22 ust. 3, § 23 ust. 3, § 24 ust. 3, § 25 ust. 3, § 26 ust. 2 pkt
S, § 27 ust. 2 pkt 5), § 28 ust. 2 pkt 5), § 29 ust. 2 pkt 5), § 30 ust. 2 pkt 5), § 31
ust. 2 pkt 5), § 32 ust. 2 pkt 5), § 33 ust. 2 pkt 5), § 34 ust. 2 pkt 5), § 35 ust. 2
pkt 5), § 36 ust. 2 pkt 5), § 37 ust. 2 pkt 5), § 38 ust. 2 pkt 5), § 39 ust. 2 pkt 5),
§ 40 ust. 2 pkt 5), § 41 ust. 2 pkt 5), & 42 ust. 2 pkt 5), § 43 ust. 2 pkt 5), § 44
ust. 2 pkt 5), § 45 ust. 2 pkt 5), § 46 ust. 2 pkt 5), § 47 ust. 2 pkt 5), § 48 ust. 2
pkt 5), § 49 ust. 2 pkt 5) projektu MPZP.

W zwigzku z powyzszym, przedstawione nizej uwagi, wyjawszy te, ktore
wyraznie wskazano jako dotyczace wylgcznie wylistowanych postanowien
projektu Planu, nalezy przedstawi¢ zaréwno jako uwage do kazdego
postanowienia projektu Planu, uzywajacego sformutowania (w dowolnej
odmianie): ,,cenne obiekty noszace cechy zabytku", jak i przy kazdym z
wylistowanych wyzej postanowien projektu Planu.

PRZEKROCZENIE SWOBODY PLANISTYCZNEJ GMINY, POPRZEZ
WPROWADZENIE ~ POSTANOWIEN  MAJACYCH CHARAKTER|
OBEJSCIA USTAWY O OCHRONIE ZABYTKOW I OPIECE NAD|
ZABYTKAMI

IPostanowienie § 12 ust. 4 projektu Planu brzmi nastepujaco:

§ 12 ust. 4 ,,Ustala si¢ cenne obiekty noszace cechy zabytku oznaczone na|
rysunku planu, dla ktorych ustala si¢ nakaz ochrony".

Sformulowania ,,cenne obiekty noszace cechy zabytku", nie przewiduje ani
stowniczek poje¢ w projekcie Planu, ani ustawa o ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami (dalej: ustawa o ochronie zabytkow). Taki zabieg jest wigc
wprost sprzeczny z § 4 ust. 2 projektu Planu, ktory, w odniesieniu do
sformutowan zdefiniowanych w § 4 projektu Planu, wskazuje, zZe:

.,Pozostale okreslenia uzyte w uchwale nalezy rozumie¢ zgodnie z ich
definicjami okreslonymi w przepisach odr¢gbnych".

Tym samym projekt Planu postuguje si¢ niezdefiniowanym pojeciem, ktdre jest
wykorzystywane jako uzasadnienie dla wprowadzenia szeregu znaczgcych
ograniczen w prawie wlasno$ci. Wynika to wprost z brzmienia § 13 ust. 1 zd. 1
projektu Planu:

W odniesieniu do obiektow wpisanych do rejestru zabytkow, ujetych w|
gminnej ewidencji zabytkow oraz cennych obiektéw noszacych cechy zabytku
ustala sie: (...)"

Postanowienie to postuguje si¢ znang ustawie o ochronie zabytkow kategorig

,,zabytku" i ,,wpisu do rejestru” oraz nieznang ustawie (ani projektowi Planu)

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz kwestionuje ustalenia
proceduralne oraz ustalenia projektu planu wykraczajace
poza zakres wytozenia do publicznego wgladu. Zarzuty
dotyczace niewaznosci uchwaly w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w
tym niezgodno$ci z zapisami ustaw powszechnie
obowiazujacych, nalezy podnosi¢ na etapie ewentualnego
ztozenia skargi na uchwalg o planie miejscowym do sadu
administracyjnego.
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[kategoriq ,,cennych obiektéw noszacych cechy zabytku". Zgodnie z art. 3 pkt }
ustawy o ochronie zabytkow:

,,Zabytek to nieruchomos¢ lub rzeczy ruchome, ich czesci lub zespoty, bedace
dzielem cztowieka lub zwigzane z jego dziatalnoscig i stanowigce $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia, ktorych zachowanie lezy w interesie spotecznym
ze wzgledu na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa".
Formy ochrony zabytkéw wskazane sg w art. 7 u.0.z.0.z., w tym w pkt 4) gdzie
do takich ustalen zalicza si¢ takze przewidziane w MPZP. Przy czym sg to formy
ochrony ,,zabytkow", a nie ,,cennych obiektow noszacych cechy zabytku".
PPodziat na ,,zabytki" i ,,cenne obiekty noszace cechy zabytku" przypomina
podziat na ,,czekolade" i ,,produkt czekoladopodobny". W kazdym razie ,,cenne
obiekty noszace cechy zabytku" nie sa objete ustawg o ochronie zabytkdéw i nie
moga by¢ objete art. 7 pkt 4) tej ustawy. Takze art. 18 1 19 ustawy o ochronie
zabytkow przewiduje ramy planistyczne ochrony zabytkéw, a nie innych
obiektow.
Zwazy¢ nalezy, ze w prowadzenie pojecia ,,cenne obiekty noszace cechy
zabytku" obejscie ustawy o ochronie zabytkow. Wynika to stad, ze projekt Planu
wprowadza sformulowanie nieznane i ustawie i stosuje do niego $rodki
przeznaczone w tej ustawie jedynie dla przedmiotéw nig objetych.

Co wiecej, nawet gdyby pojecie to zostato zdefiniowane w projekcie Planu,
sytuacja nie zmieni si¢, z uwagi na skutek w postaci obejscia ustawy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.0.z.0.z. do rejestru wpisuje si¢ zabytek nieruchomy na
podstawie decyzji wydanej przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow z
urzedu badz na wniosek. Od takiej decyzji przystuguje odwotlanie, skarga do
sagdu administracyjnego. Tymczasem w przypadku projektu Planu wprowadza
si¢ doktadnie takie same zasady dla obu rodzajow, obiektow, rejestrowych i
cennych...", pozbawiajac wlascicieli ochrony prawnej wynikajacej 7
obowigzkowego przeprowadzenia postepowania administracyjnego w sytuacji
dokonywania wpisu do rejestru.

Sady wskazuja coraz czeéciej na naruszenia wynikajace z przekroczenia
swobody planistycznej gminy. W przedmiotowym przypadku obojetne jest, czy|
autorem przedmiotowego sformulowania jest jednostka projektujgca, czy|
Wojewddzki Konserwator Zabytkow, poniewaz takze temu organowi nie
przystuguje prawo do tworzenia nowych kategorii przedmiotow ustawy o
ochronie zabytkow, ani generowania takich $ciezek ochrony zabytkéw, ktdre
skutkuja ograniczeniem praw wiascicieli nieruchomosci, poprzez omini¢cie
procedury przewidzianej ww ustawa.

INa koniec zauwazy¢ nalezy, ze zamiana poje¢cia ,,cenne obiekty noszace cechy
zabytku" na okre$lenie ,,zabytki", w zaden sposéb nie zmieni sytuacji. Wynika
to stad, Zze po pierwsze wymagaloby to wykazania, jak to si¢ robi w przypadku
wpisu do rejestru, ze dany obiekt jest zabytkiem. Po drugie trudno byloby
znalez¢ takie uzasadnienie, skoro czg¢sci obiektow okreSlane w ww sposéb,
znajduja si¢ w obiektach objetych wpisem do rejestru, w ktorym je pominigto
jako przedmiot wpisu (!). Po trzecie wreszcie, ustalenia MPZP sg srodkiem
ochrony zabytkoéw, ale nie mogg by¢ wykorzystywane do objescia procedury|
wpisu do rejestru.

2). PRZESEANKA BRAKU RZETELNEJ ANZALIZY SKUTKOW,
FINANSOWYCH UCHWALENIA MPZP, W TYM DLA BUDZETU GMINY]|
Zgodnie z art. 15 u.p.z.p. dotyczacym m.in. obligatoryjnych elementow MPZP
wskazuje si¢, w ust. t pkt 3), Ze w uzasadnieniu projektu MPZP przedstawia si¢
w szczeg6lnosci wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 9 czerwca 2022 r., ktérym sad ten stwierdzil
niewazno$¢ MPZP w zaskarzonym zakresie [II OSK 2258/20], uchwaly Rady
Miasta Krakowa z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. nr CIX/2894/18 w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Dla
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wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa" — etap A 1, sad
stwierdzil: ,,Nie negujac zatem prawa gminy do prowadzenia wiasnej polityki
przestrzennej, wyrazajacego si¢ w posiadanym przez nig tzw. wiadztwie
planistycznym, nie mozna jednak poming¢ ewentualnych skutkéw finansowych,
jakie uchwalenie planu moze wywolaé. Kwestia ta jest uwzgledniona w|
unormowaniach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
w art. 17 pkt 5 stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podjgciu
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, z
uwzglednieniem art. 36. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli w zwigzku z
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub jej czeSci w dotychczasowy sposdb lub zgodnie z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone, wlasciciel (...)
moze odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkod¢ albo wykupienial
nieruchomosci lub jej czesci.

Skoro na gminie cigza takie obowigzki, to uchwalajac plan gmina musi mie¢
chociaz podstawowa wiedz¢ o skutkach finansowych, jakie wigza si¢ 7
uchwaleniem tego planu. Korzystajac zas z przystugujacego gminie wladztwa
planistycznego i realizujac okreslone koncepcje tadu przestrzennego gmina musi
dysponowa¢ odpowiednimi $rodkami pieni¢znymi, niezbednymi do
naprawienia poniesionych przez wlascicieli szkod zwigzanych w szczegolnosci
z narzuconego planem przeznaczenia ich nieruchomosci.

Niezaleznie od tego, czy i kiedy cel przewidziany w planie zostanie
zrealizowany, wiascicielom nieruchomosci objetych planem przystuguje
stosowne odszkodowanie niezwlocznie po jego uchwaleniu, poniewaz od|
wejscia tego planu w zycie ponosza oni szkode. Uptyw czasu systematycznie jg
powigksza. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w wyniku uchwalenia planu
wlasciciel ma ograniczone uprawnienia wiascicielskie, a wyrzadzona mu szkoda|
nie jest naprawiana.

Gdy projekt MPZP dotyczy istotnego ograniczenia mozliwosci
zagospodarowywania licznych nieruchomosci, stanowigcych kilka procent
powierzchni jednego z najwigkszych i najbardziej atrakcyjnych polskich miast,
na ktorym spoczywa obowigzek naprawienia szkod ~wilascicielom
przedmiotowych dziatek (badz wykupienia tych nieruchomosci), Rada Miasta
Krakowa powinna mie¢ rzetelng wiedzg co do finansowych skutkéw uchwalenial
zaskarzonego planu.

Podniesiona wyzej uwaga dotyczy dwoch zakresow.

W pierwszej kolejno$ci zakresu planu objetego aktualnie wylozeniem.

W drugiej kolejnosci innych postanowien projektu MPZP, gdzie w poprzedniej
turze uwag juz zwracano uwage na kwestie kosztow, ale uwaga ta nie zostata
uwzgledniona. Biorac pod uwagg, ze przestanki niewazno$ci MPZP powinny|
by¢ brane pod uwage i1 rozpatrywane na kazdym etapie postepowania, takze w
sytuacji, gdy wytozeniu podlega tylko cze$¢ planu, a przestanki niewaznos$ci
dotycza nie tylko zakresu wylozenia, ale takze pozostalych postanowien|
projektu MPZP. W tym zakresie wnosz¢ o ponowne przejrzenie dotychczas
ztozonych uwag, takze w zakresie ponad aktualne wylozenie, z punktu widzenia
nieuwzglednienia uwag o uzupetnienie prognozy skutkow finansowych MPZP,
w tym dla budzetu gminy.

UKRYTE KOSZTY UCHWALENIA PLANU

PPoniewaz ukryte koszty uchwalenia planu stanowig przestanke stwierdzenia
niewaznosci MPZP, co wykazano wyzej, nalezy w tym zakresie powtdrzy¢
uwage, w calo$ci, poniewaz odbiorcy uwag moga by¢ zainteresowani albo
westig stwierdzenia niewazno$ci, albo kwestia odpowiedzialnosci za

finansowe skutki planu, niezaleznie. Tak wiec:
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Zgodnie z art. 15 u.p.z.p. dotyczagcym m.in. obligatoryjnych elementéw MPZP
wskazuje si¢, w ust. 1 pkt 3), ze w uzasadnieniu projektu MPZP przedstawia si¢
w szczeg6lnosci wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.

Zgodnie z wyrokiem NSA z 9 czerwca 2022 r., ktérym sad ten stwierdzi}
niewazno$¢ MPZP w zaskarzonym zakresie [II OSK 2258/20], uchwaty Rady|
Miasta Krakowa z dnia 12 wrzes$nia 2018 r. nr CIX/2894/18 w przedmiocie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Dla
wybranych obszaré6w przyrodniczych miasta Krakowa" — etap A 1, sad
stwierdzit: ,,Nie negujac zatem prawa gminy do prowadzenia wlasnej polityki
przestrzennej, wyrazajacego si¢ w posiadanym przez nig tzw. wiadztwie
planistycznym, nie mozna jednak poming¢ ewentualnych skutkéw finansowych,
jakie uchwalenie planu moze wywolaé. Kwestia ta jest uwzgledniona w|
unormowaniach ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktora
w art. 17 pkt 5 stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta po podj¢ciul
przez rade gminy uchwaty o przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego
sporzadza prognoze skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego, 7
uwzglednieniem art. 36. Zgodnie z tym przepisem ,jezeli w zwigzku 7
uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang korzystanie z nieruchomosci
lub jej czgsci w dotychczasowy sposob lub zgodnie z

dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe lub istotnie ograniczone,
wiasciciel (...) moze (...), zgda¢ od gminy (...):

1) odszkodowania za poniesiong rzeczywistg szkode albo 2) wykupienia
nieruchomosci lub jej czesci.

Skoro na gminie cigza takie obowigzki, to uchwalajac plan gmina musi mie¢
chociaz podstawowa wiedze o skutkach finansowych, jakie wigzg si¢ z
uchwaleniem tego planu. Korzystajac za$ z przystugujacego gminie wtadztwa
planistycznego i realizujac okreslone koncepcje tadu przestrzennego gmina musi
dysponowa¢ odpowiednimi $§rodkami pieni¢znymi, niezbednymi do
naprawienia poniesionych przez wlascicieli szkod zwigzanych w szczegolnosci
Z narzuconego planem przeznaczenia ich nieruchomosci.

Niezaleznie od tego, czy i kiedy cel przewidziany w planie zostanie
zrealizowany, wlascicielom nieruchomosci objetych planem przystuguje
stosowne odszkodowanie niezwlocznie po jego uchwaleniu, poniewaz od
wejscia tego planu w zycie ponosza oni szkode. Uptyw czasu systematycznie jg
powigksza. Nie jest dopuszczalna sytuacja, w ktorej w wyniku uchwalenia planu
wlasciciel ma ograniczone uprawnienia wtascicielskie, a wyrzadzona mu szkoda
nie jest naprawiana.

Gdy projekt MPZP dotyczy istotnego ograniczenia mozliwosci
zagospodarowywania licznych nieruchomosci, stanowigcych kilka procent
powierzchni jednego z najwigkszych i najbardziej atrakcyjnych polskich miast,
na ktérym spoczywa obowigzek naprawienia szkdéd wilascicielom
przedmiotowych dziatek (badZz wykupienia tych nieruchomosci), Rada Miasta
Krakowa powinna mie¢ rzetelng wiedz¢ co do finansowych skutkow uchwalenia
zaskarzonego planu.

Podniesiona wyzej uwaga dotyczy dwdch zakresow.

IPo pierwsze dotyczy wszystkich postanowien projektu Planu, ktére moga|
generowac skutki finansowe, z zwigzku z obowigzkowymi odszkodowaniami
lub wykupami nieruchomo$ci. Zwraca si¢ uwage, ze wyjasnienie, 17
,,odszkodowanie jest kwestig orzeczenia sadowego" nie sg wystarczajace,
poniewaz sad moze rozstrzyga¢ spor co do wysokosci odszkodowania,
natomiast w sytuacjach, gdzie nie ulega zadnej watpliwos$ci, konieczna jest co
najmniej prognoza. Uwaga dotyczy w szczegdlnosci tych przypadkow, gdzie
zglaszano uwagi dotyczace oszacowanych juz kosztow, a nie zostaly one

uwzglednione.
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70.

Bioragc pod uwage, ze przestanki niewaznosci MPZP powinny by¢ brane pod
uwage i rozpatrywane na kazdym etapie postegpowania, takze w sytuacji, gdy|
wylozeniu podlega tylko czg$¢ planu, wnosz¢ o ponowne rozpoznanie
dotychczas ztozonych uwag, z punktu widzenia zarzutu dotyczgcego braku lub
niewystarczajgcego przedstawienia prognozy skutkéw finansowych MPZP, w
tym dla budzetu gminy.

3). DODATKOWE UWAGI W ZAKRESIE WYLOZENIA

W 519 ust. 3, 520 ust. 3, 5 21 ust. 3, 522 ust. 3, 5 23 ust. 1, 5 24 ust. 3,5 25
ust. 3, 5 26 ust. 2 pkt 5, 5 27 ust. 2 pkt 5), 5 28 ust. 2 pkt 5), 5 29 ust. 2 pkt 5), 5
30 ust. 2 pkt 5), 31 ust. 2 pkt 5), 5 32 ust. 2 pkt 5), 5 33 ust. 2 pkt 5), 5 34 ust. 2
pkt 5), 5 35 ust. 2 pkt 5), 36 ust. 2 pkt 5), 37 ust. 2 pkt 5), 5 38 ust. 2 pkt 5), 39
ust. 2 pkt Si 5 40 ust. 2 pkt 5), 5 41 ust. 2 pkt 5), & 42 ust. 2 pkt 5), 5 43 ust. 2
pkt 5), 44 ust. 2 pkt 5), 545 ust. 2 pkt 5), 5 46 ust. 2 pkt 5), 547 ust. 2 pkt 5), 5
48 ust. 2 pkt 5), 49 ust. 2 pkt 5) projektu MPZP, wprowadzony zostat na tym
etapie planowania, po procedowaniu przez kilka lat, zakaz:

.,Ustala si¢ zakaz lokalizacji funkcji ustugowej na kondygnacjach podziemnych
lub w piwnicach lub w suterenach w budynkach mieszkalnych
wielorodzinnych”.

Zakaz ten, majacy zasadniczy wplyw na losy konkretnych kamienic i ich
wartos¢, zostal wprowadzony bez podstawy prawnej, poniewaz jest
bezposrednio zwigzany z uzytym w cytowanych postanowieniach projektul
Planu, sformulowaniem, okre$lajgcym niektére nieruchomosci lub ich czgsci
.,cennymi obiektami noszacymi cechy zabytku".

'Wnioskuje o pominigcie cytowanych wyzej sformutowan z projektu Planu lub
ich rzetelne uzasadnienie wprowadzenia takiego zakazu, ze szczego6lnym
zwrdceniem na uwagi, dlaczego tak znaczace postanowienie pojawia si¢ nagle
po kilku latach procedowania Planu, podobnie zreszta jak szereg innych
postanowien projektu Planu, w zakresie ochrony zabytkow, ktora, wobec brakul
rzetelnego uzasadnienia ich wprowadzenia, mozna okresli¢ pozorng ochrong
zabytkow. W tym wnioskuje o objecie obiektow, ktorych dotyczy wskazany
zakaz, rzetelng prognoza skutkow finansowych, w tym z uwzglednieniem
aktualnego stanu 1 przeznaczenia tych nieruchomos$ci, ktére sg
zindywidualizowane podanym, konkretnym adresem.

KONKLUDUJAC, CYTUJE WYROK SADU:

,,Ustalenia ochrony zabytkbw w miejscowym planie zagospodarowanial
przestrzennego s3 jedng z form i sposobow ochrony zabytkdéw, jednak przyjetal
w zapisach planu ochrona nie moze zastgpowac lub modyfikowac istniejgcej
regulacji ustawowej, a ponadto musi znajdowa¢ swoje uzasadnienie W
przepisach upowazniajacych organ uchwatodawczy gminy do jej ustanowienia".
[wyrok WSA we Wroctawiu z 15.02.2012, IT SA/Wr 723/11].

MW.1-
MW.7,
MW/U.1-
MW/U.24

Ad. 3
nieuwzgledniona

Ad.3

W  wyniku ponowienia uzgodnien z Wojewddzkim
Konserwatorem Zabytkow zostal wprowadzony zapis
uniemozliwiajgcy sytuowanie ustug w kondygnacjach
podziemnych, piwnicach 1 suterenach budynkow
mieszkalnych wielorodzinnych, a wigc utrzymuje si¢
dotychczasowe ustalenia.

Istniejace w budynku lokale ustugowe moga by¢
wykorzystywane w sposdb dotychczasowy (§ 8 ust 5
tekstu planu).

3S.

71.

17.10.
2023

Centrum
Miodziezy w
Krakowie

sktadam wniosek o:

1). Dopuszczenie dla w/w nieruchomosci lokalizacji projektowanego szybul
windowego w odleglosci od wschodniej granicy dzialki nr 33 w przedziale 1,5
— 3m.

2). Dopuszczenie dla w/w nieruchomosci budowy szybu windowego niezaleznie
od wyznaczonego w 81 ust. 3 pkt. 2 MPZP wskaznika intensywnosci zabudowy.
3). Dopuszczenie dla w/w nieruchomosci budowy szybu windowego niezaleznie
od wyznaczonego w § 81 ust .3 pkt. 3 MPZP parametru maksymalnej
dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy, bez mozliwo$ci przekroczenia poziomul
glownej kalenicy budynku

4). Dopuszczenie dla w/w nieruchomosci wprowadzenia przeszklonej obudowy
szybu windowego lub zwig¢kszenie dopuszczalnej powierzchni przeszklen szybu|
windowego do 60% sumarycznej powierzchni elewacji projektowanego szybu.

’33 obr. 62
Srédmiescie

ul. Krupnicza 38

Uk.1

Pismo wptynelo po terminie sktadania uwag, w zwigzku z
tym — ze wzgledéw formalnych — nie stanowi uwagi w
mysl art. 18 ustawy oraz nie podlega rozpatrzeniu.
Zgodnie z art. 17 pkt 11 ustawy uwagi do projektu planu
mozna byto sktada¢ w terminie okreslonym w Ogloszeniu
1 Obwieszczeniu Prezydenta Miasta Krakowa o wylozeniu
projektu planu do publicznego wgladu, tj. do dnia 16
pazdziernika 2023 r. — data wptywu do tut. Urzedu.

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisow o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos¢ wytgczyta Magdalena Wojcik, gtéwny specjalista w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK
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Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
1. Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,

2. planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Nowy Swiat”,
3. ustawie - nalezy przez to rozumiec¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890 i 2029) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).

Przywotane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaty w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonego do publicznego wglgdu.

Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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