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ZağŃcznik nr 2 do Uchwağy nr  ........................ 

Rady Miasta Krakowa z dnia ........................... 

 

ROZSTRZYGNIŇCIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO  

OBSZARU ĂNOWE MIASTOò 
 

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò zostağ wyğoŨony do publicznego wglŃdu w okresie od 30 maja do 6 lipca 2022 r. 

Termin wnoszenia uwag dotyczŃcych wykğadanego projektu planu okreŜlony w ogğoszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie upğynŃğ z dniem 27 lipca 2022 r. 

Prezydent Miasta Krakowa zarzŃdzeniem nr 2306/2022 z dnia 17 sierpnia 2022 r. w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò, w tym uwag zgğoszonych w ramach strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowiŃcym uwag oraz zarzŃdzeniem 

nr 2624/2022 z dnia 20 wrzeŜnia 2022 r. zmieniajŃcym zarzŃdzenie nr 2306/2022 w sprawie rozpatrzenia uwag zğoŨonych do wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò, w tym uwag zgğoszonych w ramach strategicznej oceny oddziağywania na Ŝrodowisko projektu tego planu i rozpoznania pism w zakresie niestanowiŃcym uwag - rozpatrzyğ uwagi 

i nie uwzglňdniğ uwag dotyczŃcych projektu planu zawartych w poniŨszym wykazie. 

 

Niniejsze rozstrzygniňcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera listň wszystkich uwag nieuwzglňdnionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.  

W zakresie uwag objňtych zağŃcznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjŃĺ nastňpujŃcy spos·b ich rozpatrzenia:  

 

Lp. 
UWAGA 

NR 

IMIŇ I NAZWISKO 

lub NAZWA 

JEDNOSTKI 

ORGANIZACYJNEJ 

(adres w dokumentacji 

planistycznej) 

TREśĹ UWAGI  

(peğna treŜĺ uwag znajduje siň  

w dokumentacji planistycznej) 

OZNACZENIE 

NIERUCHOMOśCI, 

KTčREJ DOTYCZY 

UWAGA 

 

USTALENIA 

PROJEKTU 

PLANU 

ROZSTRZYGNIŇCIE 

PREZYDENTA MIASTA 

KRAKOWA 

W SPRAWIE 

ROZPATRZENIA UWAG 

ROZSTRZYGNIŇCIE 

RADY MIASTA 

KRAKOWA 

W SPRAWIE 

ROZPATRZENIA 

UWAG 

UZASADNIENIE STANOWISKA RADY MIASTA KRAKOWA 

 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

1.  1.  [...]*  Wnosi o zmianň przeznaczenia na teren zabudowy 

mieszkaniowej jednorodzinnej dziağek o nr 394, 413/2, 413/4. 

 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

394, 

413/2, 

413/4 

Obr.105 Podg·rze 

ZP.62 

KDD.22 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

2.  2.  [...]*  Do projektu MPZP Nowe Miasto w dniu 10.07.2019 roku 

zğoŨyğem wniosek (zarejestrowany pod nr 12497527) 

o przeznaczenie obszaru moich dziağek pod budownictwo 

mieszkaniowe, poniewaŨ w sŃsiedztwie istnieje zabudowa 

jednorodzinna, teren jest skomunikowany i ma peğne 

uzbrojenie w media. 

W projekcie MPZP Nowe Miasto wyğoŨonym do wglŃdu w/w 

dziağki, kt·rych jestem wsp·ğwğaŜcicielem znalazğy siň 

w terenie ZP.62 - teren zieleni urzŃdzonej. W bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie moich dziağek zostağ wyznaczony teren U.31. - 

zabudowa usğugowa - zabudowa budynkami usğugowymi. 

W zwiŃzku z powyŨszym skğadam uwagň o poszerzenie na 

zach·d wydzielenia U.31 tak aby tym przeznaczeniem objňty 

byğ teren moich dziağek. Przeznaczenie terenu moich dziağek 

pod dziağalnoŜĺ usğugowŃ bňdzie dla mnie w peğni 

satysfakcjonujŃce zwğaszcza, Ũe od 24 lat prowadzň 

dziağalnoŜĺ usğugowŃ, a w zwiŃzku z budowŃ estakady 

tramwajowej zostağam wywğaszczona z czňŜci terenu 

zajmowanego przez mojŃ firmň przy ul. Gromadzkiej 

w Krakowie oraz z dziağki nr 412/3 obr.105 Podg·rze, kt·ra 

zostağa wywğaszczona na rozbudowň linii kolejowej. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

412/2, 

412/4, 

395 

Obr.105 Podg·rze 

ZP.62 

KDD.22 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

3.  3.  [...]*  Do projektu MPZP Nowe Miasto w dniu 10.07.2019 roku 

zğoŨyğem wniosek (zarejestrowany pod nr 12497527) 

o przeznaczenie obszaru moich dziağek pod budownictwo 

mieszkaniowe, poniewaŨ w sŃsiedztwie istnieje zabudowa 

412/2, 

412/4, 

395 

Obr. 105 Podg·rze 

ZP.62 

KDD.22 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

jednorodzinna, teren jest skomunikowany i ma peğne 

uzbrojenie w media. 

W projekcie MPZP Nowe Miasto wyğoŨonym do wglŃdu w/w 

dziağki, kt·rych jestem wsp·ğwğaŜcicielem znalazğy siň 

w terenie ZP.62 - teren zieleni urzŃdzonej. W bezpoŜrednim 

sŃsiedztwie moich dziağek zostağ wyznaczony teren U.31. - 

zabudowa usğugowa - zabudowa budynkami usğugowymi. 

W zwiŃzku z powyŨszym skğadam uwagň o poszerzenie na 

zach·d wydzielenia U.31 tak aby tym przeznaczeniem objňty 

byğ teren moich dziağek. Przeznaczenie terenu moich dziağek 

pod dziağalnoŜĺ usğugowŃ bňdzie dla mnie w peğni 

satysfakcjonujŃce zwğaszcza, Ũe od ponad 30 lat prowadzň 

dziağalnoŜĺ usğugowŃ (firmň budowlano-remontowŃ), 

a  w  zwiŃzku z budowŃ estakady tramwajowej zostağem 

wywğaszczona z czňŜci terenu zajmowanego przez mojŃ firmň 

przy ul. Gromadzkiej w Krakowie oraz z dziağki nr 412/3 

obr.105 Podg·rze, kt·ra zostağa wywğaszczona na rozbudowň 

linii kolejowej. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

4.  4.  [...]*  Analiza wyğoŨonego do publicznego wglŃdu projektu planu 

miejscowego wykazağa, Ũe powyŨsze dziağki ewidencyjne 

wğŃczone zostağy do obszaru oznaczonego nastňpujŃcymi 

symbolami: 

¶ U.29 - teren zabudowy usğugowej, o podstawowym 

przeznaczeniu pod zabudowň budynkami usğugowymi, 

¶ Up.8 - teren zabudowy usğugowej, o podstawowym 

przeznaczeniu pod zabudowň budynkami usğugowymi 

z zakresu usğug publicznych, 

Na wyŨej wymienionych dziağkach zostağy wybudowane 

budynki mieszkalne jednorodzinne zgodnie z ostatecznŃ 

decyzjŃ (é) zatwierdzajŃcŃ projekt budowlany i udzielajŃcy 

pozwolenia na budowň zespoğu budynk·w mieszkalnych 

jednorodzinnych 2 - lokalowych. Inwestycja jest wğaŜciwie na 

ukoŒczeniu zostağy wykonane budynki, kt·re zostağy 

ocieplone i czňŜciowo wykoŒczone, wykonano 

instalacje wewnňtrzne i zewnňtrzne, a takŨe wybudowano 

przyğŃcza i rozbudowano sieĺ kanalizacyjnŃ, wykonano 

dojŜcia i dojazdy do budynk·w. 

(é) 

Wnosi o odstŃpienie od planowanego przez organ 

planistyczny zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i dotychczasowego przeznaczenia wymienionych na wstňpnie 

nieruchomoŜci naleŨŃcych do mnie i tym samym wğŃczenia 

tych grunt·w do obszaru zabudowy mieszkaniowej lub tak jak 

byğo do tej pory czyli w obowiŃzujŃcym obecnie MPZP 

obszaru òPĞASZčW - RYBITWY" zatwierdzonego UchwağŃ 

nr LX1/859/12 z dnia 12.11.2012 roku, do obszaru zabudowy 

mieszkaniowej i usğugowej. 

 

Uwaga posiada obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki.  

382/6, 381/3, 386, 

381/7 

Obr. 105 Podg·rze 

U.29 

Up.8 

KDD.19 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

5.  5.  [...]*  Wnoszň o odstŃpienie od planowanego przez organ 

planistyczny zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i dotychczasowego przeznaczenia wymienionej na wstňpie 

nieruchomoŜci naleŨŃcej do mnie i tym samym wğŃczenia jej 

do obszaru zabudowy mieszkaniowej i usğugowej czyli tak jak 

byğo do tej pory [w obowiŃzujŃcym MPZP obszaru 

ĂPĞASZčW ï RYBITWYò zatwierdzonego UchwağŃ nr 

LX1/859/12 z dnia 12.11.2012 roku. 

382/5 

Obr. 105 Podg·rze 
U.29 

KDD.19 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃcznik. 

6.  6.  [...]*  Prosimy o zmianň krzywdzŃcej dla nas decyzji dotyczŃcŃ 

przeksztağcenia dziağek budowlanych na obszary MW/U. 

Przeksztağcenie takie spowodowağoby dla nas utratň wartoŜci 

nieruchomoŜci. 

Prosimy o zweryfikowanie projektu planu miejscowego Nowe 

Miasto i wydanie dla nas korzystnej decyzji. 

402/1, 

402/2 

Obr. 105 Podg·rze 

U.31 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

7.  7.  [...]*  Proszň o zmianň krzywdzŃcej dla nas decyzji dot. 

przeksztağcenia dziağek budowlanych, na kt·rych mieszkamy 

na obszary MW/U. Od dziesiŃtk·w lat nieruchomoŜci przez 

nas zamieszkağe stanowiğy zabudowň wielorodzinnŃ, 

z dziağalnoŜciŃ usğugowŃ nie miağy nigdy do czynienia. Proszň 

o ponowne przeksztağcenie planu jw. i wydanie korzystnej dla 

nas decyzji. 

508 

Obr. 105 Podg·rze 
U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

8.  8.  [...]*  Prosimy o zmianň oznaczenia teren·w, poniewaŨ 

nieruchomoŜci sŃ obszarem sŃ mieszkalnym i znajdujŃ siň 

tylko domy prywatne, nie jest tu prowadzona Ũadna prywatna. 

Oznaczenie tego obszaru symbolem MW/U jest dla nas bardzo 

krzywdzŃce i prosimy oznaczenie CHW 

401/1 

 

Obr. 105 Podg·rze 

U.31 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

9.  9.  [...]*  Prosimy o zmianň oznaczenia terenu poniewaŨ 

nieruchomoŜci, w kt·rych mieszkamy od dawna sŃ obszarami 

mieszkalnymi i znajdujŃ siň tu tylko domy prywatne i nie jest 

tu prowadzona Ũadna dziağalnoŜĺ usğugowa. Oznaczenie tego 

obszaru symbolem MW/U jest dla nas bardzo krzywdzŃce i 

prosimy o wğaŜciwe oznaczenie MW. 

399/1 

 

Obr. 105 Podg·rze 

U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

10.  10.  [...]*  Skğadam wniosek o pozostawienie moich dziağek 

w dotychczasowym stanie jako dziağki budowlane. 

My mieszkaŒcy przy ul. JasieŒskiego jesteŜmy szeregiem 

domk·w jednorodzinnych i nie wyraŨamy zgody na ujňcie 

naszych dziağek jako Ătereny usğugoweò. 

U.31 U.31 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

11.  11.  [...]*  

12.  12.  [...]*  1. Zmiana oznaczenia obszaru U.31 na teren zabudowy 

mieszkaniowej. Na terenie tym jest tylko zabudowa 

mieszkaniowa ï nie usğugowa! 

2. (é) 
3. Przesuniňcie kğadki KDX.8 w miejsce istniejŃcego juŨ 
przejŜcia (za wiaduktem drogi S7). Budowa kğadki w tym 

miejscu spowoduje dodatkowe spiňtrzenie wody i stworzy 

kolejne zagroŨenie powodziowe dla tutejszych zabudowaŒ 

co jest bardzo duŨym problemem. 

U.31 

KDX.8 
U.31 

KDX.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

 i pkt 3 
 

 

 

 

 

  

13.  13.  [...]*  1. (é) 
 

2. Pozostawienie ul. JasieŒskiego w obecnym stanie, nie 
przybliŨaĺ ulicy do ogrodzeŒ mieszkaŒc·w. 

398 

Obr. 105 Podg·rze 
U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 2 

 

  

14.  14.  [...]*  1. Dziağka nr 398 nie jest dziağkŃ usğugowŃ, stanowi 

zabudowň mieszkaniowŃ (dziağka budowlana). 

W projekcie planu ĂNowe Miastoò zostağa oznaczona jako 

usğugowa ï na co nie wyraŨam zgody, gdyŨ jest to dla mnie 

krzywdzŃce. 

2. Pozostawienie ul. JasieŒskiego w obecnym stanie, nie 
przybliŨaĺ ulicy do ogrodzeŒ mieszkaŒc·w. 

398 

Obr. 105 Podg·rze 
U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

  

15.  15.  [...]*  1. Zmiana oznaczenia dziağki na zabudowň mieszkaniowŃ. 

Dziağka 405/4 jest dziağka budowlanŃ z budynkami 

mieszkalnymi wiňc bğňdem jest oznaczaĺ jŃ jako obszar 

usğugowy U.31. 

405/4 U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

 

2. (é) 
 

 

16.  16.  [...]*  Obszar oznaczony symbolem U.31 stanowi zabudowň 

mieszkaniowŃ a nie usğugowŃ jak to zostağo zaznaczone. 

Tereny te sŃ dziağkami budowlanymi, znajduje siň tutaj 

zabudowa mieszkaniowa, nie ma ani jednego lokalu 

usğugowego. Bğňdem jest oznaczaĺ ten teren jako usğugowy. 

NaleŨy zmieniĺ oznaczenie tego terenu na obszar zabudowy 

mieszkaniowej wielorodzinnej MW, ewentualnie dopuŜciĺ 

tereny usğugowe poprzez oznaczenie MW/U. Dotychczas 

zaproponowane oznaczenie jest krzywdzŃce dla wğaŜcicieli 

tutejszych grunt·w. 

405/2 

405/4 

Obr. 105 Podg·rze 

U.31 

ZP.62 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

17.  17.  [...]*  Przesuniňcie kğadki w miejsce istniejŃcego juŨ mostku raptem 

kilka metr·w obok (za wiaduktem S7). Budowa kğadki 

w projektowanym miejscu stworzy dodatkowŃ zaporň na 

rzece co stworzy zagroŨenie powodziowe dla tutejszych 

zabudowaŒ a jest to ogromny problem w tym obszarze. 

KDX.8 KDX.8 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

18.  18.  [...]*  Chciağam zgğosiĺ zastrzeŨenia do planowanego budownictwa 

na sŃsiadujŃcych z mojŃ dziağkach nr 448/9 i 448/4. 

Dopuszczona jest bowiem wysokoŜĺ budynk·w 16 m, 

natomiast dom m·j stojŃcy na dziağce 448/3 ma wys. 9 m 

zgodnie z ·wczesnym planem zagospodarowania 

przestrzennego. PoniewaŨ na wschodniej i zachodniej poğaci 

dachu umieszczona jest fotowoltaika, budynki na wys. 16 m 

zasğoniŃ dostňp sğoŒca do paneli fotowoltaicznych 

doprowadzajŃc do zaciemnienia instalacji w zwiŃzku z czym 

stanie siň ona bezuŨyteczna. Proszň o wziňcie pod uwagň tego 

problemu. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

448/3 

Obr. 105 Podg·rze 
U.30 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

19.  19.  [...]*  Wnioskuje o pozostawienie w/w dziağek w obecnym ksztağcie 

i granicach i uznaniu ich jako teren o podstawowym 

przeznaczeniu pod zabudowň mieszkalno-usğugowŃ. 

448/4, 

448/7, 

448/8 

Obr. 105 Podg·rze 

U.30 

ZP.61 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

20.  20.  [...]*  Pozostawienie w/w dziağek w niezmienionych granicach 

i uznanie ich jako teren zabudowy o podstawowym 

przeznaczeniu pod zabudowň MU. 

448/5, 

448/7, 

448/8 

Obr. 105 Podg·rze 

U.30 

ZP.61 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

21.  21.  [...]*  1. wnoszň o usuniňcie projektowanej drogi KDL.8 

i zastŃpienie jej ciŃgiem pieszym KDX o odpowiednio 

mniejszej szerokoŜci; w przypadku braku akceptacji ww. 

uwagi, wnoszň o zmianň przebiegu ww. drogi w ten 

spos·b, aby przesunŃĺ jŃ w kierunku wschodnim 

i zlokalizowanie jej poza terenem dziağki nr 27/2, 

2. (é), 
3. wnoszň o usuniňcie Ä 7 ust. 2 lit. a MPZP Nowe Miasto, 

a w konsekwencji dopuszczenie realizacji kondygnacji 

podziemnych, w szczeg·lnoŜci w terenie MW/U.1, 

4. (é) 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃcznik. 

27/2 

Obr. 25 Podg·rze 
MW/U.1 

ZP.17 

ZW.5 

KDLT.2  

KDL.8  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

i pkt  3 

 

  

22.  22.  [...]*  Wnioskuje aby dziağki nr 9, 10, 11, 12 obrňb 25 Podg·rze, 

zostağy objňte moŨliwoŜciŃ zabudowy. W momencie zakupu 

w/w dziağek znajdowağy siň one na obszarze objňtym 

miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂPğasz·w-Rybitwyò, w wiňkszej czňŜci na terenie 

przemysğowo-usğugowym o symbolu 22PU a tylko czňŜĺ tych 

9, 

10, 

11, 

12 

Obr. 25 Podg·rze 

ZPl.2 

ZW.3 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

dziağek, zlokalizowana wzdğuŨ rzeki Drwiny, przeznaczona 

byğa pod zieleŒ. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnosi aby ograniczyĺ tereny ZPl.2 

do dawnego obszaru 6ZW, okreŜlonego w miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego ĂPğasz·w-Rybitwyò 

utrzymujŃc pozostağy obszar w/w dziağek jako teren 

przeznaczony pod zabudowň. Dawny teren 6ZW, o szerokoŜci 

60,0 m, wydzielony z powierzchni dziağek nr 9, 10, 11, 12 

obrňb 25 Podg·rze, peğniĺ bňdzie waŨnŃ rolň lokalnych 

poğŃczeŒ w systemie korytarzy ekologicznych a pozostawiony 

jako tereny otwarte, nie zainwestowane, ğŃki, pastwiska, 

zakrzewienia czy porost ğňgowy, poğoŨony wzdğuŨ cieku 

wodnego, stanowiĺ bňdzie otulinň biologicznŃ cieku. Przy 

takim rozwiŃzaniu zostanie zabezpieczony zar·wno istniejŃcy 
ciek wodny a r·wnoczeŜnie umoŨliwi to korzystanie 

z nieruchomoŜci sp·ğki é zgodnie z intencjŃ jej zakupu. 

Planowana, w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego Obszaru ĂNOWE MIASTOò, mieszkalna 

zabudowa kwartağowa powinna zostaĺ rozszerzona 

i obejmowaĺ r·wnieŨ tereny po drugiej stronie projektowanej 

ulicy KDLT.1, w tym dziağki nr 9, 10, 11, 12 obrňb 25 

Podg·rze. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

23.  23.  [...]*  Wnoszň o: 

1. przeznaczenie nieruchomoŜci skğadajŃcych siň z dziağek 
ewidencyjnych numer 58/4, 59/4, 60/4, 61/4 obr. 25 jedn. 

ewid. Podg·rze pod zabudowň usğugowŃ lub 

mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ zgodnie z obowiŃzujŃcym 

Studium, 

2. (é). 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

58/4, 

59/4, 

60/4, 

61/4 

Obr. 25 Podg·rze 

ZPl.2 

KDLT.1  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

 

  

24.  24.  [...]*  Skğadam uwagň o zmianň sposobu przeznaczenia wszystkich 

w/w dziağek na moŨliwoŜĺ zabudowy mieszkalno-usğugowej 

MW/U.34 tak jak zostağo to przyjňte w przypadku teren·w 

sŃsiadujŃcych z naszymi dziağkami, jak do tej pory wskazuje 

obowiŃzujŃcy MPZP ĂPğasz·w Rybitwyò oraz jaki kierunek 

wskazywağo Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w 

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa. 

Wymieniony powyŨej dziağki sŃ od wielu lat zabudowane 

obiektami usğugowymi oraz towarzyszŃcŃ 

im infrastrukturŃ. 

Na czňŜci z nich realizujemy nowe inwestycje o charakterze 

usğugowym zgodnie z ostatecznymi decyzjami 

o pozwoleniu na budowň. 

Od wielu lat na tym terenie prowadzona jest dziağalnoŜĺ 

gospodarcza, r·wnieŨ przez poprzednich 

wğaŜcicieli, a nasza firma dodatkowo zainwestowağa i ciŃgle 

rozwija go tworzŃc kolejne miejsca pracy 

i przynoszŃc wymierne korzyŜci dla miasta Krakowa, dlatego 

teŨ sprzeciwiamy siň budowie drogi 

oznaczonej symbolem KDD.17 oraz tak szerokiej strefie 

zieleni, gdyŨ ich realizacja w obecnym poğoŨeniu 

wiŃzağa by siň z wyburzeniem juŨ istniejŃcych i prňŨnie 

dziağajŃcych obiekt·w. 

Wielkim zaskoczeniem dla nas jest wprowadzenie na naszych 

dziağkach przeznaczenia teren·w pod szpitale 

i domy pomocy spoğecznej (Uz.1), a takŨe zbyt duŨe tereny 

pod parkingi i garaŨe (KU.8), obecny ukğad 

128/1, 

129/1, 

130/1, 

131/1, 

132, 

133/4, 

134/2, 

136, 

145/8, 

164/4, 

165/2, 

166/4, 

140/5, 

139/5, 

163/7, 

163/10, 

163/12, 

135, 

140/4, 

127/2, 

127/3, 

127/4, 

128/4, 

128/5, 

128/6, 

129/2, 

130/2, 

U.22 

Uz.1 

KDD.17 

KU.8 

KK.2  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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naszych nieruchomoŜci zapewnia niespotykany w Krakowie 

komfort liczby parking·w dla samochod·w 

osobowych. 

Sprzeciwiamy siň takiemu rozwiŃzaniu i prosimy 

o potraktowanie naszych teren·w tak jak tereny sŃsiednie 

i tak jak przewidywağo to Studium UwarunkowaŒ i 

Kierunk·w Zagospodarowania Przestrzennego Miasta 

Krakowa - czyli wğaŜnie tereny mieszkaniowo-usğugowe 

(UM). 

 

Uwaga zawiera uzasadnienie i zağŃczniki. 

131/4, 

145/6, 

141 

Obr. 25 Podg·rze 

25.  25.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany przeznaczenia ww. nieruchomoŜci, kt·ry wynika 

z treŜci aktualnie obowiŃzujŃcego na tym terenie planu 

miejscowego i tym samym wnoszň o wğŃczenie 

nieruchomoŜci w cağoŜci do obszaru zabudowy usğugowej, 

w ramach kt·rej moŨliwa bňdzie r·wnieŨ lokalizacja 

zabudowy magazynowej i produkcyjnej, 

2. uwzglňdnienie w projekcie planu inwestycji budowlanej 
objňtej wyŨej przywoğanŃ ostatecznŃ decyzjŃ Prezydenta 

Miasta Krakowa z dnia 31 maja 2022 roku, nr 

668/6740.1/2022 wydanej na rzecz reprezentowanej 

sp·ğki, kt·rŃ zostağ zatwierdzony projekt 

zagospodarowania terenu oraz projekt architektoniczny i 

udzielone zostağo pozwolenie na budowň dla wskazanego 

w tej decyzji zamierzenia budowlanego, 

3. rezygnacjň z wyznaczenia w planie miejscowym drogi 

publicznej oznaczonej symbolem KDD.17 i terenu zieleni 

publicznej o symbolu ZP.43, kt·re to obszary kolidujŃ 

z projektowanŃ przez sp·ğkň zabudowŃ, 

4. rezygnacjň z wyznaczenia lub teŨ zmniejszenie szerokoŜci 
drogi publicznej oznaczonej symbolem KDZT.5 w taki 

spos·b, aby jej lokalizacja nie kolidowağa z planowana 

przez sp·ğkň zabudowŃ objňtŃ wyŨej przywoğanŃ decyzjŃ 

o  pozwoleniu na budowň. W przypadku tego drugiego 

rozwiŃzania postuluje siň przesuniecie poğudniowej 

granicy obszaru KDZT.5 w kierunku p·ğnocnym, 

5. rezygnacjň z wyznaczenia na terenie nieruchomoŜci sp·ğki 
strefy ochrony zieleni wewnŃtrz kwartağu oraz stref zieleni. 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

120/3 

Obr. 25 Podg·rze 
MW/U.23 

MW/U.24 

U.35 

ZP.42 

ZP.43 

KDZT.5  

KDD.17 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

26.  26.  

27.  28.  [...]*  (é) 

 W zaleŨnoŜci od konkretnego obszaru planu proszň r·wnieŨ 

dopuszczenie, a w niekt·rych przypadkach obowiŃzek 

lokalizacji pewnej liczby garaŨowych kondygnacji 

nadziemnych. Jako inspiracjň proponujň por·wnaĺ bliŦniacze 

wieŨowce Marina City w Chicago, gdzie 19 dolnych 

kondygnacji zajmuje otwarty parking. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ czňŜci 

uwagi 

  

28.  29.  [...]*  Uwaga do zapisu Ä 7 ust. 5 pkt.2 projektu planu Ăzakaz 

lokalizacji klimatyzator·w na elewacjach;ò Zapis jest sğuszny, 

ale ma trzy problemy:  

l) Nie obejmuje wszystkich przypadk·w. 

2) Jest ğatwy do obejŜcia., 

3) Reguluje zakazem sytuacjň stanu finalnego, a lepiej byğoby 

przeciwstawiĺ siň problemowi i nakazem u poczŃtku 

inwestycji. 

1) Nie tylko jednostka zewnňtrzna klimatyzacji jest 

elementem szpecŃcym budynek. Tak samo dziağo pompa 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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ciepğa, tylko ma innŃ nazwň handlowŃ. WğaŜciciel budynku 

moŨe zainstalowaĺ powietrznŃ pompň ciepğa i upieraĺ siň 

przed urzňdami, Ũe to nie jest "klimatyzacja". Ponadto 

budynek moŨe szpeciĺ wystajŃca centrala wentylacyjna, duŨe 

anteny nadawczo- odbiorcze, nieestetycznie zamontowane 

panele sğoneczne lub fotowoltaiczne. Mniejsze rzeczy jak 

kamery monitoringu, czujki alarm·w, syreny alarmowe nie sŃ 

juŨ tak rzucajŃce siň w oczy, ale proponujň jeszcze raz 

przeanalizowaĺ jakimi wsp·ğczesnymi i przyszğymi 

urzŃdzeniami budynek bňdzie sukcesywnie szpecony w 

trakcie eksploatacji. 

2) Problemem jest weryfikacja tego zapisu w praktyce; innymi 

sğowy: kto i kiedy to skontroluje? Instalacjň klimatyzacji czy 

teletechnicznŃ moŨna wykonywaĺ bez zgğoszenia/pozwolenia 

(Art. 29, ust. 4, pkt 3, lit. d Prawa Budowlanego). Inwestor 

m·gğby uzyskaĺ Pozwolenie na Budowň na projekt budynku 

bez klimatyzacji, a nastňpnie juŨ po odbiorze budynku legalnie 

domontowaĺ klimatyzatory i powiesiĺ je na Ŝcianie. 

Po odbiorze budynku nie ma procedury okresowej weryfikacji 

czy budynek jest nadal zgodny z Planem Zagospodarowania 

i nikt tego nie sprawdzi. Dlatego proponujň obowiŃzek 

przewidzenia w projekcie kaŨdego budynku (przeznaczonego 

dla ludzi) miejsc na jednostki zewnňtrzne wentylacji, 

klimatyzacji, ewentualnie anten - nawet jeŜli nie bňdŃ 

instalowane. ObowiŃzek przewidzenia miejsc nie jest 

r·wnoznaczny z obowiŃzkiem instalowania. OdnoŜnie 

dom·w jednorodzinnych (nie objňtych planem na obecnym 

etapie) nie powinno byĺ ograniczeŒ dla inwestora w 

omawianej materii, gdyŨ praktykŃ jest wizualne oddzielanie 

domu jednorodzinnego od przestrzeni publicznej tujami 

(Ũywotnikami). 

3) ťr·dğem problemu jest to, Ũe inwestor budynku nie myŜli 

o instalacjach w momencie projektowania budynku, 

a o instalacji klimatyzacji przypomina sobie podczas 

pierwszego lata spňdzonego w biurze. Nowoczesny budynek 

jest nafaszerowany instalacjami, a zatem miejsce na instalacje 

powinno byĺ przewidziane w projekcie (co nie jest 

r·wnoznaczne z fizycznŃ instalacjŃ od poczŃtku eksploatacji). 

WiszŃca na Ŝcianie jednostka zewnňtrzna Ŝwiadczy o tym, Ũe 

przy projektowaniu budynku zapomniano o klimatyzacji, 

a potem jŃ "dosztukowano". Proszň uzupeğniĺ zakaz 

umieszczania klimatyzator·w na elewacji (Ä7 ust. 5 pkt.2 

projektu planu) o obowiŃzek przewidzenia w projekcie 

budynku miejsc na lokalizacjň central wentylacji 

i klimatyzacji z zaznaczeniem, Ũe te projektowane miejsca nie 

mogŃ wystawaĺ poza lico elewacji. Budynki wysokie i tak 

muszŃ byĺ wentylowane mechanicznie (Ä 148 ust. 1 

Warunk·w Technicznych), ale dla niŨszych nie jest to 

obowiŃzkowe. ObowiŃzek przewidzenia miejsc w projekcie 

nie oznacza obowiŃzku instalowania, ale jeŨeli miejsca bňdŃ 

przewidziane i kanağy techniczne przygotowane to w praktyce 

montaŨ nastŃpi szybko i bňdŃ uŨyte przewidziane do tego 

miejsca, bo tak bňdzie najtaniej i najwygodniej. UrzŃdzenia te 

mogğyby byĺ teŨ lokowane na kondygnacjach lub miňdzy 

kondygnacjami (a niekoniecznie na dachu), ale w ten spos·b, 

Ũe miejsce wywiewu/zaciŃgania powietrza jest juŨ elementem 

architektury elewacji z kratkami, Ũaluzjami bňdŃcymi 

elementem projektowanej estetyki budynku. MoŨna to tak 

zaprojektowaĺ, Ũe nikt nie domyŜli siň, Ũe to jest wywiew 

powietrza. W wieŨowcach robi siň specjalne kondygnacje 

techniczne, ale tak zaprojektowane architektonicznie, Ũe 
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w Ũaden spos·b nie psujŃ wizualnej strony budynku. Postulat 

uwagi: Proszň dopisaĺ wym·g dla kaŨdego projektowanego 

budynku okreŜlenia miejsca (lub miejsc) na jednostki 

zewnňtrzne klimatyzacji oraz na centralň wentylacyjnŃ. 

29.  31.  [...]*  Wnioskujň, aby w projektach budynk·w wymusiĺ 

przewidzenie ekologicznych instalacji, gdyŨ mogğoby siň 

zdarzyĺ Ũe inwestor chciağby projektowaĺ budynek w wersji 

minimalnej. 

1) Projekt kaŨdego budynku powinien od razu zawieraĺ 
projekt retencjonowania wody deszczowej z wğasnego 

dachu ze zbiornikiem podziemnym lub naziemnym. 

Wszystkie budynki powinny mieĺ obowiŃzkowo oddzielne 

instalacje wodne do spğukiwania toalet (z licznikami 

zuŨycia), aby moŨna byğo wykorzystaĺ do tego wodň 

deszczowŃ zebranŃ w zbiorniku lub innŃ wodň o czystoŜci 

nieco gorszej niŨ woda pitna. Proszň ewentualnie 

uwzglňdniĺ (dopuŜciĺ) bilansowanie wody dla kilku 

budynk·w lub kilku zbiornik·w oraz awaryjny odpğyw 

wody, kt·ra nie mieŜci siň w zbiornikach - odprowadzenie 

do cieku wodnego (Drwina, Drwinka, Serafa).  

2) Projekt kaŨdego budynku powinien mieĺ obowiŃzkowe 
miejsce na instalacjň kolektor·w sğonecznych lub paneli 

fotowoltaicznych w poğŃczeniu z architekturŃ budynku. 

Sugerujň uwzglňdniĺ pojawiajŃce siň koncepcje, aby cağe 

elewacje byğy panelami fotowoltaicznymi. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

30.  35.  [...]*  Przedstawiony plan nie dotyczy wprawdzie bezpoŜrednio 

budynk·w przy ulicy Mağa G·ra i BieŨanowskiej jednak jego 

uchwalenie w proponowanej przez Miasto formie wpğynie na 

skomunikowanie budynk·w znajdujŃcych siň przy tych 

ulicach. 

JesteŜmy mieszkaŒcami fragmentu ul. BieŨanowskiej i Mağej 

G·ry. W tym rejonie wystňpuje gňsta zabudowa domk·w 

jednorodzinnych i nowych osiedli mieszkaniowych. 

W obowiŃzujŃcym obecnie planie dla teren·w Mağej G·ry 

i BieŨanowskiej, gdzie przewidziana jest nowa droga zbiorcza 

dla poğŃczenia ulicy Wielickiej i teren·w po drugiej stronie 

tor·w kolejowych, kt·rych dotyczy plan ,,Nowe Miastoò jest 

przewidziane ğŃczenie tych obszar·w duŨym wiaduktem nad 

torami. Zaznaczamy, Ũe my mieszkaŒcy nie wyraziliŜmy 

zgody na takie rozwiŃzanie komunikacyjne i wyraŨamy 

obawy, Ũe przy proponowanych rozwiŃzaniach istnieje bardzo 

duŨe zagroŨenie zwiňkszenia ruchu komunikacyjnego, kt·ry 

i tak w naszym rejonie jest bardzo duŨy ( droga dojazdowa do 

Osiedla ZğocieŒ). JeŨeli powstanie planowana inwestycja 

,,Nowe Miasto" to ulice Mağa G·ra i ten odcinek 

BieŨanowskiej ( od Mağej G·ry do Pomnika) stanŃ siň duŨŃ 

osiŃ komunikacyjnŃ z ogromnym natňŨeniem ruchu absolutnie 

nie dostosowanŃ do tak gňstej zabudowy i stanowiŃcŃ 

ogromne zagroŨenie dla mieszkaŒc·w. 

W zwiŃzku z czym nie wyraŨamy zgody na zaproponowane 

rozwiŃzanie komunikacyjne i powstanie planu 

zagospodarowania przestrzennego ĂNowe Miastoò. 

Ponadto nie wyraŨamy zgody na zaproponowane poğŃczenie 

ulicy Wielickiej i teren·w po drugiej stronie tor·w 

kolejowych, kt·rych dotyczy plan ,,Nowe Miastoò przy 

proponowanym rozwiŃzaniu komunikacyjnym w formie 

duŨego wiaduktu nad torami. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

31.  36.  [...]*  Cağy obszar planu    
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32.  37.  [...]*  Po przeanalizowaniu projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò 

stwierdziĺ naleŨy, Ũe realizacja zaprezentowanej koncepcji 

urbanistycznej pociŃgnie za sobŃ szereg nadzwyczaj 

negatywnych konsekwencji zar·wno dla mieszkaŒc·w 

projektowanej dzielnicy, jak i dzielnic sŃsiednich, w tym 

w szczeg·lnoŜci BieŨanowa i Zğocienia. 

Negatywne skutki w zakresie jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w, 

wynikajŃce z przewidzianych w planie rozwiŃzaŒ 

komunikacyjnych 

Zaprezentowane w projekcie rozwiŃzania komunikacyjne 

przewidujŃ poğŃczenie ĂNowego Miastaò z obszarami 

znajdujŃcymi na p·ğnoc i poğudnie ww. inwestycji. 

KoniecznoŜĺ skomunikowania ĂNowego Miastaò z sŃsiednimi 

dzielnicami jest oczywista, jednak nie moŨe siň to wiŃzaĺ 

z nadmiernym obciŃŨaniem tychŨe dzielnic negatywnymi 

konsekwencjami w postaci radykalnego obniŨenia jakoŜci 

Ũycia ich mieszkaŒc·w, a nawet poziomu ich bezpieczeŒstwa. 

Niestety przyjňte w projekcie rozwiŃzania pociŃgnŃ za sobŃ 

takie wğaŜnie skutki. 

Zaprezentowany plan przewiduje bowiem przeprowadzenie 

zbiorczych dr·g ğŃczŃcych ĂNowe Miastoò z dzielnicami 

p·ğnocnego i poğudniowego Krakowa przez obszary zwartej 

zabudowy - kwartağy dom·w jednorodzinnych 

zlokalizowanych w rejonie ulic BieŨanowskiej, Stacyjnej, 

Mağej G·ry i innych. Pod tym wzglňdem plan poraŨa wrňcz 

stopniem, w jakim zignorowano aktualny charakter tych 

teren·w i podstawowe interesy ich mieszkaŒc·w, Aby 

zapewniĺ optymalnŃ - po jak najkr·tszych odcinkach ï 

komunikacjň ĂNowego Miastaò z innymi czňŜciami Krakowa 

zaplanowano przebieg dr·g zbiorczych przez Ŝrodek wyŨej 

opisanych rejon·w nie silŃc siň w og·le na ich ominiňcie. 

Przeprowadzenie drogi zbiorczej przez obszar zabudowy 

jednorodzinnej - a naleŨy w tym miejscu przypomnieĺ, Ũe 

chodzi o arteriň, kt·ra ma docelowo obsğugiwaĺ duŨŃ 100 000-

nŃ dzielnicň - cağkowicie zmienia charakter tych teren·w 

i degraduje warunki Ũycia jego mieszkaŒc·w. W spos·b 

oczywisty spowoduje to drastyczny wzrost intensywnoŜci 

ruchu koğowego oraz spotňguje towarzyszŃce temu negatywne 

zjawiska jak hağas, zanieczyszczenie powietrza, redukcjň 

teren·w zielonych itp. Dobrym przykğadem tego typu 

negatywnej praktyki jest spos·b, w jaki zaprojektowano drogň 

KDZT-3. Jak wynika z projektu uchwağy jest to droga zbiorcza 

z wydzielonym torowiskiem tramwajowym. Arteriň tego 

rodzaju trudno uznaĺ za drogň lokalnŃ o mağym natňŨeniu 

ruchu i niskiej uciŃŨliwoŜci dla mieszkaŒc·w. Z projektu jasno 

wynika, Ũe ma to byĺ jedna z gğ·wnych tras komunikacyjnych 

obsğugujŃcych ĂNowe Miastoò. Tymczasem zostağa ona 

zaprojektowana w taki spos·b, Ũe po przekroczeniu linii 

kolejowej w rejonie dzisiejszych przejazd·w znajdujŃcych siň 

w ciŃgu ul. P·ğğanki, trasa ta bňdzie przebiegaĺ po linii starego 

nasypu kolejowego i czňŜciowo przez prywatne ogrody 

mieszkaŒc·w. Przy przeciňciu z ul. StacyjnŃ poprowadzono jŃ 

w bezpoŜrednim sŃsiedztwie budynk·w mieszkalnych - 

blok·w i budynk·w jednorodzinnych. SzerokoŜĺ drogi w tym 

miejscu wynosiĺ bňdzie okoğo 30 m, przy czym bňdzie ona 

przechodziĺ pomiňdzy budynkami oddalonymi od siebie 

zaledwie o okoğo 5o m. Oznacza to, Ũe praktycznie ĂtuŨ pod 

oknamiò dom·w i mieszkaŒ poğoŨonych przy ulicach 

Bocznica i Stacyjnej (dotychczas ĂŜlepychò i wzglňdnie 

spokojnych) zaprojektowano ruchliwŃ arteriň z torowiskiem 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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tramwajowym obsğugujŃcŃ 100 - tysiňcznŃ dzielnicň. Przy tak 

niewielkich odlegğoŜciach nie ma moŨliwoŜci efektywnego 

zniwelowania hağasu, zanieczyszczenia powietrza, drgaŒ 

i innych tego typu negatywnych zjawisk generowanych przez 

planowanŃ drogň. 

Zwraca uwagň fakt, Ũe inwestycja w spos·b oczywisty 

spowoduje radykalny wzrost obciŃŨenia takŨe dla 

ul. BieŨanowskiej, kt·ra w godzinach szczytu porannego 

i popoğudniowego jest i tak praktycznie nieprzejezdna, 

a natňŨenie ruchu (a wiňc ponownie hağasu, emisji spalin, 

drgaŒ itp.) jest nader uciŃŨliwe dla jej mieszkaŒc·w. 

Na terenie ĂNowego Miastaò zaprojektowano rozlegğe 

i atrakcyjne tereny zielone, co oczywiŜcie musi cieszyĺ. 

Dlaczego jednak trasy dojazdowe wiodŃce do tego osiedla 

poprowadzono przez Stary BieŨan·w, na terenie kt·rego nie 

ma ani jednego parku czy nawet alejki umoŨliwiajŃcej odbycie 

choĺby kr·tkiego spaceru. MoŨliwoŜci takiej nie dajŃ przecieŨ 

wŃskie i niezbyt dobrze utrzymane chodniki ciŃgnŃce siň - 

wszystkie bez wyjŃtku - wzdğuŨ jezdni samochodowych. 

Karygodne jest juŨ to, Ũe wğadze miejskie nie inwestowağy 

dotychczas w tereny zielone i rekreacyjne, jakie moŨna byğo 

(i naleŨağo) urzŃdziĺ w tym rejonie, ale dodatkowe lokowanie 

w tym miejscu obciŃŨajŃcej infrastruktury komunikacyjnej 

sğuŨŃcej mieszkaŒcom innej dzielnicy jest po prostu 

niesprawiedliwe, sprzeczne z zasadami wsp·ğŨycia 

spoğecznego i poprawnego, zr·wnowaŨonego projektowania 

ukğad·w urbanistycznych. Z przedstawionego planu wyraŦnie 

wynika intencja utworzenia dzielnic Ălepszychò (jak np. ï

ĂNowe Miastoò, kt·rych mieszkaŒcy zasğugujŃ na tereny 

zielone i rekreacyjne, a takŨe rozbudowanŃ infrastrukturň 

usğugowŃ i kulturalnŃ) i gorszych (jak np. BieŨan·w, kt·rych 

mieszkaŒcy majŃ byĺ pozbawieni ww. udogodnieŒ, a przy tym 

stale naraŨeni na hağas i spaliny generowane przez drogi 

obsğugujŃce owe Ălepszeò dzielnice). W tym kontekŜcie zn·w 

wypada odwoğaĺ siň do przykğadu drogi KDZT-3, kt·rej 

przedğuŨenie przebiegaĺ ma po starym nasypie kolejowym 

przecinajŃcym rejon ul. BieŨanowskiej, Stacyjnej i Bocznicy. 

Wzmiankowany nasyp jest obecnie zadrzewionym 

nieuŨytkiem, kt·rego szczytem biegnie ŜcieŨka. Jest to 

praktycznie ostatnie miejsce w tej okolicy, gdzie urzŃdziĺ 

moŨna choĺby park linearny, ciŃg rekreacyjny, siğowniň na 

ŜwieŨym powietrzu lub cokolwiek, co mogğoby sğuŨyĺ 

lokalnej spoğecznoŜci. Zamiast tego drzewa zostanŃ wyciňte, 

mieszkaŒcy otrzymajŃ hağaŜliwŃ, ruchliwŃ ulicň 

w bezpoŜredniej bliskoŜci swych dom·w i mieszkaŒ, zaŜ 

wğadze miasta zostanŃ pozbawione moŨliwoŜci naprawienia 

wieloletnich zaniedbaŒ, w efekcie kt·rych Stary BieŨan·w 

do dziŜ nie doczekağ siň parku czy choĺby jego namiastki. 

PodsumowujŃc - opiniowany plan przewiduje radykalne 

zwiňkszenie obciŃŨenia sieci komunikacyjnej w rejonie 

Starego BieŨanowa, w spos·b, kt·ry nie wynika z potrzeb 

lokalnej spoğecznoŜci i jej nie sğuŨy, a przy tym bňdzie 

pociŃgağ za sobŃ znaczny spadek jakoŜci Ũycia mieszkaŒc·w. 

Jest to tym bardziej niezrozumiağe, Ũe korzyŜci z owych 

przeksztağceŒ majŃ dotyczyĺ ĂNowego Miastaò, a wiňc 

dzielnicy, kt·rej samo poğoŨenie zapewnia doskonağe 

moŨliwoŜci komunikacyjne, bez potrzeby brutalnego 

przebijania nowych dr·g przez zwartŃ zabudowň Starego 

BieŨanowa. Wystarczy zauwaŨyĺ, Ũe jej wschodniŃ granicň 

tworzy trasa ekspresowa S7 ğŃczŃca siň nieopodal z 

obwodnicŃ 
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Krakowa i autostradŃ A4. GranicŃ p·ğnocnŃ jest duŨa 

dwupasmowa arteria - ul. Ch. Botewa i ul. J. śliwiaka, gdzie 

dodatkowo z ğatwoŜciŃ moŨna przedğuŨyĺ istniejŃcŃ liniň 

tramwajowŃ (z zajezdni Mağy Pğasz·w). Granicň poğudniowŃ 

wyznacza magistrala kolejowa z funkcjonujŃcymi juŨ dziŜ 

przystankami Krak·w BieŨan·w i Krak·w ZğocieŒ. Rejon 

ĂNowego Miastaò jest zatem juŨ obecnie Ŝwietnie 

skomunikowany zar·wno z centrum Krakowa (ul. Ch. Botewa 

i ul. J. śliwiaka, linia kolejowa, linia tramwajowa), jak 

i z dowolnŃ innŃ dzielnicŃ miasta (poprzez trasň S7 

i obwodnicň, wspomnianŃ liniň kolejowŃ i tramwajowŃ), czy 

nawet z innymi miastami, zresztŃ nie tylko polskimi 

(bezpoŜrednie poğŃczenie kolejowe z Lotniskiem im. Jana 

Pawğa II). BiorŃc pod uwagň powyŨsze, trudno doprawdy 

zrozumieĺ dlaczego omawiany plan przewiduje dalsze, 

niejako dodatkowe komunikacyjne uprzywilejowanie tej 

dzielnicy, kt·re ma ewidentnie odbyĺ siň kosztem obszar·w 

sŃsiednich, takich jak Stary BieŨan·w ï i tak juŨ nadmiernie 

obciŃŨonych intensywnym, poza lokalnym ruchem 

samochodowym, a przy tym zaniedbanych pod wzglňdem 

rozwoju park·w, teren·w zielonych i rekreacyjnych. 

Negatywne skutki w obszarze bezpieczeŒstwa mieszkaŒc·w, 

wynikajŃce z przewidzianych w planie rozwiŃzaŒ 

urbanistycznych 

Rejon Starego BieŨanowa i Os. ZğocieŒ jest w spos·b 

szczeg·lny naraŨony, na podtopienia i powodzie. Jest to fakt 

notoryjny nie wymagajŃcy dowodzenia. W trakcie spotkania 

mieszkaŒc·w z przedstawicielami PaŒstwowej StraŨy 

PoŨarnej, Rady Dzielnicy i PaŒstwowego Gospodarstwa 

Wodnego Wody Polskie, jakie odbyğo siň po ostatniej powodzi 

w sierpniu 2021 r. wyraŦnie zasygnalizowano mieszkaŒcom, 

Ũe budowany obecnie system zbiornik·w retencyjnych na 

Serafie i Malin·wce zapewni im bezpieczeŒstwo, ale jedynie 

pod warunkiem, Ũe intensywnoŜĺ zabudowy w rejonie zlewni 

ww. rzek nie wzroŜnie znaczŃco. PostňpujŃca urbanizacja tych 

teren·w jest bezpoŜredniŃ przyczynŃ wystňpowania powodzi 

i podtopieŒ, o czym wprost informuje RZGW w Krakowie na 

swojej stronie internetowej: 

- Rzeka Serafa na terenie Krakowa przebiega przez tereny 

intensywnie zurbanizowane. W sytuacji coraz czňŜciej 

pojawiajŃcych siň wyjŃtkowo intensywnych opad·w, 

stanowi realne zagroŨenie dla zabudowanych teren·w 

przylegğych oraz istniejŃcej infrastruktury. W wyniku 

uszczelnienia zlewni w zwiŃzku z rozwojem miasta, 

w czasie gwağtownych wezbraŒ koryto nie jest w stanie 

pomieŜciĺ szybko spğywajŃcych w·d opadowych, 

Zalewane i podtapiane sŃ tereny sŃsiadujŃce z kortem rzeki 

(...) (Ŧr·dğo: https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-

dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy) 

Dlatego teŨ lokalizacja nowej 100-tysiňcznej dzielnicy 

w rejonie zlewni Serafy i Drwiny musi budziĺ uzasadnione 

obawy. Intensyfikacja zabudowy mieszkaniowej i obiekt·w 

uŨytkowych, wraz z niezbňdnŃ rozbudowŃ sieci drogowej 

i parking·w oznacza, Ũe napğyw w·d opadowych do koryta 

ww. rzek bňdzie jeszcze bardziej gwağtowny i szybszy niŨ 

dotychczas. Tymczasem z analizy omawianego planu nie 

wynika by przewidziano budowň obligatoryjnych zbiornik·w 

do retencjonowania nadmiaru w·d opadowych. W razie 

intensywnych opad·w brak takich rozwiŃzaŒ doprowadzi 

do szybkiego wypeğnienia koryt ww. rzek w ich dolnym biegu 

(w rejonie Nowego Miasta), co spowoduje co najmniej 

https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy
https://krakow.wody.gov.pl/aktualnosci/2480-dzialan-przeciwpowodziowych-w-dolinie-serafy
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ograniczenie i spowolnienie tempa odprowadzania przez nie 

w·d z rejonu BieŨanowa i Zğocienia. W konsekwencji i tak juŨ 

duŨe zagroŨenie powodziowe dla tych teren·w znaczŃco 

wzroŜnie. Analiza planu nie dostarcza Ũadnych wskaz·wek, co 

do sposobu, w jaki autorzy opracowania zamierzali pogodziĺ 

potrzeby zwiŃzane z realizacjŃ zamierzonej inwestycji 

z bezpieczeŒstwem mieszkaŒc·w, kt·re jak siň wydaje nie jest 

priorytetem dla wğadz Miasta Krakowa. 

Uwagi natury finansowej 

ZwiŃzana z realizacjŃ omawianego planu intensywna 

rozbudowa infrastruktury komunikacyjnej, w tym 

kosztownych estakad nad torami kolejowymi, pociŃgaĺ za 

sobŃ bňdzie znaczne obciŃŨenie finansowe dla budŨetu Miasta 

Krakowa. Do tego dodaĺ naleŨy: 

- niebagatelne koszty koniecznych inwestycji 

w zabezpieczenia przeciwpowodziowe, w tym system 

retencjonowania w·d opadowych, 

- Ŝrodki niezbňdne do wywğaszczenia czňŜci nieruchomoŜci 
prywatnych kolidujŃcych z planami inwestycji, w tym 

niedawno wybudowanych obiekt·w usğugowych 

i przemysğowych (choĺby przy u1. P·ğğanki), 

- odszkodowania dla wğaŜcicieli nieruchomoŜci, kt·rych 
nieruchomoŜci stracŃ na wartoŜci wskutek ulokowania 

w ich pobliŨu uciŃŨliwej infrastruktury komunikacyjnej. 

JeŨeli realizacja planu nastŃpi bez uwzglňdnienia zastrzeŨeŒ 

dotyczŃcych wskazanych wyŨej rozwiŃzaŒ komunikacyjnych 

i z zakresu ochrony przeciwpowodziowej lista ta wydğuŨy siň 

o pozycje zwiŃzane z odszkodowaniami dla mieszkaŒc·w, 

kt·rych dotknŃ skutki najbliŨszej powodzi, czy choĺby 

podtopieŒ. Zjawiska te na terenie BieŨanowa i Zğocienia 

przestağy byĺ ewenementem, moŨna raczej m·wiĺ o ich 

cyklicznoŜci (zdarzajŃ siň czňŜciej niŨ co 10 lat). Pozwy 

zbiorowe mieszkaŒc·w przeciwko Miastu bňdŃ miağy w tych 

warunkach duŨe szanse powodzenia, zwaŨywszy, Ũe 

forsowana wersja planu znaczŃco pogarsza ich sytuacjň 

w obszarze bezpieczeŒstwa, co juŨ wyŨej om·wiono. 

Podejmowanie dziağaŒ, kt·rych konsekwencje budŨetowe 

mogŃ byĺ bardzo znaczne, w warunkach pogarszajŃcej siň 

og·lnej sytuacji gospodarczej, niepewnoŜci, inflacji, wzrostu 

cen surowc·w energetycznych i budowlanych - moŨe byĺ 

w przyszğoŜci zasadnie kwestionowane z punktu widzenia 

zasad poprawnego gospodarowania zasobami publicznymi. 

Oczywistym wydaje siň, Ũe wğadze Miasta winny dŃŨyĺ do 

minimalizacji czynnik·w ryzyka, czemu sprzyjaĺ bňdzie 

uwzglňdnienie przedmiotowych uwag do omawianego planu. 

Rezygnacja z nieracjonalnych koncepcji przeprowadzenia 

kosztownych poğŃczeŒ komunikacyjnych przez obszary 

zwartej zabudowy BieŨanowa oznacza przecieŨ oszczňdnoŜci. 

UrzŃdzenie parku linearnego na starym nasypie kolejowym 

(w rejonie ul. BieŨanowskiej, Bocznica i Stacyjnej) bňdzie 

kosztowağo znacznie mniej, niŨ zbudowanie tam przedğuŨenia 

drogi KDZT-3, co zakğada omawiany plan. 

PodsumowujŃc - co do zasady, celem niniejszych uwag nie jest 

zakwestionowanie planu jako cağoŜci. Inwestycja ĂNowe 

Miastoò z pewnoŜciŃ jest moŨliwa do zrealizowania w spos·b, 

kt·ry nie bňdzie powodowağ arbitralnych i uciŃŨliwych 

przeksztağceŒ charakteru poğŃczeŒ komunikacyjnych w rejonie 

Starego BieŨanowa i Zğocienia, a takŨe nie bňdzie za sobŃ 

pociŃgağ wzrostu zagroŨenia powodziowego dla tych teren·w. 

Uwaga zawiera uzasadnienie.   
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33.  38.  [...]*  W zwiŃzku z planowanŃ przebudowŃ estakady ï wiaduktu 

ul. Wielicka ï Mağa G·ra ï plan ĂNowe Miastoò, chciağabym 

odnieŜĺ siň do w/w projektu. 

1) Planowana droga biegnie przez tereny dom·w 

jednorodzinnych i nowo powstağych mağych osiedli 

mieszkalnych. 

2) UciŃŨliwy ruch samochodowy na ul. BieŨanowskiej i korki 

w godz. porannych i popoğudniowych powodujŃ b. duŨŃ 

emisjň spalin, a tym samym smogu (Stary BieŨan·w leŨy 

w dolinie), wybudowanie nowej drogi spotňguje iloŜĺ 

spalin i hağasu. 

3) Stary BieŨan·w naraŨony jest na ciŃgğe podtopienia przez 

Sefarň, Ŧle funkcjonujŃce zbiorniki zbierajŃce wody 

opadowe z autostrady, betonowanie teren·w zielonych. 

Gdzie miağa by spğywaĺ woda z nowo powstağej drogi? 

4) Stary BieŨan·w jest jednym z ostatnich teren·w zielonych, 
gdzie jeszcze moŨna spotkaĺ sarny, bobry, zajŃce, baŨanty, 

kaczki, dziňcioğy zielone i czarny, motyle i wiele 

r·Ũnorodnych gatunk·w fauny i flory. Kosztem 

absurdalnego pomysğu na projekt ĂNowe Miastoò ï 

Krak·w Manhattan (do 100 tyŜ ludzi) chcŃ PaŒstwo 

zniszczyĺ ostatnie zielone tereny w tej okolicy. 

ReasumujŃc, nie zgadzam siň na budowň drogi do planu 

ĂNowe Miastoò. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

34.  39.  [...]*  PrzedğuŨenie ul. Kosiarzy i poğŃczenie jej z ul. BieŨanowskŃ/ 

Jerzmanowskiego. Wedğug planu byğaby to droga zbiorcza 

(KZD). 

Droga w obecnie proponowanym przebiegu po przejŜciu przez 

teren PKP planowana jest na prywatnym terenie, kt·ry wedğug 

juŨ obowiŃzujŃcego planu ĂPark Aleksandryò przeznaczony 

jest na tereny zieleni urzŃdzonej (126104_9.0055.100/1). 

Dodatkowo przechodzi przez bufor 50 m od cmentarza przy 

ul. BieŨanowskiej. 

Pragnň zğoŨyĺ wniosek o zmianň przebiegu ww. drogi po 

terenie kolejowym tak aby przejŜciu przez tory ğŃczyğa siň z: 

Propozycja nr 1: istniejŃcŃ ul. Podmiğ·w 

(126104_9.0055.388/3 ï opcja 1 w zağŃczniku) 

Propozycja nr 2: istniejŃcŃ ul. Udzieli i ul. Ğazy 

(126104_9.0056.1/40, 126104_9.0056.1/45, 

126104_9.0056.1/46 ï opcja 2 w zağŃczniku). 

Propozycja nr 3: planowanym wedğug planu miejscowego 

ĂProkocim ï BieŨanowskaò odcinkiem ul. Udzieli po dziağce 

126104_9.0055.79/10 ï opcja 3 w zağŃczniku.  

Wszystkie powyŨsze opcje chroniŃ tereny zielone, kt·rych 

w naszym mieŜcie bardzo brakuje. KaŨda z propozycji 

nawiŃzuje siň takŨe do dr·g juŨ istniejŃcych lub 

zaplanowanych w MPZP i przebiegajŃ po terenach kt·rych 

wğaŜcicielem jest Miasto Krak·w. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

ul. Kosiarzy KDZT.5  

KDZ.2 

KDZ.3 

KK.2  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

35.  40.  [...]*  

36.  41.  [...]*  

37.  42.  [...]*  

38.  43.  [...]*  

39.  44.  [...]*  

40.  47.  [...]*  Nie zostağy przeprowadzone wszystkie czynnoŜci niezbňdne 

do dokğadnego wyjaŜnienie stanu faktycznego w odniesieniu 

do uzgodnieŒ Ŝrodowiskowych dla projektu Miejscowego 

Planu Zagospodarowania obszaru ĂNowe Miastoò w tematyce 

kwestii przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej. 

Obszar projektu Planu jest poğoŨony w strefie oznaczonej 

w Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary naraŨone na 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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niebezpieczeŒstwo powodzi o prawdopodobieŒstwie 

wystňpowania Q=1% ( wiňkszoŜĺ) i czňŜĺ Q= 0,1%. 

Teren ten jest teŨ oznaczony jako tereny zalane w czasie 

powodzi w 2010 roku poza strefŃ miňdzywağa. 

Tereny te i przylegğy Stary BieŨan·w zostağy teŨ zalane 

w 2021 roku. 

Nie uwzglňdnienie kwestii wynikajŃcy z zapis·w Studium 

powoduje sprzecznoŜĺ z jego zapisami. 

Kwestie przepğywu w·d opadowych muszŃ byĺ rozpatrywane 

w cağej zlewni ciek·w wodnych, a nie tylko fragmentarycznie. 

Konieczne jest wiňc uwzglňdnienie w·d opadowych 

pochodzŃcych z autostrady i Wieliczki. Bez kompleksowego 

podejŜcia wszelkie analizy sŃ bğňdne. 

Z roku na rok sytuacja przeciwpowodziowa Starego 

BieŨanowa i teren·w objňtych projektem Planu pogarsza siň, 

a brak pogğňbionej koordynacji dziağaŒ miňdzy Miastem, PKP, 

Wodami Polskimi, razem z ciŃgğym zabudowywaniem 

teren·w zielonych powoduje coraz wiňksze straty 

wywoğywane przez powodzie. 

W projekcie Planu brak wyliczeŒ majŃcych na celu 

uwzglňdnienie kwestii swobodnego spğywu wody z potoku 

Serafa i innych ciek·w wodnych z teren·w Starego 

BieŨanowa, w celu unikniňcia kolejnych zalaŒ tej czňŜci 

Krakowa ? 

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucağa wnioski 

mieszkaŒc·w dotyczŃce kwestii przeciwpowodziowych 

w uchwalanych planach dla dzielnicy Stary BieŨan·w 

i sŃsiednich. 

W 2021 roku nastŃpiğy ( kolejne juŨ) katastrofalne powodzie 

w dzielnicy Stary BieŨan·w i dzielnicach okolicznych. Woda 

opadowa nie miağa jak i kt·rňdy we wğaŜciwy spos·b spğynŃĺ 

do Wisğy. Sytuacja staje siň coraz gorsza w zwiŃzku 

z zabudowywaniem teren·w zielonych, nie uwzglňdnianiem 

przez Miasto uwag mieszkaŒc·w do plan·w 

zagospodarowania, a to uwag podnoszŃcych koniecznoŜĺ 

pogğňbionej analizy zagospodarowania w·d opadowych. 

Tereny kolejowe, na kt·re nie majŃ wpğywu Wody Polskie 

i prace na liniach kolejowych uniemoŨliwiajŃ wğaŜciwy 

przepğyw wody do Wisğy. Szczeg·ğy tych kwestii byğy 

omawiane przez Wody Polskie na spotkaniach 

z mieszkaŒcami. Dalsza zabudowa teren·w zielonych 

w spos·b nie uwzglňdniajŃcy kwestii przeciwpowodziowych 

moŨe doprowadziĺ do katastrofy ekologicznej. 

IstotnŃ kwestiŃ jest teŨ zanieczyszczenie Ŝrodowiska 

spowodowane niekontrolowanym spğywem w·d 

powodziowych niosŃcych ze sobŃ zanieczyszczenia z dr·g 

i zakğad·w przemysğowych. NaraŨone jest w ten spos·b 

zdrowie Ũycie mieszkaŒc·w tej czňŜci Krakowa. 

Projekt Planu wydaje siň wiňc byĺ sprzeczny z ustaleniami 

Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa. 

Nie rozumiem dlaczego dŃŨy siň do zabudowywania ( i to 

w tak intensywny spos·b) kolejnych teren·w stanowiŃcych 
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przez wieki naturalne tereny dla rozlewisk Wisğy i jej 

dopğyw·w. 

Projekt Planu przewidujŃcy zabudowň wieŨowcami kolejnych 

teren·w zielonych w obszarach naraŨonych na 

niebezpieczeŒstwo powodzi i nie uwzglňdniajŃcy kwestii 

przeciwpowodziowych przy zmieniajŃcym siň klimacie 

i peğnej ŜwiadomoŜci sytuacji, jeŨeli zostağby uchwalony, 

moŨe zostaĺ uznany za sprowadzenie bezpoŜredniego 

niebezpieczeŒstwa utraty Ũycia albo ciňŨkiego uszczerbku na 

zdrowiu dla mieszkaŒc·w tej czňŜci Krakowa. 

W projekcie planu nie przewidziano skutecznych i zgodnych 

z aktualnymi zagroŨeniami rozwiŃzaŒ kwestii 

przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej. Plan zostağ 

opracowany na nieaktualnych mapach pokazujŃcych pow·dŦ 

sprzed wielu lat, z pominiňciem ostatniej powodzi z 2021 

roku. 

Obszar projektu Planu jest poğoŨony w strefie oznaczonej 

w Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary naraŨone na 

niebezpieczeŒstwo powodzi. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnoszň aby: 

DopuŜciĺ moŨliwoŜĺ realizacji nowych inwestycji (na terenie 

objňtym Planem) dopiero po zapewnieniu 100% retencji w·d 

opadowych 10 letnich i 100 letnich, na obszarach Planu 

przewidzianych pod zabudowň, z moŨliwoŜciŃ wprowadzenia 

zebranych w·d opadowych w zbiornikach retencyjnych do 

ciek·w istniejŃcych wodnych jedynie po ustaniu opad·w. 

Brak takiego zapisu spowoduj zalewanie teren·w objňtych 

planem jak i poza jego obszarem w spos·b jeszcze groŦniejszy 

niŨ na dzieŒ dzisiejszy. 

41.  48.  [...]*  Nie zostağy przeprowadzone wszystkie czynnoŜci niezbňdne 

do dokğadnego wyjaŜnienie stanu faktycznego w odniesieniu 

do uzgodnieŒ Ŝrodowiskowych dla projektu Miejscowego 

Planu Zagospodarowania obszaru ĂNowe Miastoò w tematyce 

kwestii przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej. 

Obszar projektu Planu jest poğoŨony w strefie oznaczonej 

w Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary naraŨone na 

niebezpieczeŒstwo powodzi o prawdopodobieŒstwie 

wystňpowania Q=1% ( wiňkszoŜĺ) i czňŜĺ Q= 0,1%. 

Teren ten jest teŨ oznaczony jako tereny zalane w czasie 

powodzi w 2010 roku poza strefŃ miňdzywağa. 

Tereny te i przylegğy Stary BieŨan·w zostağy teŨ zalane 

w 2021 roku. 

Nie uwzglňdnienie kwestii wynikajŃcy z zapis·w Studium 

powoduje sprzecznoŜĺ z jego zapisami. 

Kwestie przepğywu w·d opadowych muszŃ byĺ rozpatrywane 

w cağej zlewni ciek·w wodnych, a nie tylko fragmentarycznie. 

Konieczne jest wiňc uwzglňdnienie w·d opadowych 

pochodzŃcych z autostrady i Wieliczki. Bez kompleksowego 

podejŜcia wszelkie analizy sŃ bğňdne. 

Z roku na rok sytuacja przeciwpowodziowa Starego 

BieŨanowa i teren·w objňtych projektem Planu pogarsza siň, 

a brak pogğňbionej koordynacji dziağaŒ miňdzy Miastem, PKP, 

Wodami Polskimi, razem z ciŃgğym zabudowywaniem 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

42.  49.  [...]*  
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teren·w zielonych powoduje coraz wiňksze straty 

wywoğywane przez powodzie. 

W projekcie Planu brak wyliczeŒ majŃcych na celu 

uwzglňdnienie kwestii swobodnego spğywu wody z potoku 

Serafa i innych ciek·w wodnych z teren·w Starego 

BieŨanowa, w celu unikniňcia kolejnych zalaŒ tej czňŜci 

Krakowa ? 

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucağa wnioski 

mieszkaŒc·w dotyczŃce kwestii przeciwpowodziowych 

w uchwalanych planach dla dzielnicy Stary BieŨan·w 

i sŃsiednich. 

W 2021 roku nastŃpiğy ( kolejne juŨ) katastrofalne powodzie 

w dzielnicy Stary BieŨan·w i dzielnicach okolicznych. Woda 

opadowa nie miağa jak i kt·rňdy we wğaŜciwy spos·b spğynŃĺ 

do Wisğy. Sytuacja staje siň coraz gorsza w zwiŃzku 

z zabudowywaniem teren·w zielonych, nie uwzglňdnianiem 

przez Miasto uwag mieszkaŒc·w do plan·w 

zagospodarowania, a to uwag podnoszŃcych koniecznoŜĺ 

pogğňbionej analizy zagospodarowania w·d opadowych. 

Tereny kolejowe, na kt·re nie majŃ wpğywu Wody Polskie 

i prace na liniach kolejowych uniemoŨliwiajŃ wğaŜciwy 

przepğyw wody do Wisğy. Szczeg·ğy tych kwestii byğy 

omawiane przez Wody Polskie na spotkaniach 

z mieszkaŒcami. Dalsza zabudowa teren·w zielonych 

w spos·b nie uwzglňdniajŃcy kwestii przeciwpowodziowych 

moŨe doprowadziĺ do katastrofy ekologicznej. 

IstotnŃ kwestiŃ jest teŨ zanieczyszczenie Ŝrodowiska 

spowodowane niekontrolowanym spğywem w·d 

powodziowych niosŃcych ze sobŃ zanieczyszczenia z dr·g 

i zakğad·w przemysğowych. NaraŨone jest w ten spos·b 

zdrowie Ũycie mieszkaŒc·w tej czňŜci Krakowa. 

Projekt Planu wydaje siň wiňc byĺ sprzeczny z ustaleniami 

Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa. 

Nie rozumiem dlaczego dŃŨy siň do zabudowywania ( i to 

w tak intensywny spos·b) kolejnych teren·w stanowiŃcych 

przez wieki naturalne tereny dla rozlewisk Wisğy i jej 

dopğyw·w. 

Projekt Planu przewidujŃcy zabudowň wieŨowcami kolejnych 

teren·w zielonych w obszarach naraŨonych na 

niebezpieczeŒstwo powodzi i nie uwzglňdniajŃcy kwestii 

przeciwpowodziowych przy zmieniajŃcym siň klimacie 

i peğnej ŜwiadomoŜci sytuacji, jeŨeli zostağby uchwalony, 

moŨe zostaĺ uznany za sprowadzenie bezpoŜredniego 

niebezpieczeŒstwa utraty Ũycia albo ciňŨkiego uszczerbku na 

zdrowiu dla mieszkaŒc·w tej czňŜci Krakowa. 

43.  50.  [...]*  Przy uchwalaniu miejscowego planu zagospodarowania 

Pğasz·w Rybitwy oraz po czňŜciowej jego zmianie na rzecz 

przygotowywanego do uchwalenia planu Nowe Miasto nie 

wziňto pod uwagň zabezpieczenia przeciwpowodziowego 

tych teren·w, co jest jednoznaczne z jeszcze wiňkszym 

naraŨeniem mieszkaŒc·w na podtopienia i niszczenie mienia. 

 

Szereg pism i monit·w mieszkaŒc·w wysyğanych byğo do 

r·Ũnych instytucji miejskich, informujŃcych i apelujŃcych, Ũe 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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tereny te nie sŃ juŨ wstanie przyjmowaĺ wiňcej w·d 

opadowych. 

Projekt Planu,, Nowe Miasto" jest wiňc sprzeczny ze Studium 

Krakowa jak i wieloma odrňbnymi przepisami dotyczŃcymi 

ochrony Ŝrodowiska i gospodarki wodami. 

 

Uwaga zawiera uzasadnienie.  

44.  51.  [...]*  Uwaga przekazana pismem znak: OO.4220.6.74.2022. MaS z 

dnia 13 lipca 2022 r. przez Regionalnego Dyrektora Ochrony 

środowiska.  

Do tej pory Rada Miasta Krakowa odrzucağa wnioski 

mieszkaŒc·w dotyczŃce kwestii przeciwpowodziowych w 

uchwalanych planach dla dzielnicy Stary BieŨan·w i 

sŃsiednich. 

W 2021 roku nastŃpiğy ( kolejne juŨ) katastrofalne powodzie 

w dzielnicy Stary BieŨan·w. Woda opadowa nie miağa jak i 

kt·rňdy we wğaŜciwy spos·b spğynŃĺ do Wisğy. Sytuacja staje 

siň coraz gorsza w zwiŃzku z zabudowywaniem teren·w 

zielonych, nie uwzglňdnianiem przez Miasto uwag 

mieszkaŒc·w do plan·w zagospodarowania podnoszŃcych 

koniecznoŜĺ pogğňbionej analizy zagospodarowania w·d 

opadowych. Tereny kolejowe na kt·re nie majŃ wpğywu Wody 

Polskie i prace na liniach kolejowych uniemoŨliwiajŃ 

wğaŜciwy przepğyw wody do Wisğy. Szczeg·ğy tych kwestii 

byğy omawiane przez Wody Polskie na spotkaniach z 

mieszkaŒcami. Dalsza zabudowa teren·w zielonych w spos·b 

nie uwzglňdniajŃcy kwestii przeciw powodziowych moŨe 

doprowadziĺ do katastrofy ekologicznej. 

IstotnŃ kwestiŃ jest teŨ zanieczyszczenie Ŝrodowiska 

spowodowane niekontrolowanym spğywem w·d 

powodziowych niosŃcych ze sobŃ zanieczyszczenia z dr·g i 

zakğad·w przemysğowych. NaraŨone jest w ten spos·b 

zdrowie Ũycie mieszkaŒc·w tej czňŜci Krakowa. 

JeŨeli kwestie przeciwpowodziowe nie bňdŃ we wğaŜciwy 

spos·b uwzglňdniane przez Miasto Krak·w kolejne powodzie 

i zalania mogŃ byĺ tego skutkiem. 

Prosimy o pilne podjňcie wğaŜciwych dziağaŒ w ramach 

zapobiegania i naprawie szk·d w Ŝrodowisku. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

45.  52.  [...]*  W projekcie planu nie przewidziano skutecznych i zgodnych 

z aktualnymi zagroŨeniami rozwiŃzaŒ kwestii 

przeciwpowodziowych i gospodarki wodnej. Plan zostağ 

opracowany na nieaktualnych mapach pokazujŃcych pow·dŦ 

sprzed wielu lat, z pominiňciem ostatniej powodzi z 2021 

roku. 

Obszar projektu Planu jest poğoŨony w strefie oznaczonej 

w Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa jako obszary naraŨone na 

niebezpieczeŒstwo powodzi. 

DopuŜciĺ moŨliwoŜĺ realizacji nowych inwestycji (na terenie 

objňtym Planem) dopiero po zapewnieniu 100% retencji w·d 

opadowych 10 letnich i 100 letnich, na obszarach Planu 

przewidzianych pod zabudowň, z moŨliwoŜciŃ wprowadzenia 

zebranych w·d opadowych w zbiornikach retencyjnych do 

ciek·w istniejŃcych wodnych jedynie po ustaniu opad·w. 

Brak takiego zapisu spowoduj zalewanie teren·w objňtych 

planem jak i poza jego obszarem w spos·b jeszcze groŦniejszy 

niŨ na dzieŒ dzisiejszy. 

Cağy obszar planu   Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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46.  53.  [...]*  NiepokojŃcy jest fakt iŨ, Biuro Planowania Przestrzennego nie 

wsp·ğpracowağo w spos·b wystarczajŃco pogğňbiony z 

PaŒstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie, 

opracowujŃc prognozň oddziağywania na Ŝrodowisko. 

W piŜmie o sygnaturze KR.RPP.610.198.2022.PW 

PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie stwierdziğy: 

"Zgodnie z obowiŃzujŃcymi mapami zagroŨenia 

powodziowego teren objňty przedmiotowym projektem planu 

znajduje siň czňŜciowo w obszarze szczeg·lnego zagroŨenia 

powodziowego od rzeki Serafy (arkusz mapy: M-34-65-C-c-

3), na kt·rym prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest 

Ŝrednie i wynosi raz na 100lat (Q1%) oraz na kt·rym 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest wysokie 

i wynosi raz na 10 lat (Q10%). Ponadto wystňpujŃ tu obszary 

szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ obejmujŃce teren 

miňdzywala rzeki Drwina i Dğuga. WyğoŨony obecnie do 

publicznego wglŃdu projekt planu zostağ uzgodniony przez 

Dyrektora Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki w Krakowie 

PaŒstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie decyzjŃ 

znak: KR.Rpp.610.198.2022.IT z dnia 22.03.2022 r., 

wyğŃcznie w zakresie dotyczŃcym zabudowy 

i  zagospodarowania terenu poğoŨonego na obszarze 

szczeg·lnego zagroŨenia powodziŃ. W tym miejscu 

zaznaczamy, Ũe przedmiotem uzgodnienia z Dyrektorem 

Regionalnego ZarzŃdu Gospodarki Wodnej w Krakowie 

PaŒstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie jest 

projekt miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego, a nie prognoza oddziağywania na Ŝrodowisko. 

Wnosimy o bezwzglňdne uwzglňdnienie w projekcie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ĂNowe 

Miastoò uwag PaŒstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody 

Polskie Regionalny ZarzŃd Gospodarki Wodnej w Krakowie -

pismo znak: KR.RPP.610.198.2022.PW: " ...bezwzglňdna 

koniecznoŜĺ zastosowania przy zabudowie tego terenu 

rozwiŃzaŒ spowalniajŃcych odpğyw w·d opadowych 

i roztopowych do odbiornika. Naszym zdaniem zamieszczone 

w projekcie planu zapisy w zakresie gospodarowania wodami 

opadowymi powinny byĺ doprecyzowane w taki spos·b, aby 

nağoŨony zostağ na inwestora obowiŃzek zastosowania 

rozwiŃzaŒ technicznych zmniejszajŃcych przepğyw 

i  sumarycznŃ iloŜĺ odprowadzanych do zbiornika w·d do 

iloŜci w·d odprowadzanych z tego terenu przed 

wprowadzonymi zmianami w zagospodarowaniu terenu. 

POŧłDANE JEST RčWNIEŧ WSKAZANIE NA TERENIE 

NOWEGO MIASTA WIŇKSZYCH OBSZARčW, NA 

KTčRYCH MOGĞYBY ZOSTAĹ WYKONANE 

ZBIORNIKI RETENCYJNE, W TYM SUCHE ZBIORNIKI, 

KTčRE PRZYJMOWAĞYBY WODY OPADOWE Z TEGO 

TERENU". 

Jak do zabezpieczenie przed powodziŃ i ochronŃ ciek·w 

wodnych ma siň zapis z Prognozy oddziağywania na 

Ŝrodowisko zawarty w projekcie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miasto 

opracowany przez UrzŃd Miasta Krakowa Wydziağ 

Planowania Przestrzennego: 

6.2.Ana1iza i ocena ustaleŒ projektu planu w kontekŜcie 

dotychczasowych przesŃdzeŒ planistycznych na czňŜĺ 

przedmiotowego obszaru oraz obowiŃzujŃcych na terenach 

sŃsiednich: 

" W przypadku Serafy w obrňbie przywoğanej strefy projektu 

planu poza terenami WS wyznacza r·wnieŨ tereny ZP. 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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OdnoŜnie strefy hydrogenicznej wyznaczonej w otoczeniu 

row·w nie podtrzymuje siň jej przebiegu w analizowanym 

projekcie p1anu (ani w postaci wyznaczenia strefy, ani 

wyznaczenia teren·w nie inwestycyjnych). Z uwagi na og·lnŃ 

koncepcjň projektu planu zakğadajŃcŃ znaczŃce zmiany 

w zagospodarowaniu terenu, a przez to zakğadajŃc konieczne 

zmiany w stosowanym systemie odwodnieŒ ustala siň zapisy 

dotyczŃce row·w, w tym dopuszczenie wykonania nowego 

przebiegu rowu, jak i przepust·w i obiekt·w mostowych 

z moŨ1iwoŜci ich zarurowania przy jednoczesnym nakazie 

zachowania ich funkcji odwadniajŃcej przy jednoczesnym 

zachowaniu warunk·w, kt·re nie mogŃ pogarszaĺ dotychczas 

przepğywu w·d." 

Nie rozumiemy dlaczego nie wziňto pod uwagň przebiegu, 

zasiňgu jak i powod·w powodzi w Starym BieŨanowie 

i dzielnicach sŃsiednich w 2021 roku. Te fakty sŃ doskonale 

znane Miastu. Niestety tak jak nastňpujŃce zmiany klimatyczne 

rzeczywistoŜĺ wydaje siň nie byĺ uwzglňdniane w projekcie 

planu. 

Czym z kolei koŒczy siň zarurowanie row·w, mieliŜmy 

najlepszy przykğad na terenach PKP w 2021 roku. 

Zarurowane rowy w czasie powodzi zatykajŃ siň spğywajŃcymi 

do nich konarami i Ŝmieciami i przestajŃ peğniĺ swojŃ rolň. 

StajŃ siň tamŃ dla przepğywajŃcej wody. Tak to wyglŃda w 

praktyce. 

Znaczna czňŜĺ teren·w objňtych projektem poğoŨona jest 

w strefie oznaczonej w Studium UwarunkowaŒ i Kierunk·w 

Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krakowa jako 

obszary naraŨone na niebezpieczeŒstwo powodzi 

o prawdopodobieŒstwie wystŃpienia Q=0,1% (wiňkszoŜĺ) 

i czňŜĺ Q=0,1% i zostağa powaŨnie dotkniňta powodziŃ 

w 2010, 2019 i katastrofalny podtopieniem w sierpni 2021r. 

Zupeğnie abstrakcyjne wydaje siň projektowanie na tym 

terenie olbrzymiego przedsiňwziňcia budowlanego, a co z tym 

siň wiŃŨe odprowadzenie gigantycznej iloŜci w·d opadowych, 

kt·rych juŨ teraz nie sŃ w stanie przyjŃĺ istniejŃce cieki 

wodne. Zupeğnie niezrozumiağe wydaje siň stwierdzenie 

projektant·w, Ũe: ĂW sporzŃdzanej na potrzeby mzpzp 

obszaru ,,Pğasz·w-Rybitwyò prognozie oddziağywania na 

Ŝrodowisko (47) wraz z aneksem (48) podkreŜlone zostağo, iŨ 

najistotniejszymi z zagroŨeŒ naturalnych wystňpujŃcych 

w analizowanym obszarze sŃ zagroŨenia powodziowe oraz 

podtopienia, a takŨe niekorzystne warunki posadowienia 

obiekt·w budowlanych" StwierdzajŃ, Ũe".. OkolicznoŜci te jak 

r·wnieŨ zdecydowanie odmienny charakter zainwestowania 

moŨliwego do realizacji w obrňbie analizowanego projektu 

planu spowodowağy szereg zmian w przyjňtych rozwiŃzaniach 

stŃd niezasadnym wydaje siň por·wnanie niniejszych 

element·w w zakresie przyjňtych rozwiŃzaŒ w planie 

obowiŃzujŃcym i sporzŃdzanym". Jest to sprzeczne z zapisem, 

na kt·ry przy rozpatrywanych uwagach powoğuje siň Biuro 

Planowania Przestrzennego w Krakowie;" Strefy zagroŨenia 

powodziowego sŃ wyznaczane na podstawie zdarzeŒ 

historycznych i modeli statystycznych". Pozwolimy sobie 

przypomnieĺ, iŨ w obowiŃzujŃcym obecnie dla wiňkszoŜci 

tego obszaru planie miejscowy ĂPğasz·w Rybitwy" nie 

uwzglňdniono wystarczajŃco dokumentacji hydrologicznej 

dla tych teren·w, odrzucono r·wnieŨ uwagi mieszkaŒc·w 

odnoŜnie zagroŨenia powodziowego. Po powodzi w 2019 

i gigantycznej w 2021 Biuro Planowania Przestrzennego nadal 

nie planuje wyciŃgnŃĺ wniosk·w ze zdarzeŒ historycznych. 
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PrzyjmujŃc teraz zupeğnie odmiennŃ wizjň zagospodarowania 

dla tych teren·w stwierdza, Ũe: "odmienny charakter projektu 

planu spowodowağ szereg zmian w przyjňtych rozwiŃzaniach 

stŃd niezasadnym wydaje siň por·wnanie niniejszych 

element·w w zakresie przyjňtych rozwiŃzaŒ w planie 

obowiŃzujŃcym i sporzŃdzanym". 

W ust. 6.6.3 prognozy oddziağywani na Ŝrodowisko 

projektanci piszŃ, Ũe "WewnŃtrz obszaru lokalne korytarze 

ekologiczne przebiegajŃ gğ·wnie wzdğuŨ ciek·w, tor·w 

kolejowych oraz pomiňdzy obszarami szczeg·lne cennymi 

przyrodniczo, w tym ĞŃki Ğazy P·ğnocne, ğŃki Osiedla 

ekofizjograficznego do projektowanego miejscowego planu 

ĂNowe Miastoò stwierdzono degradacjň czňŜci obszar·w 

wspomnianych ğŃk. Degradacji ulegğa miňdzy innymi czňŜĺ 

zbiorowisk ğŃkowych osiedla ZğocieŒ, przy u1icy Domagağy, 

gdzie w ostatnich latach powstağy nowe osiedla mieszkaniowe. 

Zabudowa mieszkaniowa zostağa tam wyznaczona 

w obowiŃzujŃcym miejscowym planu zagospodarowania 

przestrzennego ĂPğosz·w -Rybitwyò 

Wynika z tego, Ũe tereny te zostağy zabudowane i ğŃki 

zdegradowane zgodnie z zapisami i zatwierdzeniem 

miejscowego planu "Pğasz·w- Rybitwy"? 

Obecnie pozostağe ğŃki majŃ zostaĺ zdegradowane 

i zabetonowane ,,strategicznym projektem Miasta Krakowa 

pod nazwŃ "Nowe Miasto". 

W dalszej czňŜĺ prognozy projektanci piszŃ;" Projekt 

miejscowy planu "Nowe Miasto" w celu ochrony powiazaŒ 

ekologicznych, dla cağego obszaru opracowania, w zasadach 

ochrony Ŝrodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, 

wprowadza nakaz stosowania rozwiŃzaŒ technicznych 

gwarantujŃcych zachowanie odpowiednich przejŜĺ 

i przepust·w, majŃcych na celu umoŨliwienie swobodnej 

migracji zwierzŃt, co ma szczeg·lne znaczenie w kontekŜcie 

planowanych nowych ciŃg·w komunikacyjnych 

w analizowanym obszarze:'. 

Nie wiem, czy dobrze interpretujň, Ũe ze wzglňdu na 

planowanŃ rozbudowň ciŃg·w komunikacyjnych zwierzňta 

zostanŃ zmuszone do wyemigrowania z tych teren·w? ZostanŃ 

im w tym celu zaprojektowane korytarze? 

Ust. 6.6.4 

ZagroŨenie przeciwpowodziowe Projektanci piszŃ: "Granice 

obszar·w obejmujŃcych tereny, na kt·rych 

prawdopodobieŒstwo wystŃpienia powodzi jest wysokie 

i wynosi 10%( raz na 10lat) zostağy przedstawione wg Map 

zagroŨenia i ryzyka powodziowego(34) sporzŃdzonych przez 

PaŒstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie.' 

Mapy te-pochodzŃ z 2010r, czyli sprzed 121at !!!!. Od tego 

czasu nastŃpiğa znaczna urbanizacja tych teren·w oraz 

kolejne podtopienia 2019 i wie1ka pow·dŦ w 2021r. Prognoza 

oddziağywania na Ŝrodowisko Wydziağu Planowania 

Przestrzennego byğa opracowywana w sierpniu 2021r. A jej 

aktualizacja w maju 2022r. 06.08.2021 znaczna czňŜĺ 

BieŨanowa, Prokocimia, Osiedle ZğocieŒ Rybitw, Przewozu- 

Znalazğy siň pod wodŃ. A Biuro planowania opiera siň nadal 

na mapie z 2010r. i publikuje nieaktualne ze stanem 

faktycznym rys. obszaru planu objňtego zasiňgiem zagroŨenia 

powodziowego. 

CytujŃc prognozň oddziağywania na Ŝrodowisko dla tych 

teren·w czytamy; "obecnie w spos·b najbardziej dotkliwie 

zaznacza siň w obszarze projektu planu zagroŨenie 

powodziowe od strony rzeki Serafy......, intensywnie 
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postňpujŃca zabudowa teren·w zlewni rzeki Serafy w obszarze 

miasta Krakowa oraz miasta Wieliczka, powoduje zwiňkszenie 

spğyw·w powierzchniowych w wyniku przeksztağcenia 

istniejŃcych obszar·w zieleni na powierzchni uszczelnione 

(dachy dom·w, drogi, place itp.). R·wnieŨ lokalizacja nowej 

zabudowy w obszarach zlewu wodami powodziowymi 

stworzyğa nowe obszary zagroŨenia powodziowego." 

A teraz miasto zamierza jeszcze zwiňkszyĺ te obszary? 

Dalej w prognozie czytamy:' Do szczeg·lne zagroŨonych 

odcink·w naleŨy odcinek koryta rzeki poğoŨony m.in. po 

p·ğnocnej stronie linii kolejowej Krak·w- Tarn·w w rejonie 

ulicy Zğocieniowej, Agatowej, Braci Czecz·w i JasiŒskiego. 

W czasie powodzi w 2010r. tereny te byğy dwukrotnie zalane 

i podtapiane 9 ryc.34" 

Brakuje tu znowu peğnej informacji o zalanych terenach 

w czasie powodzi 2010./ BieŨanowska, Sucharskiego, 

Zamğynie, Ğazy, Dziağkowa, Popieğuszki, Stacyjna, Bocznica 

i wiele innych. 

Dalej w ust. 6.6.4 projektanci twierdzŃ, Ũe: "zaprojektowano 

urzŃdzenia zabezpieczajŃce w postaci wağ·w 

przeciwpowodziowych, kt·re planowane sŃ do wykonania na 

prawym i lewym brzegu Serafy. BňdŃ one zabezpieczaĺ tereny 

znajdujŃce siň poniŨej zbiornika retencyjnego ĂBieŨan·wò, 

w tym teren niniejszego opracowania. Budowa ww. 

obwağowania winna zapewniĺ ochronň terenu przed wodami 

powodziowymi. Po ich wykonaniu, nawet przy bardzo 

wysokich stanach wody w cieku bňdŃ siň one mieŜciğy 

w przekroju koryta Serafy.... W chwili obecnej budowa 

obwağowaŒ rzeki Serafy nie zostağa zrealizowana, stŃd 

problem jest aktualny i pogğňbiajŃcy siň w wyniku 

wprowadzania nowych powierzchni utwardzonych" 

Uprzejmie prosimy o informacjň oraz zağŃczenie do prognozy 

oddziağywania na Ŝrodowisko dokğadnego projektu 

wspomnianych wağ·w przeciwpowodziowych, ich 

parametr·w technicznych. Prosimy o potwierdzenie czy 

projekt wağ·w jest znany, czy zostağ opracowany wraz 

z PaŒstwowŃ GospodarkŃ WodnŃ Wody Polskie. Prosimy 

o podanie precyzyjnej informacji odnoŜnie wielkoŜci, 

szerokoŜci teren kt·ry zostağ zabezpieczony pod budowň 

wağ·w przeciwpowodziowych, czy teren ten jest wykupiony 

przez Miasto, a jeŨeli nie, to czy Miasto zamierza np. 

wywğaszczaĺ wğaŜcicieli z czňŜĺ nieruchomoŜci znajdujŃcych 

siň przy korycie rzeki Serafa. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnosimy o: 

opracowanie planu Nowe Miasto na mapach powodziowych 

aktualnych na dzieŒ dzisiejszy, uwzglňdnienie uwag W·d 

Polskich co do koniecznoŜci retencji w·d opadowych 

z zabudowywanych powierzchni, przewidzenie w prognozach 

finansowych odszkodowaŒ za wywğaszczania teren·w pod 

budowň wağ·w przy Serafie, odszkodowaŒ za 

zniszczenia spowodowane powodziami na terenach w strefie 

zagroŨenia powodziowego i na terenach dla kt·rych nowa 

zabudowa zwiňkszy zagroŨenie powodziowe na skutek 

decyzji planistycznych i o zakaz orurowania ciek·w wodnych 

istniejŃcych. 

47.  54.  [...]*  Wnoszň o zmianň przeznaczenia NieruchomoŜci 

z planowanych w projekcie teren·w zieleni urzŃdzonej, 

o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostňpne 

parki, skwery i zieleŒce (ZP.33) na tereny o przeznaczeniu pod 

zabudowň usğugowŃ (U.13). 

285/1 

285/2 

285/3 

106 Podg·rze 

U.14 

ZP.33 

KDGT.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

48.  55.  [...]*  
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Uwaga zawiera uzasadnienie. 

49.  59.  [...]*  1. wnoszň o zmianň Ä 4 MPZP Nowe Miasto poprzez dodanie 
pkt 30 o nastňpujŃcej treŜci: 

Ă30) przemysğ wysokich technologii - naleŨy przez to 

rozumieĺ wszelkŃ dziağalnoŜĺ produkcyjnŃ, usğugowŃ lub 

magazynowŃ, wykorzystujŃcŃ najnowsze osiŃgniňcia 

naukowe, techniczne i technologiczne, zar·wno w procesie 

produkcyjnym, jak w samym produkcie w dziedzinach 

m.in. technologii automatyki i robotyki, przemysğu 

elektronicznego, optycznego, biotechnologicznego, 

medycznego, farmaceutycznego, informatycznego, 

mikroelektronicznego oraz technologii informacyjnejò, 

2. wnoszň o zmianň brzmienia Ä21 ust. 1 MPZP Nowe Miasto 
i zastŃpienie go nastňpujŃcŃ treŜciŃ: 

ĂÄ 21.1. Wyznacza siň Tereny zabudowy usğugowej, 

oznaczone symbolami U.2. - U.35, o podstawowym 

przeznaczeniu pod zabudowň budynkami usğugowymi, 

w tym obiektami przemysğu wysokich technologii.ò, 

3. wnoszň o zmianň czeŜĺ graficznej MPZP Nowe Miasto, 
w zakresie obszar·w oznaczonych symbolami U.14 oraz 

ZP.7, poprzez rozszerzenie obszaru oznaczonego 

symbolem U.14 od strony poğudniowej, na cağy teren 

dziağek 343 oraz nr 389, obr. 106, a w konsekwencji 

ograniczenie obszaru ZP.7 w ww. obszarze, zgodnie z liniŃ 

terenu zieleni nieurzŃdzonej wskazanŃ na rysunku zmiany 

Studium uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego Miasta Krakowa, stanowiŃcej zağŃcznik nr 

4 do Uchwağy nr CXII/1700/14 Rady Miasta Krakowa 

z dnia 9 lipca 2014 roku, 

4. wnoszň o zmianň czňŜci graficznej MPZP Nowe Miasto 
poprzez usuniňcie obszaru strefy zieleni, poğoŨonego na 

terenie obszaru oznaczonego symbolem U.14 wzdğuŨ jego 

wschodniej granicy, na dziağkach nr 389, 344/1, 341/4, 

341/3, 341/2 oraz 344/2. 

Alternatywnie, w przypadku braku uwzglňdnienia ww. 

uwagi wnoszň o ograniczenie ww. strefy zieleni do pasa 

o poğowň jej aktualne szerokoŜci, 

5. wnoszň o zmianň MPZP Nowe Miasto poprzez wyraŦne 
wskazanie, Ũe pod pojňciem budynk·w usğugowych 

rozumie siň r·wnieŨ budynki magazynowe. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

343, 

389, 

344/1, 

341/4, 

341/3, 

341/2, 

344/2 

Obr. 106 Podg·rze 

U.14 

ZP.7 

ZP.33 

KDL.5  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

50.  60.  [...]*  

51.  61.  [...]*  Skğadam uwagi, kt·re dotyczŃ nieruchomoŜci stanowiŃcej 

mojŃ wğasnoŜĺ poğoŨonej w Krakowie, przy ul. Tadeusza 

śliwiaka 48 utworzonej z dziağek o numerach: 289/2, 289/3, 

334, 335, 289/6,289/7, 336, 337, 338 obrňb 106 - Podg·rze, 

gmina Krak·w, powiat Krak·w, zwanej dalej: 

,,NieruchomoŜciŃ" oraz cağego obszaru objňtego projektem 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru Nowe Miasto. 

 

Przedmiot i zakres uwag 

I. Uwagi do obszaru NieruchomoŜci 

W wyğoŨonym do publicznego wglŃdu projekcie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Nowe 

Miasto" na NieruchomoŜci wyznaczono tereny usğug 

publicznych. Miasto Krak·w zgodnie z wyğoŨonym projektem 

i prezentacjŃ planuje wykupiĺ tereny oznaczone w projekcie 

jako Uo.2 i US.2 i na tych terenach wybudowaĺ miejski obiekt 

sportowy. 

Cağy obszar planu  

  

 

 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt I oraz 

pkt II.2, pkt II.3, 

pkt  II.4, pkt II.5, 

pkt  II.6,  pkt  II.7, 

pkt  II.8, pkt II.9, 

pkt  II.10, pkt  II.11, 

pkt II.12, pkt  II.13 

i  pkt II.14 
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W Studium UwarunkowaŒ na terenach NieruchomoŜci 

wyznaczono Tereny Usğugowe. Studium na planszy nr 3 

wskazuje tereny usğug, jednakŨe nie zostağy wskazane 

wyraŦnie dziağki stanowiŃce mojŃ wğasnoŜĺ. 

StanowiŃca mojŃ wğasnoŜĺ NieruchomoŜĺ sŃsiaduje 

bezpoŜrednio z nieruchomoŜciŃ poğoŨonŃ w Krakowie, przy 

ul. Tadeusza śliwiaka 48 utworzonŃ z dziağek o numerach: 

287/7, 288/7, 286/2, 286/3, 286/6, 286/7, 287/2, 287/3, 

287/6, 288/2, 288/3, 288/6 obrňb 106 - Podg·rze, gmina 

Krak·w, powiat Krak·w. Na dziağkach stanowiŃcych mojŃ 

wğasnoŜĺ oraz nieruchomoŜci (é). zostanie zrealizowane 

wsp·lne zamierzenie inwestycyjne, zwane dalej; 

,,Zamierzeniem Inwestycyjnym". Z racji na zgodnoŜĺ 

Zamierzenia Inwestycyjnego z zapisami Studium 

UwarunkowaŒ wnoszň, aby dla terenu NieruchomoŜci 

wyznaczono funkcjň Usğug U.13 lub U14. 

Wnoszň o to, aby w nowym procedowanym miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe 

Miastoò dla NieruchomoŜci zachowaĺ zapisy z 

dotychczasowego obowiŃzujŃcego planu w celu umoŨliwienia 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej na NieruchomoŜci i 

rozbudowň powierzchni magazynowo-biurowych jak to 

zostağo przewidziane w dotychczasowym planie ï wyznaczyĺ 

teren Usğug: U.14 lub U.14. W obecnie istniejŃcym planie 

moŨna budowaĺ w odlegğoŜci 50m od wağu rzeki Drwinki, a 

w nowym procedowanym planie przeznaczono pod zieleŒ 

znacznŃ czňŜĺ mojego terenu, co powoduje zmniejszenie 

moŨliwoŜci jej zabudowy, dlatego wnoszň aby utrzymaĺ na 

mojej NieruchomoŜci parametry dotychczasowego planu i 

usunŃĺ naniesionŃ w nowym planie zieleŒ, tym bardziej, Ũe 

teren ten jest juŨ utwardzony i pozbawiony zieleni na 

podstawie decyzji wydanej przez Wojewodň Mağopolskiego.  

WyğoŨony do publicznego wglŃdu projekt miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto" 

wyznacza tereny sportowe w miejscu, w kt·rym znajduje siň 

hala magazynowa (realizacja zamierzeŒ planu przez gminň 

wymagağaby wyburzenia istniejŃcej hali magazynowej 

w poğowie tj, w okoğo 50 %, co w praktyce wiŃŨe siň 

z koniecznoŜciŃ wykupu NieruchomoŜci i wyburzeniem 

cağego obiektu) a zatem uniemoŨliwi funkcjonowanie i 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej na tym terenie. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnoszň o to, aby, w nowym planie 

dla NieruchomoŜci dla dziağek: 289/2, 289/3, 334, 335, 289/6, 

289/7, 336, 337, 338 obrňb 106 - Podg·rze, gmina Krak·w, 

powiat Krak·w, wyznaczono teren Usğug: U 13 lub U 14. 

NaleŨy uwzglňdniĺ w projekcie planu wydane waŨne 

pozwolenia na budowň oraz decyzje Ŝrodowiskowe. 

Uwzglňdnienie to winno obejmowaĺ takŨe zawansowane 

i toczŃce siň postňpowania administracyjne.  

NaleŨy objŃĺ jednolitymi ustaleniami planu miejscowego cağŃ 

NieruchomoŜĺ. Takie ustalenie pozwoli na prawidğowŃ 

obsğugň w zakresie infrastruktury oraz dostňpu do drogi 

publicznej cağego terenu. Jego podziağ na odrňbne strefy 

funkcjonalne niestety uniemoŨliwia wprowadzenie 

racjonalnej i prawidğowej obsğugi komunikacyjnej 

i infrastrukturalnej. 

NaleŨy objŃĺ cağŃ NieruchomoŜĺ jednolitym przeznaczeniem 

na funkcje zabudowy usğugowej. NieruchomoŜĺ powinna 

zostaĺ potraktowana tak samo jak tereny sŃsiednie. Nie ma 

Ũadnych przesğanek prawnych i merytorycznych do tego, aby 

przedmiotowy teren miağ uzyskaĺ inne przeznaczenie niŨ 
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sŃsiednie planowane kwartağy zabudowy. JednoczeŜnie 

zwraca siň uwagň na niewğaŜciwŃ i nieracjonalnŃ lokalizacjň 

teren·w o funkcji oŜwiaty oraz sportu. 

NaleŨy zapewniĺ cağej NieruchomoŜci dostňp do drogi 

publicznej. Teren ten po podziale na odrňbne strefy 

funkcjonalne U13, Uo.2, US.2 pozostaje bez dostňpu do drogi 

publicznej. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci teren·w oznaczonych 

na rysunku projektu planu symbolami Uo.2 i OS.2. Tereny te 

nie przylegajŃ do linii rozgraniczajŃcych drogi publicznej. 

Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe projekt planu nie 

dopuszcza realizacji obiekt·w infrastruktury technicznej ani 

dojŜĺ czy dojazd·w w obszarze strefy zieleni (oznaczonym na 

rysunku planu miňdzy liniŃ rozgraniczajŃcŃ drogi a 

obowiŃzujŃcŃ liniŃ zabudowy. 

Zgodnie z wytycznymi i obowiŃzujŃcymi regulacjami 

prawnymi zawartymi w ustawie o uğatwieniach 

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 

inwestycji towarzyszŃcych [Dz. U. 2018 poz. 1496] szkoğy 

winny byĺ lokalizowane w sŃsiedztwie teren·w o funkcji 

mieszkaniowej. Zaproponowana lokalizacja teren·w 

oŜwiatowych z tego punktu jest niewğaŜciwa i nieracjonalna, 

gdyŨ teren ten sŃsiaduje z terenami o funkcjach usğugowych. 

Taka lokalizacja utrudnia prawidğowe i racjonalne 

ksztağtowanie dostňpu dzieci do szkoğy. 

Drogň publicznŃ KDL.3 naleŨy oznaczyĺ jako oŜ 

kompozycyjnŃ. OŜ projektowanej drogi publicznej KDL.3 

stanowi waŨnŃ oŜ kompozycyjnŃ i stanowi strefň szczeg·lnej 

ekspozycji. Droga ta powinna uzyskaĺ stosowne ze wzglňdu 

na kompozycjň cağego zağoŨenia ,,Nowego Miasta" ustalenie. 

OŜ taka powinna byĺ ,,zakoŒczona" obiektem o szczeg·lnych 

walorach i gabarytach. W strefie centralnej (na przedğuŨeniu 

osi drogi publicznej oznaczonej na rysunku projektu 

planu symbolem KDL.3) przedmiotowego terenu naleŨy 

przewidzieĺ lokalizacjň wieŨowca. Miejsce to winno byĺ 

wyraŦnie zaakcentowane kompozycyjnie i funkcjonalnie 

poprzez wprowadzenie jednolitej funkcji usğugowej oraz 

dopuszczenie realizacji budynku wieŨowca. 

NaleŨy usunŃĺ z przedmiotowego terenu oznaczanie ,,obszaru 

naraŨonego na zalanie w przypadku cağkowitego zniszczenia 

wağu przeciwpowodziowego (...)". Oznaczenie to wykracza 

poza zakres dopuszczalnych ustaleŒ w miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego. 

 

II Uwagi do cağego obszaru objňtego projektem miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe 

Miasto uniemoŨliwiajŃce uchwalenie projektu planu 

w formie, w jakiej byğ wyğoŨony do publicznego wglŃdu: 

1. (é) 
2. Ustalenia projektu uchwağy sŃ niejasne i nieprecyzyjne. 
Dotyczy wie1u sformuğowaŒ i termin·w uŨytych w treŜci 

uchwağy. Terminy takie jak np. ,,oŜ kompozycyjna", ,,oŜ 

widokowa ,punkt widokowy", ,,dominanta", 

,,wieŨowiec", a takŨe ,,lŃdowisko", ,,artykulacja 

elewacji", czy ,Ũuraw" winny byĺ zdefiniowane w 

,,sğowniczku" planu w Ä4 projektu uchwağy. W 

przeciwnym wypadku ustalenia te stajŃ siň niejasne i 

mogŃ byĺ przedmiotem niedopuszczalnych 

i niezamierzonych przez wğadze miasta interpretacji. 

Dotyczy to w takim samym zakresie 

element·w informacyjnych planu, jak i ustaleŒ 

obowiŃzujŃcych. 
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3. W treŜci uchwağy naleŨy unikaĺ lub wyjaŜniĺ zakres 
obowiŃzywania takich ustaleŒ jak np. ,,maksymalna 

moŨliwa ochrona zieleni" zawarta w Ä9. Ustalenia w 

zakresie ochrony istniejŃcej zieleni powinny wprowadzaĺ 

jej powszechnie obowiŃzujŃc ochronň i zakaz usuwania, 

a jednoczeŜnie okreŜlaĺ jasne warunki jakie naleŨy 

speğniĺ przy dopuszczeniu jej usuniňcia. 

4. W sğowniczku planu w Ä4 naleŨy wyjaŜniĺ, jakie warunki 
ma speğniaĺ funkcja ,,przeznaczenia podstawowego" 

i ,,przeznaczenia uzupeğniajŃcego". W jaki spos·b 

przeznaczenie podstawowe ma ,,przewaŨaĺ"? Czy to 

,,przewaŨanie" ma odnosiĺ siň tylko do powierzchni 

terenu, czy takŨe do powierzchni uŨytkowej budynk·w? 

W Ä4 nie zdefiniowano przeznaczenia dopuszczonego, o 

kt·rym wielokrotnie mowa w treŜci uchwağy.  

5. Wiele definicji wyjaŜniajŃcych niekt·re terminy w Ä4 jest 
bğňdna, nieznana przepisom prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego lub wrňcz niezgodna z nimi. Dotyczy to 

np.,,trasy rowerowej", ,,zieleni izolacyjnej", ,,dojazd·w",

 ,,dojazd·w niewyznaczonych", ,,bğňkitnej infrastruktury

  , a w szczeg·lnoŜci ,,celu publicznego". Znane w 

przepisach prawa jest pojňcie budynk·w uŨytecznoŜci 

publicznej oraz inwestycji celu publicznego - nie ma 

potrzeby wprowadzania nowej definicji, w dodatku 

niesp·jnej z definicjami powszechnie obowiŃzujŃcymi. 

6. NaleŨy uporzŃdkowaĺ zawarty w treŜci uchwağy i na 
rysunku planu podziağ na ustalenia oraz elementy 

informacyjne. CzňŜĺ element·w informacyjnych powinna 

byĺ ustaleniami obowiŃzujŃcymi planu miejscowego. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci element·w kompozycji 

przestrzennej, ciek·w wodnych, obiekt·w i obszar·w 

objňtych ochronŃ na podstawie innych przepis·w 

(np. konserwatorskich). 

7. W nazwach i ustaleniach szczeg·ğowych dla wielu 
przeznaczeŒ funkcjonalnych uŨyto niedopuszczalnego 

z prawnego punktu widzenia okreŜlenia ,,takie jak". Np. 

dla terenu Uo, wprowadzono przeznaczenie: ,,obiekty 

ochrony zdrowia, takie jak Ũğobki". Nie jest jasne czy 

Ũğobki sŃ jedynym dopuszczalnym przeznaczeniem na 

tym terenie, czy tylko jednym, z wielu moŨliwych, 

a podanym tylko jako przykğad. 

8. Z treŜci uchwağy naleŨy usunŃĺ wszystkie ustalenia 
wykraczajŃce poza dopuszczalny zakres ustaleŒ 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci sposob·w rozwiŃzaŒ 

technicznych fundamentowania budynk·w, sposob·w 

lokalizacji obiekt·w i urzŃdzeŒ jakich jak np. 

klimatyzatory czy lŃdowisk. 

9. Z treŜci uchwağy naleŨy usunŃĺ wszelkie ustalenia 
odnoszŃce siň do element·w informacyjnych plan·w. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci ,,obszar·w zagroŨenia 

powodziowego" oraz ,,obszar·w szczeg·lnego 

zagroŨenia powodziowego" zawartych w Ä8, ust. 3 i 4. 

10. Na wszystkich terenach ,,strefy zieleni" naleŨy dopuŜciĺ 
realizacjň dojŜĺ, dojazd·w oraz element·w infrastruktury 

technicznej oraz retencjonowania powierzchniowego 

w·d opadowych. Bez takich dopuszczeŒ funkcjonowanie 

wielu teren·w bňdzie niemoŨliwe. Tereny te zostanŃ 

odciňte od dostňpu do drogi publicznej oraz infrastruktury 

technicznej. 
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11. NaleŨy wyjaŜniĺ, jak naleŨy rozumieĺ nakaz 

,,ksztağtowania zieleni" w strefach zieleni w Ä9 ust.2 

projektu uchwağy. Jakie cechy miağoby mieĺ takie 

,,ksztağtowanie". 

12.  Nie jest zrozumiağy zakaz nasadzeŒ drzew inwazyjnych 

z pominiňciem gatunk·w obcych i inwazyjnych krzew·w 

i innych roŜlin w tym np. bylin. 

13. Wprowadzenie zakazu wprowadzania w·d opadowych 

do ziemi zawarty w Ä13, ust. 3 jest niezgodny z 

przepisami ustawy Prawo wodne oraz sprzeczny ze 

wsp·ğczesnymi tendencjami i potrzebami ksztağtowania 

system·w retencjonowania w·d opadowych i 

roztopowych na wğasnym terenie. W wiňkszoŜci 

przyjmowanych obecnie plan·w miejscowych przyjmuje 

siň zasadň nakazu wğasnego retencjonowania w·d 

opadowych na wğasnym terenie, a dopiero w przypadku 

braku takiej moŨliwoŜci - odprowadzanie jej do 

kanalizacji rozdzielczej. 

14. Niejasne, nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa 

jest wprowadzenie wyğŃczenia stosowania wskaŦnik·w 

zabudowy dla niekt·rych obiekt·w budowlanych 

lokalizowanych na terenach ZP.1 - ZP.5, ZP.7, ZP.9, 

ZP.61 - ZP.63. Plan miejscowy w ten spos·b zezwala na 

realizacjň w spos·b niczym nieograniczony obiekt·w 

budowlanych. 

52.  62.  [...]*  Skğadam uwagi, kt·re dotyczŃ nieruchomoŜci stanowiŃcej  

wğasnoŜĺ (é) poğoŨonej w Krakowie, przy ul. Tadeusza 

śliwiaka 48 utworzonej z dziağek o numerach: 287/7, 288/7, 

286/2, 286/3, 286/6, 286/7, 287/2, 287/3, 287/6, 288/2, 288/6  

obrňb 106 - Podg·rze, gmina Krak·w, powiat Krak·w, zwanej 

dalej: ,,NieruchomoŜciŃ" oraz cağego obszaru objňtego 

projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzenn

ego obszaru Nowe Miasto. 

 

Przedmiot i zakres uwag 

I. Uwagi do obszaru NieruchomoŜci 

W wyğoŨonym do publicznego wglŃdu projekcie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Nowe 

Miasto" na NieruchomoŜci wyznaczono tereny usğug 

publicznych. Miasto Krak·w zgodnie z wyğoŨonym projektem 

i prezentacjŃ planuje wykupiĺ tereny oznaczone w projekcie 

jako Uo.2 i US.2 i na tych terenach wybudowaĺ miejski obiekt 

sportowy. 

W Studium UwarunkowaŒ na terenach NieruchomoŜci 

wyznaczono Tereny Usğugowe. Studium na planszy nr 3 

wskazuje tereny usğug. 

NieruchomoŜĺ sŃsiaduje z dziağkami 289/2, 289/3, 334, 335, 

289/6, 289/7, 336, 337, 338, co do kt·rych zostanŃ zğoŨone 

odrňbne uwagi. Na dziağkach stanowiŃcych wğasnoŜĺ (é) 

oraz nieruchomoŜci (é) zostanie zrealizowane wsp·lne 

zamierzenie inwestycyjne, zwane dalej; 

,,Zamierzeniem Inwestycyjnym". Z racji na zgodnoŜĺ 

Zamierzenia Inwestycyjnego z zapisami Studium 

UwarunkowaŒ wnoszň, aby dla terenu NieruchomoŜci 

wyznaczono funkcjň Usğug U.13 lub U14. 

Wnosimy o to, aby w nowym procedowanym miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe 

Miastoò dla NieruchomoŜci zachowaĺ zapisy z 

dotychczasowego obowiŃzujŃcego planu w celu umoŨliwienia 

prowadzenia dziağalnoŜci gospodarczej na NieruchomoŜci i 

287/7, 288/7, 

286/2, 286/3, 

286/6, 286/7, 

287/2, 287/3, 

287/6, 288/2, 

288/6  

Obr. 106 Podg·rze   

U.13 

Uo.2 

KDGT.1 

 

  

 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt I oraz 

pkt II.2,  pkt  II.3, 

pkt  II.4,  pkt  II.5, 

pkt  II.6, pkt II.7, 

pkt  II.8,  pkt II.9, 

pkt  II.10, pkt II.11, 

pkt II.12, pkt II.13 

oraz pkt II.14  
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rozbudowň powierzchni magazynowo-biurowych jak to 

zostağo przewidziane w dotychczasowym planie ï wyznaczyĺ 

teren Usğug: U.13 lub U.14.  

WyğoŨony do publicznego wglŃdu projekt miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Nowe Miasto" 

wyznacza tereny sportowe w miejscu, w kt·rym znajduje siň 

hala magazynowa (realizacja zamierzeŒ planu przez gminň 

wymagağaby wyburzenia istniejŃcej hali magazynowej 

w poğowie tj. w okoğo 50 %, co w praktyce wiŃŨe siň 

z koniecznoŜciŃ wykupu NieruchomoŜci i wyburzeniem 

cağego obiektu) a zatem uniemoŨliwi funkcjonowanie i 

prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczej na tym terenie. 

W zwiŃzku z powyŨszym wnosimy o to, aby, w nowym planie 

dla NieruchomoŜci dla dziağek: 287/7, 288/7, 286/2, 286/3, 

286/6, 286/7, 287/2, 287/3, 287/6, 288/2, 288/3, 288/6 obrňb 

106 - Podg·rze, gmina Krak·w, powiat Krak·w, wyznaczono 

teren Usğug: U 13 lub U 14. 

NaleŨy uwzglňdniĺ w projekcie planu wydane waŨne 

pozwolenia na budowň oraz decyzje Ŝrodowiskowe. 

Uwzglňdnienie to winno obejmowaĺ takŨe zawansowane 

i toczŃce siň postňpowania administracyjne.  

NaleŨy objŃĺ jednolitymi ustaleniami planu miejscowego cağŃ 

NieruchomoŜĺ. Takie ustalenie pozwoli na prawidğowŃ 

obsğugň w zakresie infrastruktury oraz dostňpu do drogi 

publicznej cağego terenu. Jego podziağ na odrňbne strefy 

funkcjonalne niestety uniemoŨliwia wprowadzenie 

racjonalnej i prawidğowej obsğugi komunikacyjnej 

i infrastrukturalnej. 

NaleŨy objŃĺ cağŃ NieruchomoŜĺ jednolitym przeznaczeniem 

na funkcje zabudowy usğugowej. NieruchomoŜĺ powinna 

zostaĺ potraktowana tak samo jak tereny sŃsiednie. Nie ma 

Ũadnych przesğanek prawnych i merytorycznych do tego, aby 

przedmiotowy teren miağ uzyskaĺ inne przeznaczenie niŨ 

sŃsiednie planowane kwartağy zabudowy. JednoczeŜnie 

zwraca siň uwagň na niewğaŜciwŃ i nieracjonalnŃ lokalizacjň 

teren·w o funkcji oŜwiaty oraz sportu. 

NaleŨy zapewniĺ cağej NieruchomoŜci dostňp do drogi 

publicznej. Teren ten po podziale na odrňbne strefy 

funkcjonalne U13, Uo.2, US.2 pozostaje bez dostňpu do drogi 

publicznej. Dotyczy to w szczeg·lnoŜci teren·w oznaczonych 

na rysunku projektu planu symbolami Uo.2 i OS.2. Tereny te 

nie przylegajŃ do linii rozgraniczajŃcych drogi publicznej. 

Ponadto naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe projekt planu nie 

dopuszcza realizacji obiekt·w infrastruktury technicznej ani 

dojŜĺ czy dojazd·w w obszarze strefy zieleni (oznaczonym na 

rysunku planu miňdzy liniŃ rozgraniczajŃcŃ drogi a 

obowiŃzujŃcŃ liniŃ zabudowy. 

Zgodnie z wytycznymi i obowiŃzujŃcymi regulacjami 

prawnymi zawartymi w ustawie o uğatwieniach 

w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz 

inwestycji towarzyszŃcych [Dz. U. 2018 poz. 1496] szkoğy 

winny byĺ lokalizowane w sŃsiedztwie teren·w o funkcji 

mieszkaniowej. Zaproponowana lokalizacja teren·w 

oŜwiatowych z tego punktu jest niewğaŜciwa i nieracjonalna, 

gdyŨ teren ten sŃsiaduje z terenami o funkcjach usğugowych. 

Taka lokalizacja utrudnia prawidğowe i racjonalne 

ksztağtowanie dostňpu dzieci do szkoğy. 

Drogň publicznŃ KDL.3 naleŨy oznaczyĺ jako oŜ 

kompozycyjnŃ. OŜ projektowanej drogi publicznej KDL.3 

stanowi waŨnŃ oŜ kompozycyjnŃ i stanowi strefň szczeg·lnej 

ekspozycji. Droga ta powinna uzyskaĺ stosowne ze wzglňdu 
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na kompozycjň cağego zağoŨenia ,,Nowego Miasta" ustalenie. 

OŜ taka powinna byĺ ,,zakoŒczona" obiektem o szczeg·lnych 

walorach i gabarytach. W strefie centralnej (na przedğuŨeniu 

osi drogi publicznej oznaczonej na rysunku projektu 

planu symbolem KDL.3) przedmiotowego terenu naleŨy 

przewidzieĺ lokalizacjň wieŨowca. Miejsce to winno byĺ 

wyraŦnie zaakcentowane kompozycyjnie i funkcjonalnie 

poprzez wprowadzenie jednolitej funkcji usğugowej oraz 

dopuszczenie realizacji budynku wieŨowca. 

NaleŨy usunŃĺ z przedmiotowego terenu oznaczanie ,,obszaru 

naraŨonego na zalanie w przypadku cağkowitego zniszczenia 

wağu przeciwpowodziowego (...)". Oznaczenie to wykracza 

poza zakres dopuszczalnych ustaleŒ w miejscowych planach 

zagospodarowania przestrzennego. 

II Uwagi do cağego obszaru objňtego projektem miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Nowe 

Miasto uniemoŨliwiajŃce uchwalenie projektu planu 

w formie, w jakiej byğ wyğoŨony do publicznego wglŃdu: 

1. (é) 
2. Ustalenia projektu uchwağy sŃ niejasne i nieprecyzyjne. 
Dotyczy wie1u sformuğowaŒ i termin·w uŨytych w treŜci 

uchwağy. Terminy takie jak np. ,,oŜ kompozycyjna", ,,oŜ 

widokowa ,punkt widokowy", ,,dominanta", ,,wieŨowiec", 

a takŨe ,,lŃdowisko", ,,artykulacja elewacji", czy ,Ũuraw" 

winny byĺ zdefiniowane w ,,sğowniczku" planu w Ä4 

projektu uchwağy. W przeciwnym wypadku ustalenia te 

stajŃ siň niejasne i mogŃ byĺ przedmiotem 

niedopuszczalnych i niezamierzonych przez wğadze miasta 

interpretacji. Dotyczy to w takim samym zakresie 

element·w informacyjnych planu, jak i ustaleŒ 

obowiŃzujŃcych. 

3. W treŜci uchwağy naleŨy unikaĺ lub wyjaŜniĺ zakres 
obowiŃzywania takich ustaleŒ jak np. ,,maksymalna 

moŨliwa ochrona zieleni" zawarta w Ä9. Ustalenia w 

zakresie ochrony istniejŃcej zieleni powinny wprowadzaĺ 

jej powszechnie obowiŃzujŃc ochronň i zakaz usuwania, 

a jednoczeŜnie okreŜlaĺ jasne warunki jakie naleŨy speğniĺ 

przy dopuszczeniu jej usuniňcia. 

4. W sğowniczku planu w Ä4 naleŨy wyjaŜniĺ, jakie warunki 

ma speğniaĺ funkcja ,,przeznaczenia podstawowego" 

i ,,przeznaczenia uzupeğniajŃcego". W jaki spos·b 

przeznaczenie podstawowe ma ,,przewaŨaĺ"? Czy to 

,,przewaŨanie" ma odnosiĺ siň tylko do powierzchni terenu, 

czy takŨe do powierzchni uŨytkowej budynk·w? W Ä4 nie 

zdefiniowano przeznaczenia dopuszczonego, o kt·rym 

wielokrotnie mowa w treŜci uchwağy.  

 

5. Wiele definicji wyjaŜniajŃcych niekt·re terminy w Ä4 jest 
bğňdna, nieznana przepisom prawa powszechnie 

obowiŃzujŃcego lub wrňcz niezgodna z nimi. Dotyczy to 

np.,,trasy rowerowej", ,,zieleni izolacyjnej", ,,dojazd·w", ,

,dojazd·w niewyznaczonych", ,,bğňkitnej infrastruktury", 

a w szczeg·lnoŜci ,,celu publicznego". Znane w przepisach 

prawa jest pojňcie budynk·w uŨytecznoŜci publicznej 

oraz inwestycji celu publicznego - nie ma potrzeby 

wprowadzania nowej definicji, w dodatku niesp·jnej 

z definicjami powszechnie obowiŃzujŃcymi. 

6. NaleŨy uporzŃdkowaĺ zawarty w treŜci uchwağy i na 
rysunku planu podziağ na ustalenia oraz elementy 

informacyjne. CzňŜĺ element·w informacyjnych powinna 

byĺ ustaleniami obowiŃzujŃcymi planu miejscowego. 
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Dotyczy to w szczeg·lnoŜci element·w kompozycji 

przestrzennej, ciek·w wodnych, obiekt·w i obszar·w 

objňtych ochronŃ na podstawie innych przepis·w 

(np. konserwatorskich). 

7. W nazwach i ustaleniach szczeg·ğowych dla wielu 

przeznaczeŒ funkcjonalnych uŨyto niedopuszczalnego 

z prawnego punktu widzenia okreŜlenia ,,takie jak". Np. 

dla terenu Uo, wprowadzono przeznaczenie: ,,obiekty 

ochrony zdrowia, takie jak Ũğobki". Nie jest jasne czy 

Ũğobki sŃ jedynym dopuszczalnym przeznaczeniem na tym 

terenie, czy tylko jednym, z wielu moŨliwych, a podanym 

tylko jako przykğad. 

8. Z treŜci uchwağy naleŨy usunŃĺ wszystkie ustalenia 
wykraczajŃce poza dopuszczalny zakres ustaleŒ 

miejscowych plan·w zagospodarowania przestrzennego. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci sposob·w rozwiŃzaŒ 

technicznych fundamentowania budynk·w, sposob·w 

lokalizacji obiekt·w i urzŃdzeŒ jakich jak np. 

klimatyzatory czy lŃdowisk. 

9. Z treŜci uchwağy naleŨy usunŃĺ wszelkie ustalenia 

odnoszŃce siň do element·w informacyjnych plan·w. 

Dotyczy to w szczeg·lnoŜci ,,obszar·w zagroŨenia 

powodziowego" oraz ,,obszar·w szczeg·lnego zagroŨenia 

powodziowego" zawartych w Ä8, ust. 3 i 4. 

10. Na wszystkich terenach ,,strefy zieleni" naleŨy dopuŜciĺ 

realizacjň dojŜĺ, dojazd·w oraz element·w infrastruktury 

technicznej oraz retencjonowania powierzchniowego w·d 

opadowych. Bez takich dopuszczeŒ funkcjonowanie wielu 

teren·w bňdzie niemoŨliwe. Tereny te zostanŃ odciňte od 

dostňpu do drogi publicznej oraz infrastruktury 

technicznej. 

11. NaleŨy wyjaŜniĺ, jak naleŨy rozumieĺ nakaz 

,,ksztağtowania zieleni" w strefach zieleni w Ä9 ust.2 

projektu uchwağy. Jakie cechy miağoby mieĺ takie 

,,ksztağtowanie". 

12. Nie jest zrozumiağy zakaz nasadzeŒ drzew inwazyjnych 
z pominiňciem gatunk·w obcych i inwazyjnych krzew·w 

i innych roŜlin w tym np. bylin. 

13. Wprowadzenie zakazu wprowadzania w·d opadowych do 
ziemi zawarty w Ä13, ust. 3 jest niezgodny z przepisami 

ustawy Prawo wodne oraz sprzeczny ze wsp·ğczesnymi 

tendencjami i potrzebami ksztağtowania system·w 

retencjonowania w·d opadowych i roztopowych na 

wğasnym terenie. W wiňkszoŜci przyjmowanych obecnie 

plan·w miejscowych przyjmuje siň zasadň nakazu 

wğasnego retencjonowania w·d opadowych na wğasnym 

terenie, a dopiero w przypadku braku takiej moŨliwoŜci - 

odprowadzanie jej do kanalizacji rozdzielczej. 

14. Niejasne, nieuzasadnione i niezgodne z przepisami prawa 

jest wprowadzenie wyğŃczenia stosowania wskaŦnik·w 

zabudowy dla niekt·rych obiekt·w budowlanych 

lokalizowanych na terenach ZP.1 - ZP.5, ZP.7, ZP.9, ZP.61 

- ZP.63. Plan miejscowy w ten spos·b zezwala na 

realizacjň w spos·b niczym nieograniczony obiekt·w 

budowlanych. 

Uwaga zawiera zağŃczniki.  

53.  63.  [...]*  1. dopuszczenie w Ä 6 ust. 2 moŨliwoŜci realizacji obiekt·w 
i urzŃdzeŒ budowlanych oraz prowadzenie rob·t 

budowlanych niezgodnych z okreŜlonym w planie 

298/6, 

299/6, 

300/6, 

301/6, 

U.10 

U.12 

KDLT.4  

KDL.3  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie 

prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowň, 

2. rezygnacja z wyznaczania na terenie ww. nieruchomoŜci 
sp·ğki stref zieleni, 

3. rezygnacja z wyznaczania planowanej na dziağkach nr 
302/2, 301/3, 300/3, 299/3, 298/3, 297/3, 296/3, 295/4 

(poğudniowe czňŜci tych dziağek), dziağki nr 295/2, 296/2, 

297/2, 298/2 drogi publicznej KDL.3 i uwzglňdnienie 

w czňŜci graficznej planu istniejŃcego oraz planowanego 

przebiegu drogi zjazd·w z niej na nieruchomoŜci sp·ğki, 

4. zmianň ustaleŒ Planu dotyczŃcych dopuszczalnych 

parametr·w zabudowy w obszarze U.10 w nastňpujŃcy 

spos·b: 

a) wskaŦnik minimalnej intensywnoŜci zabudowy na 
poziomie 0,25, 

b) wskaŦnik terenu biologicznie czynnego na poziomie 
min. 20%, 

c) wysokoŜĺ budynk·w min. 6 m 

5. dopuszczenie lokalizacji w obszarze U.10 

bezodpğywowych zbiornik·w na nieczystoŜci ciekğe. 

6. dopuszczenie moŨliwoŜci lokalizacji na terenie naleŨŃcym 
do sp·ğki wieŨowc·w o wysokoŜci 90-100 m 

i przeznaczeniu usğugowym. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki.  

302/5, 

302/2, 

301/3, 

300/3, 

299/3, 

298/3, 

297/3, 

296/3, 

295/4, 

295/3, 

295/11, 

296/7, 

297/9, 

295/2, 

296/2, 

297/2, 

298/2, 

299/2, 

300/2, 

301/2, 

325/3 

Obr. 106 Podg·rze 

54.  64.  [...]*  1. Wnoszň o usuniňcie z terenu nieruchomoŜci 333, 332/1, 
332/2, 331/1, 331/2 obr. 106 j. ewid. Podg·rze 

projektowanej inwestycji drogowej oznaczonej symbolem 

KDLT.4 Proszň aby projektowana inwestycja drogowa 

KDLT.4 przybrağa inny ksztağt i lokalizacjň niŨ wskazane 

w projekcie planu i aby nie byğa wydzielana z w/w 

nieruchomoŜci. Obecnie zaproponowana linia 

rozgraniczajŃca obszary przechodzi przez dziağkň nr 332/1 

oraz dziağkň nr 333 (zağŃcznik nr 1). Na terenie 

wyznaczonym pod inwestycjň drogowŃ oznaczonŃ 

symbolem KDLT.4 obecnie realizowane sŃ trzy budynki 

w oparciu o prawomocne decyzje pozwoleŒ na budowň. 

Wyznaczony teren pod drogň w znacznej czňŜci pokrywa 

siň z realizowanymi inwestycjami i w przypadku braku 

zmiany zakresu planowanej  lokalizacji drogi KDLT.4 

w przyszğoŜci uniemoŨliwi funkcjonowanie obiekt·w po 

ich wybudowaniu. Proszň zatem o korektň zakresu terenu 

KDLT.4, tak aby nie kolidowağ z zakresem realizowanych 

inwestycji objňtych prawomocnymi pozwoleniami na 

budowň , kt·re obecnie realizowane sŃ na dziağkach nr 333, 

332/1, 332/2, 331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6 i aby nie 

wchodziğ w zakres nieruchomoŜci nr 333, 332/1, 332/2, 

331/1, 331/2. 

Dopuszczam lokalizacjň KDLT.4 jedynie na dziağkach 

329/5, 329/6 oraz 330 z jednoczesnym uwzglňdnieniem 

w planie zjazdu z drogi publicznej dla obecnie 

realizowanych obiekt·w B1, B2, B3 zlokalizowanych na 

dziağce nr 333. 

2. Wnoszň o zmianň przeznaczenia nieruchomoŜci 333, 
332/1, 332/2, 331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6, obr. 106 j. 

ewid. Podg·rze na przeznaczenie nie bňdŃce w kolizji 

z decyzjŃ nr AU-2/6730.2/1667/2011 o ustaleniu 

warunk·w zabudowy z dnia 31.05.2011r. (zağŃcznik nr 2) 

dla zamierzenia inwestycyjnego pn. ĂBudowa zespoğu 

budynk·w magazynowo - biurowych wraz z infrastrukturŃ 

technicznŃ i komunikacyjnŃ na dziağkach nr 329/4, 329/5, 

333, 

332/1, 

332/2, 

331/1, 

331/2, 

330, 

329/5, 

329/6 

Obr. 106 Podg·rze 

U.13 

Uo.2 

US.2 

ZP.7 

ZP.8 

KDLT.4  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  



31 

 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

329/6, 330, 311/2, 331/2, 332/1, 332/2, 333, 294, 376/15, 

376/16, 376/14 obr.106 Podg·rze wraz z budowŃ sieci 

energii elektrycznej dodatkowo na dziağce nr 295/3 obr. 

J.w. oraz budowŃ zjazdu z dziağki drogowej nr 376/4 obr. 

Jw. przy ul. Christo Botewa w Krakowie. W projekcie 

planu w/w nieruchomoŜci zostağy przeznaczone pod tereny 

U13, Uo.2, US.2, ZP.7 oraz KDTL.4, kt·re znacznie 

odbiegajŃ pod wzglňdem przeznaczenia teren·w, 

parametr·w i wskaŦnik·w ksztağtowania zabudowy 

i zagospodarowania teren·w od warunk·w ustalonych 

w wydanej decyzji nr AU-2/6730.2/1667/2011. 

3. Wnoszň o usuniňcie z czňŜci nieruchomoŜci 333 

zaplanowanego przeznaczenia ZP.7 z uwagi na 

realizowanŃ na tej dziağce inwestycjň i istniejŃcy obiekt 

budynek B3 realizowany zgodnie z prawomocnym 

pozwoleniem na budowň nr 2936/2013 z dnia 17 grudnia 

2013roku. 

4. Wnoszň o zmianň zaplanowanej nieprzekraczalnej linii 
zabudowy na dziağce nr 333 (wskazana na terenie Uo.2 

oraz US.2). Planowana linia zabudowy przecina wszystkie 

trzy budynki B1, B2, B3 (zağŃcznik nr 1) , kt·re obecnie sŃ 

realizowane w oparciu o prawomocne pozwolenia na 

budowň. W zwiŃzku z tym faktem proszň o przesuniňcie tej 

linii w zakresie dziağki nr 333 tak aby nie byğo rozbieŨnoŜci 

pomiňdzy zapisami przyszğego planu miejscowego 

a rzeczywistym stanem prawnym i realizowanymi 

obiektami. 

5. Wnoszň o usuniňcie z terenu dziağek nr 332/1, 333 obszaru 
strefy zieleni. Oznaczony obszar koliduje z obiektami B1, 

B2, B3, kt·re sŃ obecnie realizowane na podstawie 

prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowy 

i zlokalizowane sŃ w znacznej czňŜci w planowanym 

obszarze strefy zieleni. Ponadto wg zapis·w planu 

miejscowego w obszarze strefy zieleni planuje siň zakaz 

lokalizacji budynk·w oraz miejsc parkingowych 

(postojowych). 

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zağŃczniki.  

55.  65.  [...]*  Nie zgadzam siň z wyğoŨonym projektem planu ĂNowe 

Miastoò poniewaŨ jest on niezgody z ustaleniami okreŜlonymi 

w Studium.  

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 

325/1 

Obr. 106 Podg·rze 
U.12 

ZP.5 

ZW.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

56.  66.  [...]*  Nie zgadzamy siň z wyğoŨonym projektem planu ĂNowe 

Miastoò poniewaŨ jest on niezgodny z ustaleniami 

okreŜlonymi w Studium. Wnioskujemy o przywr·cenie 

przeznaczenia dziağki 325/1 zgodnie ze Studium. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 

325/1 

 
U.12 

ZP.5 

ZW.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  

 

  

57.  67.  [...]*  Wnosi nastňpujŃce uwagi do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò: 

1. ZIELEő: 

Wnoszň o utrzymanie linii rozgraniczajŃcej tereny zabudowy 

usğugowej (U.12) i tereny zieleni urzŃdzonej (ZP.5) do 

obszaru okreŜlonego w Studium (w ZağŃczniku graficznym nr 

4 do Uchwağy Nr CX11/1700/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 

9 lipca 2014 r.) 

lub 

Przesuniňcie linii rozgraniczajŃcej U.12 (tereny zabudowy 

usğugowej ) i ZP.5 (tereny zieleni urzŃdzonej) w kierunku 

poğudniowym, zr·wnujŃc z obszarem E.1 (teren infrastruktury 

326/1, 

326/2, 

327/1, 

327/2, 

328/1, 

328/2, 

329/7, 

329/5, 

329/8, 

294 

Obr. 106 Podg·rze 

U.12 

ZP.5 

ZW.8 

KDLT.4  

KDL.3  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi  
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technicznej - elektroenergetyka, dziağka nr 325/4) oraz 

nieruchomoŜciŃ obejmujŃcŃ dziağki nr 333, 332/1, 332/2, 

331/1, 331/2, 330, 329/5, 329/6, 294, 376/14, 376/15, 376/16, 

na kt·rej to nieruchomoŜci budowana jest hala w ramach 

prawomocnego pozwolenia na budowň. 

2. DROGA 

Wnoszň o poprowadzenie drogi zgodnie z przebiegiem 

wynikajŃcym z podziağu ewidencyjnego w tym celu 

wyodrňbnionych dziağek przeznaczonych w MPZP z 2012 

roku na tereny drogi publicznej (tzn. dziağki nr: 295/3, 295/4, 

296/3, 297/3, 298/3, 299/3, 300/3, 301/3... ) w spos·b nie 

wprowadzajŃcy dalszej fragmentacji poprzez podziağy na 

obszary o wielu r·Ũnych funkcjach w obrňbie jednej dziağki 

i zmniejszajŃcy i tak juŨ mocno okrojonŃ moŨliwoŜĺ 

inwestowania. 

lub 

Rezygnacjň z drogi KDL.3 na odcinku na wysokoŜci dziağek 

Wnioskodawcy, poniewaŨ droga speğnia faktycznŃ funkcjň 

dojazdowŃ do tych teren·w, a zar·wno obszar U.12 jak U.10 

majŃ juŨ zapewnionŃ obsğugň komunikacyjnŃ od ul. śliwiaka 

lub planowanego przedğuŨenia ul. Domagağy (KDLT.4). 

3. WSKAťNIK INTENSYWNOśCI ZABUDOWY: 

Wnoszň o zmianň wskaŦnika intensywnoŜci zabudowy 

z planowanego 1,0 - 2,5 do 1,0 - 4,0. 

Z uwagi na powierzchniň biologicznie czynnŃ wynoszŃcŃ 

w Studium min 20% oraz wysokoŜĺ zabudowy do 50m 

(str. 275) maksymalny wskaŦnik intensywnoŜci przy tych 

parametrach wynosi 5,0. 

4. POWIERZCHNIA BIOLOGICZNIE CZYNNA: 

Wnoszň o zmniejszenie powierzchni biologicznie czynnej do 

20%, gdyŨ wskaŦnik taki jest okreŜlony w Studium (str.275), 

oraz z uwagi na obecnoŜĺ teren·w zieloni urzŃdzonej 

znajdujŃcych siň w obrňbie tych dziağek. 

5. WYSOKOśĹ ZABUDOWY 

Wnoszň o zmianň dopuszczalnej wysokoŜci zabudowy na 

terenie U.11 z planowanej 20m - 30m i zwiňkszenie jej do 50m 

poniewaŨ Studium umoŨliwia realizacjň zabudowy do 50m 

(str.275). 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie. 

58.  68.  [...]*  1. (é) 
2. (é) 
3. Ze wzglňdu na poğoŨenie w terenie podmokğym oraz 
naraŨonym na niebezpieczeŒstwo powodzi i podtopieŒ 

niezbňdne jest potwierdzenie moŨliwoŜci budowy 

obiekt·w wielokondygnacyjnych. Jak wskazuje 

Prognoza oddziağywania planu na Ŝrodowisko, w 

kwietniu 2021 roku na zlecenie Gminy Miejskiej Krak·w 

sporzŃdzona zostağa Opinia dotyczŃca warunk·w 

gruntowo ï wodnych terenu projektowanego 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

"Nowe Miasto" w Krakowie. Z opinii tej wynika, Ũe 

warunki geologiczno-inŨynierskie Ŝrednio korzystne 

istniejŃ jedynie w poğudniowej czňŜci planu - w terenie 

obecnie zabudowanym. Na pozostağej czňŜci planu 

warunki geologiczno-inŨynierskie sŃ mağo korzystne - 

pomimo na terenach obecnie niezabudowanych, plan 

przeznacza je pod zabudowň usğugowŃ oraz 

mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ, w tym strefie lokalizacji 

wieŨowca o wysokoŜci powyŨej 90 m (!). Na terenie 

planu powinna byĺ wykluczona budowa obiekt·w o 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 3, 

pkt  4, pkt 5, pkt 6, 

pkt 7a, pkt 7b, pkt 

7c, pkt 7e, pkt 9, 

pkt  10, pkt 12, 

pkt  13, pkt 14,  

pkt 16, pkt 17,  

pkt 18, pkt 19 oraz 

w zakresie czňŜci 

pkt  15  
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wysokoŜci powyŨej 30 m. Ze wzglňdu na poğoŨenie w 

obszarze naraŨonym na niebezpieczeŒstwo powodzi oraz 

podtopieŒ budynki realizowane na trzonie funkcjonalno-

noŜnym (kolumna) zawierajŃcym klatkň schodowŃ, 

windň, bez kubaturowej zabudowy parterowej. 

4. ZastrzeŨenia co do wprowadzania jakiejkolwiek 

zabudowy dotyczŃ teren·w MW/U1, MW/20, MW/U21, 

MW/U19, MW1, Uk1. Jest to zwiŃzane z faktem, iŨ 

dotyczy teren·w dotychczas niezabudowanych: 

- o mağo korzystnych warunkach geologiczno-

inŨynierskich, 

- naraŨonych na podtopienia - Prognoza oddziağywania 

planu na Ŝrodowisko na str. 122 wskazuje m.in., Ũe 

,,OkolicznoŜĺ wystňpowania podtopieŒ zostağa 

potwierdzona podczas wizji terenowej (lipiec oraz 

sierpieŒ 2021r.), gdzie po opadach deszczu m.in. w 

miejscu wyznaczonego w projekcie planu terenu 

MW/U.19, w rejonie strefy lokalizacji wieŨowca 

utworzyğy siň zastoiska wody", 

- zwaloryzowanych w mapie roŜlinnoŜci rzeczywistej 

jako obszary o najwyŨszej wartoŜci przyrodniczej oraz 

o przeciňtnej wartoŜci przyrodniczej, 

- naraŨonych na duŨe uciŃŨliwoŜci zapachowe ze strony 

Zakğadu Oczyszczania ściek·w Pğasz·w i 

kompostowni firmy Suez Mağopolska Sp. z o.o. (na co 

zwraca uwagň prognoza oddziağywania planu na 

Ŝrodowisko na str. 41) - co wyklucza sensownoŜĺ 

lokalizacji w tym miejscu obiekt·w zar·wno 

mieszkalnych jak i miejsc pracy. 

PowyŨsze tereny powinny byĺ przeznaczone na cele 

teren·w zieleni. W przypadku trzňŜlicowych ğŃk 

zmiennowilgotnych ich zachowanie/odtworzenie, na 

pozostağym terenie jako zadrzewienia o charakterze 

izolacyjnym. 

5. Zapisy planu powinny nakğadaĺ na inwestora obowiŃzek 
wykonania badaŒ skaŨenia i remediacji gleby, ziemi i 

w·d podziemnych na terenach poprzemysğowych 

przeznaczanych na cele mieszkaniowe. 

6. W zapisach planu powinny znaleŦĺ siň r·wnieŨ zapisy 
zobowiŃzujŃce uwzglňdnienie w nowej zabudowie: 

- zachowania i zabezpieczenia walor·w przyrodniczych 

teren·w zwaloryzowanych w mapie roŜlinnoŜci 

rzeczywistej jako obszary o najwyŨszej wartoŜci 

przyrodniczej i wysokich  wartoŜciach przyrodniczych, 

bez moŨliwoŜci realizacji na tym terenie obiekt·w 

kubaturowych oraz dr·g (dopuszczenie ciŃg·w pieszo-

rowerowych) 

- zachowania teren·w zwaloryzowanych w mapie 

roŜlinnoŜci rzeczywistej jako obszary o przeciňtnej 

wartoŜci przyrodniczej, z moŨliwoŜciŃ realizacji na tym 

terenie wyğŃcznie obiekt·w o charakterze rekreacyjnym 

(np. miejsca zabaw dla dzieci, terenowe urzŃdzenia 

sportu i rekreacji, boiska, baseny, polana rekreacyjna, 

itp.), budynku peğniŃcego funkcje takie jak np.: zaplecze 

sanitarne, wypoŨyczalnia sprzňtu sportowego, 

gastronomiczne, z uwzglňdnieniem  ustalonych zasad i 

standard·w zagospodarowania i wysokoŜciŃ zabudowy 

do 5 m; ciŃgi pieszo-rowerowe, z wyğŃczeniem 

moŨliwoŜci budowy dr·g oraz parking·w. 
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7. Zagospodarowanie terenu i architektura powinny byĺ 
wsp·ğczesne, oryginalne, uwzglňdniajŃce 

najnowoczeŜniejsze technologie proekologiczne, 

postulujŃce do rangi Nowego (czyli nowoczesnego) 

Miasta, wpisujŃce siň przy tym w kontekst Krakowa. 

RozwiŃzania w zakresie: zagospodarowania, speğnienia 

uwarunkowaŒ przyrodniczych, konstrukcji, 

komunikacji, materiağ·w wykoŒczeniowych, instalacji 

muszŃ odpowiadaĺ wysokim standardom jakoŜciowym 

oraz wysokim standardom energooszczňdnoŜci 

i nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym 

obowiŃzek (nie dopuszczenie moŨliwoŜci czy zalecenie, 

lecz obowiŃzek zastosowania!): 

a) w zakresie instalacji i charakterystyki energetycznej 

koniecznoŜĺ stosowania rozwiŃzaŒ 

wykorzystujŃcych odnawialne Ŧr·dğa energii (np. 

energia sğoneczna, geotermalna); 

b) zagospodarowania wszystkich dach·w jako instalacji 
fotowoltaicznych lub/ i zielonych dach·w (dach 

obsadzony trwale roŜlinnoŜciŃ), teren·w rekreacyjno-

wypoczynkowych, kawiarnianych, innych cel·w 

uŨytkowych; 

c) ksztağtowanie elewacji budynk·w w formie zieleni na 
Ŝcianach lub wertykalnych ogrod·w; 

d) (é) 
e) Zagospodarowanie w·d opadowych na terenie 

przeznaczonym pod przyszğŃ inwestycjň winno byĺ 

zgodne z celami Ramowej Dyrektywy Wodnej 

poprzez zastosowanie rozwiŃzaŒ uğatwiajŃcych 

przesiŃkanie wody deszczowej do gruntu 

(powierzchnie przepuszczalne, parkingi zielone), 

spowolnienie odpğywu oraz wzrost retencji (np. 

tworzenie w sieci kanalizacyjnej pojemnoŜci 

retencyjnej, zbiornik·w na wody opadowe, realizacja 

rozwiŃzaŒ okreŜlanych mianem bğňkitno-zielonej 

infrastruktury - m.in. wykonywanie niecek 

i zagğňbieŒ do gromadzenia w·d opadowych, 

zielonych dach·w). 

8. (é) 
9. Proponowany spos·b zagospodarowania cağego obszaru 

drastycznie ograniczajŃcy powierzchniň biologicznie 

czynnŃ, likwidujŃcy tereny zadrzewione stoi w 

sprzecznoŜci z konstytucyjnŃ zasadŃ zr·wnowaŨonego 

rozwoju. Ze wzglňdu na spoğecznŃ rolň drzew w 

oczyszczaniu powietrza i ksztağtowaniu mikroklimatu, w 

interesie spoğecznym jest niedopuszczenie do sytuacji 

usuniňcia istniejŃcego zadrzewienia co powoduje 

pogorszenie warunk·w Ŝrodowiskowych. Niezbňdne jest 

wiňc zabezpieczenie istniejŃcych teren·w 

zadrzewionych i wyznaczenie w planie 

zagospodarowania przestrzennego teren·w zieleni 

publicznej o charakterze parku miejskiego. Dotyczy to 

m.in. 

a) Staw i zadrzewione nieruchomoŜci wzdğuŨ ul. 

Agatowej - dz. nr 292, 293/3, 293/4, 295, 296, 297, 

298, 145, 332/2 obr. 104 Podg·rze w projekcie planu 

przeznaczenie K3 Tereny infrastruktury technicznej - 

kanalizacja, 

b) Dziağki nr 461/2 obr. 105 Podg·rze przy ul. 

Domagağy 
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293/3 

293/4 
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298 

145 

332/2 

Obr. 104 Podg·rze 

461/2 

Obr. 105 Podg·rze 
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10. Jako powierzchniň biologicznie czynnŃ powinna byĺ 
uznawana wyğŃcznie powierzchnia na gruncie rodzimym. 

W Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w prawnych 

rozporzŃdzenie, w sprawie warunk·w technicznych, 

jakim muszŃ odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie 

wprowadza do polskiego porzŃdku prawnego definicjň 

terenu biologicznie czynnego (a nie powierzchni 

biologicznie czynnej wymaganej przez rozporzŃdzenie w 

sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego), co oznacza, Ũe 

w miejscowym planie zagospodarowania, naleŨy 

stosowaĺ takŃ samŃ definicjň. Nazewnictwo i warunki 

obowiŃzujŃce przy sporzŃdzaniu planu 

zagospodarowania przestrzennego okreŜla 

RozporzŃdzenie ministra infrastruktury z dnia 26 sierpnia 

2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a 

nie RozporzŃdzenie ministra infrastruktury w sprawie 

warunk·w technicznych jakim powinny odpowiadaĺ 

budynki i ich usytuowanie kt·re dotyczy tylko ustawy 

Prawo Budowlane i nie jest obowiŃzujŃce w stosunku do 

planowania przestrzennego. MoŨna wiňc w planie 

zagospodarowania przestrzennego stosowaĺ innŃ 

definicjň powierzchni biologicznie czynnej niŨ definicja 

terenu biologiczne czynnego okreŜlona w 

rozporzŃdzeniu ministra infrastruktury w sprawie 

warunk·w technicznych jakim powinny odpowiadaĺ 

budynki i ich usytuowanie. Nie ma przeszk·d, Ũeby 

zdefiniowaĺ powierzchniň biologicznie czynnŃ w planie 

miejscowym np. w ten spos·b, Ũe powierzchniň 

biologicznie czynnŃ czynny nie uznaje siň dach·w i 

taras·w lecz jedynie powierzchnie na gruncie rodzimym. 

Przepisy w/w rozporzŃdzenia majŃ peğniĺ funkcjň 

ochronnŃ, a przedmiotem tej ochrony jest przede 

wszystkim zdrowie i bezpieczeŒstwo 

mieszkaŒc·w/uŨytkownik·w obiekt·w budowlanych. 

Nic wiňc nie stoi na przeszkodzie, aby zwiňkszyĺ poziom 

tej ochrony, nie moŨna go natomiast obniŨyĺ, zwğaszcza, 

Ũe wytyczne studium wskazujŃ jedynie na minimalny (a 

nie ŜciŜle okreŜlony wskaŦnik terenu biologicznie 

czynnego). Nawet jeŨeli, autorzy planu uparcie powielajŃ 

bğŃd twierdzŃc, Ũe sŃ zobowiŃzani stosowaĺ definicjň 

zawartŃ w rozporzŃdzeniu Ministra Infrastruktury w 

sprawie warunk·w technicznych jakim powinny 

odpowiadaĺ budynki i ich usytuowanie, to jeŨeli minister 

zezwoliğ zaliczaĺ 50% taras·w i stropodach·w do 

wskaŦnika terenu biologicznie czynnego, to rady gminy 

mogŃ (gdyŨ majŃ takie uprawnienia), a nawet powinny 

przeciwdziağaĺ negatywnemu zjawisku zagňszczania 

zabudowy poprzez zwiňkszenie wskaŦnika terenu 

biologicznie czynnego. PrawidğowoŜĺ powyŨszej 

interpretacji potwierdza Informacja o wynikach kontroli 

,,ZACHOWANIE I ZWIŇKSZANIE TERENčW 

ZIELONYCH W MIASTACH" cyt.: 

,,NIK zauwaŨa, iŨ przepisy prawa nie zabezpieczağy 

zachowania wysokiej jakoŜci ,òpowierzchni biologicznie 

czynnejò w miastach. Powierzchnia ta, ustalana dla 

poszczeg·lnych rodzaj·w zabudowy w studiach i 

planach miejscowych, nie zostağa zdefiniowana w 

Ũadnym akcie prawnym, a w urzňdach utoŨsamiano jŃ 

zazwyczaj z ,, terenem biologicznie czynnymò, kt·rego 

MW/U.6 

MW/U.29 

ZP.34 

ZP.50 

KDZT.4  

KDLT.4  

KDLT.5  

KDL.11 

KDX.7 
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znaczenie zdefiniowano w przepisach budowlanych. W 

wyniku zmian definicji terenu biologicznie czynnego od 

2004 r. prawodawca sukcesywnie zmniejszağ wymogi, co 

do walor·w biologicznych tego terenu, dopuszczajŃc 

jego tworzenie poza gruntem rodzimym.ò (...) ĂZar·wno 

w mpzp, jak i w studiach, powierzchniň biologicznie 

czynnŃ, niezdefiniowanŃ w Ũadnym akcie prawnym, 

rozumiano z reguğy jako teren biologicznie czynny, kt·ry 

zdefiniowany zostağ w Ä3 pkt 22 rozporzŃdzenia w 

sprawie warunk·w technicznych. Tym samym 

powierzchnia biologicznie czynna, wymagana na danym 

terenie w mpzp, byğa uzaleŨniona od obowiŃzujŃcej w 

danym momencie definicji przyjňtej przez Ministra w 

ww. rozporzŃdzeniu. Definicja ta, trzykrotnie zmieniana 

od wejŜcia w Ũycie rozporzŃdzenia, dopuszczağa 

stosowanie rozwiŃzaŒ osğabiajŃcych walory 

hydrologiczne, przyrodnicze i klimatyczne powierzchni 

biologicznie czynnej, w tym brak obowiŃzku zachowania 

minimalnego udziağu terenu biologicznie czynnego na 

gruncie rodzimym [str. 42-43]ò 

11. (é) 
12. Za bğňdne i prowadzŃce do zwiňkszania ruchu 

samochodowego uwaŨamy wprowadzanie minimalnej 

liczby miejsc parkingowych (postojowych) dla 

samochod·w. 

13. NaleŨy okreŜliĺ obowiŃzek wprowadzania zieleni nad 
parkingami (zadaszenie z zielonym dachem lub pergole 

z pnŃczami tworzŃcymi zadaszenie nad parkingami, w 

celu wyeliminowania zjawiska nagrzewania siň 

pojazd·w 

14. Usuniňcie zapisu Ä 8. 10 w zwiŃzku z koniecznoŜciŃ 

zachowania droŨnoŜci korytarzy ekologicznych wzdğuŨ 

ciek·w wodnych 

15. NaleŨy wykluczyĺ dopuszczenie budowy czňŜci 

podziemnych budynk·w w strefach zieleni. 

16. Wprowadzenie zakazu usuwania drzew na kt·rych 
usuniňcie jest wymagane uzyskanie zezwolenia. W 

przypadku niezbňdnego usuniňcia drzew (w tym 

usuwania gatunk·w inwazyjnych) koniecznoŜĺ 

wykonania kompensacji przyrodniczych w postaci 

nowych nasadzeŒ w iloŜci i o obwodach nie mniejszych 

od iloŜci i obwod·w drzew usuwanych z zastosowaniem 

gatunk·w rodzimych. 

17. Nowe zagospodarowanie terenu i architektura powinny 

uwzglňdniaĺ najnowoczeŜniejsze technologie 

proekologiczne. RozwiŃzania w zakresie: 

zagospodarowania, speğnienia uwarunkowaŒ 

przyrodniczych, konstrukcji, komunikacji, materiağ·w 

wykoŒczeniowych, instalacji muszŃ odpowiadaĺ 

wysokim standardom energooszczňdnoŜci i 

nowoczesnych technologii proekologicznych, w tym 

obowiŃzek: 

a) koniecznoŜĺ stosowania rozwiŃzaŒ 

wykorzystujŃcych odnawialne Ŧr·dğa energii (np. 

energia sğoneczna, pompy ciepğa) oraz 

zagospodarowania w·d opadowych; 

b) ksztağtowanie elewacji budynk·w w formie zieleni 
na Ŝcianach lub wertykalnych ogrod·w. 

c) zagospodarowania wszystkich dach·w jako instalacji 

fotowoltaicznych lub/ i zielonych dach·w (dach 
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obsadzony trwale roŜlinnoŜciŃ), teren·w 

rekreacyjno-wypoczynkowych, kawiarnianych, 

innych cel·w uŨytkowych. 

 

W czasach kryzysu klimatycznego nie staĺ nas na 

marnowanie powierzchni dachowych, kt·re 

obowiŃzkowo powinny byĺ wykorzystane albo jako 

zielone dachy albo w celu instalacji paneli 

fotowoltaicznych. Nie moŨe siň to jednak odbywaĺ 

kosztem zieleni na gruncie rodzimym. 

Dach zielony ,,intensywnyò winien mieĺ wskazane 

warunki: 

- powierzchnia biologicznie czynna powinna 

zajmowaĺ minimum 50% powierzchni cağego dachu 

budynku, przy czym: na co najmniej 10% tej 

powierzchni, gruboŜĺ warstwy biologicznie czynnej 

nie moŨe byĺ mniejsza niŨ 100 cm. Powierzchnia ta 

powinna zostaĺ w cağoŜci pokryta roŜlinnoŜciŃ niskŃ 

lub ŜredniŃ. Na pozostağych 90% tej powierzchni 

biologicznie czynnej nie moŨe byĺ mniejsza niŨ 40 

cm. Powierzchnia ta powinna byĺ w cağoŜci pokryta 

roŜlinnoŜciŃ niskŃ lub ŜredniŃ. 

- naleŨy zrealizowaĺ automatyczny system 

nawadniania zieleni na dachu. 

- dach ten powinien byĺ dostňpny dla wszystkich 

mieszkaŒc·w i uŨytkownik·w jako ogr·d. 

W przypadku realizacji og·lnodostňpnego zielonego 

dachu dopuszczenie przekroczenie wysokoŜci 

zabudowy o 1 m przez urzŃdzenia techniczne oraz 2,5 

m dla szybu windy i klatki schodowej, przekroczenie 

wysokoŜci o 1,1 m przez balustrady ochronne 

18. Infrastruktura techniczna podziemna realizowana 

obowiŃzkowo w tunelu wieloprzewodowym i 

zabezpieczona przed penetracjŃ przez korzenie 

rosnŃcych i planowanych do posadzenia drzew, w celu 

ograniczenia rozrostu powierzchni przeznaczonej pod 

wykonanie infrastruktury, uğatwienie jej napraw i 

konserwacji oraz unikniňcia strat w drzewostanie 

podczas prac remontowo-konserwacyjnych. 

19. NaleŨy zmodyfikowaĺ zakaz lokalizacji instalacji 

wykorzystujŃcych energiň wiatru. Plan powinien 

wykluczyĺ moŨliwoŜĺ lokalizacji instalacji wiatrowych 

Ŝmigğowych, natomiast w zwiŃzku z rozwojem 

nowoczesnych technologii energetyki wiatrowej 

bezŜmigğowej, o niewielkich parametrach, nie powinien 

uniemoŨliwiaĺ ich lokalizacji. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

59.  70.  [...]*  Wnoszň o usuniňcie z terenu nieruchomoŜci 82/58 

projektowanych inwestycji drogowych oznaczonych 

symbolami KDZ.2, KDZ.3. Proszň aby projektowane 

inwestycje drogowe KDZ.2, KDZ.3 przybrağy inny ksztağt 

i lokalizacjň niŨ wskazane w projekcie planu i aby nie byğy 

wydzielane z nieruchomoŜci 82/58. Obecnie zaproponowana 

linia rozgraniczajŃca obszary przechodzi przez dziağkň 82/58 

oraz istniejŃcy budynek. Teren wyznaczony pod drogň KDZ.3 

pokrywa siň czňŜciowo z istniejŃcŃ halŃ magazynowŃ, kt·ra 

jest niezbňdna dla funkcjonowania Sp·ğki i nie moŨe zostaĺ 

wyburzona. R·wnie istotnym aspektem jest r·wnieŨ 

ograniczenie dostňpu do wyjazdu na terenie wskazanej 

nieruchomoŜci - dziağki numer 82/58. W proponowanym 

82/58 

Obr. 27 Podg·rze 
KDZT.5  

KDZ.3 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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planie dotychczasowy wjazd na przywoğanŃ wyŨej 

nieruchomoŜĺ jest cağkowicie zlikwidowany co w praktyce 

uniemoŨliwia prowadzenie jakiejkolwiek dziağalnoŜci. Proszň 

o korektň zakresu terenu KDZ.2 oraz KDZ.3, tak aby nie 

pokrywağ siň z istniejŃcym budynkiem oraz nie wchodziğ 

w obszar nieruchomoŜci 82/58. 

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zağŃcznik.  

60.  71.  [...]*  1. Do czňŜci graficznej Projektu - dot. teren·w oznaczonych 

jako ZPi.6 oraz U.21. 

W czňŜci graficznej Projektu oba te tereny - ZPi.6 oraz 

U.21 zostağy oznaczone jako oddzielne i ustalono dla nich 

rozbieŨne rodzaje przeznaczenia pod zieleŒ izolacyjnŃ 

i odrňbnie pod usğugi - wnoszň o doğŃczenie terenu ZPi.6 

do terenu U.21, zniesienie wskazanych na 

dotychczasowym terenie U.21 linii nieprzekraczalnej 

zabudowy oraz skoŜnych linii w kolorze Ũ·ğtym 

(wg legendy powinien byĺ to zresztŃ kolor Ũ·ğto-zielony 

a nie Ũ·ğty, w legendzie brak linii skoŜnych Ũ·ğtych) 

oznaczajŃcych strefň zieleni, jak r·wnieŨ o naniesienie 

istniejŃcych na tych terenach tor·w kolejowych wraz 

z dodaniem stosownego punktu na temat tych tor·w 

w opisie legendy czňŜci graficznej Projektu, jak to miağo 

miejsce w dotychczas obowiŃzujŃcym miejscowym planie 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Pğasz·w-

Rybitwyò. 

2. Do czňŜci opisowej Projektu - dot. terenu oznaczonego 

jako ZPi.6. 

W zwiŃzku z UwagŃ nr 1- wnioskiem o doğŃczenie terenu 

ZPi.6 w czňŜci graficznej Projektu do terenu U.21, a tym 

samym o jego likwidacjň, wnoszň w konsekwencji r·wnieŨ 

o wykreŜlenie w Ä 35 ust. 1 i ust. 2 czňŜci opisowej Projektu 

wzmianki nt. terenu ZPi.6 oraz z pozostağych miejsc czňŜci 

opisowej Projektu, gdzie teren ZPi6 zostağ wymieniony. 

3. Do czňŜci opisowej Projektu - dot. terenu oznaczonego 

jako U.21. 

W zwiŃzku z UwagŃ nr 1- wnioskiem o doğŃczenie terenu 

ZPi.6 w czňŜci graficznej Projektu do terenu U.21, a tym 

samym o jego likwidacjň, wnoszň w konsekwencji r·wnieŨ 

o dopisanie w Ä 21 ust. 2 pkt 4 czňŜci opisowej Projektu 

terenu nr U.21 oraz o oznaczenie tamŨe dotychczasowych 

lit. a), b) i c) jako lit. b), c) i d) oraz o dodanie nowej lit. a) 

tego punktu z opisem ,,dopuszcza siň r·wnieŨ 

przeznaczenie przemysğowe i zabudowň przemysğowŃ tych 

teren·w, w nakazuje siň utrzymanie istniejŃcych bocznic 

kolejowych z prawem ich rozbudowy i przebudowy oraz 

zmiany ich ukğaduò z jednoczesnym wykreŜleniem w Ä 21 

ust. 2 pkt 5 czňŜci opisowej Projektu odwoğania siň do 

terenu U.21 po jego przeniesieniu do Ä 21 ust. 2 pkt 4 czňŜci 

opisowej Projektu zgodnie z niniejszŃ UwagŃ. 

4. Do czňŜci graficznej Projektu - dot. teren·w oznaczonych 

jako MW/U.21, KDL.9, MW/U.18, MW/U.22, KDZT.5, 

KDLT.1 oraz U.20. 

Wnoszň o doğŃczenie do terenu U.20 i oznaczenie na czňŜci 

graficznej Projektu jako U.20: 

Á w cağoŜci terenu MW/U.21, 

32/32 

Obr. 27 Podg·rze 

5/4, 

2/21 

Obr. 26 Podg·rze 

U.21 

ZPi.6 
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Prezydent Miasta 
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Á terenu KDL.9 w jego czňŜci przebiegajŃcej wzdğuŨ 

wschodniej granicy terenu MW/U.21 oraz w czňŜci 

przebiegajŃcej pomiňdzy p·ğnocnŃ granicŃ terenu 

MW/U.22 oraz poğudniowŃ granicŃ terenu MW/U.18, 

Á w cağoŜci terenu MW/U.22, 

Á terenu MW/U.18 w czňŜci obejmujŃcej dziağki o nr 

118/3 oraz nr 118/1 z obrňbu 0026, 

Á terenu oznaczonego jako KDZT.5 w jego czňŜci, 

w kt·rej zajmuje on czňŜci obecnych dziağek nr 118/2, 

120/2, 118/4, 118/5 oraz 118/6 z obrňbu 0026, 

Á terenu oznaczonego jako KDLT.1 w jego czňŜci, 

w kt·rej zajmuje on czňŜci obecnych dziağek nr 118/5 

oraz 118/6 z obrňbu 0026, 

Á a ponadto o zniesienie na powiňkszonym w ten spos·b 

terenie U.20 zaznaczonych obecnie linii 

nieprzekraczalnej zabudowy, stref zieleni, szpaler·w 

drzew, stref lokalizacji wieŨowca oraz osi 

kompozycyjnych. 

5. Do czňŜci opisowej Projektu ï dot. teren·w oznaczonych 

jako MW/U.21, MW/U.22. 

Wnoszň o wykreŜlenie z opisowej czňŜci Projektu 

wszelkich odniesieŒ do teren·w o numerach MW/U.21 

oraz MW/U.22, ze wzglňdu na ich z wnioskowane 

w 'Uwadze nr 4 przyğŃczenie do terenu U.20. 

6. Do czňŜci graficznej i opisowej Projektu - dot. terenu 

oznaczonego jako KDZT.5. 

Wnoszň o zmianň nazwy terenu KDZT.5 w czňŜci 

graficznej Projektu na KDD.24 i dodanie tego symbolu 

w czňŜci opisowej Projektu w Ä 5 ust. 1 pkt 12 lit. v) tiret 6 

oraz o dodanie w Ä 40 ust. 1 pkt 2 nowej lit. z) z opisem 

ĂKDD.24 o odcinek drogi od skrzyŨowania z  KDZ.2 

i KDZ.3 do skrzyŨowania z KDZT.1 - o przekroju 1x2ò jak 

r·wnieŨ dodanie w Ä 40 ust. 1 lit. g) odniesienia do terenu 

KDD.24 z przeznaczeniem go pod teren drogi publicznej 

klasy dojazdowej z odpowiednim zwňŨeniem jej przebiegu 

w czňŜci graficznej Projektu w spos·b korespondujŃcy 

z UwagŃ nr 4 tiret 5 oraz z jednoczesnym wykreŜleniem 

symbolu KDZT.5 i odnoszŃcych siň do niego zapis·w 

w cağej czňŜci opisowej Projektu. 

Uwaga zawiera wstňp, zağŃczniki oraz uzasadnienia. 

KDL.9  

61.  72.  [...]*  Wnosimy uwagi do Projektu MPZP wnoszŃc o: 

1. (é) 

 

 

2. odstŃpienie w Projekcie MPZP od okreŜlenia dla 

NieruchomoŜci Wnioskodawcy innego przeznaczenia niŨ 

tereny zabudowy przemysğowo-usğugowej, a wiňc zgodnie 

z ich obecnym, faktycznym i planistycznym, 

przeznaczeniem, przy czym moŨe to byĺ przeznaczenie 

gğ·wne lub ewentualnie przeznaczenie dopuszczalne, pod 

warunkiem utrzymania moŨliwoŜci ich zabudowy 

obiektami przemysğowo-usğugowymi; 

3. odstŃpienie w Projekcie MPZP od dezintegracji 

planistycznej NieruchomoŜci Wnioskodawcy, a wiňc 

wprowadzania r·Ũnego rodzaju przeznaczenia dla 

poszczeg·lnych NieruchomoŜci Wnioskodawcy (lub ich 

118/1, 

118/2, 

118/3, 

118/4, 

118/5, 

118/6, 

120/1, 

120/2 

Obr. 25 Podg·rze 

MW/U.18 

MW/U.21 

MW/U.22 

U.20 

U.35 

ZP.42 

KDZT.5  

KDLT.1  

KDL.9  

KDD.14 

KDD.15 

KDD.16 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 2, 

pkt  3, pkt 4, pkt 6  
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czňŜci), kt·re tworzŃ aktualnie zwarty i zagospodarowany 

teren przemysğowy - zakğad produkcyjny wraz z niezbňdnŃ 

infrastrukturŃ (w tym bocznicŃ kolejowŃ), w szczeg·lnoŜci 

poprzez odstŃpienie od planowania tras komunikacyjnych 

publicznych przecinajŃcych NieruchomoŜci 

Wnioskodawcy; 

4. korektň Projektu MPZP poprzez okreŜlenie dla teren·w 

bocznicy kolejowej znajdujŃcej siň na terenie 

NieruchomoŜci Wnioskodawcy (dziağki nr 118/5, 118/6, 

118/3) oraz nieruchomoŜciach sŃsiednich, przez kt·re 

przebiegajŃ tory ğŃczŃce bocznicň ze stacjŃ PKP Krak·w 

Prokocim Towarowy, przeznaczenia w postaci teren·w 

kolejowych oraz wprowadzenie ewentualnie innych 

postanowieŒ w Projekcie MPZP, kt·re umoŨliwiağyby 

utrzymanie i rozw·j (w tym rozbudowň i modernizacjň) 

bocznicy kolejowej oraz towarzyszŃcej jej infrastruktury 

kolejowej; 

a w kaŨdym przypadku o: 

5. (é) 

6. wprowadzenie do Projektu MPZP przepis·w 

przejŜciowych, kt·re faktycznie umoŨliwiğyby 

kontynuacjň dotychczasowej dziağalnoŜci gospodarczej na 

terenach objňtych Projektem MPZP do czasu 

zagospodarowania terenu zgodnie z nowymi 

postanowienia MPZP (w tym do czasu realizacji 

niezbňdnych inwestycji publicznych),a to moŨe zajŃĺ ok. 

15-20 lat poprzez: 

1)  wyraŦne dopuszczenie w okresie przejŜciowym 

moŨliwoŜci prowadzenia dziağalnoŜci przemysğowo-

usğugowej, w tym umoŨliwienie rozbudowy 

i przebudowy istniejŃcych obiekt·w, jak r·wnieŨ 

budowy nowych obiekt·w o takim charakterze 

i prowadzenia w takich istniejŃcych lub nowych 

obiektach wszelkich dziağaŒ modernizacyjnych (w tym 

zwiŃzanych z montaŨem nowych urzŃdzeŒ i instalacji 

niezbňdnych lub celowych do funkcjonowania) oraz 

doprowadzenia wszelkich niezbňdnych medi·w; 

2) w odniesieniu do NieruchomoŜci Wnioskodawcy, 

wyraŦne umoŨliwienie realizacji aktualnych plan·w 

inwestycyjnych; 

3) w odniesieniu do NieruchomoŜci Wnioskodawcy, 

odsuniňcie wejŜcia w Ũycie MPZP o okres co najmniej 

151at. 

a niezaleŨnie od powyŨszego, z uwagi na zmian stanu 

faktycznego: 

7. (é) 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki (w tym 

m.in. ĂOpinia prawna w przedmiocie okreŜlenia skutk·w 

podjňcia uchwağy ws. miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszaru ĂNowe Miastoò, ĂOpinia prawna 

w sprawie oceny prawidğowoŜci sporzŃdzenia prognozy 

skutk·w finansowych uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò na 

terenie Miasta Krakowaò oraz ĂOpinia dotyczŃca ustaleŒ 

projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego ĂNowe Miastoò dla dziağek 118/6, 118/5, 
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118/4, 118/3, 118/2, 118/1, 120/1, 120/2 w rejonie ulicy 

P·ğğanki w Krakowie w kontekŜcie uwarunkowaŒ 

lokalizacyjnych firmy). 

62.  73.  [...]*  Wnoszň o: 

1. (é) 

2. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i  dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

oznaczonych numerami dziağek 118/1, 118/2, 118/3, 118/4, 

118/5, 118/6, 120/1 oraz 120/2 obr. 25 jedn. ewid. 

Podg·rze, poğoŨonych przy ul. P·ğğanki 25 w Krakowie, 

i jednoczeŜnie o wğŃczenie tych grunt·w do obszaru 

zabudowy przemysğowo-usğugowej, 

3. likwidacjň przewidzianej w projekcie planu miejscowego 

drogi oznaczonej symbolem KDL.9, kt·ra koliduje 

z istniejŃcŃ na nieruchomoŜci sp·ğki halŃ produkcyjnŃ oraz 

o r·wnoczesnŃ zmianň przebiegu pozostağych dr·g 

wyznaczonych w planie poprzez ich przesuniňcie poza 

granice nieruchomoŜci naleŨŃce do sp·ğki. 

(é) 

4. (é) 

5. (é) 

6. (é) 

7. (é) 

8. (é) 

9. (é) 

10. (é) 

11. (é) 

12. (é) 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki (w tym 

m.in. ĂOpinia prawna w przedmiocie okreŜlenia skutk·w 

podjňcia uchwağy ws. miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla obszaru ĂNowe Miastoò i ĂOpinia prawna 

w sprawie oceny prawidğowoŜci sporzŃdzenia prognozy 

skutk·w finansowych uchwalenia miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò na 

terenie Miasta Krakowaò). 

118/1, 

118/2, 

118/3, 

118/4, 

118/5, 

118/6, 

120/1, 

120/2 

Obr. 25 Podg·rze 

MW/U.18 

MW/U.21 

MW/U.22 

U.20 

U.35 

ZP.42 

KDZT.5  

KDLT.1  

KDL.9  

KDD.14 

KDD.15 

KDD.16 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 2 

i pkt  3  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

63.  74.  [...]*  Przedmiotowe uwagi sŃ skğadane zar·wno odnoŜnie czňŜci 

tekstowej, jak i graficznej miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego, a dotyczŃ teren·w 

oznaczonych w projekcie przedmiotowego planu jako: 

1) U.22, 

2) U.23, 

3) MW/U.23, 

4) MW/U.24, 

5) U.35, 

6) Uz.1 

7) ZP.42, 

8) ZP.43, 

9) KDD.16, 

10) KDD.17, 

11) KDZT.5 

12) KU.8, 

13) KU.7, 

14) U.21 

 MW/U.23 

MW/U.24 

U.21 

U.22 

U.23 

U.35 

Uz.1 

ZP.42 

ZP.43 

KDZT.5  

KDD.16 

KDD.17 

KU.7 

KU.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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PowyŨsze tereny powinny bowiem pozostaĺ sklasyfikowane 

jak w dotychczasowy spos·b, to znaczy w spos·b opisany 

i zobrazowany w planie zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂPğasz·w ï Rybitwyò (Uchwağa Nr LXI/859/12 Rady 

Miasta Krakowa z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie 

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂPğasz·w-Rybitwyò) - tj. jako tereny 

PU - teren zabudowy przemysğowo usğugowej oraz tereny 

KDL - teren dr·g publicznych - drogi lokalne. 

Szczeg·ğowe uzasadnienie zgğaszanych uwag nastŃpi 

w dalszej czňŜci pisma. 

W tym miejscu wskazujň, Ũe [...]*. jest uŨytkownikiem 

wieczystym dziağek objňtych ksiňgami wieczystymi nr: (é) 

oraz (é) (dalej teŨ jako: NieruchomoŜci) oraz wğaŜcicielem 

nieruchomoŜci budynkowych, zlokalizowanych na dziağkach 

objňtych uŨytkowaniem wieczystym (na dow·d czego 

przedstawiam wydruki z powyŨszych ksiŃg wieczystych jako 

zağŃcznik do niniejszego pisma). 

W tym miejscu wskazujň - na wypadek nieuwzglňdnienia 

zarzut·w opisanych na wstňpie niniejszego pisma (zwğaszcza 

pkt. I) - iŨ wnoszň o rozszerzenie (rozbudowanie) 

przeznaczenia teren·w uŨytkowanych przez [...]* , w ten 

spos·b, Ũe wszystkie tereny uŨytkowane przez [...]*  zostanŃ 

oznaczone w planie ĂNowe Miastoò jako PU/MW - tj. tereny 

przemysğowo usğugowe oraz zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej. 

PodkreŜliĺ wszak naleŨy, Ũe przecieŨ w obecnym miejscowym 

planie zagospodarowania przestrzennego ĂPğasz·w ï 

Rybitwyò tereny uŨytkowane przez [...]*  sŃ sklasyfikowane 

jako dziağki budowalne. Nie istniejŃ wiňc Ũadne 

przeciwskazania, aby tereny oznaczone obecnie jako 30PU 

zakwalifikowaĺ r·wnieŨ (r·wnoczeŜnie) jako obszar 

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej - tj. MW ï 

i w konsekwencji otrzymaĺ obszary 30PU/MW. 

[...]*  bowiem w przyszğoŜci - przykğadowo poprzez 

rozszerzenie zakresu prowadzonej dziağalnoŜci gospodarczej - 

moŨe wykorzystywaĺ obecnie zajmowane tereny takŨe na cele 

wznoszenie i sprzedaŨy budynk·w mieszkalnych. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, podsumowanie oraz 

zağŃczniki.  

64.  75.  [...]*  Przyjňte w przedstawionym projekcie planu rozwiŃzania 

strukturalno-przestrzenne bňdŃ stanowiğy zagroŨenie dla 

eksploatacji linii kolejowej, dziağania urzŃdzeŒ zwiŃzanych 

z prowadzeniem ruchu kolejowego, a takŨe bezpieczeŒstwa 

ruchu kolejowego. Jak wskazano w Ä3 pkt 2) projektu planu, 

jego celem jest m.in. przeksztağcenie teren·w objňtych planem 

w kierunku dominacji zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej oraz zabudowy usğugowej o charakterze usğug 

lokalnych. Takie zağoŨenie zawarte w projekcie planu moŨe 

wpğynŃĺ na ograniczenie moŨliwoŜci eksploatacji 

infrastruktury kolejowej oraz negatywnie wpğynŃĺ na 

bezpieczeŒstwo ruchu kolejowego i r·wnoczeŜnie wyklucza 

moŨliwoŜĺ prowadzenia dalszej dziağalnoŜci zakğad·w 

przemysğowych funkcjonujŃcych w obszarze planu istotnych 

z punktu widzenia dziağalnoŜci [...]*  W jego granicach 

znajduje siň m.in. zakğad produkujŃcy elementy infrastruktury 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  3 i pkt 4 
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kolejowej wykorzystywane zar·wno do bieŨŃcego utrzymania 

linii kolejowych, jak r·wnieŨ przy realizacji inwestycji 

kolejowych, w tym o znaczeniu strategicznym dla obronnoŜci 

paŒstwa. 

Wnosi, aby w przedstawionym do publicznego wglŃdu 

projekcie miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego obszaru ĂNowe Miastoò w Krakowie 

wprowadziĺ nastňpujŃce zmiany: 

1. utrzymanie obecnie obowiŃzujŃcego przeznaczenia 

teren·w, w szczeg·lnoŜci teren·w oznaczonych 

symbolami: 

- 1 PU, 30 PU, 31 PU - tereny zabudowy przemysğowo-

usğugowe, 

- 2U - teren zabudowy usğugowej o charakterze 

komercyjnym, 

- utrzymanie przebiegu ukğadu drogowego dla w/w 
teren·w, 

zgodnie z ustaleniami obecnie obowiŃzujŃcego 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂPğasz·w ï Rybitwyò; 

2. (é) 
3. ograniczenie moŨliwoŜci realizacji lub zmianň 

przeznaczenia teren·w zabudowy chronionej akustycznie, 

tj. wymienionej w art. 113 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 

27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Ŝrodowiska, 

w bezpoŜrednim sŃsiedztwie czynnej infrastruktury 

kolejowej; 

4. zmianň przeznaczenie terenu oznaczanego symbolem 

ZPb.8 - terenu zieleni urzŃdzonej, wyznaczonego 

pomiňdzy terenami kolei w zwiŃzku z art. 53 i 54 ustawy 

o transporcie kolejowym. 

 

Uwaga zawiera uzasadnienie.  

65.  76.  [...]*  1. Wnosimy o zmianň zapisu czňŜci tekstowej planu 

miejscowego dla Ä 5, ust. 1, pkt 12), lit. x) z ĂKK.1 i KK.2 

- Tereny kolei, o podstawowym przeznaczeniu pod obiekty 

i urzŃdzenia budowlane infrastruktury kolejowej,ò, na 

zapis: KK.1 i KK.2 - Tereny kolei, o podstawowym 

przeznaczeniu pod budowle kolejowe. JednoczeŜnie 

wnosimy o dokonanie analogicznej zmiany dla Ä 43, ust. 1. 

Zmiana przedmiotowego zapisu pozwoli na 

rozstrzygniňcie o moŨliwoŜci lokalizacji w danym terenie 

obiekt·w kolejowych w tym ramp i plac·w ğadunk·w 

zgodnie m.in. z definicjŃ budowli kolejowych zawartŃ w 

Ä 3, ust. 1) RozporzŃdzenia Ministra Transportu 

i Gospodarki Morskiej z dnia 10 wrzeŜnia 1998 r. 

w sprawie warunk·w technicznych, jakimi powinien 

odpowiadaĺ budowle kolejowe i ich usytuowanie (Dz.U. 

1998 nr 151 poz. 987). 

2. Wnosimy o uzupeğnienie Ä43 ust. 2. ĂDopuszcza siň 
lokalizacjň:ò o pkt 4) terminali towarowych, towarowych 

centr·w logistycznych ğŃcznie z terminalami 

intermodalnymi. Zapis ten jednoznacznie wskaŨe na 

moŨliwoŜĺ lokalizacji takich funkcji w przedmiotowym 

terenie i pozwoli na maksymalne wykorzystanie potencjağu 

tego obszaru biorŃc pod uwagň istniejŃcŃ infrastrukturň 

kolejowŃ i jej poğoŨenie w sieci transportowej ğŃczŃcej 

paŒstwa europejskie na linii wsch·d-zach·d. 

3. Wnosimy o zmianň warunk·w zabudowy dla teren·w kolei 
okreŜlonych w Ä 43, ust. 3 poprzez zmniejszenie 

  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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minimalnego wskaŦnika terenu biologicznie czynnego 

do 10% co wynika ze specyfiki zagospodarowania teren·w 

kolejowych. Wnosimy takŨe o zwiňkszenie maksymalnej 

wysokoŜci zabudowy dla teren·w KK.1 na 26m, a teren·w 

KK.2 - 30 m. Wnioskowane zmiany przyczyniŃ siň 

do moŨliwoŜci optymalnego zagospodarowania 

nieruchomoŜci w tym wykorzystanie ich na cele budowy 

centrum logistycznego z terminalem intermodalnym. 

66.  77.  [...]*  1. Projektowana droga KDL.16 r·wnolegğa do ul. Agatowej - 

jej realizacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, 

poniewaŨ do przystanku PKP ZğocieŒ prowadzŃ aŨ trzy 

dojazdy poprzez ul. AgatowŃ (KDW.2), ul. Domagağy 

i ul. ZğocieniowŃ. W zwiŃzku z powyŨszym zwracamy 

r·wnieŨ uwagň, Ũe ul. Agatowa objňta jest planowanŃ 

przebudowŃ zgodnie z aktualnŃ procedurŃ ZRID. 

Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego 

przeznaczenia terenu zgodnie z obowiŃzujŃcym obecnie 

planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy tj. obszar·w 22MU, 

25ZU, 7KP oraz 3MU. 

2. Lokalizacja skrzyŨowania (ronda) oraz pňtli tramwajowej 
(w obszarze KDLT.7 i KU.9), kt·re ze wzglňd·w 

technicznych jest nieprawidğowa, poniewaŨ na dziağkach 

o nr 180/17, 179/11 i 178/5 obrňb 104 jedn. ewid. Podg·rze 

w rejonie ul. Domagağy, Sp·ğdzielnia wybudowağa 

podziemny Ũelbetowy zbiornik retencyjny o poj. 390 m3 

dla kanalizacji opadowej, przez kt·ry odprowadzane sŃ 

wody opadowe z zachodniej czňŜci osiedla ZğocieŒ tj. od 

ul. Agatowej po ul. ZğocieniowŃ do kanağu miejskiego 

w ul. Domagağy. Zwracamy uwagň, Ũe obszar ten posiada 

bardzo bogatŃ podziemnŃ infrastrukturŃ technicznŃ,  

rozbudowanŃ w trakcie realizacji zbiornika retencyjnego. 

W ramach decyzji ZRID na budowň ulicy Domagağy, 

Sp·ğdzielnia partycypowağa r·wnieŨ w kosztach 

przebudowy skrzyŨowania ul. Domagağy z ul. AgatowŃ 

wraz z budowŃ nowych chodnik·w i ŜcieŨek rowerowych. 

Procedowany Plan Nowe Miasto bezzasadnie zmienia 

zrealizowanŃ przebudowň przecinajŃc ul. Domagağy 

obszarami zieleni ZP.57 i ZP.56. Ulica Domagağy 

stanowiŃca drogň publicznŃ nadal powinna pozostaĺ jak 

obecnie poğŃczona z ulicŃ AgatowŃ i stanowiĺ dogodny 

dojazd w rejon przystanku PKP ZğocieŒ. Pňtla wraz 

z rondem powinna byĺ tak zaprojektowana, aby zbiornik 

retencyjny pozostağ w obecnej lokalizacji poza pasami 

jezdni. 

Lokalizacja pňtli tramwajowej w projektowanym obszarze 

KU.9 dla mieszkaŒc·w [...]*  jest do zaakceptowania 

natomiast uwaŨamy, Ũe dla uğatwienia dostňpu do 

tramwaju mieszkaŒcom Osiedla Sğoneczne Miasteczko 

(budynki przy ul. Czecz·w) oraz przyszğym mieszkaŒcom 

obszar·w oznaczonych jako MW/U 33, 34, 32, pňtla 

powinna byĺ zlokalizowana bliŨej S-7 wzdğuŨ 

projektowanej drogi KDL 18. 

Sp·ğdzielnia nie bňdzie protestowaĺ, jeŨeli pňtla bňdzie 

zlokalizowana w projektowanym obszarze KU.9 pod 

warunkiem pozostawienia przeznaczenia terenu cağej 

czňŜci osiedla ZğocieŒ zgodnie z obowiŃzujŃcym od 2013 

roku MPZP Pğasz·w -Rybitwy. Osiedle zostağo 

wybudowane zgodnie z obowiŃzujŃcym planem i zmiana 

przeznaczenia poszczeg·lnych teren·w w obszarze 

zrealizowanego juŨ osiedla jest niezasadna z punktu 

Osiedle ZğocieŒ  KDL.16 

KDL.17 

KDLT.7  

KU.9 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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widzenia kompozycji funkcjonalno-przestrzennej 

istniejŃcej zabudowy. 

3. Sprzeciwiamy siň poszerzeniu drogi KDL.17 tj. ulicy 
Agatowej do 30 m, z dopuszczeniem poszerzenia 

miejscowo do 35 m i 50 m kosztem dziağek bňdŃcych 

wğasnoŜciŃ lub wsp·ğwğasnoŜciŃ Sp·ğdzielni o nr 260, 259, 

261/4 obrňb104 j.e. Podg·rze, co w konsekwencji  

spowoduje likwidacjň czňŜci istniejŃcej zieleni w tzw. 

Ălaskuò, na terenie kt·rego Sp·ğdzielnia wykonağa 

zastňpcze nasadzenia kilkudziesiňciu drzew. 

4. Sprzeciwiamy siň likwidacji obszaru 11U zgodnie 

z obowiŃzujŃcym planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy na 

dziağkach 188/32, 187/23, 236/42 obr. 104 Podg·rze. 

Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego 

przeznaczenia terenu zgodnie z obowiŃzujŃcym obecnie  

planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy, gdyŨ Sp·ğdzielnia 

podjňğa dziağania w celu uzyskania pozwolenia na budowň 

pawilonu handlowego, a na p·Ŧniejszym etapie jego 

budowň na w/w dziağkach. 

[...]*  wnioskuje o pozostawienie przeznaczenia terenu cağej 

czňŜci osiedla ZğocieŒ zgodnie z uwarunkowaniami 

zawartymi w obowiŃzujŃcym od 2013 roku MPZP Pğasz·w-

Rybitwy. 

67.  78.  [...]*  1. Projektowana droga KDL.16 r·wnolegğa do ul. Agatowej - 

jej realizacja nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, 

poniewaŨ do przystanku PKP ZğocieŒ prowadzŃ aŨ trzy 

dojazdy poprzez ul. AgatowŃ (KDW.2), ul. Domagağy 

i ul. ZğocieniowŃ. W zwiŃzku z powyŨszym zwracamy 

r·wnieŨ uwagň, Ũe ul. Agatowa objňta jest planowanŃ 

przebudowŃ zgodnie z aktualnŃ procedurŃ ZRID. 

Przebudowa ul. Agatowej zapewni prawidğowŃ, 

wystarczajŃcŃ obsğugň komunikacyjnŃ tego terenu 

i budowň kolejnej, r·wnolegğej drogi w bliskiej odlegğoŜci 

od juŨ istniejŃcej naleŨy uznaĺ za zupeğnie nieuzasadnionŃ. 

Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego 

przeznaczenia terenu zgodnie z obowiŃzujŃcym obecnie 

planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy tj. obszar·w 22MU, 

25ZU, 7KP oraz 3MU. 

Tereny znajdujŃce siň w obecnym planie w obszarze 

22.MU r·wnieŨ w Studium objňte sŃ obszarem UM 

o przeznaczeniu pod tereny zabudowy usğugowej oraz 

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Ustalanie 

w planie miejscowym przeznaczenia w spos·b sprzeczny 

z ustaleniami Studium stanowi naruszenie zasad 

uchwalania miejscowych plan·w zagospodarowania 

przestrzennego i powoduje, ze w tym zakresie moŨe zostaĺ 

stwierdzona niewaŨnoŜĺ planu. Ustalone w MPZP 

Pğasz·w-Rybitwy tereny zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej 22.MU stanowiŃ przedğuŨenie istniejŃcej 

na osiedlu ZğocieŒ zabudowy mieszkaniowej 

wielorodzinnej i w zawiŃzku z tym przeznaczenie tych 

teren·w w MPZP Nowe Miasto nie powinno byĺ 

zmienione. 

2. Lokalizacja skrzyŨowania (ronda) oraz pňtli tramwajowej 
(w obszarze KDLT.7 i KU.9), kt·re ze wzglňd·w 

technicznych jest nieprawidğowa, poniewaŨ na dziağkach 

o nr 180/17, 179/11 i 178/5 obrňb 104 jedn. ewid. Podg·rze 

w rejonie ul. Domagağy, Sp·ğdzielnia wybudowağa 

podziemny Ũelbetowy zbiornik retencyjny o poj. 390 m3 

dla kanalizacji opadowej, przez kt·ry odprowadzane sŃ 

Osiedle ZğocieŒ KDL.16 

KDL.17  

KDLT.7  

KU.9 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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wody opadowe z zachodniej czňŜci osiedla ZğocieŒ tj. od 

ul. Agatowej po ul. ZğocieniowŃ do kanağu miejskiego 

w ul. Domagağy. Zwracamy uwagň, Ũe obszar ten posiada 

bardzo bogatŃ podziemnŃ infrastrukturŃ technicznŃ,  

rozbudowanŃ w trakcie realizacji zbiornika retencyjnego. 

W ramach decyzji ZRID na budowň ulicy Domagağy, 

Sp·ğdzielnia partycypowağa r·wnieŨ w kosztach 

przebudowy skrzyŨowania ul. Domagağy z ul. AgatowŃ 

wraz z budowŃ nowych chodnik·w i ŜcieŨek rowerowych. 

Procedowany Plan Nowe Miasto bezzasadnie zmienia 

zrealizowanŃ przebudowň przecinajŃc ul. Domagağy 

obszarami zieleni ZP.57 i ZP.56. Ulica Domagağy 

stanowiŃca drogň publicznŃ nadal powinna pozostaĺ jak 

obecnie poğŃczona z ulicŃ AgatowŃ i stanowiĺ dogodny 

dojazd w rejon przystanku PKP ZğocieŒ. Pňtla wraz 

z rondem powinna byĺ tak zaprojektowana, aby zbiornik 

retencyjny pozostağ w obecnej lokalizacji poza pasami 

jezdni. 

Lokalizacja pňtli tramwajowej w projektowanym obszarze 

KU.9 dla mieszkaŒc·w [...]*  jest do zaakceptowania 

natomiast uwaŨamy, Ũe dla uğatwienia dostňpu do 

tramwaju mieszkaŒcom Osiedla Sğoneczne Miasteczko 

(budynki przy ul. Czecz·w) oraz przyszğym mieszkaŒcom 

obszar·w oznaczonych jako MW/U 33, 34, 32, pňtla 

powinna byĺ zlokalizowana bliŨej S-7 wzdğuŨ 

projektowanej drogi KDL 18. 

Sp·ğdzielnia nie bňdzie protestowaĺ, jeŨeli pňtla bňdzie 

zlokalizowana w projektowanym obszarze KU.9 pod 

warunkiem pozostawienia przeznaczenia terenu cağej 

czňŜci osiedla ZğocieŒ zgodnie z obowiŃzujŃcym od 2013 

roku MPZP Pğasz·w -Rybitwy. Osiedle zostağo 

wybudowane zgodnie z obowiŃzujŃcym planem i zmiana 

przeznaczenia poszczeg·lnych teren·w w obszarze 

zrealizowanego juŨ osiedla jest niezasadna z punktu 

widzenia kompozycji funkcjonalno-przestrzennej 

istniejŃcej zabudowy. 

3. Sprzeciwiamy siň poszerzeniu drogi KDL.17 tj. ulicy 

Agatowej do 30 m, z dopuszczeniem poszerzenia 

miejscowo do 35 m i 50 m kosztem dziağek bňdŃcych 

wğasnoŜciŃ lub wsp·ğwğasnoŜciŃ Sp·ğdzielni o nr 260, 259, 

261/4 obrňb104 j.e. Podg·rze, co w konsekwencji  

spowoduje likwidacjň czňŜci istniejŃcej zieleni w tzw. 

Ălaskuò, na terenie kt·rego Sp·ğdzielnia wykonağa 

zastňpcze nasadzenia kilkudziesiňciu drzew. 

4. Sprzeciwiamy siň likwidacji obszaru 11U zgodnie 

z obowiŃzujŃcym planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy na 

dziağkach 188/32, 187/23, 236/42 obr. 104 Podg·rze. 

Wnioskujemy o pozostawienie dotychczasowego 

przeznaczenia terenu zgodnie z obowiŃzujŃcym obecnie  

planem MPZP Pğasz·w -Rybitwy, gdyŨ Sp·ğdzielnia 

podjňğa dziağania w celu uzyskania pozwolenia na budowň 

pawilonu handlowego, a na p·Ŧniejszym etapie jego 

budowň na w/w dziağkach. 

Sp·ğdzielnia wnioskuje o pozostawienie przeznaczenia terenu 

cağej czňŜci osiedla ZğocieŒ zgodnie z uwarunkowaniami 

zawartymi w obowiŃzujŃcym od 2013 roku MPZP Pğasz·w-

Rybitwy. 

68.  79.  [...]*  [...]*  z siedzibŃ w Krakowie ul. Opalowa 2 w nawiŃzaniu do 

treŜci aktualnego projektu planu Nowe Miasto zwraca uwagň, 

Ũe w obszarze KDLT.7 na dziağkach o nr 180/17, 179/11 i 

180/17, 

179/11, 

178/5 

KDLT.7 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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178/5 obrňb 104 jedn. ewid. Podg·rze w rejonie ul. Domagağy, 

Sp·ğdzielnia wybudowağa podziemny Ũelbetowy zbiornik 

retencyjny w·d opadowych o poj. 390m3 j, przez kt·ry 

odprowadzane sŃ wody opadowe z zachodniej czňŜci osiedla 

ZğocieŒ tj. od ul. Agatowej po ul. ZğocieniowŃ do kanağu 

miejskiego w ul. Domagağy. Aktualnie poğoŨenie zbiornika 

jest w kolizji z projektowanŃ budowa ronda (projekt firmy 

SWECO w zağŃczniku). Informujemy, Ũe likwidacja zbiornika 

spowoduje zalanie budynk·w oraz garaŨy podziemnych 

znajdujŃcych siň na w/w obszarze. Informujemy, Ũe 

Sp·ğdzielnia nie ma wolnych teren·w, na kt·rych mogğaby 

wybudowaĺ nowy zbiornik. Z tego powodu wnioskujemy o 

przeprojektowanie ronda tak, a by nie kolidowağo ze 

zbiornikiem. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

Obr. 104 Podg·rze 

69.  80.  [...]*  Wnioskuje o pozostawienie terenu inwestycji poğoŨonego na 

dziağkach Nr 206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47, 278/2, 

191/10 (rejon ul. Agatowej) bez zmian w zgodzie z zakresem 

aktualnie obowiŃzujŃcego planu zagospodarowania terenu. 

Zabudowa bňdzie kontynuacjŃ istniejŃcej na sŃsiednim terenie 

zabudowy os. ĂZğocieŒò. Planowana rezerwa na tunel linii 

kolejowej jest nie zasadna a droga nie wnosi nic do 

istniejŃcego ukğadu komunikacyjnego oraz ukğadu drogowego 

zaproponowanego w wersji planu z dnia 13/08/2021r.  

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

206/1, 

206/4, 

206/5, 

206/7, 

236/47, 

278/2, 

191/10 

Obr. 104 Podg·rze 

MW.12 

ZP.58 

ZP.59 

KDL.16 

KDL.17 

KU.11 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

70.  81.  [...]*  Skğadam uwagi i wnoszň o zmianň zapis·w Planu 

w nastňpujŃcym zakresie: 

1. przeznaczenie dziağki nr 278/2 oraz dziağek nr 191/10, 
206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47 obr. 104 jedn. 

ew. Podg·rze powinno zostaĺ ustalone w spos·b 

analogiczny do przeznaczenia ww. dziağek w aktualnie 

obowiŃzujŃcym planie zagospodarowania przestrzennego 

obszaru ĂPğasz·w ï Rybitwyò tj: 

- centralna i p·ğnocna czňŜĺ dziağki nr 278/2, cağa dziağka 
nr 206/1, cağa dziağka nr 206/4, cağa dziağka nr 206/6, 

przewaŨajŃca czňŜĺ dziağki nr 206/5, przewaŨajŃca czňŜĺ 

dziağki nr 206/7, przewaŨajŃca czňŜĺ dziağki nr 236/47 

w obszarze o przeznaczeniu pod zabudowň 

mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ, 

- niewielkie fragmenty dziağek nr 278/2, 206/5, 206/7, 
236/47 w obszarze o przeznaczeniu pod tereny dr·g 

publicznych drogi lokalne pod tereny obiekt·w 

i urzŃdzeŒ komunikacji, tereny zieleni urzŃdzonej 

o charakterze izolacyjnym, 

2. a ewentualnie, w przypadku braku uwzglňdniania 

powyŨszej uwagi, zmianň zapis·w dotyczŃcych dziağki nr 

278/2 obr. 104 jedn. ew. Podg·rze oraz dziağek nr 191/10, 

206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 236/47 obr. 104 iedn. 

ew. Podg·rze w nastňpujŃcy spos·b: 

a) zmianň przeznaczenia terenu ZP.79 na przeznaczenie 
MW.14, 

b) wyğŃczenia obszaru strefy zieleni w ramach 

przeznaczenia MW.14 z ograniczeŒ w zakresie 

realizacji zabudowy, 

c) zmianň przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, 

d) umoŨliwienie realizacji zabudowy na obszarze 

oznaczonym w legendzie planu jako przebieg 

projektowanej trasy kolejowej w tunelu. 

278/2, 

191/10, 

206/1, 

206/4, 

206/5, 

206/6, 

206/7, 

236/47. 

Obr. 104 Podg·rze 

MW.12 

ZP.58 

ZP.59 

KDL.16 

KDL.17 

KU.11 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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3. usuniňcie z czňŜci graficznej planu drogi KDL.16 (cağa 
dziağka nr 206/4, cağa dziağka nr 206/6, p·ğnocna czňŜĺ 

dziağki nr 206/5, p·ğnocna czňŜĺ dziağki nr 206/7, p·ğnocna 

czňŜĺ dziağki nr 278/2, wschodnia czňŜĺ dziağki nr 206/1) 

i uwzglňdnienie przebiegu drogi KDW.2 (ul. Agatowej) 

zgodnie z wydanŃ decyzjŃ ZRID, 

4. usuniňcie z czňŜci graficznej planu zaznaczonego 

przebiegu trasy kolejowej w tunelu na dziağce nr 278/2 oraz 

pozostağych nieruchomoŜciach objňtych planowanŃ 

inwestycjŃ, 

5. dopuszczenie w Ä 6 ust. 2 moŨliwoŜci realizacji obiekt·w 
i urzŃdzeŒ budowlanych oraz prowadzenie rob·t 

budowlanych niezgodnych z okreŜlonym w planie 

przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie 

prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowň. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

71.  82.  [...]*  Skğadam uwagi i wnoszň o zmianň zapis·w Planu 

w nastňpujŃcym zakresie: 

1. przeznaczenie dziağki dziağek nr 191/10, 206/1, 206/4, 
206/5, 206/6, 206/7, 236/47, 278/2 obr. 104 jedn. ew. 

Podg·rze powinno zostaĺ ustalone w spos·b analogiczny 

do przeznaczenia ww. dziağek w aktualnie obowiŃzujŃcym 

planie zagospodarowania przestrzennego obszaru 

ĂPğasz·w ï Rybitwyò tj: 

- centralna i p·ğnocna czňŜĺ dziağki nr 278/2, cağa dziağka 
nr 206/1, cağa dziağka nr 206/4, cağa dziağka nr 206/6, 

przewaŨajŃca czňŜĺ dziağki nr 206/5, przewaŨajŃca czňŜĺ 

dziağki nr 206/7, przewaŨajŃca czňŜĺ dziağki nr 236/47 

w obszarze o przeznaczeniu pod zabudowň 

mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ, 

- niewielkie fragmenty dziağek nr 278/2, 206/5, 206/7, 
236/47 w obszarze o przeznaczeniu pod tereny dr·g 

publicznych drogi lokalne pod tereny obiekt·w 

i urzŃdzeŒ komunikacji, tereny zieleni urzŃdzonej 

o charakterze izolacyjnym, 

2. a ewentualnie, w przypadku braku uwzglňdniania 

powyŨszej uwagi, zmianň zapis·w dotyczŃcych dziağki 

oraz dziağek nr 191/10, 206/1, 206/4, 206/5, 206/6, 206/7, 

236/47, 287 obr. 104 iedn. ew. Podg·rze w nastňpujŃcy 

spos·b: 

a) zmianň przeznaczenia terenu ZP.79 na przeznaczenie 
MW.14, 

b) wyğŃczenia obszaru strefy zieleni w ramach 

przeznaczenia MW.14 z ograniczeŒ w zakresie 

realizacji zabudowy, 

c) zmianň przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy, 

d) umoŨliwienie realizacji zabudowy na obszarze 

oznaczonym w legendzie planu jako przebieg 

projektowanej trasy kolejowej w tunelu. 

3. usuniňcie z czňŜci graficznej planu drogi KDL.16 (cağa 
dziağka nr 206/4, cağa dziağka nr 206/6, p·ğnocna czňŜĺ 

dziağki nr 206/5, p·ğnocna czňŜĺ dziağki nr 206/7, p·ğnocna 

czňŜĺ dziağki nr 278/2, wschodnia czňŜĺ dziağki nr 206/1) 

i uwzglňdnienie przebiegu drogi KDW.2 (ul. Agatowej) 

zgodnie z wydanŃ decyzjŃ ZRID, 

4. usuniňcie z czňŜci graficznej planu zaznaczonego 

przebiegu trasy kolejowej w tunelu wyznaczonej na 

nieruchomoŜciach objňtych planowanŃ inwestycjŃ, 

5. dopuszczenie w Ä 6 ust. 2 moŨliwoŜci realizacji obiekt·w 
i urzŃdzeŒ budowlanych oraz prowadzenie rob·t 

191/10, 

206/1, 

206/4, 

206/5, 

206/6, 

206/7, 

236/47, 

278/2 

Obr. 104 Podg·rze 

MW.12 

ZP.58 

ZP.59 

KDL.16 
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budowlanych niezgodnych z okreŜlonym w planie 

przeznaczeniem i ustalonymi zasadami na podstawie 

prawomocnych decyzji o pozwoleniu na budowň. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

72.  83.  [...]*  Projektowana droga KDL.16 r·wnolegğa do ul. Agatowej -nie 

ma Ũadnego racjonalnego uzasadnienia, poniewaŨ do 

przystanku PKP ZğocieŒ prowadzŃ aŨ trzy drogi dojazdowe 

poprzez ulice AgatowŃ, Domagağy i ZğocieniowŃ. 

Wnioskujň o pozostawienie dotychczasowego przeznaczenia 

terenu zgodnie z obowiŃzujŃcym planem MPZP Pğasz·w - 

Rybitwy tj. obszar·w 22MU, 25ZU, 7KP, 5KP oraz 3 MU. 

Ponadto ul. Agatowa objňta jest planowŃ przebudowŃ zgodnie 

z aktualnŃ procedurŃ ZRID. 

ul. Agatowa KDL.16 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

73.  84.  [...]*  Wnoszň o: 

1. (é) 
2. wprowadzenie, w trybie art. 17 pkt 13 u.p.z.p., zmian 

w projekcie planu poprzez dopuszczenie na obszarze 

dziağki 2/23 zabudowy usğugowej zgodnie z uchwağŃ 

Rady Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r., 

CXII/1700/14 w sprawie uchwalenia zmiany Studium 

zwğaszcza zgodnie z Wytycznymi do plan·w 

miejscowych, stanowiŃcych punkt d. zağŃcznika 1 do 

uchwağy studialnej. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

2/23 

Obr. 26 Podg·rze 
ZPi.5 

WS.9 

K.2 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 2 

  

74.  85.  [...]*  Zgodnie z obecnie obowiŃzujŃcym miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego obszaru ĂPğasz·w-

Rybitwyò w/w dziağka znajduje siň na obszarze 9 U - tereny 

zabudowy usğugowej o charakterze komercyjnym. W nowo 

wyğoŨonym projekcie planu ĂNowe Miastoò przez wiňkszŃ 

czňŜĺ dziağki biegnie droga - KDLT.I. oraz KU.6. 

Wnioskodawca stanowczo sprzeciwia siň planowanej 

w projekcie zmianie przeznaczenia. Wnioskodawca domaga 

siň: 

- utrzymania w realizowanym planie dotychczasowego 

przeznaczenia terenu dziağki tj. tereny zabudowy 

usğugowej o charakterze komercyjnym, 

- nieplanowania drogi lub zaplanowania jej w innym 

miejscu, poniewaŨ przebiega ona przez Ŝrodek dziağki 

wnioskodawcy. 

Planowa zmiana narusza w spos·b oczywisty i raŨŃcy sğuszny 

interes prywatny wnioskodawcy, gdyŨ znaczŃco obniŨa 

wartoŜĺ dziağki. Planowana zmiana narusza prawa nabyte 

wnioskodawcy, gdyŨ wnioskodawca miağ zamiar wybudowaĺ 

obiekt magazynowy. Zmiana przeznaczenia w/w dziağki 

doprowadzi do wyrzŃdzenia wnioskodawcy szkody 

polegajŃcej na uniemoŨliwieniu wzniesienia budynku oraz 

spowoduje zatrzymanie planowanych inwestycji. 

97 

Obr. 25 Podg·rze 
KDLT.1  

KU.6 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

75.  86.  [...]*  1. NaduŨycie tzw. wğadztwa planistycznego gminy poprzez 

zaplanowanie kompletnie nowej zabudowy 

o przeciwstawnych funkcjach do istniejŃcej, pomimo, Ũe 

jest to teren zagospodarowany, funkcjonujŃcy i nadal 

rozwijajŃcy siň tak spoğecznie, jak i gospodarczo, zgodnie 

ze spoğeczna gospodarczym przeznaczeniem konkretnych 

nieruchomoŜci; 

2. Przekroczenie swobody planistycznej w zakresie 

uszczeg·ğowienia ustaleŒ studium uwarunkowaŒ 

i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego w planie 

miejscowym; 

Cağy obszar planu 

 

17/28, 

17/38 

 

Obr. 104 Podg·rze 

 MW/U.12 

Up.1 

 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

3. Rzeczywiste/ faktyczne wywğaszczenie przedsiňbiorc·w 

poprzez jedynie pozorne zapewnienie moŨliwoŜci 

kontynuowania prowadzenia dotychczasowych 

dziağalnoŜci gospodarczych; 

4. Zaplanowanie intensywnej zabudowy na obszarze 

zagroŨenia powodziowego (woda 100-letnia, woda 500-

letnia); 

5. Cağkowicie nowy ukğad dr·g kategorii publicznej na 

terenach prywatnych, a nadto pomijajŃcy istniejŃcŃ sieĺ 

dr·g i potrzeby w tym zakresie; 

6. Wysoka konfliktogennoŜĺ Planu w relacjach sŃsiedzkich 
wobec przeciwstawnych funkcji istniejŃcego 

zagospodarowania terenu oraz planowanego zupeğnie 

odmiennego w swoich funkcjach; 

7. Brak poszanowania i wywaŨenia poszczeg·lnych grup 
interes·w, faworyzowanie wybranych grup, 

w szczeg·lnoŜci cağkowite pominiňcie interes·w i potrzeb 

aktualnych wğaŜcicieli i uŨytkownik·w wieczystych 

nieruchomoŜci; 

8. Zaniechanie oceny aktualnoŜci Studium uwarunkowaŒ 

i kierunk·w zagospodarowania przestrzennego Miasta 

Krakowa, ostatnio zmienionego w 2014 r. [dalej: 

ĂStudiumò], a w konsekwencji projektu Planu 

przygotowanego w poğowie 2019 r. wobec zmian jakie 

miağy miejsce od 2020 r. w skali globalnej, 

a w konsekwencji lokalnej i koniecznoŜci ponownego 

zdefiniowania potrzeb i cel·w lokalnej spoğecznoŜci oraz 

przedsiňbiorc·w. 

UwzglňdniajŃc uwagi do Planu, wnosimy o: 

1. uwzglňdnienie wszystkich uwag do Planu zawartych 
w niniejszym piŜmie w zakresie dalszej procedury 

planistycznej, 

2. wğŃcznie do czňŜci tekstowej Planu jednoznacznych 

postanowieŒ, Ũe moŨliwa jest bezterminowa kontynuacja 

funkcji teren·w objňtych Planem w zakresie prowadzenia 

dotychczasowej dziağalnoŜci gospodarczej, w tym 

w zakresie uzyskiwania stosownych pozwoleŒ, zezwoleŒ, 

koncesji, takŨe uwzglňdniajŃc ustawowe obowiŃzki ich 

cyklicznego odnawiania, z pominiňciem wszystkich 

zapis·w i parametr·w Planu dotyczŃcych nowych funkcji 

planistycznych, 

3. przeprowadzenie i udostňpnienie analiz i opinii, kt·re: 

1) wykluczajŃ zagroŨenia powodziowe dla obszaru 

objňtego Planem, 

2) okreŜlŃ zasady i metody technologiczne umoŨliwiajŃce 
odwodnienie terenu objňtego Planem, gwarantujŃce 

peğne bezpieczeŒstwo realizacji wszystkich proces·w 

inwestycyjnych w spos·b narzucany postanowieniami 

Planu oraz nastňpnie ich uŨytkowanie, 

4. przeprowadzenie i udostňpnienie zgodnie z art. 32 ustawy 
Planistycznej wynik·w oceny aktualnoŜci Studium 

i w konsekwencji projektu Planu wobec przystŃpienia do 

jego opracowania w poğowie 2019 r. przed zaistnieniem 

zmian, w·wczas z oczywistych wzglňd·w nie branych pod 

uwagň, kt·re miağy miejsce od 2020 r. (np. pandemia 

wirusa covid, wojna w Ukrainie), skutkujŃcych zmianŃ 

potrzeb i oczekiwaŒ spoğecznoŜci lokalnej, pracownik·w, 

przedsiňbiorc·w oraz nowŃ powszechnŃ kryzysowŃ 

sytuacjŃ ekonomicznŃ (np. ograniczony popyt dotyczŃcy 

budownictwa w zakresie funkcji biurowych). 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki 

(w tym ĂAnaliza w zakresie zagroŨenia i ryzyka 

powodziowego w odniesieniu do projektu miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego pn. ĂNowe Miastoò wraz z 

zağŃcznikami graficznymi). 

76.  87.  [...]*  Jako wğaŜciciel dziağek nr 4/8, 5/7, 5/4, 5/3, 5/2 obrňb 104 

j. ewid. Podg·rze, kategorycznie nie zgadzam siň na 

poprowadzenie po wyŨej wymienionych dziağkach drogi 

oznaczonej w projekcie planu jako KDZT.1 oraz teren·w 

zielonych ozn. ZP.19. Na przedmiotowych dziağkach 

prowadzň dziağalnoŜĺ gospodarczŃ, kt·rŃ na dzieŒ dzisiejszy 

rozwijam poprzez budowň kolejnego budynku usğugowego 

zgodnie z pozwoleniem na budowň udzielonym przez 

Prezydenta Miasta Krakowa, Pozostawienie projektu 

Miejscowego Planu w dotychczasowym ksztağcie, a nastňpnie 

realizacja jego zağoŨeŒ (przede wszystkim rozbudowa drogi 

P·ğğanki) wiŃŨe siň z wyburzeniem budynk·w i zajňciem 

ponad poğowy naleŨŃcego do mnie terenu. PowyŨsze 

uniemoŨliwi prowadzenie mojej dziağalnoŜci, doprowadzi do 

utraty pracy wielu os·b oraz narazi mnie na ogromne straty 

finansowe. Ponadto przeznaczenie pozostağego terenu pod 

zabudowň mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ (MW.2) oraz tereny 

zieleni publicznej (ZP.19) uniemoŨliwiŃ jakikolwiek rozw·j, 

bŃdŦ dostosowanie zagospodarowania dziağek do odrňbnych 

przepis·w. W zwiŃzku z powyŨszym wnoszň uwagň o zmianň 

przebiegu KDZT.1 poza obszar dziağki 5/7. 

4/8, 

5/7, 

5/4, 

5/3, 

5/2 

Obr. 104 Podg·rze 

MW.2 

ZP.19 

ZP.38 

KDZT.1  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

77.  88.  [...]*  Wnoszň o: 

1. wğŃczenie cağej nieruchomoŜci skğadajŃcej siň z dziağki 
ewidencyjnej numer 5/8 obr. 104 jedn. ewid. Podg·rze 

do obszaru zabudowy usğugowej (U) lub mieszkaniowej 

wielorodzinnej (MW/U), w ramach kt·rej dopuszczone 

zostanie zabudowa usğugowa wolnostojŃca, bez 

wymogu, aby usğugi byğy lokalizowane jedynie w 

budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, 

2. w celu uwzglňdnienia powyŨszej uwagi wnoszň 

w szczeg·lnoŜci o wyğŃczenie cağej nieruchomoŜci z 

obszaru zieleni publicznej o symbolu ZP.19, ewentualnie 

o przesuniňcie granicy tego obszaru odpowiednio w 

kierunku p·ğnocnym poza obrys istniejŃcego na 

nieruchomoŜci budynku, co pozwoli na ich objňcie 

granicami jednego obszaru przeznaczonego pod 

zainwestowanie. 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

5/8 

Obr. 104 Podg·rze 
MW.2 

ZP.19 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

78.  89.  [...]*  Skğadam nastňpujŃce uwagi: 

1. Naruszenie art. 9 ust. 4 ustawy o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia 27 marca 2003 r. 

(Dz.U. Nr 80, poz. 717 z p·Ŧn. zm.) (dalej zwanej upzp) 

poprzez sporzŃdzenie planu miejscowego ĂNOWE 

MIASTOò (dalej mpzp) niezgodnie z ustaleniami studium 

uwarunkowaŒ i kierunk·w zagospodarowania 

przestrzennego. Studium uwarunkowaŒ zakğada 

w przedmiotowym obszarze, dla kt·rego powstağ ww. 

mpzp przede wszystkim zabudowň mieszkaniowo - 

usğugowŃ. 

 

2. Naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji jak i art. 31 ust. 3 

Konstytucji oraz 32 ust. 2 Konstytucji, poprzez: 

a) nier·wne potraktowanie w nowym planie miejscowym 
obywateli posiadajŃcych prawo wğasnoŜci i/lub prawo 

3/24 

Obr. 104 Podg·rze 
MW.3 

MW/U.11 

ZP.19 

ZP.25 

ZP.26 

KDLT.3  

KDD.6 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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uŨytkowania wieczystego nieruchomoŜci poğoŨonych 

w tej samej strefie w zakresie moŨliwoŜci korzystania 

z przedmiotu wğasnoŜci i/lub uŨytkowania 

wieczystego, 

b) naruszenie zasady proporcjonalnoŜci, tj. ograniczenie 
sposobu korzystania z prawa wğasnoŜci i/lub 

uŨytkowania wieczystego bez respektowania 

wymog·w koniecznoŜci, adekwatnoŜci ograniczeŒ 

praw jednostki usprawiedliwionych interesem 

publicznym i innymi wartoŜciami chronionymi przez 

ustawň z 27 marca 2003 r. o planowaniu 

i zagospodarowaniu przestrzennym. 

c) bezprawne naruszenie istoty prawa wğasnoŜci i/lub 
uŨytkowania wieczystego polegajŃce na 

uniemoŨliwieniu zabudowy dziağki budowlanej 

znajdujŃcej siň na obszarze 33PU, zgodnie z jej 

przeznaczeniem, bez uciŃŨliwoŜci dla Ŝrodowiska 

i przyrody, niezakğ·cajŃcych ğadu przestrzennego 

i stosunk·w sŃsiedzkich; 

3. Naruszenie art. 1 ust. 2 pkt 6 i 7 upzp poprzez ograniczenie 

sposobu korzystania z wğasnoŜci i/lub uŨytkowania 

wieczystego z naruszeniem art. 31 ust. 3 i art. 64 

Konstytucji; oraz poprzez nieuwzglňdnienie podczas 

planowania walor·w ekonomicznych przestrzeni, w tym na 

nieruchomoŜci mojej Klientki (tj. na dziağce nr 3/24, obrňb 

0104); 

4. RozwiŃzania przyjňte w wyğoŨonym projekcie 

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 

ĂNowe Miastoò sŃ cağkowicie nieekonomiczne, kosztowne, 

a wdroŨenie tego planu jest kompletnie niedoszacowane; 

 

5. Nieuwzglňdnienie w ramach nowego planu miejscowego 
ĂNowe Miastoò uchwağy Rady Miasta Krakowa dotyczŃcej 

kwestii parkingowych, kt·ra jest w spos·b absolutny 

i bezwzglňdny stosowana i uwzglňdniana przy 

opracowywaniu innych plan·w miejscowych, co prowadzi 

zn·w do naruszenia zasad r·wnoŜci obywateli (z jakiego 

powodu inwestorzy z innych teren·w muszŃ dostosowaĺ siň 

do reguğ wynikajŃcych z uchwağy dot. miejsc postojowych, 

a inwestorzy w przypadku tego planu bňdŃ z tego 

zwolnieni?) 

6. MajŃc na uwadze powyŨsze, wnoszň o rozwaŨenie jeszcze 
raz zağoŨeŒ nowego planu oraz o r·wne potraktowanie 

obywateli - wğaŜcicieli i uŨytkownik·w wieczystych 

nieruchomoŜci objňtych planem wywaŨenie wszystkich 

interes·w i przede wszystkim o wprowadzenie zmian do 

planu tak by byğ on zgodny z przepisami prawa, moŨliwy 

do zrealizowania, ekonomicznie opğacalny, na kt·ry miasto 

bňdzie staĺ, uwzglňdniajŃc takŨe koniecznoŜĺ wypğat 

odszkodowaŒ. wnoszň o zmniejszenie pasa zieleni na 

dziağce 3/24 obr./ 0104 tak by moŨliwym byğo 

zrealizowanie planowanego zamierzenia inwestycyjnego 

polegajŃcego na budowie dw·ch budynk·w hotelowych. 

WejŜcie nowego planu zablokuje zdecydowanie wiele 

zaplanowanych i doŜĺ zaawansowanych juŨ projektowo 

zamierzeŒ inwestycyjnych niedrogowych jak i realizacjň 

zamierzenia drogowego w ramach procedury ZRID, kt·ra 

jest tam planowana i kt·ra ma byĺ sfinansowana przez 

wielu inwestor·w z obszaru objňtego planem.  

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 
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79.  90.  [...]*  Wnoszň o: 

- wğŃczenie cağej nieruchomoŜci skğadajŃcej siň dziağki 
ewidencyjnej numer 3/1 obr. 104 jedn. ewid. Podg·rze do 

obszaru zabudowy usğugowej (U) lub mieszkaniowej 

wielorodzinnej (MW/U), w ramach kt·rej dopuszczone 

zostanie zabudowa usğugowa wolnostojŃca, bez 

dopuszczenia jedynie moŨliwoŜci lokalizowania usğug 

w budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, 

- w celu uwzglňdnienia powyŨszej uwagi wnoszň 

w szczeg·lnoŜci o wyğŃczenie cağej nieruchomoŜci z 

obszaru zieleni publicznej oraz z obszaru dr·g 

publicznych, ewentualnie o przesuniecie granic tych 

obszar·w odpowiednio w kierunku p·ğnocnym 

i poğudniowym poza obrys istniejŃcych na nieruchomoŜci 

budynk·w, co pozwoli na ich objňcie granicami jednego 

obszaru przeznaczonego pod zainwestowanie. 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

3/1 

Obr. 104 Podg·rze 
MW.3 

MW/U.8 

MW/U.11 

Up.3 

ZP.19 

KDLT.3  

KDLT.4  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

80.  91.  [...]*  Wnosi o: 

1. Likwidacje na ich obszarze terenu drogi publicznej 

oznaczonej symbolem KDD.8 

2. Likwidacjň na ich obszarze terenu drogi publicznej 

oznaczonej symbolem KDLT.3 

3. Likwidacjň na ich obszarze terenu zieleni oznaczonego 
symbolem ZP.25; 

4. Przeznaczenie dziağek w cağoŜci pod zabudowň usğugowŃ, 
lub zabudowň wielorodzinnŃ, jako poszerzenie terenu 

MW.2 i/lub zabudowň wielorodzinnŃ z usğugami jako 

poszerzenie terenu MW/U.12. 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

9, 8/1, 10, 7/1 

Obr. 104 Podg·rze 
MW.2 

MW/U.12 

ZP.25 

ZP.26 

KDLT.3  

KDD.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

81.  92.  [...]*  Wnoszň o: 

- wğŃczenie cağej nieruchomoŜci skğadajŃcej siň dziağek 
ewidencyjnych numer 5/9, 5/10 i 5/11 obr. 104 jedn. ewid. 

Podg·rze do obszaru zabudowy usğugowej (U) lub 

mieszkaniowej wielorodzinnej (MW/U), w ramach kt·rej 

dopuszczona zostanie zabudowa usğugowa wolnostojŃca, 

bez wymogu, aby usğugi byğy lokalizowane jedynie 

w  budynkach mieszkalnych wielorodzinnych, 

- w celu uwzglňdnienia powyŨszej uwagi wnoszň 

w szczeg·lnoŜci o wyğŃczenie cağej nieruchomoŜci mojego 

mocodawcy z obszaru zieleni publicznej o symbolu ZP.19 

i ZP.25, ewentualnie o przesuniňcie granic tych obszar·w 

odpowiednio w kierunku p·ğnocnym i wschodnim poza 

obrys istniejŃcych na nieruchomoŜci budynk·w, co 

pozwoli na ich objňcie granicami jednego obszaru 

przeznaczonego pod zainwestowanie. 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

5/9, 5/10, 5/11 

Obr. 104 Podg·rze 
MW.2 

ZP.19 

ZP.25 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

82.  93.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i  dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağek ewidencyjnych numer 3/51 i 3/52 

obr. 104 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o  ich 

wğŃczenie do obszaru zabudowy usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz usğugowej 

zgodnie z postanowieniami obowiŃzujŃcego Studium, 

3. (é) 

3/51, 3/52 

Obr. 104 Podg·rze 
ZP.26 

KP.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

i pkt  2 
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Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

83.  94.  [...]*  1. Dla terenu obejmujŃcego przedmiotowe dziağki, poprzez 
wprowadzenie w Ũycie MPZP obszaru ĂNOWE MIASTOò 

zostanie dokonana radykalna zmiana przeznaczenia w 

stosunku do obowiŃzujŃcego aktualnie MPZP obszaru 

ĂPĞASZčW ï RYBITWYò, uniemoŨliwiajŃca 

kontynuacjň dotychczasowej dziağalnoŜci  

2. Opisana w pkt. 1. radykalna zmiana przeznaczenia zostanie 

dokonana w czňŜci wbrew zapisom Studium 

UwarunkowaŒ i Kierunk·w Zagospodarowania 

Przestrzennego Miasta Krakowa (Uchwağa Rady Miasta 

Krakowa nr CX11/1700/14 z dnia 9. lipca 2014r.). 

Wskazuje to na niesp·jnŃ i chwiejnŃ politykň przestrzennŃ 

Miasta, nie sprzyjajŃcŃ Inwestorom i nie zapewniajŃcŃ im 

stabilizacji biznesowej. 

3. Teren zgodnie z zapisami projektowanego MPZP obszaru 

ĂNOWE MIASTOò, miağby zostaĺ podzielony na wiele 

obszar·w funkcjonalnych, z kt·rych czňŜĺ, wskutek 

uchwalenia tego planu, w og·le przestağaby zaleŨeĺ od 

przedsiňbiorstwa pod wzglňdem moŨliwoŜci kontynuacji 

dotychczasowej dziağalnoŜci, kt·rŃ rzekomo miağyby 

zapewniĺ Ä6. I Ä7. projektu MPZP obszaru ĂNOWE 

MIASTOò. Brak wpğywu na moŨliwoŜĺ utrzymania 

dotychczasowej infrastruktury nawet w nie zmienionym 

zakresie uniemoŨliwia planowanie jakichkolwiek dziağaŒ 

przedsiňbiorstwa, a wrňcz rodzi obawň, Ũe w najmniej 

spodziewanym momencie moŨe nastŃpiĺ koniecznoŜĺ 

rozbi·rki czňŜci obiekt·w i/lub infrastruktury je 

obsğugujŃcej (dotyczy nowo projektowanych teren·w 

KDL.3 , ZP.23, ZP.24). 

4. Projekt MPZP obszaru ĂNOWE MIASTOò nie wskazuje 
w spos·b jednoznaczny na informacjň udzielonŃ podczas 

spotkania w Biurze Planowania Przestrzennego U.M. 

Krakowa w dniu 06. lipca 2022r. w ramach wyğoŨenia do 

wglŃdu publicznego projektu planu, Ũe projektowane 

obszary ZP.23, ZP.24 z tego powodu zostağy wyznaczone 

pod tereny zielone, aby Miasto mogğo je wykorzystaĺ jako 

strefň technicznŃ planowanej kolei podziemnej. Ponadto 

tego rodzaju rezerwa nie znajduje uzasadnienia, gdyŨ 

w wielu bardziej od Krakowa rozwiniňtych miastach 

Europy moŨna obserwowaĺ system tuneli podziemnych, 

w kt·rych poprowadzono linie metra bez koniecznoŜci 

wyburzania np. zabytkowej Ŝr·dmiejskiej zabudowy, 

znajdujŃcej siň bezpoŜrednio nad tymi liniami. 

5. Wobec radykalnej zmiany funkcji cağego projektowanego 
MPZP obszaru ĂNOWE MIASTOò pominiňta zostağa 

kwestia rachunku ekonomicznego, zwiŃzanego 

z przeniesieniem produkcji zlokalizowanej 

w przedmiotowym terenie w inne obszary miasta, 

zapewnienia odpowiedniej infrastruktury technicznej 

i komunikacyjnej (kt·ra w obecnej lokalizacji jest 

dostňpna i znacznie rozwiniňta), odpowiedzialnoŜci za 

upadki firm oraz utratň pracy przez duŨŃ grupň os·b, 

zatrudnionych w przedsiňbiorstwach zlokalizowanych 

aktualnie w przedmiotowym obszarze z uwagi na brak 

moŨliwoŜci technicznych przeniesienia niekt·rych 

przedsiňbiorstw w inne obszary. Tym samym pominiňto 

kwestie moralnej odpowiedzialnoŜci za kontynuacjň 

istnienia przedsiňbiorstw oraz byt wielu rodzin. 

309/61, 

309/62, 

309/63, 

309/64, 

309/11 

309/12, 

309/16, 

309/38, 

309/42, 

309/48, 

309/49, 

309/50, 

309/51, 

309/52, 

309/55, 

309/56, 

309/57, 

309/58, 

309/59, 

309/60, 

309/65, 

309/66, 

309/67, 

309/68, 

309/69, 

309/72, 

309/73, 

378, 

309/70, 

309/71 

Obr. 106 Podg·rze 

U.8 

U.9 

U.10 

U.11 

ZP.4 

ZP.23 

ZP.24 

KDGT.1 

KDZT.1  

KDL.3  

KDW.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

6. W zwiŃzku z powyŨszymi zastrzeŨeniami, niniejszym 
formuğuje siň uwagň o wprowadzenie zmian do projektu 

planu w zakresie przedstawionym w podrozdziale 

SUGESTIE ZMIAN DO PROJEKTU MPZP OBSZARU 

ĂNOWE MIASTOò, znajdujŃcym siň na stronie nr 12. 

niniejszego pisma. 

W zwiŃzku z wykazanŃ w treŜci niniejszego pisma 

niesp·jnoŜciŃ oraz niemoŨliwoŜciŃ wprowadzenia w Ũycie 

niekt·rych przepis·w projektu planu, zgğasza siň uwagň 

dotyczŃcŃ wprowadzenia w projekcie planu, na terenie dziağek 

nastňpujŃcych zmian: 

1. zmiany lokalizacji drogi KDL.3 w taki spos·b, aby nie 
dzieliğa swoim przebiegiem jednorodnego obszaru usğug, 

ale Ũeby leŨağa na granicy nieco powiňkszonych teren·w 

o  oznaczeniu U. wraz z terenem o oznaczeniu E.1 

i  teren·w o oznaczeniu ZP., poğoŨonych r·wnolegle do 

koryta rzeki Drwiny Dğugiej; rozwiŃzanie obsğugi 

komunikacyjnej w obszarze oznaczonym symbolem U. 

poprzez wprowadzenie moŨliwoŜci ksztağtowania 

niewydzielonego funkcjonalnie systemu dr·g 

wewnňtrznych; 

2. ujednolicenia teren·w usğugowych z dopuszczeniem 

produkcji w taki spos·b, aby planowana zmiana dotyczŃca 

kierunku rozwoju dzielnicy miağa charakter ewolucyjny, 

a nie rewolucyjny; w zamian za zachowanie moŨliwoŜci 

produkcji dla inwestor·w, poğoŨenie wiňkszego nacisku na 

nowe i proekologiczne rozwiŃzania techniczne 

w procesach produkcyjnych; 

3. likwidacji wydzielonego pasa zieleni/ korytarza 

aerosanitarnego/ strefy technicznej kolei podziemnej, 

przecinajŃcego funkcjonujŃcŃ aktualnie w spos·b jednolity 

strefň U. na rzecz zapis·w zmierzajŃcych do 

zintensyfikowania dziağaŒ na rzecz rekultywacji i 

powiňkszenia iloŜci zakomponowanej zieleni obszarach w 

dalszym ciŃgu oznaczonych symbolem U (zielone 

stropodachy, zielone Ŝciany, zaprojektowane enklawy 

zieleni w wolnych od zabudowy przestrzeniach); w 

przypadku koniecznoŜci zapewnienia lepszej wentylacji 

kwartağ·w zabudowy naleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe tego 

rodzaju zabiegi zostağy podjňte w przedmiotowym 

projekcie planu juŨ w innych lokalizacjach, ponadto 

w przedmiotowej lokalizacji, juŨ intensywnie 

zainwestowanej, moŨna tego dokonaĺ wprowadzajŃc 

lokalnie obniŨenie zabudowy zamiast jej nieomal 

cağkowitŃ likwidacjň; 

4. w przypadku, gdyby informacja o podziemnej linii 

kolejowej miağa siň potwierdziĺ, zgğasza siň uwagň o nie 

ograniczanie moŨliwoŜci zabudowy powierzchni terenu 

z tego powodu, wzorem duŨych metropolii europejskich; 

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie, podsumowanie oraz 

zağŃczniki, w tym  pğytň CD. 

84.  95.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego przeznaczenia ww. nieruchomoŜci, 

i tym samym wnoszň o rezygnacjň z wyznaczenia w planie 

miejscowym drogi publicznej oznaczonej symbolem 

KDL.3 oraz teren·w zieleni urzŃdzonej o symbolach ZP.23 

i ZP.24 przy r·wnoczesnym wğŃczenie tych grunt·w 

w cağoŜci do obszaru zabudowy usğugowej, 

309/61, 

309/62, 

309/63, 

309/64, 

309/11 

309/12, 

309/16, 

309/38, 

U.8 

U.9 

U.10 

U.11 

ZP.4 

ZP.23 

ZP.24 

KDGT.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

2. jednoznaczne dopuszczenie moŨliwoŜci prowadzenia 

dziağalnoŜci garbarskiej na obszarach oznaczonych 

aktualnie symbolami U.8, U.9, U.10 i U.11 oraz na 

terenach, kt·re zostanŃ wğŃczone do tych obszar·w w 

zwiŃzku z uwzglňdnieniem uwagi wskazanej w pkt 1, 

3. ewentualnie w przypadku braku moŨliwoŜci uwzglňdnienia 
uwagi opisanej w pkt 2, wnoszň o przeznaczenie 

nieruchomoŜci sp·ğki na cele zabudowy przemysğowo - 

usğugowej, 

4. wyğŃczenie z obszaru o symbolu KDGT.1 dziağek 

ewidencyjnych numer 309/58, 309/60, 309/62, 309/64, 

309/66, 309/67, 309/68, 309/71 oraz 309/73 obr. 106 jedn. 

ewid. Podg·rze i przeznaczenie ich pod zabudowň 

usğugowŃ. 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

309/42, 

309/48, 

309/49, 

309/50, 

309/51, 

309/52, 

309/55, 

309/56, 

309/57, 

309/58, 

309/59, 

309/60, 

309/65, 

309/66, 

309/67, 

309/68, 

309/69, 

309/72, 

309/73, 

378, 

309/70, 

309/71 

Obr. 106 Podg·rze 

KDZT.1  

KDL.3  

KDW.1 

85.  96.  [...]*  Wnoszň o zmianň poprzez usuniňcie bğňdnego oznaczenia 

przeznaczenia obszaru  dziağki, jako teren zielony. 

Wskazany teren jest terenem przemysğowym na kt·rym wiele 

firm prowadzi dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. Sp·ğka prowadzi 

dziağalnoŜĺ zwiŃzanŃ ze zbieraniem, transportem i 

przetwarzaniem odpad·w. Dodatkowo dla tego terenu Sp·ğce 

wydana zostağa ostateczna decyzja Marszağka Wojew·dztwa 

Mağopolskiego znak SR-III.7244.3.3.2021.MW zezwalajŃca 

na zbieranie odpad·w innych niŨ niebezpieczne. W Ŝwietle 

tych okolicznoŜci w oparciu o art. 8 Ä 1 k.p.a. oraz art. 16 k.p.a. 

Sp·ğce przysğuguje ochrona praw sğusznie nabytych. 

Dodatkowo Sp·ğce przysğugujŃ prawa wynikajŃce z Ustawy 

Prawo przedsiňbiorc·w z kt·rego jasno wynika, Ũe jeŨeli 

przedmiotem postňpowania przed organem jest nağoŨenie na 

przedsiňbiorcň obowiŃzku bŃdŦ ograniczenie lub odebranie 

uprawnienia, a w sprawie pozostajŃ wŃtpliwoŜci (é), 

wŃtpliwoŜci te sŃ rozstrzygane na korzyŜĺ przedsiňbiorcy. 

Ponadto zgodnie z wpisem w Ksiňgach Wieczystych (é) 

teren klasyfikowany jest jako BA - TERENY 

PRZEMYSĞOWE. 

MajŃc na uwadze powyŨsze oczekujemy wğaŜciwej, zgodnej 

ze stanem faktycznym klasyfikacji terenu i oznaczenia 

obszaru w miejscowym planie jako tereny przemysğowe. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

86.  97.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 
zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o jej 

wğŃczenie do obszaru zabudowy przemysğowo-

usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. (é) 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2 i pkt 4 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

4. zmianň treŜci par 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na 
skutek kt·rej otrzyma ono nastňpujŃce brzmienie: 

ĂTereny, kt·rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, 

mogŃ byĺ wykorzystywane w spos·b dotychczasowy do 

czasu ich zagospodarowania zgodnie z planem. Dotyczy 

to r·wnieŨ teren·w oznaczonych w projekcie planu jako 

tereny ZP oraz moŨliwoŜci uzyskiwania stosownych 

opinii, zg·d i zezwoleŒ koniecznych do kontynuowania 

prowadzonych na tym terenie dziağalnoŜci. 

87.  98.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o jej 

wğŃczenie do obszaru zabudowy przemysğowo-usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. (é) 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakow a nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

i pkt  2 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

88.  99.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o jej 

wğŃczenie do obszaru zabudowy przemysğowo-usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. zmianň treŜci par 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na 
skutek kt·rej otrzyma ono nastňpujŃce brzmienie: ĂTereny, 

kt·rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogŃ byĺ 

wykorzystywane w spos·b dotychczasowy do czasu ich 

zagospodarowania zgodnie z planem. Dotyczy to r·wnieŨ 

teren·w oznaczonych w projekcie planu jako tereny ZP 

oraz moŨliwoŜci uzyskiwania stosownych opinii, zg·d 

i zezwoleŒ koniecznych do kontynuowania prowadzonych 

na tym terenie dziağalnoŜci. 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

89.  100.  [...]*  

90.  101.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 
zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i  dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o 

wğŃczenie jej do obszaru zabudowy przemysğowo-

usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. (é) 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

i pkt  2 
 

  

91.  102.  [...]*  Wnoszň o: 320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i  dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o wğŃczenie 

jej do obszaru zabudowy przemysğowo-usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. zmianň treŜci Ä 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na 
skutek kt·rej otrzyma ono nastňpujŃce brzmienie: ĂTereny, 

kt·rych przeznaczenie plan miejscowy zmienia, mogŃ byĺ 

wykorzystywane w spos·b dotychczasowy do czasu ich 

zagospodarowania zgodnie z planem. Zmiana 

przeznaczenie teren·w przez niniejszy plan miejscowy nie 

wyğŃcza moŨliwoŜci uzyskania nowych lub przedğuŨenia 

juŨ posiadanych koncesji i pozwoleŒ zezwalajŃcych na 

dalsze prowadzenie dziağalnoŜci gospodarczych, kt·re sŃ 

na tych terenach legalnie prowadzone w dniu wejŜcia 

w Ũycie niniejszego planu miejscowego, jeŨeli wym·g ich 

posiadania przez przedsiňbiorcň wynika z przepis·w 

szczeg·lnychò, 

4. (é) 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

ZP.24 uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2 oraz pkt 3 

92.  103.  [...]*  Wnosi o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania 

i  dotychczasowego przeznaczenia nieruchomoŜci 

skğadajŃcej siň z dziağki ewidencyjnej numer 320/2 obr. 

106 jedn. ewid. Podg·rze i tym samym wnoszň o wğŃczenie 

jej do obszaru zabudowy przemysğowo-usğugowej, 

2. ewentualnie o przeznaczenie ww. nieruchomoŜci na cele 
zabudowy usğugowej zgodnie z postanowieniami 

obowiŃzujŃcego Studium, 

3. zmianň treŜci Ä 6 ust. 1 projektu planu miejscowego, na 
nastňpujŃce brzmienie: ĂTereny, kt·rych przeznaczenie 

plan miejscowy zmienia, mogŃ byĺ wykorzystywane 

w spos·b dotychczasowy do czasu ich zagospodarowania 

zgodnie z planem. Dotyczy, r·wnieŨ teren·w oznaczonych 

w projekcie planu jako tereny ZP oraz moŨliwoŜci 

uzyskiwania stosownych opinii, zg·d i zezwoleŒ 

koniecznych do kontynuowania prowadzonych na tym 

terenie dziağalnoŜci w zakresie gospodarki odpadami.ò. 

Uwaga zawiera uzasadnienie. 

320/2 

Obr. 106 Podg·rze 
ZP.4 

ZP.5 

ZP.24 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

93.  104.  [...]*  Wnoszň o zmianň wskaŦnik·w i parametr·w ustalonych dla 

obszaru oznaczonego symbolem MW/U.27 poprzez 

zwiňkszenie dopuszczalnej maksymalnej wysokoŜci 

budynk·w do 40 m oraz zwiňkszenie maksymalnej 

intensywnoŜci zabudowy do poziomu 3.0. 

PowyŨszŃ uwagň uzasadniam tym, Ũe jak wynika z treŜci 

projektu planu, w jego granicach projektuje siň obszary, 

w kt·rych wysokoŜĺ zabudowy zostağa ustalona na poziomie 

nawet kilkakrotnie wiňkszym niŨ w ramach obszaru 

MW/U.27. W zwiŃzku z tym ustalenie wysokoŜci budynk·w 

lokalizowanych na omawianym obszarze na poziomie poniŨej 

40m moŨe prowadziĺ do widocznej dysharmonii, a tym 

samym do naruszenia ğadu przestrzennego, kt·ry przecieŨ ma 

zostaĺ zagwarantowany wğaŜnie poprzez uchwalenie na tym 

terenie nowego planu miejscowego. WyŨej przywoğana 

 MW/U.27 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

argumentacja dotyczy r·wnieŨ kwestii wnioskowanego 

zwiňkszenia intensywnoŜci zabudowy do poziomu 3.0. 

94.  105.  [...]*  Wnoszň o: 

1. Uwzglňdnienie aktualnego przeznaczenia i sposobu 

korzystania z wyŨej wskazanych dziağek poprzez   

dopuszczenie na posiadanych nieruchomoŜciach 

prowadzenia dziağalnoŜci usğugowej polegajŃcej na   

sprzedaŨy hurtowej artykuğ·w spoŨywczych, w tym 

nabiağu, w zwiŃzku z czym wnoszň o dopuszczenie  na 

obszarze oznaczonym symbolem MW/U.19 lokalizowania 

wolnostojŃcej zabudowy usğugowej o  wysokoŜci do 10m. 

2. OdstŃpienie od wyznaczenia obszarze oznaczonym 

symbolem MW/U.19 strefy zieleni wewnŃtrz  kwartağ·w 

zabudowy, kt·ra obejmuje aktualnie znacznŃ powierzchniň 

nieruchomoŜci. Ewentualnie wnoszň o odpowiednie 

przesuniňcie granic tych stref w spos·b, kt·ry pozwoli 

przeznaczyĺ pod zabudowň wiňkszŃ powierzchniň 

nieruchomoŜci. 

Uwaga zawiera wstňp oraz obszerne uzasadnienie. 

37/2,  40/2 

Obr. 25 Podg·rze 
MW/U.19 

KDLT.2  

KDD.14 

Prezydent Miasta 

Kr akowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

95.  106.  [...]*  

96.  107.  [...]*  Uprzejmie proszň o ponowne rozwaŨenie przebiegu, zmiany 

granicy, przesuniňcie tren·w zielonych oznaczonych na 

studium jako ĂUWò. 

KilkanaŜcie lat temu kupiğem te nieruchomoŜci jako 

zlokalizowane na terenie przemysğowym. Aktualne studium 

warunk·w zabudowy umieŜciğo pas zieleni o szerokoŜci okoğo 

20 metr·w praktycznie na cağej mojej dziağce i budynku. 

W odlegğoŜci ca. 5 m od mojego budynku (poza granicŃ 

dziağki) w kierunku poğudniowym aktualnie roŜnie trawa - 

dziağka niezabudowana. Z kolei w kierunku p·ğnocnym 

w odlegğoŜci okoğo 50 m, po drugiej stronie ul. Magazynowej 

analogicznie teŨ roŜnie trawa i dziağki sŃ niezabudowane. 

Wyznaczenie Ătrawnikaò na moim budynku powodujň istotne 

szkody finansowe: 

- utrudnienie prowadzenia aktualnej i przyszğej dziağalnoŜci 

produkcyjnej, w tym takŨe jej rozwoju, 

- brak moŨliwoŜci wiňkszej modernizacji budynku, a nawet 
choĺby niewielkŃ zmianň konstrukcji dachu (na spadzisty) 

czy korektň wysokoŜci pomieszczeŒ. 

Zmiana warunk·w zabudowy na tereny zielone skutkuje 

drastycznym spadkiem, wartoŜci mojej nieruchomoŜci. 

Niewielkie, kosmetyczne zmiany w aktualnym studium - 

pozwoliğyby uniknŃĺ szk·d, utrudnieŒ - nie tylko mnie ale 

takŨe u moich sŃsiad·w aktualnie prowadzŃcych swojŃ 

dziağalnoŜĺ gospodarczŃ. 

Pragnň nadmieniĺ, Ũe znalezienie mağej uzbrojonej dziağki pod 

dziağalnoŜĺ produkcyjnŃ w Krakowie, innych miastach 

a nawet na wsi - jest niezmiernie trudne! 

Stanowi to pewnŃ blokadň w rozwoju mağej 

przedsiňbiorczoŜci, kt·ra - jak siň okreŜla ï jest krwiobiegiem 

gospodarki. 

137/12, 137/6 

Obr. 25 Podg·rze 
MW/U.24 

U.23 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

97.  108.  [...]*  Po zapoznaniu siň z planem zagospodarowania 

przestrzennego inwestycji Nowe Miasto wnioskujň o 

przesuniňcie linii rozgraniczajŃcej teren MW/U.24 od terenu 

U.23 wraz z pasem 

zieleni w kierunku tor·w kolejowych czyli w kierunku 

poğudniowym. 

Proponujemy, aby pas tereny zielone rozpoczynağ siň za 

granicŃ dziağek 137/10, 137/11, 137/12. 

137/10 

Obr. 25 Podg·rze 
MW/U.24 

U.23 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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W projekcie planu zagospodarowania Nowe Miasto te mağe 

dziağki zabudowane budynkami w kt·rych prowadzona jest 

dziağalnoŜĺ gospodarcza zostağy przeznaczone pod tereny 

zielone w 100% powierzchni dziağki. UniemoŨliwi to 

ewentualnŃ przebudowň lub rozbudowň budynk·w 

w przyszğoŜci. 

GraniczŃce z naszymi dziağkami wielohektarowe tereny majŃ 

nieproporcjonalnie mağo (w stosunku do posiadanej 

powierzchni) zaprojektowanego terenu pod pas zieleni 

chociaŨ majŃ w wiňkszoŜci dziağki sŃ niezabudowane i tereny 

te w planie pozostawiono pod usğugi. 

98.  109.  [...]*  Przekğadamy uwagi do konsultowanego planu. 

Zwracamy uwagň, Ũe art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu 

rozwoju usğug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa) 

wskazuje, Ũe mpzp nie moŨe ustanawiaĺ zakaz·w, 

a przyjmowane w nim rozwiŃzania nie mogŃ uniemoŨliwiaĺ 

lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci 

publicznej, w rozumieniu przepis·w ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami, jeŨeli taka inwestycja 

jest zgodna z przepisami odrňbnymi. Ustawodawca zezwoliğ 

zatem, aby zasada wğadztwa planistycznego gminy doznawağa 

pewnych ograniczeŒ przy ustalaniu zasad dotyczŃcych 

lokalizowania okreŜlonego rodzaju inwestycji celu 

publicznego. 

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszŃce siň do 

moŨliwoŜci lokalizowania inwestycji celu publicznego 

z zakresu ğŃcznoŜci publicznej, sŃ sprzeczne z regulacjŃ 

Megaustawy, gdyŨ uniemoŨliwiajŃ lokalizowanie stacji 

bazowych telefonii kom·rkowej w postaci wolnostojŃcych 

maszt·w na cağym obszarze plany z wyğŃczeniem teren·w 

U.32 - U.34, KK.1 i KK.2 (tereny skupione na poğudniu cağego 

obszaru planu) i zezwalajŃ na lokalizowanie anten, wieŨ, stacji 

bazowych i innych urzŃdzeŒ na obiektach budowlanych 

poğoŨonych w Terenach zabudowy usğugowej oraz na 

wieŨowcach o ile ich wysokoŜĺ nie przekracza maksymalnej 

wysokoŜci zabudowy dla danego obszaru. Tym samym 

postanowienia mpzp eliminujŃ z moŨliwoŜci zlokalizowania 

inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci publicznej 

wszystkie budynki poğoŨone na terenach innych niŨ zabudowy 

usğugowej, kt·re nie sŃ wieŨowcami. Z uwagi na fakt, Ũe plan 

jest dedykowany obszarowi Krakowa, kt·ry nie jest 

zabudowany, a kt·ry ma siň staĺ Ănowym miastemò zar·wno 

z wieŨowcami, jak i innymi budynkami mieszkalnymi, czy 

usğugowymi ma stanowiĺ wygodnŃ przestrzeŒ do Ũycia, pracy 

i rozrywki, to niezwykle poŨŃdane jest, aby juŨ na etapie 

tworzenia planu miejscowego dla tego miejsca ustaliĺ zasady, 

kt·re realnie pozwolŃ na racjonalne i efektywne pokrycie 

sygnağem radiowym cağej przestrzeni. Inteligentne 

budownictwo, czy wymagania w zakresie smart-city coraz 

czňŜciej wymagajŃ sprawnej sieci telekomunikacyjnej, w tym 

sieci mobilnej, zatem mpzp odnoszŃcy siň do miasta 

przyszğoŜci powinien w maksymalnym stopniu umoŨliwiaĺ 

lokalizowanie takich inwestycji. 

W odniesieniu do projektu na wiňkszoŜci obszaru objňtego 

mpzp nie bňdzie moŨna zlokalizowaĺ Ũadnej inwestycji 

z zakresu telefonii mobilnej, pomimo, Ũe takie inwestycje sŃ 

zgodne z przepisami prawa. Plan - pomimo, Ũe na gruncie 

Megaustawy jest to niedozwolone - wprowadza pozytywnŃ 

lokalizacjň inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci 

publicznej, ograniczajŃc takŃ moŨliwoŜĺ jedynie do 

Cağy obszar planu  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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wieŨowc·w oraz obiekt·w budowalnych poğoŨonych na 

Terenach zabudowy usğugowej, a w zakresie maszt·w 

wolnostojŃcych do 4 wybranych obszar·w (U.31-U.34, KK.1 

i KK.2). Brak jest podstaw, aby plan wyğŃczağ spod 

moŨliwoŜci zlokalizowania stacji bazowych np. budynki 

mieszkalne inne niŨ wieŨowce. 

PodkreŜlamy takŨe, Ũe postanowienie zgodnie z kt·rym 

infrastruktura telekomunikacyjna nie moŨe powodowaĺ 

zakğ·ceŒ lub negatywnego oddziağywania na urzŃdzenia 

radioğŃcznoŜci kolejowej bŃdŦ urzŃdzenia sterowania ruchem 

kolejowym, jest postanowieniem zbňdnym i blankietowym 

z punktu widzenia ustalania zasad lokalizowania takiej 

infrastruktury. Oczywiste jest, Ũe Ũadna infrastruktura 

techniczna nie moŨe negatywnie oddziağywaĺ na pracň innych 

urzŃdzeŒ, przy czym ustalanie wzajemnych relacji pracy 

takich urzŃdzeŒ nie mieŜci siň w zakresie wğadztwa 

planistycznego gminy i pozostaje poza krňgiem uprawnieŒ 

urzňdnik·w w sprawach dotyczŃcych lokalizowania 

infrastruktury technicznej. Z tego wzglňdu postanowienie Ä 7 

ust. 7 pkt 5 projektu ma znaczenie jedynie hasğowe, ale nie 

statuuje Ũadnych zasad, kt·rych dotrzymanie mogğoby byĺ 

choĺby hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji 

publicznej wydajŃce decyzje architektoniczno-budowlane. 

Niezrozumiağe, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne 

z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreŜlenie zasady obsğugi 

obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zar·wno 

telekomunikacyjnej, jaki elektroenergetycznej. Plan nakazuje, 

aby lokalizacja obiekt·w i urzŃdzeŒ budowlanych z zakresu 

elektroenergetyki i telekomunikacji nastňpowağa z nakazem 

uwzglňdniania ochrony zdrowia ludnoŜci przed 

oddziağywaniem (promieniowaniem) p·l 

elektromagnetycznych, przy czym nie wyjaŜnia co pod 

pojňciem tego nakazu siň mieŜci. Ochrona zdrowia ludnoŜci 

przed oddziağywaniem p·l elektromagnetycznych stanowi 

domenň przepis·w bezwzglňdnie obowiŃzujŃcych z zakresu 

ochrony Ŝrodowiska. Nie sŃ to przepisy lokalne, tworzone 

przez samorzŃdy, ale ustawy i rozporzŃdzenia, kt·re 

obowiŃzujŃ wszystkich adresat·w zawartych w nich norm. 

W szczeg·lnoŜci zastosowanie majŃ art. 121 i 122 ustawy - 

Prawo ochrony Ŝrodowiska oraz wydane na podstawie 

delegacji ustawowej z art. 122 Poś dwa rozporzŃdzenia 

wykonawcze - RozporzŃdzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. 

Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziom·w p·l 

elektroenergetycznych w Ŝrodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 

2448) i RozporzŃdzenie z dnia 17 1utego 2020 r. Ministra 

Klimatu w sprawie sposob·w sprawdzania dotrzymania 

dopuszczalnych poziom·w p·l elektromagnetycznych 

w Ŝrodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258 ze zm.). Skoro zatem 

przepisy rangi ustawowej i akty wykonawcze 

(rozporzŃdzenia) regulujŃ danŃ materiň w spos·b 

bezwzglňdnie obowiŃzujŃcy, to brak jest przesğanek, aby 

w akcie prawa miejscowego ustalaĺ niejasne i nie wiadomo do 

czego siň odnoszŃce zasady zwiŃzane z tŃ tematykŃ. Nie 

wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwağy to 

nic innego jak hasğowe i zbňdne przypomnienie ï 

w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych 

i elektroenergetycznych ï o koniecznoŜci przestrzegania 

przepis·w ustawowych z zakresu ochrony Ŝrodowiska, w tym 

przypadku ochrony przed promieniowaniem 

elektromagnetycznym, czy teŨ jest to norma, kt·ra zezwoli 

organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe 
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i pozbawione podstaw prawnych ŨŃdanie dostosowania 

instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do 

wymagaŒ wykraczajŃcych poza normy i limity ustalone przez 

ustawodawcň, ale w ramach Ăuwzglňdniania ochrony zdrowia 

mieszkaŒc·wò. 

Ksztağt zapis·w miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny paŒstwowe 

przekğada siň bezpoŜrednio na sytuacjň prawnŃ inwestora, 

wydğuŨajŃc lub cağkowicie blokujŃc proces inwestycyjny. 

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze, wnosimy o naprawienie wady 

prawnej projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego poprzez nadanie mu ksztağtu zgodnego 

z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacjŃ z dnia 

30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju 

usğug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekt·rych innych 

ustaw. 

99.  110.  [...]*  Przekğadamy uwagi do konsultowanego planu. 

Zwracamy uwagň, Ũe art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu 

rozwoju usğug i sieci telekomunikacyjnych (Megaustawa) 

wskazuje, Ũe mpzp nie moŨe ustanawiaĺ zakaz·w, 

a przyjmowane w nim rozwiŃzania nie mogŃ uniemoŨliwiaĺ 

lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci 

publicznej, w rozumieniu przepis·w ustawy z dnia 21 sierpnia 

1997 r. o gospodarce nieruchomoŜciami, jeŨeli taka inwestycja 

jest zgodna z przepisami odrňbnymi. Ustawodawca zezwoliğ 

zatem, aby zasada wğadztwa planistycznego gminy doznawağa 

pewnych ograniczeŒ przy ustalaniu zasad dotyczŃcych 

lokalizowania okreŜlonego rodzaju inwestycji celu 

publicznego. 

Zaproponowane w projekcie postanowienia odnoszŃce siň do 

moŨliwoŜci lokalizowania inwestycji celu publicznego 

z zakresu ğŃcznoŜci publicznej, sŃ sprzeczne z regulacjŃ 

Megaustawy, gdyŨ uniemoŨliwiajŃ lokalizowanie stacji 

bazowych telefonii kom·rkowej w postaci wolnostojŃcych 

maszt·w na cağym obszarze plany z wyğŃczeniem teren·w 

U.32 - U.34, KK.1 i KK.2 (tereny skupione na poğudniu cağego 

obszaru planu) i zezwalajŃ na lokalizowanie anten, wieŨ, stacji 

bazowych i innych urzŃdzeŒ na obiektach budowlanych 

poğoŨonych w Terenach zabudowy usğugowej oraz na 

wieŨowcach o ile ich wysokoŜĺ nie przekracza maksymalnej 

wysokoŜci zabudowy dla danego obszaru. Tym samym 

postanowienia mpzp eliminujŃ z moŨliwoŜci zlokalizowania 

inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci publicznej 

wszystkie budynki poğoŨone na terenach innych niŨ zabudowy 

usğugowej, kt·re nie sŃ wieŨowcami. Z uwagi na fakt, Ũe plan 

jest dedykowany obszarowi Krakowa, kt·ry nie jest 

zabudowany, a kt·ry ma siň staĺ Ănowym miastemò zar·wno 

z wieŨowcami, jak i innymi budynkami mieszkalnymi, czy 

usğugowymi ma stanowiĺ wygodnŃ przestrzeŒ do Ũycia, pracy 

i rozrywki, to niezwykle poŨŃdane jest, aby juŨ na etapie 

tworzenia planu miejscowego dla tego miejsca ustaliĺ zasady, 

kt·re realnie pozwolŃ na racjonalne i efektywne pokrycie 

sygnağem radiowym cağej przestrzeni. Inteligentne 

budownictwo, czy wymagania w zakresie smart-city coraz 

czňŜciej wymagajŃ sprawnej sieci telekomunikacyjnej, w tym 

sieci mobilnej, zatem mpzp odnoszŃcy siň do miasta 

przyszğoŜci powinien w maksymalnym stopniu umoŨliwiaĺ 

lokalizowanie takich inwestycji. 

W odniesieniu do projektu na wiňkszoŜci obszaru objňtego 

mpzp nie bňdzie moŨna zlokalizowaĺ Ũadnej inwestycji 

Cağy obszar planu  Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 
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z zakresu telefonii mobilnej, pomimo, Ũe takie inwestycje sŃ 

zgodne z przepisami prawa. Plan - pomimo, Ũe na gruncie 

Megaustawy jest to niedozwolone - wprowadza pozytywnŃ 

lokalizacjň inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci 

publicznej, ograniczajŃc takŃ moŨliwoŜĺ jedynie do 

wieŨowc·w oraz obiekt·w budowalnych poğoŨonych na 

Terenach zabudowy usğugowej, a w zakresie maszt·w 

wolnostojŃcych do 4 wybranych obszar·w (U.31-U.34, KK.1 

i KK.2). Brak jest podstaw, aby plan wyğŃczağ spod 

moŨliwoŜci zlokalizowania stacji bazowych np. budynki 

mieszkalne inne niŨ wieŨowce. 

PodkreŜlamy takŨe, Ũe postanowienie zgodnie z kt·rym 

infrastruktura telekomunikacyjna nie moŨe powodowaĺ 

zakğ·ceŒ lub negatywnego oddziağywania na urzŃdzenia 

radioğŃcznoŜci kolejowej bŃdŦ urzŃdzenia sterowania ruchem 

kolejowym, jest postanowieniem zbňdnym i blankietowym 

z punktu widzenia ustalania zasad lokalizowania takiej 

infrastruktury. Oczywiste jest, Ũe Ũadna infrastruktura 

techniczna nie moŨe negatywnie oddziağywaĺ na pracň innych 

urzŃdzeŒ, przy czym ustalanie wzajemnych relacji pracy 

takich urzŃdzeŒ nie mieŜci siň w zakresie wğadztwa 

planistycznego gminy i pozostaje poza krňgiem uprawnieŒ 

urzňdnik·w w sprawach dotyczŃcych lokalizowania 

infrastruktury technicznej. Z tego wzglňdu postanowienie Ä 7 

ust. 7 pkt 5 projektu ma znaczenie jedynie hasğowe, ale nie 

statuuje Ũadnych zasad, kt·rych dotrzymanie mogğoby byĺ 

choĺby hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji 

publicznej wydajŃce decyzje architektoniczno-budowlane. 

Dodatkowo waŨnym aspektem przy realizacji naszych 

inwestycji celu publicznego z zakresu ğŃcznoŜci publicznej 

jest wysokoŜĺ obiektu infrastruktury technicznej wzglňdem 

otoczenia, w zwiŃzku z powyŨszym postanowienie Ä 7 ust. 7 

pkt 4 wymaga korekty w kt·rej powinno zostaĺ zawarte iŨ: 

Ăprzy lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu 

ğŃcznoŜci publicznej naleŨy uwzglňdniĺ wyznaczone w planie 

maksymalne wysokoŜci zabudowy w  poszczeg·lnych 

Terenach, nie dotyczy to inwestycji celu publicznego 

z zakresu ğŃcznoŜci publicznejò lub zmieniĺ definicjň 

wysokoŜci zabudowy poprzez dodanie sğ·w Ăbez 

uwzglňdniania wniesionych ponad tň pğaszczyznň 

maszynowni dŦwig·w i innych pomieszczeŒ technicznych, 

bŃdŦ do najwyŨej poğoŨonego punktu stropodachu lub 

konstrukcji przykrycia budynku, znajdujŃcego siň 

bezpoŜrednio nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt 

ludzi.ò 

Niezrozumiağe, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne 

z art. 46 Megaustawy jest opisowe okreŜlenie zasady obsğugi 

obszaru w zakresie infrastruktury technicznej - zar·wno 

telekomunikacyjnej, jaki elektroenergetycznej. Plan nakazuje, 

aby lokalizacja obiekt·w i urzŃdzeŒ budowlanych z zakresu 

elektroenergetyki i telekomunikacji nastňpowağa z nakazem 

uwzglňdniania ochrony zdrowia ludnoŜci przed 

oddziağywaniem (promieniowaniem) p·l 

elektromagnetycznych, przy czym nie wyjaŜnia co pod 

pojňciem tego nakazu siň mieŜci. Ochrona zdrowia ludnoŜci 

przed oddziağywaniem p·l elektromagnetycznych stanowi 

domenň przepis·w bezwzglňdnie obowiŃzujŃcych z zakresu 

ochrony Ŝrodowiska. Nie sŃ to przepisy lokalne, tworzone 

przez samorzŃdy, ale ustawy i rozporzŃdzenia, kt·re 

obowiŃzujŃ wszystkich adresat·w zawartych w nich norm. 

W szczeg·lnoŜci zastosowanie majŃ art. 121 i 122 ustawy - 
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Prawo ochrony Ŝrodowiska oraz wydane na podstawie 

delegacji ustawowej z art. 122 Poś dwa rozporzŃdzenia 

wykonawcze - RozporzŃdzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. 

Ministra Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziom·w p·l 

elektroenergetycznych w Ŝrodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 

2448) i RozporzŃdzenie z dnia 17 1utego 2020 r. Ministra 

Klimatu w sprawie sposob·w sprawdzania dotrzymania 

dopuszczalnych poziom·w p·l elektromagnetycznych 

w Ŝrodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258 ze zm.). Skoro zatem 

przepisy rangi ustawowej i akty wykonawcze 

(rozporzŃdzenia) regulujŃ danŃ materiň w spos·b 

bezwzglňdnie obowiŃzujŃcy, to brak jest przesğanek, aby 

w akcie prawa miejscowego ustalaĺ niejasne i nie wiadomo do 

czego siň odnoszŃce zasady zwiŃzane z tŃ tematykŃ. Nie 

wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwağy to 

nic innego jak hasğowe i zbňdne przypomnienie ï 

w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych 

i elektroenergetycznych ï o koniecznoŜci przestrzegania 

przepis·w ustawowych z zakresu ochrony Ŝrodowiska, w tym 

przypadku ochrony przed promieniowaniem 

elektromagnetycznym, czy teŨ jest to norma, kt·ra zezwoli 

organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe 

i pozbawione podstaw prawnych ŨŃdanie dostosowania 

instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do 

wymagaŒ wykraczajŃcych poza normy i limity ustalone przez 

ustawodawcň, ale w ramach Ăuwzglňdniania ochrony zdrowia 

mieszkaŒc·wò. 

Ksztağt zapis·w miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego oraz ich interpretacji przez ograny paŒstwowe 

przekğada siň bezpoŜrednio na sytuacjň prawnŃ inwestora, 

wydğuŨajŃc lub cağkowicie blokujŃc proces inwestycyjny. 

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze, wnosimy o naprawienie wady 

prawnej projektu miejscowego planu zagospodarowania 

przestrzennego poprzez nadanie mu ksztağtu zgodnego 

z przepisami o ustawie tzw. Megaustawy z aktualizacjŃ z dnia 

30 sierpnia 2019 r. o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju 

usğug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekt·rych innych 

ustaw. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

100.  111.  [...]*  Zwracam siň z proŜbŃ o zwiňkszenie terenu usğugowego na 

dziağkach o numerach 12 i 14. 

Przesuniňcia parkingu z dziağki o numerze 14 na dziağkach 

kt·re sŃ w zasobach miasta Krak·w. 

R·wnieŨ dopuszczenie moŨliwoŜci zabudowy wielorodzinnej 

o wysokiej intensywnoŜci z moŨliwoŜciŃ zwiňkszenia 

procentu zabudowy naszych dziağek. 

Dziağki o numerach 15 i 21/2 proszň o moŨliwoŜĺ zabudowy 

usğugowo- wielorodzinnej oraz przeniesienie parkingu na 

dziağki gminne. 

Dziağka o numerze 15, byğa zabudowana budynkiem 

mieszkalnym przy ulicy Danal·wka 43. 

UwaŨamy Ũe moŨliwoŜci budowy parkingu sŃ zdecydowanie 

wiňksze na dziağkach gminnych niŨ na terenie prywatnym. 

ZaleŨy nam na moŨliwoŜci sprzedaŨy tego terenu razem, 

a inwestor bez drogi i moŨliwoŜci zabudowy tych dziağek nie 

kupi, a my zostaniemy poszkodowane prze miasto Krak·w. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

12, 14, 15, 21/2 

Obr. 26 Podg·rze 
U.21 

ZP.42 

KDD.16 

KU.7 

KU.8 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

101.  112.  [...]*  Skğadam nastňpujŃce uwagi: rejon Sğonecznego 

Miasteczka 
 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 
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1. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò poğŃczenia drogowego 

przy obwodnicy S7 (obecnej ulicy Czecz·w - KDD 19) 

z nowŃ r·wnolegğŃ ulicŃ. Dziňki temu czňŜĺ osiedla 

ZğocieŒ pod nazwŃ Sğoneczne Miasteczko (oddzielona od 

osiedla śnieŨka ogrodzeniem bez furtek) otrzyma 

awaryjny wyjazd z osiedla. Bez tego pozostanie jedynie 

wyjazd dotychczasowy, zapewne przez planowane rondo 

turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko). Droga 

istnieje w planie obowiŃzujŃcym - jest zaprojektowana, 

zatwierdzona, obecnie budowana przez Dewelopera. 

Natomiast na planie zamiast drogi sŃ tereny MW i ZP. 

2. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò (w miejscu kğadki/mostu 

dla pieszych i rowerzyst·w przez potok Serafa do 

ul. JasieŒskiego) ulicy wewnňtrznej osiedlowej. UmoŨliwi 

to wyjazd/wjazd samochodem na ul. JasieŒskiego. 

Przeniesienie kğadki/mostu w pobliŨe wiaduktu obwodnicy 

S7 oznaczono na mapie na niebiesko). 

3. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

zaprojektowania i wybudowania parkingu miňdzy 

ul. JasieŒskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie 

w·wczas kilkadziesiŃt miejsc parkingowych z dojŜciem 

przez rzekň Serafň. Parking m·gğby obejmowaĺ takŨe 

rowery, poniewaŨ niedaleko znajdujŃ siň tereny 

rekreacyjne. Ze wzglňd·w ekologicznych parking 

powinien byĺ tzw. Ăzielonym parkingiemò z miejscami 

parkingowymi o nawierzchni trawiastej z geokraty 

kom·rkowej. Pod takŃ   nawierzchniŃ naleŨy uğoŨyĺ 

membrany i drenaŨe, kt·re zbierajŃ przesŃczajŃce siň 

wody. Parking moŨna poszerzyĺ o tzw. mağŃ architekturň 

ogrodowŃ: ğawki, kosze na Ŝmieci, altanň z zielonymi, 

roŜlinnymi Ŝcianami. Projekt powinien w miarň 

moŨliwoŜci ograniczyĺ uŨycie betonu na rzecz rozwiŃzaŒ 

sprzyjajŃcych ekosystemowi (przykğad: rysunek nr 3). 

4. (é) 
5. (é) 
6. Wprowadzenie zapis·w w Miejscowym Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

o moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych. 

W obecnych zapisach przy ulicy Henryka i Karola 

Czecz·w od strony potoku Serafa nie moŨna budowaĺ 

podziemnych parking·w. Problemem jest fakt, Ũe mapa 

z zakazem obejmuje obszary, na kt·rych takie parkingi 

podziemne sŃ wybudowane lata temu (np. budynek 

Czecz·w 30, w kt·rym mieszkam od 2018). MieszkaŒcy 

nie wyprowadzŃ z nich teraz samochod·w, bo w pobliŨu 

brakuje miejsc postojowych. Proszň o korektň kondygnacji 

podziemnych na mapach z planem zagospodarowania. 

7. NawiŃzujŃc do wczeŜniejszego punktu, proszň o usuniňcie 
z Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego 

ĂNowe Miastoò obszar·w ograniczajŃcych 

zagospodarowanie teren·w na osiedlu Sğoneczne 

Miasteczko przy ulicy Czecz·w. 

Na osiedlach wzdğuŨ ul. Domagağy nie ma takiego 

oznaczenia i nie rozumiemy dlaczego nie ma r·wnoŜci 

w traktowaniu wszystkich mieszkaŒc·w odnoŜnie 

moŨliwoŜci zaplanowania i wykonania mağych inwestycji, 

kt·re bňdŃ sğuŨyğy danej wsp·lnocie mieszkaniowej. Ulica 

Domagağy podczas ulew takŨe jest Ăodciňta od Ŝwiataò, bo 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2, pkt 3, pkt 6 

oraz pkt 7 
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ulicň AgatowŃ zalewa zbiornik retencyjny przy P·ğğanki, 

a przy ulicy Nad DrwinŃ podczas ulew jest stojŃca woda. 

W·wczas cağy ZğocieŒ nie ma dr·g wyjazdowych, nie 

tylko Sğoneczne Miasteczko. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

102.  113.  [...]*  Skğadamy nastňpujŃce uwagi: 

1. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò poğŃczenia drogowego 

przy obwodnicy S7, obecnej ulicy Czecz·w (KDD 19) 

z nowŃ r·wnolegğŃ ulicŃ, aby nie zostağ tylko wyjazd przez 

rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko). 

Droga istnieje w planie obowiŃzujŃcym - jest 

zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez 

Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi sŃ tereny 

MW i ZP. 

2. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò w miejsce kğadki/mostu 

dla pieszych i rowerzyst·w przez rzekň Serafň do 

ul. JasieŒskiego ulicy wewnňtrznej osiedlowej, tak aby 

moŨna byğo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym 

Planem Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe 

Miastoò wyjechaĺ samochodem na ul. JasieŒskiego 

i wyjechaĺ z ul. JasieŒskiego. Przeniesienie kğadki/mostu 

jak najbliŨej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie 

zaznaczone na niebiesko i opisane). 

3. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

zaprojektowania i wybudowania parkingu miňdzy 

ul. JasieŒskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie 

kilkadziesiŃt miejsc parkingowych z dojŜciem przez rzekň 

Serafň. 

4. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7, 

aby wykorzystaĺ przestrzeŒ pod wiaduktem i fakt 

powstania kğadki lub ulicy wewnňtrznej przez rzekň Serafň 

ğŃczŃcej osiedle Sğoneczne Miasteczko z ul. JasieŒskiego. 

5. (é) 
6. (é) 
7. Wprowadzenie zapis·w w Miejscowym Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

o moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych ï w tej 

czňŜci miast, gdzie wiňkszoŜĺ os·b porusza siň autami. 

Brak moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych 

spowoduje, Ũe mieszkaŒcy nie bňdŃ mieli gdzie 

zaparkowaĺ swoich samochod·w. 

8. Wyrzucenie z Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò obszar·w 

zaszrafowanych, pomiňdzy istniejŃcymi blokami osiedla 

Sğoneczne Miasteczko, ograniczajŃcych 

zagospodarowanie i przeznaczenie przez wsp·lnotň na 

jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodaĺ, 

Ũe nie wszystkie istniejŃce osiedla ï np. wzdğuŨ ul. 

Domagağy sŃ tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie 

ma r·wnego traktowania wszystkich mieszkaŒc·w w 

zakresie moŨliwoŜci zaplanowania i wykonania mağych 

inwestycji, kt·re bňdŃ sğuŨyğy danej wsp·lnocie 

mieszkaniowej. 

Zwracamy siň z uprzejmŃ proŜbŃ o pozytywne rozpatrzenie 

naszych uwag, kt·re podyktowane troskŃ o dobro 

rejon Sğonecznego 

Miasteczka 
 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2, pkt 3, pkt 4, 

pkt 7 oraz pkt 8 
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mieszkaŒc·w Wsp·lnot zlokalizowanych w obrňbie osiedla 

Sğoneczne Miasteczko i kt·rych uwzglňdnienie poprawi 

w przyszğoŜci komfort uŨytkowania zlokalizowanych tam 

lokali mieszkalnych. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

103.  114.  [...]*  Skğadam nastňpujŃce uwagi: 

1. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò poğŃczenia, przy samej 

obwodnicy S7, obecnej ulicy H.K. Czecz·w (KDD 19) 

z nowŃ r·wnolegğŃ ulicŃ, aby nie zostağ tylko wyjazd przez 

rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko). 

Droga istnieje w planie obowiŃzujŃcym - jest 

zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez 

Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi sŃ tereny 

MW i ZP. 

2. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò w miejsce kğadki/mostu 

dla pieszych i rowerzyst·w przez rzekň Serafň do 

ul. JasieŒskiego ulicy wewnňtrznej osiedlowej, tak aby 

moŨna byğo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym 

Planem Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe 

Miastoò, wyjechaĺ samochodem na ul. JasieŒskiego 

i wyjechaĺ z ul. JasieŒskiego. Przeniesienie kğadki/mostu 

jak najbliŨej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie 

zaznaczone na niebiesko i opisane). 

3. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

zaprojektowania i wybudowania parkingu miňdzy 

ul. JasieŒskiego a wiaduktem obwodnicy S7. Powstanie 

kilkadziesiŃt miejsc parkingowych z dojŜciem przez rzekň 

Serafň.  

4. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7, 

aby wykorzystaĺ przestrzeŒ pod wiaduktem i fakt 

powstania kğadki lub ulicy wewnňtrznej przez rzekň Serafň 

ğŃczŃcej osiedle Sğoneczne Miasteczko z ul. JasieŒskiego. 

5. (é) 
6. (é) 
7. Wprowadzenie zapis·w w Miejscowym Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

o moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych ï w tej 

czňŜci miast, gdzie wiňkszoŜĺ os·b porusza siň autami. 

Brak moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych 

spowoduje, Ũe mieszkaŒcy nie bňdŃ mieli gdzie 

zaparkowaĺ swoich samochod·w. 

8. Usuniňcie z Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò obszar·w 

zaszrafowanych, pomiňdzy istniejŃcymi blokami osiedla 

Sğoneczne Miasteczko, ograniczajŃcych 

zagospodarowanie i przeznaczenie przez wsp·lnotň na 

jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodaĺ, 

Ũe nie wszystkie istniejŃce osiedla ï np.: wzdğuŨ ul. 

Domagağy sŃ tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie 

ma r·wnego traktowania wszystkich mieszkaŒc·w w 

zakresie moŨliwoŜci zaplanowania i wykonania mağych 

inwestycji, kt·re bňdŃ sğuŨyğy danej wsp·lnocie 

mieszkaniowej. 

Uwaga zawiera zağŃczniki. 

rejon Sğonecznego 

Miasteczka 
 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2, pkt 3, pkt 4, 

pkt 7 oraz pkt 8  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

104.  115.  [...]*  

105.  116.  [...]*  
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106.  117.  [...]*  Skğadam nastňpujŃce uwagi: 

1. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò poğŃczenia, przy samej 

obwodnicy S7, obecnej ulicy H.K. Czecz·w (KDD 19) 

z nowŃ r·wnolegğŃ ulicŃ, aby nie zostağ tylko wyjazd przez 

rondo turbinowe (na planie zaznaczone na niebiesko). 

Droga istnieje w planie obowiŃzujŃcym - jest 

zaprojektowana, zatwierdzona, obecnie budowana przez 

Dewelopera. Natomiast na planie zamiast drogi sŃ tereny 

MW i ZP. 

2. Wprowadzenie w Miejscowym Planie Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò w miejsce kğadki/mostu 

dla pieszych i rowerzyst·w przez rzekň Serafň do 

ul. JasieŒskiego ulicy wewnňtrznej osiedlowej, tak aby 

moŨna byğo po jej wykonaniu zgodnie z Miejscowym 

Planem Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe 

Miastoò, wyjechaĺ samochodem na ul. JasieŒskiego 

i wyjechaĺ z ul. JasiŒskiego. Przeniesienie kğadki/mostu 

jak najbliŨej wiaduktu obwodnicy S7 na drugim planie 

zaznaczone na niebiesko i opisane). 

3. (é). 
4. UmoŨliwienie poprzez zapisy w Miejscowym Planie 
Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

wybudowania parkingu pod wiaduktem obwodnicy S7, 

aby wykorzystaĺ przestrzeŒ pod wiaduktem i fakt 

powstania kğadki lub ulicy wewnňtrznej przez rzekň Serafň 

ğŃczŃcej osiedle Sğoneczne Miasteczko z ul. JasieŒskiego. 

5. (é) 
6. (é) 
7. Wprowadzenie zapis·w w Miejscowym Planie 

Zagospodarowania Przestrzennego ĂNowe Miastoò 

o moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych ï w tej 

czňŜci miast, gdzie wiňkszoŜĺ os·b porusza siň autami. 

Brak moŨliwoŜci lokalizacji parking·w podziemnych 

spowoduje, Ũe mieszkaŒcy nie bňdŃ mieli gdzie 

zaparkowaĺ swoich samochod·w. 

8. Usuniňcie z Miejscowego Planu Zagospodarowania 

Przestrzennego ĂNowe Miastoò obszar·w 

zaszrafowanych, pomiňdzy istniejŃcymi blokami osiedla 

Sğoneczne Miasteczko, ograniczajŃcych 

zagospodarowanie i przeznaczenie przez wsp·lnotň na 

jakiekolwiek dodatkowe zagospodarowanie. Warto dodaĺ, 

Ũe nie wszystkie istniejŃce osiedla ï np.: wzdğuŨ ul. 

Domagağy sŃ tak zaznaczone i nie rozumiemy dlaczego nie 

ma r·wnego traktowania wszystkich mieszkaŒc·w w 

zakresie moŨliwoŜci zaplanowania i wykonania mağych 

inwestycji, kt·re bňdŃ sğuŨyğy danej wsp·lnocie 

mieszkaniowej. 

Uwaga zawiera zağŃcznik. 

rejon Sğonecznego 

Miasteczka 
 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1, 

pkt  2, pkt 4, pkt 7 

oraz pkt 8 

  

107.  118.  [...]*  Wnosimy o: 

1. zmianň terenu oznaczonego na mapie kolorem niebieskim 
na ĂzieleŒ urzŃdzonŃ ï ZUò,  

2. (é) 
3. pozostawienie infrastruktury drogowej w formie, jaka jest 

przedstawiona na obecnie obowiŃzujŃcym planie 

zagospodarowania - tak aby gğ·wnym wyjazdem z osiedla 

w kierunku poğudnia byğa ulica Zğocieniowa. 

Uwaga zawiera uzasadnienie i  zağŃcznik. 

ul. H. i K. 

Czecz·w 
MW.20 

ZP.65 

ZPi.3 

KDZ.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

i pkt  3 

  

108.  119.  [...]*  

[...]*  

109.  120.  [...]*  

110.  121.  [...]*  
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.  9.  

111.  122.  [...]*  1. Brak zaznaczonego w projekcie rysunku planu 

przedğuŨenia ul. Henryka i Karola Czecz·w oznaczonej 

w projekcie planu symbolem KDD19 w kierunku 

wschodnim, kt·ra zgodnie z obowiŃzujŃcym planem 

zagospodarowania ĂPğasz·w ï Rybitwyò oznaczona jest 

symbolem 14 KDL i obecnie realizowana jest jej budowa 

w oparciu o Decyzjň pozwolenia na budowň. 

2. Przeznaczenie dziağek nr ewid. 335, 516/1, 334/6 obrňb 

105 Podg·rze pod zabudowň mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ 

oznaczonŃ symbolem MW.20, zgodnie z przeznaczeniem 

w Studium oraz obowiŃzujŃcym miejscowym planem 

zagospodarowania przestrzennego ĂPğasz·w -Rybitwyò. 

3. Usuniňcie zakazu lokalizacji kondygnacji podziemnych na 

dziağkach nr ewid. 516/1, 516/2, 334/6, 335 obr.105 

Podg·rze 

Uwaga zawiera uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

516/1, 

516/2, 

334/6, 

335 

Obr. 105 Podg·rze 

MW.20 

ZP.54 

ZPb.5 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  

112.  123.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania z dziağki 

ewidencyjnej numer 9/5 obr. 105 jedn. ewid. Podg·rze i 

tym samym wnoszň o wğŃczenie jej do obszaru zabudowy 

przemysğowo-usğugowej, 

2. w przypadku braku uwzglňdnienia powyŨszej uwagi 
wnoszň o przeznaczenie dziağki ewidencyjnej numer 9/5 

obr. 105 jedn. ewid. Podg·rze pod zabudowň usğugowŃ lub 

mieszkaniowŃ, 

3. (é) 
Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

9/5 

Obr. 105 Podg·rze 
ZP.12 Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 oraz 

pkt 2 
 

 

 

 

 

 

  

113.  124.  [...]*  Wnoszň o: 

1. odstŃpienie od planowanej przez organ planistyczny 

zmiany aktualnego sposobu korzystania z dziağki 

ewidencyjnej numer 5, 6 i 7 obr. 105 jedn. ewid. Podg·rze 

naleŨŃcej do mojego mocodawcy i tym samym wnoszň 

o wğŃczenie jej do obszaru zabudowy przemysğowo-

usğugowej, 

2. w przypadku braku uwzglňdnienia powyŨszego wnoszň 
o przeznaczenie dziağki ewidencyjnej numer 5, 6 i 7 obr. 

105 jedn. ewid. Podg·rze pod zabudowň usğugowŃ lub 

mieszkaniowŃ wielorodzinnŃ zgodnie z obowiŃzujŃcym 

Studium, 

3. (é) 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

5, 6, 7 

Obr. 105 Podg·rze 
ZP.12 

ZP.13 

KDL.5  

KDL.6  

 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 oraz 

pkt 2 

  

114.  125.  [...]*  Wnoszň o: 

1. przeznaczenie nieruchomoŜci skğadajŃcej siň z dziağki 
ewidencyjnej numer 4 obr. 105 jedn. ewid. Podg·rze na 

cele zabudowy usğugowej lub ewentualnie mieszkaniowej 

wielorodzinnej zgodnie z obowiŃzujŃcym Studium, 

2. (é) 

Uwaga zawiera wstňp, obszerne uzasadnienie oraz zağŃczniki. 

4 

Obr. 105 Podg·rze 
ZP.13 

KDL.5  

KDL.6  

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

w zakresie pkt 1 

 

 

 

  

115.  126.  [...]*  Propozycja obecnie przestawionego planu zagospodarowania 

przestrzennego dla mnie jako wğaŜciciela dziağki 83/4 obr. 107 

jest cağkowicie nie do przyjňcia. Z nieruchomoŜci, kt·ra 

jeszcze wg starego planu z 2014 roku miağa oznaczenia "U" 

(usğuga) nagle robi siň dziağka wg nowego plany o oznaczeniu 

K.U.1 (obsğuga urzŃdzeŒ komunikacyjnych). Taka zmiana 

pozbawia mnie jako wğaŜciciela moŨliwoŜci decydowania 

o wğasnej wğasnoŜci. Cağkowicie uderza w prawo wğasnoŜci. 

Nie zgadzam siň na takie zmiany i na pewno w razie ich 

83/4 

Obr. 107 Podg·rze 
ZPi.1 

KDS.1 

KU.1 

Prezydent Miasta 

Krakowa nie 

uwzglňdniğ uwagi 

  




