Wylozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 7 grudnia 2022 r. do 5 stycznia 2023 r.

Zatacznik do Zarzadzenia Nr 360/2023

Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 8 lutego 2023 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,BALICE I,
W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu, oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 19 stycznia 2023 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA

1. Prosi o dopuszczenie w ww. obszarze lokalizacji stacji paliw;
2. Prosi 0 zmniejszenie w ww. obszarze minimalnego wskaznika biologicznie
czynnego do 20%.

OZNACZENIE
DATA IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCL, | PRZEZNA- M'Qg;@gﬁé‘éﬁ&% Vv\\l/ 22?’3‘(’)\’5 Uwagi (informace i wyjaénionia)
NR NAZWA JEDNOSTKI Iy KTOREJ DOTYCZY CZENIE . -
Lp. |[UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ TRESC UWAGI/ PISMA UWAGA / PISMO | nieruchomosci PROJEKTU PLANU dotyczace rozpatrzenia uwag — W zakresie uwag
' UWAGI / - (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) . o nieuwzglednionych lub uwzglednionych czesciowo
PISMA (adres w dokumentacji (numery dziatek lub w projekcie .
PISMA A A . . UWAGA oraz dotyczace rozpoznanych pism
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED-
- ZGLEDNIONA
objetego uwaga) uw. NIONA
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 16.12.2022 [.]* Sktada uwage: 358/6, 358/8 MN.2 Nieuwzgledniona | Ad 1.
19.12.2022 Oznaczenie obszaru: dz. nr 358/6, 358/8 obr. 53 oznacz. w projekcie U.1. obr. K-53 u.l Ze wzgledu na strefe ochronng dla ujecia wody
KDG.1 powierzchniowej z rzeki Sanki wykluczona zostata

mozliwo$¢  lokalizacji  inwestycji ~ mogacych
wplywa¢ na pogorszenie stanu jakosci wod
powierzchniowych, stad nie zostaly dopuszczone
stacje paliw na cze$ci obszaru, w tym roOwniez na
przedmiotowych dziatkach. Jest to zgodne ze
stanowiskiem organu uzgadniajacego projekt planu
miejscowego, tj. Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki  Wodnej. Lokalizacja stacji paliw
nie jest rowniez wskazana ze wzgledu na
bezposrednie sgsiedztwo istnicjgcej zabudowy
jednorodzinnej.

Ad 2.

Ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika zarowno z przyjetych w Studium
parametrow dla tego obszaru (strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 39 Olszanica), jak
rowniez z uzyskanych  wskazan organow
opiniujgcych 1 uzgadniajacych projekt planu,
stanowigcych, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien by¢ zwigkszony ze
wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
intensywnos$ci zabudowy w sgsiedztwie zabudowy
jednorodzinne;j.

Obszar projektu planu potozony jest w ustalonym
w Studium  Projekcie  Strategicznym  Miasta
Krakowa ,,Balice” skonfigurowanym jako pakiet
projektéw o charakterze metropolitarnym, wsrod
ktorych znajduja sie przedsiewzigcia inwestycyjne
zwigzane z rozbudowg lotniska, modernizacjg linii
kolejowej, budowa i rozbudowa uktadu drogowego
oraz realizacjg obiektow ustugowych. Obszar taki
wymaga kompleksowych rozwigzan 1 zalozen
spojnych architektonicznie, by przeksztalcenie
niezainwestowanych terenow nastgpowato
W sposob uporzadkowany.




10.

Dla terenu U.l potozonego migdzy zabudowa
jednorodzinng i autostrada, dodatkowo
ograniczonego od potudnia wiaduktem
ul. Olszanickiej, z obstuga komunikacyjng poprzez
droge serwisowg — przyjeto odmienne ustalenia
W pordwnaniu  do  pozostalych  terenow  U.
Ograniczenie rodzaju ustug 1 zmniejszenie
wskaznikow inwestycyjnych wynikato z sgsiedztwa
zabudowy jednorodzinnej oraz z utrudnionego
dostepu do drogi publicznej. Mozliwe do realizacji
ustlugi nie powinny generowa¢ nadmiernego ruchu
drogowego, dlatego wprowadzono odpowiednie
ograniczenia.

Wyjasnia sie, ze potnocna cze$¢ dz. 358/8 potozona
jest w terenie MN.2, zgodnie kierunkiem przyjetym
w Studium, a potudniowa cz¢$¢ dz. 358/6 potozona
jest w terenie KDG.1 wyznaczonym dla whasciwe;j
obstugi komunikacyjnej obszaru.

05.01.2023

[.]*

Sktada uwage:
Oznaczenie obszaru: dziatki nr 371/13, 371/14 obr. 53 Krowodrza (dziatki zlokalizowane
przy ul. Olszanickiej 140).

1.
2.
3.
4,
5.

6.
7.

Przeksztatci¢ dziatki 371/13 1 371/14 na dziatki budowlane dla zabudowy 1-
rodzinnej.

Przesunaé¢ lini¢ zabudowy do wschodnich granic dziatki 371/13 1 371/14 by
umozliwi¢ ich zabudowg.

Zastrzec w planie mozliwos$¢ dojazdu do budynku nr 140 — aktualnie wzdtuz
zachodnich granic po obu dziatkach.

Usuna¢ z dziatki 371/14 projektowany pas zieleni urzadzonej (ZPi.1) poza obrys
ogrodzenia i poza granice dziatek 371/13 1371/14.

Zastrzec w planie mozliwos$¢ rozbudowy budynku nr 140 na dziatce 371/14.
Zastrzec w planie mozliwos$¢ remontu budynku nr 140 na dziatce 371/14.
Zastrzec w planie mozliwo$¢ budowy garazu na dz. 371/14.

Uwaga zawiera zatacznik.

371/13, 371/14
obr. K-53

u.l
ZPi.1
KDA.1

Ad1,Ad2,Ad3,
Ad 4, Ad 5.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdow gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
zabudowy jednorodzinnej byloby niezgodne ze
Studium, w ktérym jako kierunek rozwoju
wskazano: U — Tereny ustug oraz KD — Tereny
komunikaciji.

Ad 2.

Wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy
nie moga zosta¢ przesunigte, gdyz wynikaja
z uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Ad 3.

Kwestia dojazdu — w formie zastrzezenia w planie —
nie zostanie zawarta, gdyz ustalenia dotyczace
dojazdéw zostaty juz okreSlone w §15 pkt 3
projektu planu. Ponadto sprawy dostgpu do drog
publicznych  regulowane sa w  przepisach
odregbnych, w tym réwniez moga by¢ zapewnione
poprzez umowy cywilno-prawne, ktorych tresci
nie zapisuje si¢ w planach miejscowych.

Ad 4.

Pas zieleni izolacyjnej od autostrady jest
wilasciwym rozwigzaniem zard6wno dla
uzytkownikow terenow sasiednich

(mieszkaniowych 1 uslugowych), jak rowniez dla
srodowiska przyrodniczego, gdyz moze stanowic
miejsce migracji zwierzat. Ustalone przeznaczenie
nie wptywa na zmiang struktury wtasnosci

Ad 5.

Rozbudowa istniejagcego budynku mieszkalnego
nie bedzie mozliwa ze wzgledu na konieczno$é
zachowania zgodnosci ze Studium oraz w zwigzku
z wyznaczong nieprzekraczalng linia zabudowy,
ktorej przebieg uzgodnita Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad.




3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Projekt planu — zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2, ustala
mozliwo$¢ rozbudowy istniejagcych budynkow
jedynie w zakresie docieplenia, wykonania pochylni
i ramp dla os6b ze szczegdlnymi potrzebami oraz
wykonania zewngtrznych szyboéw windowych,
zewnetrznych klatek schodowych.
Ad 6. Ad 6.
Uwzgledniona Zgodnie z §7 ust. 2 pkt 1 projektu planu
—zgodna dopuszczona jest mozliwo$¢ przebudowy, remontu
z projektem i odbudowy istniejacych obiektow 1 urzadzen
planu budowlanych.
Ad 7. Ad 7.
Uwzgledniona Budowa garazu jest mozliwa na dzialce nr 371/14
czesSciowo — w miejscu dopuszczonym nieprzekraczalng linig
zgodna zabudowy — zgodnie z ustalonym w § 13 ust. 9
z projektem sposobem  realizacji  miejsc  parkingowych
planu (postojowych). W pozostatym zakresie, tj. na czesci
dz. nr 371/14 poza nieprzekraczalng linig zabudowy
oraz w terenie ZPi.1 i na dz. nr 371/13 w catosci
potozonej w terenie pod droge publiczng klasy
autostrada, nie ma mozliwosci budowy garazu.
09.01.2023 [.]* Sktada uwagi dotyczace (...) dzialek: 240, 242/1, 242/4, 242/6, 243, 244/1, 245/1, 246, 240, 242/1, 242/4, u.3 Uwzgledniona Dostep do drogi publicznej dla kompleksu dziatek
247, 248/1, 249/1, 250, 251, 484/1, obreb 53 Krowodrza. 24216, 243, 244/1, KDZ.1 czesciowo — wymienionych w uwadze jest zapewniony. Obszar
[.]* Dziatki te znajduja si¢ w obszarze U.3 projektu (...) Planu. 245/1, 246, 247, KDD.1 zgodna z jest integralny, w wiekszo$ci przeznaczony pod
Spoika (...) 4 grudnia 2014 roku ztozyta dwa wnioski do Planu BALICE I: 248/1, 249/1, 250, projektem teren zabudowy ustugowej U.3, jednak ze wzgledu
- Aby nalezacy do sp6tki obszar zyskat dostgp do drogi publicznej i 251, 484/1 planu na konieczno$¢ zapewnienia prawidlowej obstugi
- Aby nalezacy do spotki obszar pozostat integralny obr. K-53 komunikacyjnej obszaru, potnocne czgsci dziatek
Decyzja Prezydenta Miasta z dnia 18.06 2017 (zarzadzenie 2058/2017) roku obydwa przeznaczone sa pod droge publiczng klasy
whnioski zostaty uwzglednione, co o ile dobrze odczytujemy, potwierdza obecny zbiorczej, a zachodni pas dz. nr 240 pod droge
wylozony projekt planu. publiczng klasy dojazdowe;j.
W zwiagzku z powyzszym Spotka (...) zgltasza uwagg, aby zgodnie z decyzja Prezydenta
z dnia 18 06.2017 roku obszar nalezgcy do sp6tki posiadat dostep do drogi publicznej
KDZ.1 oraz pozostat nadal w pelni integralny. (...)
12.01.2023 Wojt Gminy Jako zarzadca ul. Sokolnikow nie wyraza zgody na potaczenie drogi KDZ1 z ul. ul. Sokolnikow KDZ.1 Nieuwzgledniona | Przyjete rozwigzania drogowe sa zgodne ze
Zabierzow Sokolnikow. Stwierdza, iz ww. ulica w stanie obecnym nie umozliwia obstugi Studium i uzyskaly  wszystkie niezbgdne
komunikacyjnej obszaru Balice I od istniejacej drogi wojewodzkiej nr 774 poprzez ul. uzgodnienia, w tym zarzadcow drog. W stanie
[.]* Sokolnikow. Co warto podkresli¢ ul. Sokolnikéw nie ma statusu drogi publicznej oraz istniejacym nie ma drogi KDZ.1, a projekt
[.]* W obowiazujacych mpzp nie jest przewidziana jako droga publiczna. Drogi wewngtrzne przedstawia rozwiazanie planowane i mozliwe do
sg zarzadzane przez wiasciciela dziatki, na ktorej si¢ znajduja i nie podlegaja ustawie zrealizowania na podstawie ustalen planu.
0 drogach publicznych, Zatem nie stanowig one gwarancji ogélnodostgpnego potaczenia Rowniez ul. Amazonek (Sokolnikow) powinna
komunikacyjnego. mie¢ przedtuzenie w  kierunku pdtnocnym
Powyzsza uwaga nie dotyczy drég innych zarzadcow. i potaczenie z planowang drogg KDZ.1 Poprawi to
niezawodnos¢ ukladu drogowego w tym rejonie,
poprzez stworzenie drugiego wyjazdu z istniejagcego
osiedla mieszkaniowego. Obecnie obszar ten
posiada jedno potaczenie z nadrzednym ukladem
drogowym.
Wskazane jest zachowanie w projekcie planu
rezerwy terenowej pod droge KDZ.1, zgodnie
z kierunkiem ustalonym w Studium. W przysztosci
docelowe zagospodarowanie terendow
inwestycyjnych po zachodniej stronie autostrady
mogtoby uniemozliwi¢ wyznaczenie dla niej
korytarza.
18.01.2023 [.]* Wnosza nastgpujaca uwage: teren KDL.3 u.7 Nieuwzgledniona | Przyjete rozwiazania drogowe sa zgodne ze
Whnioskuja o potaczenie na rysunku planu nowej drogi klasy lokalnej o symbolu KDL.3 UL.1 Studium i uzyskaly  wszystkie niezbedne
z droga znajdujacg si¢ przy granicy planu - ulica Na Lotnisko, zgodnie z rysunkiem planu KDL.3 uzgodnienia, w tym zarzadcow drog.
[.I* do wersji projektu przekazanego do ponownego opiniowania i uzgodniefi ustawowych Na etapie uzgadniania dokumentu propozycja

3




3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
z dnia 28 czerwca 2022 r. potaczenia terenu KDL.3 z droga wojewddzka
Uzasadnienie: DW774 spotkata si¢ z dwukrotng odmowa
Dla potrzeb zasilenia nowych Odbiorcow zlokalizowanych na obszarach miejscowego uzgodnienia przez organ odpowiedzialny za drogi
planu zagospodarowania przestrzennego Balice | i Balice Il oraz na terenie gminy Liszki wojewodzkie, tj. Zarzad Wojewoddztwa
i Zabierzow Spoétka planuje budowe nowej stacji elektroenergetycznej 110/15 kV. Matopolskiego. Stad rozwigzanie to nie mogto miec¢
Z istniejacej infrastruktury elektroenergetycznej nie ma mozliwosci zasilania nowych kontynuacji w kolejnych edycjach projektu planu.
Odbiorcoéw lokalizujacych swoje obiekty na ww. terenach. Lokalizacje naszej stacji Rozdzielenie (usunigcie) potgczenia pomigdzy
110/15 kV Spoétka planuje na terenie ustugowym w sasiedztwie planowanej drogi KDL.2 drogami w terenach KDG.2 i KDL.3 bylo
lub KDL.3. Ustalenie lokalizacji nowej stacji elektroenergetycznej 110/15 kV warunkiem koniecznym uzyskania uzgodnienia
uzaleznione jest od mozliwo$ci zagwarantowanego dojazdu do nieruchomosci projektu planu przez Zarzad Wojewoddztwa
(konieczno$¢ dojazdu ciezkim sprzetem przewozacym m.in. transformatory 110 kV Matopolskiego.
0 wadze 55 ton), na ktdrej zlokalizujemy stacje. Wnioskowane polaczenie planowane;j Potaczenie takie — jako rozwigzanie tymczasowe —
drogi KDL.3 z istniejacym uktadem drogowym zapewni t¢ mozliwo$¢. moze zostaé wykonane w oparciu o przepisy
odrebne, ale nie zostanie wprowadzone do projektu
planu.
18.01.2023 [.]* Sktada uwagi dotyczace obszarow na ktérych potozone s nieruchomosci (...) Spotki. dziatki Spotki U.2-U.9 Ad I. Ad 1.

i inne UL.1 Nieuwzgledniona | Tereny zieleni urzadzonej nie s3 wilasciwe do
I. Zniesienie zakazu realizacji miejsc parkingowych naziemnych na terenach ZPi.3-ZPi.5 ZPi.3-ZPi.5 realizacji zaréwno budynkow parkingowych, jak
i dopuszczenie lokalizacji na tych terenach lokalizacji budynkoéw parkingowych zgodnie KDL.3 i miejsc postojowych. Tereny te powinny cechowac
z regutami okreslonymi w §13 projektu planu oraz parkingéw naziemnych. si¢ wysokim procentem zieleni, a w przypadku
Zgodnie z §13 ust. 9 pkt 1) projektu Uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie terenéw ZPi powinna to by¢ zielen wysoka. Obiekty
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice 1” kubaturowe nie sg mozliwe do zrealizowania ze
(zwanej dalej: ,,Projektem Uchwaty”), ustanowiony zostal zakaz lokalizacji miejsc wzgledu na wymog odsuniecia zabudowy od jezdni
parkingowych m.in. w terenach ZPi.3-ZPi.5. W korelacji z tym zapisem w §22 Projektu autostradowej.
Uchwaly nie zostata przewidziana mozliwos¢ lokalizacji parkingdw wielopoziomowych Tereny ZPi (o przeznaczeniu pod zielen izolacyjng
w formie samodzielnych obiektow budowlanych m.in. na wskazanych obszarach ZPi.3- w sasiedztwie terenow komunikacji) maja za
ZPi.5. zadanie ochron¢ akustyczng oraz  zachowanie
W ocenie (...) Spotki wytaczenie z mozliwosci lokalizowania naziemnych miejsc korytarza przestrzennie wolnego od zabudowy, tj.
parkingowych na tychze obszarach, uniemozliwia racjonalne wykorzystanie tych oddalenie pierzei zabudowy od autostrady. Dla
terenow. Tereny zieleni izolacyjnej w praktyce nie beda uzytkowane krajobrazu miejskiego jest to istotny element
i zagospodarowywane, jako bariera dla immisji z obszaré6w komunikacji, gdyz wplywajacy pozytywnie na odbidr przestrzenny
zaprojektowanie i utrzymanie ich zagospodarowania bedzie wigzato si¢ wylaczenie uzytkownikow terenow inwestycyjnych
z kosztami dla wiascicieli, bez mozliwos$ci funkcjonalnego ich wykorzystania. i uczestnikow ruchu drogowego na autostradzie.
Wprowadzenie mozliwosci lokalizowania na przedmiotowym terenie miejsc postojowych Wyznaczenie terendw ZPi jest jednym ze sposobow
rowniez w zakresie wykraczajacym poza mozliwosci wynikajace z przyjetego dla tych zapewnienia ciaglosci korytarza ekologicznego
teren6w wskaznika terenu biologicznie czynnego, bedzie motywowato do przemyslanego w uktadzie pdtoc-potudnie wykraczajacego swym
zaprojektowania tego obszaru, jego uporzadkowania oraz na etapie jego uzytkowania zasiggiem poza obszar projektu planu.
statej troski o wyglad i stan tak wykonanej infrastruktury jak i zieleni, w ktory bedzie ona
wkomponowana. Ad Il Ad 1.
Co wigcej, funkcje bariery przed immisjami zwigzanymi z ruchem drogowym Uwzgledniona W §13 ust. 9 ustalono sposob realizacji miejsc
odbywajacym si¢ po drodze KDA.1 znaczenie bardziej efektywnie niz zielen izolacyjna czegsciowo — parkingowych (postojowych) wymaganych zgodnie
begda mogly spetnia¢ obiekty kubaturowe. Tym samym w pelni racjonalne i zasadne jest zgodna z zasadami ustalonymi w 13 ust. 8 (w ilosci
dopuszczenie lokalizacji na przedmiotowych terenach budynkow parkingow z projektem wskazanej wedtug funkcji obiektow). Oznacza to,
wielopoziomowych. Takie obiekty, oprocz realizacji postawionej przez projektantow planu ze przy realizacji obiektow zgodnie

funkcji ochronnej przedmiotowych terenow beda stuzy¢ obstudze oséb korzystajacych
z terend6w zabudowy ustugowej, do ktérych bezposrednio przylegaja.

1. Dopuszczenie lokalizacji na obszarze zabudowy ustugowej U.2. i U.3 parkingdw
wielopoziomowych zgodnie z regutami okreslonymi w §13 projektu uchwaty.

W §19 Projektu Uchwaty zostaly opisane szczegdtowe zatozenia dotyczace mozliwosci
wykorzystania wyznaczonych Terenéw zabudowy ustugowej, oznaczonej symbolami U.2
oraz U.3. W ust. 2 przedmiotowego zapisu dopuszczona zostata mozliwosé¢ lokalizacji
garazy podziemnych jako samodzielnych obiektow budowlanych. Brak jest natomiast
zapisu, ktory umozliwiatby lokalizacj¢ obiektow stanowiacych parkingi wielopoziomowe
naziemne. Takie pominigcie jest zdaniem Spotki btedne bowiem umozliwienie lokalizacji
parkingdw wielopoziomowych w formie samodzielnych obiektow istotnie zwigksza
mozliwo$ci optymalnej aranzacji zabudowy ustugowej na tych terenach.

W szczegolno$ci, bowiem wprowadzone ograniczenie moze prowadzi¢ do sytuacji,

W ktorej uzupetnienie projektowanej zabudowy o obiekt budowlany zapewniajacych
niezbgdnag liczbe miejsc postojowych do obstugi aranzowanego obszaru bedzie moglo
polega¢ wylacznie na realizacji garazu podziemnego, nawet wowczas, gdy bardziej
optymalnym rozwiazaniem dla zachowania spdjnosci kompozycji architektoniczne;j

Z przeznaczeniem ustalonym dla terenow U.2 i U.3,
w celu zapewnienia ilo§ci miejsc parkingowych
(postojowych) mozliwa  bedzie realizacji
wielokondygnacyjnego  budynku  garazowego.
Miejsca postojowe w tych terenach moga réwniez
stanowi¢ cze$¢ budynku, ktérego funkcje zostaty
ustalone w § 19 ust. 1. W takiej sytuacji tez moga
one zajmowac kilka kondygnacji.

Nie zostaly dopuszczone samodzielne garaze
wielostanowiskowe w  formie wolnostojacych
budynkéw wylacznie o takiej funkcji, bez
rownoczesnego Wybudowania obiektu zgodnie
z przeznaczeniem ustalonym w §19 wust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
przeznaczenia terenu.
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bytoby wybudowanie garazu wielopoziomowego w formie obiektu naziemnego. Warto Ad 111, Alll.

réwniez zwroci¢ uwage, ze lokalizowanie parkingdw wielostanowiskowych jako garazy Nieuwzgledniona | Niezaleznie od polozenia terenu ustugowego (4j. czy

podziemnych nie stanowi neutralnego dla srodowiska rozwiazania, ktore moze zosta¢ to od potudnia czy od potnocy) — zbyt duza roéznica

uznane w kazdym wypadku za lepsza forme zagospodarowania terenu niz parking pomi¢dzy wysokosciami  zabudowy nie jest

naziemny, gdyz prowadzi do wyjalowienia terenu. przestrzennie prawidtowa. Shluszne jest obnizenie
maksymalnej wysoko$ci zabudowy w sasiedztwie

I11. Zwigkszenie wskaznika maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie oznaczonym zabudowy jednorodzinnej o wysokosci 7-9 m. Stad

symbolem U.3 do wartos$ci 25m. dla mogacej powsta¢ zabudowy ustugowej przyjeto

W §19 ust. 2 pkt 5) Projektu Uchwaty zostata okreslona maksymalna wysokosé stopniowe jej zwickszanie w kierunku p6tnocnym.

zabudowy na obszarach oznaczonych symbolami U.2 oraz U.2. i zgodnie z tym zapisem

wynosi¢ ma ona 20m oraz 18m w strefie nizszej zabudowy. Ad IV. Ad IV.

Przyjeta w projekcie Uchwaly warto$¢ nie ma jednak uzasadnienia merytorycznego, Uwzgledniona Nie ma potrzeby wpisywania w § 20 projektu planu

W szczegdlnosci przy uwzglednieniu, iz dla terendw o tozsamym przeznaczeniu —zgodna dopuszczenia  parkingdbw  wielopoziomowych

oznaczonych symbolami od U.4 do U.9, ktore potozone sg blizej lotniska wysoko$¢ ta z projektem nadziemnych, gdyz w terenach U.4-U.9 osobny

zostata ustalona na 25m. Wyjasnienie warto$ci proponowanego dla terenéw U.2 oraz U.3 planu budynek — garaz wielokondygnacyjny jest mozliwy

wskaznika maksymalnej wysoko$ci zabudowy z odwotaniem si¢ do bliskosci zabudowy do zrealizowania przy obecnych zapisach projektu

mieszkaniowej nie moze by¢ w zadnym razie uznane za trafne i przekonujace. Do planu. Przeznaczeniem podstawowym sa budynki

projektu planu nie przedstawiono analiz, z ktérych mégltby wynikaé niekorzystny wptyw ustugowe, bez wskazywania zakresu ich funkcji.

wysokos$ci zabudowy we wskazanym obszarze na sgsiednie budynki w obszarach Ponadto zawarty w § 13 ust. 9 sposob realizacji

zabudowy oznaczonych symbolami MN. Majac na uwadze, ze zabudowa mieszkaniowa miejsc parkingowych (postojowych) ustala dla

znajduje si¢ na potudniu wskazanego obszaru to negatywne oddziatywanie, przed ktorym terenow U.4-U.9 jedno i wielokondygnacyjne

chroni¢ ma obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy na obszarach U.2 i U.3 nie garaze i parkingi nadziemne i podziemne.

moze polegac na zacienieniu. Niezalezne od tego spostrzezenia nalezy jednak przede

wszystkim wskazaé, ze jakikolwiek wptyw zabudowy na otoczenie w zakresie AdV,AdVI |[AdV.

nastonecznienie oraz przestaniania jest regulowany zapisami Prawa Budowlanego. Nieuwzgledniona | Przyjete rozwigzania drogowe sa zgodne ze

Projektowana zabudowa na obszarach ustug bedzie musiata tym warunkom sprosta¢

i okoliczno$¢ ta, po pierwsze, bedzie musiata zosta¢ uwzgledniona przez projektantow,
ksztattujgcych zabudowe na obszarze U.3, a po drugie, bedzie weryfikowana przez organ
administracji architektoniczno-budowlanej na etapie postepowania w przedmiocie
zatwierdzenia projektu budowalnego i wydania decyzji o pozwoleniu na budowe. Istotnie
mozna rowniez odnotowac, iz obszar objety planem nie podlega zadnej ochronie
dziedzictwa kulturowego ani ochronie widoku, co sprawia, iz rOwniez i odwotanie si¢

W uzasadnieniu wprowadzonego ograniczenia do uzgodnienia konserwatorskiego nalezy
uzna¢ za niezrozumiate.

IV. Dopuszczenie lokalizacji na obszarze zabudowy ustugowej U.4-U.9 parkingéw
wielopoziomowych zgodnie z regutami okreslonymi w §13 projektu uchwaty.

W §20 Projektu Uchwaty znalazty si¢ zapisy ksztattujace mozliwosci zabudowy terenow
zabudowy ustugowej oznaczonych symbolami od U.4 do U.9. Analogicznie jak
przypadku zapisow §19 Projektu Uchwaty projektanci o ile dopuscili mozliwo$é
lokalizacji na tych obszarach garazy podziemnych jako samodzielnych obiektow
budowlanych, to nie wprowadzili zapisu umozlwiajacego realizacji samodzielnych
budynkéw parkingéw wielopoziomowych. Jak juz wyzej wskazano wprowadzenie
takiego zapisu istotnie zwigksza mozliwo$¢ optymalnej aranzacji zabudowy ustugowej na
tych terenach. Wprowadzone ograniczenie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
uzupetnienie projektowanej zabudowy o obiekt budowlany zapewniajacych niezbgdna
liczbg miejsc postojowych do obstugi aranzowanego obszaru bgdzie mogto polegac
wylacznie na realizacji garazu podziemnego, pomimo, ze w konkretnej sytuacji bardziej
optymalnym rozwigzaniem dla zachowania spdjnosci kompozycji architektoniczne;j
byloby realizowanie naziemnego garazu wielopoziomowego. Jako ponadto wyzej juz
wskazywano, lokalizowanie parkingdw wielostanowiskowych w formie garazy
podziemnych nie stanowi neutralnego dla srodowiska rozwigzania, ktore moze zostaé¢
uznane w kazdym wypadku za lepsza forme zagospodarowania terenu niz parking
naziemny, gdyz prowadzi do wyjalowienia terenu.

V. Skomunikowanie terenu obje¢tego planem poprzez potaczenie drogi KDL.3 z droga
wojewodzka nr DW744.

Teren objety projektowanym planem ma charakter strategiczny ze wzgledu na $ciste
powiazanie z lotniskiem. Jest to obszar, na ktorym wyznaczone zostaly tereny
przeznaczone pod zabudowe uslugowg rozdzielone drogami majacymi zapewnia¢ ich
komunikacje¢. Niestety jednak w obecnym ksztalcie i na chwile obecng realizowana moze
by¢ jedynie komunikacja wewnetrzna. Realne potaczenie uktadu komunikacyjnego
ustalonego dla wyznaczonych w projekcie planu terenéw o przeznaczeniu ustugowym

Studium i uzyskaly wszystkie niezbgdne
uzgodnienia, w tym zarzadcoéw drog.

Na etapie uzgadniania dokumentu propozycja
potaczenia terenu KDL.3 z droga wojewddzka
DW774 spotkala si¢ z dwukrotng odmowa
uzgodnienia przez organ odpowiedzialny za drogi
wojewodzkie, t. Zarzad Wojewoddztwa
Matopolskiego. Stad rozwigzanie to nie mogto mie¢
kontynuacji w kolejnych edycjach projektu planu.
Rozdzielenie (usunigcie) potaczenia pomigdzy
drogami w terenach KDG.2 i KDL.3 byto
warunkiem koniecznym uzyskania uzgodnienia
projektu planu przez Zarzad Wojewodztwa
Matopolskiego.

Potaczenie takie — jako rozwiagzanie tymczasowe —
moze zosta¢ wykonane w oparciu o przepisy
odrebne, ale nie zostanie wprowadzone do projektu
planu.

Ad VI.

Parametry drogi zbiorczej sa wlasciwe dla
prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru. Teren
jest wolny od zabudowy, nie ograniczony istniejaca
zabudows, a szeroko$¢ jest kontynuacjg ustalen
obowigzujgcego  planu  miejscowego  obszaru
,Balice 1I”. Zaproponowane parametry drogi
zbiorczej powinny pozostaé. Jak zawarto w uwadze
— sg to obszary strategiczne, nie mozna pozwoli¢ na
wytyczenie ciasnych, niefunkcjonalnych ulic.
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10.

(z wyjatkiem terenu oznaczonego symbolem U.1.) z droga publiczng bedzie realizowane
poprzez dojazd ulicg Sokolnikow do drogi wojewodzkiej 774. Potaczenie z uktadem
komunikacyjnym znajdujacym si¢ po drugiej strony autostrady A4 wymagaé bedzie
wykonania tuneli lub wiaduktow na przedtuzeniu drogi KDZ.1 oraz KDL.1, co z cala
pewnoscia nie nastapi w najblizszej przyszlosci z uwagi na koszty z tym zwigzane. Do
czasu wykonania ta obiektow caty ruch bedzie musiat wykorzystywac jedno
skrzyzowanie a wszystkie drogi w zaprojektowanym uktadzie komunikacyjnym begda
drogami bez przejazdu. Aby uniknaé sytuacji, w ktorej wjazd lub wyjazd ze znacznego
obszaru objetego planem bedzie mozliwy tylko przez jedno skrzyzowanie, warto
wykorzysta¢ fakt, ze wskazana droga wojewddzka biegnie wzdtuz pétnocno-zachodniej
granicy obszaru obj¢tego planem. Zgodnie z aktualnym projektem uktadu drogowego
droga KDL.3 zostala doprowadzona do wskazanej drogi wojewddzkiej 774, jednak nie
zostala z nig potaczona. Polaczenie takie tymczasem otworzyloby mozliwos¢ przejazdu
przez obszar objety planem i umozliwitoby si¢ wlaczenie do drogi wojewodzkiej 774

w dwoch punktach. Warto odnotowac, iz miejsce, w ktorym droga KDL.3. mogtaby si¢
polaczy¢ z droga wojewddzka lezy w bezposredniej blisko$ci terminala
Migdzynarodowego Portu Lotniczego im. Jana Pawta II Krakow-Balice i stanowi
najkrotsze i najbardziej intuicyjne jego potaczenie z terenem objetym planem, na ktoérym
powinny w zatozeniu zosta¢ zlokalizowane ustugi komplementarne dla dziatalnosci portu
lotniczego i stuzace obstudze jego pasazeréw. Zaniechanie wykonania wskazywanego
polaczenia ostabia niewatpliwie zwigzek obszaréw objetych planem z lotniskiem i w tym
aspekcie jest sprzeczne z zatozeniami Planu oraz studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania obwigzujacego dla tego terenu.

W ocenie spoiki realizacja przedmiotowego potaczenia powinna zmierza¢ do zapewnienia
mozliwosci zarbwno wyjazdu z obszarow objetych projektowanym planem jak i wjazdu
z obydwu kierunkéw drogi wojewddzkiej. Niemniej jednak nawet, gdy w ocenie zarzadcy
drogi wojewodzkiej takie pelne skrzyzowanie okaze si¢ niemozliwe do wykonania, to
wnioskowane potaczenie winno zostaé zrealizowane aby umozliwi¢ wykonanie
skrzyzowania w formie tzw. prawo skretu umozliwiajacego wjazd z drogi wojewodzkiej
774 w droge KDL.3 oraz wjazd z drogi KDL.3 w droge wojewodzka w kierunku
potnocnym. Takie rozwigzanie rowniez zapewni przejezdno$¢ uktadu komunikacyjnego
na obszarze objetym planem.

VI. Zminiejszenie szeroko$ci pasa drogowego drogi KDZ.1 do 20m.

Projektowany na rysunku planu pas drogowy drogi zbiorczej KDZ.1 ma szeroko$¢ 30m.
Warunki techniczne drog publicznych ustalajg dla drég zbiorczych szerokosé pasa
drogowego 20m. Poszerzenie pasa drogowego o dodatkowe 50% w stosunku do
przepisow i praktycznych wymagan jest nieuzasadnione. Spowoduje, bowiem wyltacznie,
z jednej strony wyzsze koszty wykupu przez Gming Miejskg Krakow nieruchomosci
objetych tak wyznaczonym pasem drogowym, a z drugiej strony, ograniczenie
powierzchni uzytkowej obszaréw U.3-U.6., ktore nalezg do obszardéw strategicznych

z punktu widzenia planu i studium. Zwigkszenie szerokosci pasa drogowego KDZ.1.

W zadnej mierze natomiast nie rozwiazuje problemu ze skomunikowaniem tego obszaru,
ktory przede wszystkim wynika z faktu, iz w obecnym ksztalcie bgdzie on przez dlugie
lata uktadem zamknigtym bez przejazdu.

Maja powyzsze na uwadze zwracaja si¢ o uwzglednienie opisanych powyzej uwag
i dokonanie postulowanych zmian zarowno w tresci Projektu Uchwaly jak i rysunku
projektowanego planu.

17.01.2023

L]

18.01.2023

[.]*

Sktada uwagg:
Uwagi dotyczg dziatek o nr 358/8, 358/6 z obrebu 0053 Krakoéw — Krowodrza oraz
pozostatych dzialek ujetych w projektowanym terenie U.1 — tereny zabudowy ustugowe;j:

1. wnosi o usuni¢cie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek na ktorych byt
projektowany do terenu MN/U.2,

ewentualnie:

2. wnosi o zmiang zapisOw dot. terenu U.1 w projekcie uchwatly w ten sposob, iz:

a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wytaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne realizowane jako samodzielne
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdoéw, zaktady produkcyjne itp.,

b) w par. 18 ust. 2 usunigty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych
jako samodzielnych obiektow budowalnych,

358/8, 358/6
obr. K-53

i inne dziatki

u.l

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji
mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,
w ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.
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¢) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie Ad 2a. Ad 2a.
podniesiony do 50%, Uwzgledniona W terenie U.1 wykluczono mozliwo$¢ realizacji
d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie obnizony do 1,5, czgsciowo — wigkszosci ushug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m. zgodna wymienione w uwadze moga by¢ wylaczone, gdyz
f) na rysunku planu projektowana strefa zieleni zostanie rozszerzona w ten sposob, iz z projektem np. parkingi s3 niezbgdne do wlasciwego
bedzie oddzielata teren U.1 rowniez od terenow MN/U.2 i MN/U.3. planu izgodnego z  zapisami  projektu  planu
zagospodarowania terenu. Pozostate ustugi (stacje
Wskaza¢ nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czgsci w paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
granicy terenu ochrony posredniej, wynikajaca ze strefy ochronnej dla ujecia wody produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
powierzchniowej z rzeki Sanki. Nadto wykorzystywany jest gtdwnie jako teren upraw U.1, gdyz sg niezgodne z przeznaczeniem tego

i otulina niskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tej sytuacji projektowanie terenu.

W tym miejscu intensywnej i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne

z porzadkiem planistycznym i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejacych stosunkow Ad 2b. Ad 2¢, |Ad 2b.
przyrodniczych i krajobrazowych. (...) Ad 2d, Ad 2e, | Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego
Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
Nieuwzgledniona | gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca

naziemne (terenowe). Wplynie to na popraweg
jako$ci przestrzeni, w ktorej wigcej] moze zostac
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwickszony w stosunku do
wskazanego w Studium - jest prawidtowy dla
zabudowy ustugowej i zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele ustugowe. Pozwala zagospodarowaé teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidtowej obstugi terenu wokot budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielkos¢ wynika
Z pozostatych parametréw i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 15
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostalym parametrom.

Ad 2e.

Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
wysoko$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,,Balice”
skonfigurowanym  jako  pakiet  projektow
0 charakterze metropolitarnym, ws$réd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowa lotniska, modernizacja linii kolejowe;j,
budowa i1 rozbudowa uktadu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.1
potozonego miedzy zabudowg jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjna poprzez drogg serwisowa — przyj¢to
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendéw U, m.in. zmniejszono  wskazniki
inwestycyjne i obecnie sa one wilasciwe dla tego
obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
jednorodzinnej przed halasem od autostrady.
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Ad 2f.
W terenach MN/U moze by¢ realizowana zarowno
zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
ustugowa. Docelowo wskazane byloby
przeksztalcenie terendow MN/U w zabudowe
wylacznie ustugows, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostaly wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami 0 wylacznej funkcji ustugowe;,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sg pod takie
przeksztalcenie.
18.01.2023 [.]* Sktada uwage: teren U.1 u.l Ad 1. Ad 1.

Uwagi dotyczg dziatek ujetych w projektowanym terenie U.1 — tereny zabudowy Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

ushugowe;j: sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy

1. wnosi o usunigcie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek, na ktorych byt przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9

projektowany do terenu MN/U.2 lub MN/U.3, ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji

ewentualnie: mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,

2. wnosi o zmiang zapis6w dot. terenu U.1 w projekcie uchwaty w ten sposob, iz: w ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —

a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wytaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwtaszcza Tereny ushug oraz KD — Tereny komunikacji.

parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne realizowane jako samodzielne

obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp., Ad 2a. Ad 2a.

b) w par. 18 ust. 2 usunigty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych Uwzgledniona W terenie U.1 wykluczono mozliwos¢ realizacji

jako samodzielnych obiektow budowalnych, czesciowo — wigkszosci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie

¢) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie zgodna wymienione w uwadze mogg by¢ wylaczone, gdyz

podniesiony do 50%, z projektem np. parkingi sg niezbedne do wiasciwego

d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywnosci zabudowy zostanie obnizony do 1,5, planu i zgodnego z zapisami projektu planu

e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysoko$§¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m. zagospodarowania terenu. Pozostate ustugi (stacje

f) na rysunku planu projektowana strefa zieleni zostanie rozszerzona w ten sposob, iz paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady

bedzie oddzielata teren U.1 réwniez od terenow MN/U.2 i MN/U.3. produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
U.l, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego

Wskaza¢ nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czesci terenu.

W granicy terenu ochrony posredniej, wynikajaca ze strefy ochronnej dla ujecia wody

powierzchniowej z rzeki Sanki. Nadto wykorzystywany jest gldwnie jako teren upraw Ad 2b. Ad 2¢, |Ad 2b.

i otulina niskiej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. W tej sytuacji projektowanie Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego

W tym miejscu intensywnej i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,

z porzadkiem planistycznym i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejacych stosunkow Nieuwzgledniona | gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca

przyrodniczych i krajobrazowych. (...)

naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakosci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostaé
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium - jest prawidtowy dla
zabudowy ustugowej i zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele uslugowe. Pozwala zagospodarowac teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidlowej obstugi terenu wokot budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametréw i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,5
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.
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Ad 2e.

Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
wysokosci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,, Balice”
skonfigurowanym  jako  pakiet  projektow
0 charakterze —metropolitarnym, ws$réd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowa lotniska, modernizacjg linii kolejowej,
budowa i rozbudowa ukladu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.l
polozonego miedzy zabudowa jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjng poprzez droge serwisowa — przyjeto
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendow U, m.in. zmniejszono  wskazniki
inwestycyjne i obecnie sa one wlasciwe dla tego
obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
pozwoli  lepiej  ochroni¢  teren  zabudowy
jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.

Ad 2f.

W terenach MN/U moze by¢ realizowana zardwno
zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
ustugowa. Docelowo wskazane byloby
przeksztalcenie terendbw MN/U w zabudowe
wylacznie ustugows, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostaly wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami o wylacznej funkeji ustugowe;j,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sg pod takie
przeksztalcenie.
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Whnosi nastgpujacg uwagi wraz z uzasadnieniem:
1. Wnioskuja o polaczenie na rysunku planu drogi klasy lokalnej o symbolu KDL.3
Z istniejacg drogg wojewddzka nr 774.
Uzasadnienie: Polaczenie niniejszej nieruchomos$¢ z droga wojewodzka nr 774 pozwoli
na optymalne wykorzystanie dzialki oraz realizacj¢ zaplanowanych inwestycji.

2.  Wnhnioskuja o przesunigcie nieprzekraczalnej linii zabudowy po poinocnej stronie

dziatki nr 152/4 obje¢tej symbolem UL.2 do granicy przedmiotowej nieruchomosci.
Uzasadnienie: Z uwagi na ograniczenia wynikajace z przepisow o linii kolejowej,
pozostawienie nieprzekraczalnej linii zabudowy w istniejagcym przebiegu powoduje
istotne ograniczenia mozliwos$ci zabudowy niniejszej dziatki, a tym samym ograniczenie
w realizacji zaplanowanych inwestycji.

teren KDL.3

152/4
obr. K-53

u.7
UL.1
UL.2

KDL.3

Nieuwzglgdniona

Ad 1.

Przyjete rozwigzania drogowe sa zgodne ze
Studium i uzyskaly  wszystkie niezbgdne
uzgodnienia, w tym zarzagdcow drog.

Na etapie uzgadniania dokumentu propozycja
potaczenia terenu KDL.3 z drogg wojewddzka
DW774 spotkata si¢ z dwukrotng odmowa
uzgodnienia przez organ odpowiedzialny za drogi
wojewodzkie, tj. Zarzad Wojewddztwa
Malopolskiego.. Stad rozwiazanie to nie moglo
mie¢ kontynuacji w kolejnych edycjach projektu
planu.  Rozdzielenie  (usuniecie)  polgczenia
pomiedzy drogami w terenach KDG.2 i KDL.3 byto
warunkiem koniecznym uzyskania uzgodnienia
projektu  planu przez Zarzad Wojewodztwa
Matopolskiego.

Potaczenie takie — jako rozwiagzanie tymczasowe —
moze zosta¢ wykonane w oparciu o przepisy
odrebne, ale nie zostanie wprowadzone do projektu
planu.

Ad 2.

Wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy
nie moga =zosta¢ przesunicte, gdyz wynikaja
Z uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Dziatka nr 152/4 nie figuruje w ewidencji gruntow,
stad rozpatrujac uwage odniesiono si¢ do
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przywotanego w tresci uwagi terenu UL.2.
10. | 11 | 19.01.2023 [.]* Zglasza uwagi (...) kwestionujac cz¢$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego planu. 160/1, 160/5, u.8 AdAL1, A2, A3 |AdAL A2 A3
176/1, 176/5, KDA.2 Nieuwzgledniona | Sporzadzone ustalenia projektu planu wynikaja ze
przez pelnomocnika: | A. 17711, 177/2, Studium oraz z rozwigzan komunikacyjnych dla
[.]* Sktadajac uwagi podnosi, ze postanowienia projektu planu ,,Balice I’ naruszaja granice 174/1, wezta autostradowego, dlatego tez nie ma
wladztwa planistycznego Gminy Krakow, w szczegolnosci poprzez: 7/14,7/13, 7/12, mozliwo$ci przeznaczenia tego terenu na zabudowe
1. uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci stanowiacych wtasnos¢ sktadajacego 7/15, 7/16 ustugows. Niezaleznie od powyzszego korzystanie
uwagi poprzez: obr. K-53 z nieruchomo$ci w dotychczasowy sposob jest
1) uniemozliwienie zabudowy ustugowej na nieruchomosciach zlokalizowanych mozliwe do czasu zagospodarowania terenu
w projektowanym obszarze KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drog zgodnie z planem, co jest zapisane w § 6 ust. 1
publicznych (§28 projektu planu ,,Balice I”), gdy tymczasem tereny te projektu  planu. Nie jest mozliwe, aby
w dotychczas obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. miejscowym planie W istniejacych obiektach budowlanych
zagospodarowania przestrzennego byly przeznaczone pod zabudowe ustugowa, zlokalizowanych ~w  wyznaczonych  Terenach
2) uniemozliwienie budowy obiektéw tymczasowych na catym obszarze obj¢tym Komunikacji prowadzi¢ roboty budowlane inne niz
postanowieniami projektu planu ,,Balice I” (§7 ust. 13 projektu planu ,,Balice I), remont i przebudowa.
2. uniemozliwienie prawidtowego korzystania z istniejacych obiektéw budowalnych
w tym budynkéw i urzadzen budowalnych zlokalizowanych w projektowanym Zostaly  dokonane wigzace uzgodnienia —
obszarze KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drog publicznych poprzez czterokrotnie kierowano projekt planu do uzgodnien
ograniczenie mozliwo$ci wykonywania robo6t budowlanych w tych budynkach i kazdorazowo organy uzgadniajace (Zarzad
wylacznie do dokonywania ich przebudowy, remontu i w minimalnym stopniu Wojewodztwa Matopolskiego, Generalna Dyrekcja
rozbudowy (§7 ust. 2 w zw. z §28 projektu planu ,,Balice 1) Drég Krajowych i Autostrad, Zarzad Drég Miasta
3.  wprowadzenie ograniczen, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 przez czas blizej Krakowa) przekazaty swoje stanowisko w sprawie
nieokreslony, tj. do chwili wywlaszczenia nieruchomosci stanowiacych wlasnosé rozwigzan komunikacyjnych.
sktadajacego uwagi, na cele budowy Trasy Balickiej i zwigzanej z tym przebudowy
wezta autostradowego na autostradzie A4, ktorego termin nawet w przyblizeniu nie AdB.1 Ad B.1.
jest mozliwy do okreslenia, gdyz: Nieuwzgledniona | Zasigg  terenu ~ KDA.2 pozostawia  si¢
1) nie jest okreslony zaden termin, w ktorym Gmina Krakow przystapi do budowy W niezmienionym ksztatcie — zgodnie z uzyskanym
Trasy Balickiej, uzgodnieniem — w projekcie planu wykorzystano
2) nie zostaty dokonane wiazace uzgodnienia przez Gmin¢ Krakoéw z Generalna opracowang koncepcj¢ budowy Trasy Balickiej i jej
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad co do rozwigzania dotyczacego potaczenia wariant wskazany do kontynuacji.
Trasy Balickiej z autostrada A4, a w konsekwencji nie jest na obecnym etapie
wiadomo czy: Ad B.2. AdB.2
a) polaczenie Trasy Balickiej z autostrada A4 nastapi w miejscu obecnego wezta, Uwzgledniona Nieuwzgledniona dla dopuszczenia w terenie
b) jezeli potaczenie Trasy Balickiej z autostradg A4 nastgpi w miejscu obecnego czeSciowo — KDA.2 sposobu zagospodarowania zgodnego
wezla, nie jest wiadomo jakie rozwigzanie zostanie zaakceptowane przez zgodna z wskazanym dla terenu U.8, ale w istniejgcych
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, a zatem jaki z projektem budynkach dopuszcza si¢ utrzymanie formy dachu
W rzeczywisto$ci teren bedzie konieczny do realizacji przyjetego rozwigzania, planu (§ 7 ust. 11 pkt 1 lit. d projektu planu).
a zatem nie mozna w tej chwili ustalié, czy nieruchomosci ktérych
wilascicielem jest sktadajacy uwagi beda w ogole konieczne do realizacji tej
inwestycji,
3) przy zalozeniu, ze realizacja inwestycji nastapi w perspektywie najblizszych 20
lat, nieruchomosci objete projektowanym obszarem KDA.2 — Tereny
Komunikacji - Tereny drog publicznych stang si¢ swoistego rodzaju ,,skansenem
urbanistycznym” lub ,,zamrazarka nieruchomosci” gdyz wykluczonym bedzie
dokonywanie na tych terenach jakichkolwiek inwestycji przez prywatnych
wlascicieli, gdy tymczasem umozliwienie realizacji inwestycji ustugowych
w perspektywie 10-20, moze by¢ przez przedsigbiorcow uznane za optacalne.
B.
Zglaszajac uwagi:
1. wnosi o ograniczenie rezerwy terenowej objetej postanowieniami planu KDA.2 -
Tereny Komunikacji - Tereny drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu
pod drogi publiczne klasy autostrada, do zakresu koniecznego dla realizacji
Wariantu 1.2 opisanego w wielowariantowej i wielobranzowej koncepcji budowy
Trasy Balickiej opracowanej na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow przez firme
Voessing Polska Sp. z 0.0., a takze objecie terenu pozostatego po ograniczeniu
rezerwy terenowej objetej postanowieniami planu KDA.2 - Tereny Komunikacji -
Tereny drég publicznych, postanowieniami wlasciwymi dla Terenéw zabudowy
ustugowej U.8,
ewentualnie
2. wnosi 0 zmiang postanowien projektu planu ,,Balice I poprzez wprowadzenie jako

dopuszczalnego w obszarze KDA.2 - sposobu zagospodarowania nieruchomosci,
odpowiadajacego postanowieniom dla Terenéw zabudowy ustugowej U.8,

10




5. 9. 10.
z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich oraz przekry¢ tukowych.
3. ponadto wnosi o wykreslenia zakazu lokalizacji na terenie objetym projektem Ad B.3. Ad B.3.
miejscowego planu Balice I, tymczasowych obiektow budowlanych, ktory zostat Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia — zapisy

zawarty w §7 ust. 13 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice 1”.

UZASADNIENIE

I. Wnoszacy uwagi jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w obszarze, oznaczonym
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice I” symbolem
KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drég publicznych (dziatki ewidencyjne nr 176/1,
176/5, 177/1, 177/2 oraz 174/1, 160/1, 160/5, 7/14, 7/13, 7/12, 7/15 oraz 7/16). Na
nieruchomosciach tych znajduje si¢ stacja benzynowa prowadzona pod marka ,,Orlen”
oraz parking samochodowy.

(...)

Koncepcja przebudowy drogi wojewddzkiej 774 sporzadzona na zlecenie ZDW

w Krakowie, zaktada ze droga wojewodzka nr 774 w okolicach lotniska Balice, zostanie
przeniesiona na druga strong autostrady A4. Natomiast koncepcja budowy Trasy
Balickiej, w zakresie jakim dotyczy nieruchomosci stanowigcych wiasno$é¢ sktadajacego
uwagi, przewiduje natomiast 3 warianty oraz 2 podwarianty (facznie 5 mozliwych
rozwigzan), dla odcinka od parkingu P&R ,,0Olszanica” do potaczenia z autostrada A4:

1) Wariant | - przewiduje lokalizacj¢ wezta w miejscu istniejacego wezta ,,Krakow Balice
II” w 2 podwariantach: (...)

2) Wariant Il - przewiduje lokalizacje wezta pomigdzy istniejacym weztem ,,Krakow
Balice 11, a ul. Olszanicka w podwariantach: (...)

3) Wariant 111 - przewiduje lokalizacje wezta typu ,trabka” na potudnie od ul.
Olszanickiej.

Biorgc pod uwage zakres rezerwy terenowej zabezpieczonej w wyltozonym projekcie
planu ,,Balice I”, Gmina Krakow zaktada mozliwos$¢ realizacji budowy Trasy balickiej
wedlug wariantu I. Dla realizacji Wariantu II nie zostata bowiem przewidziana rezerwa
terenowa konieczna dla budowy potgczenia Trasy Balickiej z autostradg A4 w formie
wezla typu ,.trabka”. Co do Wariantu III - na podstawie projektu planu Balice I nie mozna
ustali¢, czy moze on podlegac realizacji. Polaczenie bowiem Trasy Balickiej z autostrada
A4 wykracza poza obszar planu. Nie mniej jednak zaktada on identyczne rozwigzanie
polaczenia Trasy Balickiej z DW 774 jak w Wariancie II. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Wariant II oraz Wariant 111 sg dla sktadajacego obojetne — nie wkraczaja one bowiem

W nieruchomosci stanowiace wlasnos¢ sktadajacego uwagi. (...)

Analiza wielowariantowej i wielobranzowej koncepcji budowy Trasy Balickiej

W odniesieniu do Wariantu 1.1 oraz Wariantu 1.2 wykazuje na ogromne réznice migdzy
nimi, dotyczace w szczeg6lnosci:

1) powierzchni terenu, ktora jest potrzebna do ich realizacji. W Wariancie 1.1 koniecznym
jest zabezpieczenie znacznie wigkszego obszaru niezbgdnego do budowy Trasy Balickie;j.
W konsekwencji nieodzownym jest dokonanie wywlaszczenia wigkszego obszaru,
dokonania wyburzen istniejacych budynkoéw i obiektoéw budowlanych, w tym takze
wyburzenia stanowiacej wlasnos¢ sktadajacego uwagi stacji benzynowej prowadzonej
obecnie pod marka ,,Orlen”. Ze wzglgdu na to niezbednym bedzie dokonanie zaptaty
odszkodowan w zdecydowanie wigkszej wysokosci, niz dla Wariantu 1.2. Nalezy
podkresli¢, ze wariant 1.2 jest dla wnoszacego uwagi catkowicie obojetny gdyz nie
wymaga wywlaszczenia stanowigcych jego wlasno$¢ nieruchomosci, a w szczegolnosci
wyburzenia istniejacej stacji benzynowe;. (...)

2) rozwigzan drogowych. W Wariancie 1.1 koniecznym jest budowa wiaduktu nad
autostradg, ktory stromo bedzie opadat i prowadzit do istniejacego ronda. (...) Zachodzi
takze pytanie, czy budowa wiaduktu w tym miejscu zostata uzgodniona z wtadzami
lotniska - a zatem czy jest w ogole dopuszczalna.

3) niezbednym zakresem przebudowy autostrady A4. (...) Zachodzi zatem pytanie, czy
Wariant 1.1 zostat zaakceptowany przez Generalng Dyrekcj¢ Drog Krajowych 1 Autostrad
i czy wedle stanowiska GDDKIA takie rozwigzanie jest w ogole mozliwe.

Il. W ocenie wnoszacego uwagi budowa Trasy Balickiej, ktorej co do zasady wnoszacy
uwagi si¢ nie sprzeciwia, i przyjecie rozwigzania dla odcinka od parkingu P&R
,»Olszanica” do potaczenia z autostradg A4 wedtug Wariantu 1.1 jest nieracjonalna. Jego
realizacja, jezeli w ogole jest mozliwa:

1) jest nieporéwnywanie kosztowniejsza, od Wariantu 1.2., nie tylko pod wzgledem
kosztéw samych obiektow inzynierskich ale takze w szczego6lnosci uwzgledniajac koszty

dotyczace lokalizacji obiektow tymczasowych sa
stosowane w sporzadzanych i obowiazujacych
planach miejscowych i jako prawidlowe nie zostang
zmienione.

Wyjasnia si¢ w zakresie pkt | Uzasadnienia:

- kwestie odszkodowania, wykupu lub zamiany
nieruchomosci sg regulowane w art. 36 ustawy,

- zard6wno Urzad Lotnictwa Cywilnego, jak
i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
uzgodnity projekt planu miejscowego.

Wyjasnia si¢ w zakresie pkt 11 Uzasadnienia:
Zaproponowany w  projekcie  planu  ukiad
komunikacyjny nie naktada wiasnych autorskich
rozstrzygni¢é, lecz wykorzystuje wykonane przez
inne jednostki odrgbne opracowania.

Calos¢ uktadu drogowego (autostrada A4, droga
wojewodzka DW774 z  projektowanym  jej
przelozeniem na wschodnig strong¢ autostrady,
planowana Trasa Balicka) s3 w zarzadzie
i kompetencji  trzech  odrgbnych  jednostek.
Uzyskano wspdlne stanowisko w przedmiocie
zaproponowanego uktadu, tj. kazda jednostka
uzgodnita projekt planu.
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wynikajace z wyptaty odszkodowan, za utrate warto$ci nieruchomosci oraz koszty
wywlaszczen,

2) nie poprawia uktadu komunikacyjnego z lotniskiem Balice w porownaniu z Wariantem
1.2. W obu wariantach Trasa Balicka konczy si¢ bowiem tym samym juz istniejacym
rondem.

II1. Odnoszac si¢ do zakazu budowy obiektow tymczasowych na caltym obszarze objetym
projektem planu ,,Balice I”, z wyjatkiem niektdrych rodzajow obiektow tymczasowych -
jednak na czas nie dtuzszy niz 60 dni, nalezy stwierdzi¢, ze jest to rozwigzanie zupetnie
niezrozumiate. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyj¢tych

w projekcie planu ,,Balice I’ rozwigzan mozna si¢ jedynie domy$la¢, ze zakaz budowy
obiektow tymczasowych jest podyktowany obawg lokalizowania ré6znego rodzaju mato
estetycznych obiektow np. namiotow lub budek wykonanych z przyczep campingowych.
W ocenie wnoszac go uwagi jest to podejscie zupehie nieuzasadnione i wywodzace si¢

z okresu poprzednich dekad w szczegdlnosci lat 90 ubiegtego wieku. W chwili obecnej na
rynku dominujg roznego rodzaju obiekty kontenerowe cechujace sie¢ wysokim poziomem
estetyki wykonania. Tego typu obiekty pozwalajg zapewni¢ np: obstudze parkingu
samochodowego lub wypozyczalni samochodow odpowiednie miejsce do obstugi
biurowej.

IV. Przedmiotowe uwagi sa wnoszone w konsekwencji przekroczenia przez Gming
Krakéw, zawartymi w projekcie planu ,,Balice I’ rozwigzaniami granic wladztwa
planistycznego. Realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna w zatozeniu
stanowi¢ wyraz zrbwnowazenia wartos$ci interesu publicznego (optymalne wykorzystanie
przestrzeni w zgodzie z zasadg zréwnowazonego rozwoju) oraz interesu jednostki
(ochrona wtasno$ci jako materialnego fundamentu wolnosci jednostki).
Nieproporcjonalnos¢ wiadcezej ingerencji wyrazajaca si¢ w braku wlasciwego wywazenia
powyzszych wartosci, ktore muszg by¢ uwzgledniane w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w nieracjonalnos$ci przyjetych rozwigzan, nadmiernie ingerujacych w
sfer¢ praw jednostki, w braku nalezytego uzasadnienia dla wladczej ingerencji, oznacza
W ocenie sktadajacego uwagi naduzycie przez Gmine Krakow przystugujacego jej —

Z mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- wladztwa planistycznego.

Realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna w zalozeniu stanowi¢ wyraz wazenia
okreslonych wartosci. Z jednej strony wystepuje chroniona warto$¢ interesu publicznego,
wyrazajacego si¢ w koniecznosci zaspokajania przez gming¢ zbiorowych potrzeb
wspoélnoty samorzadowej w zakresie optymalnego wykorzystania przestrzeni, w zgodzie
z zasadg zrownowazonego rozwoju. Z drugiej strony - z uwagi na mozliwos¢ bardzo
daleko idacych ingerencji w sfere jednostki - pojawia si¢ konieczno$¢ ochrony interesu
indywidualnego wtasciciela nieruchomosci, ktdrego postanowienia przyjetych rozwiazan
planistycznych dotycza. Akty planistyczne gminy moga zatem ingerowac w sfere
wilasnosci jednostek, ksztattujac sposob wykonywania tego prawa, musza jednak stanowic
wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze
przyjete rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nieingerujace
ponad niezbgdna konieczno$¢ w sfer¢ prawna jednostki.

W ocenie sktadajacego uwagi realizacja wtadztwa planistycznego gminy powinna
uwzglednia¢ w szczegodlnosci nastgpujace wartosci:

1) z jednej strony interes publiczny, wyrazajacy si¢ w koniecznos$ci zaspokajania przez
gming zbiorowych potrzeb wspolnoty samorzagdowej w zakresie optymalnego
wykorzystania przestrzeni, w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju,

2) z drugiej strony interes prywatnych wilascicieli nieruchomosci - z uwagi na mozliwosé
bardzo daleko idacej ingerencji w sfere wtasnosci prywatne;.

Trafnie ujat to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9.02.2010 r. (sygn. akt II
OSK 1959/09), w ktorym stwierdzit: ,,Gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem
podstawowym jest zaspokajanie potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP).
(...)

Konieczno$¢ wazenia kolidujacych wartosci i interesow, wymusza limitowanie wladztwa
planistycznego gminy tak by w jak najmniejszym stopniu naruszone zostaty prawa
podmiotowe jednostek, w tym w szczegolnosci prawo do zabudowy stanowigce emanacje
prawa wiasnosci. (...)

W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ wnoszacego uwagi doszto

z jednej strony do niekorzystnego uksztattowania prawa do zabudowy nieruchomosci

Wyjasnia si¢ w zakresie pkt IV Uzasadnienia:
Wyrazem zamiaru realizacji celu publicznego sa
uzyskane uzgodnienia. W  ocenie  organu
sporzadzajacego — uwzgledniajac  wykonang
koncepcj¢ budowy Trasy Balickiej — racjonalnie
wykorzystano teren konieczny do jej realizacji.
Projekt planu nie rezerwuje terenu pod wszystkie
zaproponowane w opracowanej koncepcji warianty,
lecz ustala rezerwe terenu pod jeden wskazany do
realizacji.
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zabudowanych stacja benzynowa tj. ograniczono mozliwo$¢ prowadzenia inwestycji
tylko do przebudowy i remontoéw. Z drugiej za$ strony w odniesieniu do wszystkich
nieruchomosci stanowigcych wlasnos¢ sktadajacego uwagi - catkowicie wykluczono
mozliwo$¢ ich zabudowy - oczywiscie z perspektywy sktadajacego uwagi. Dopuszczenie
bowiem mozliwosci realizacji wytacznie inwestycji polegajacych na budowie drog
publicznych jest skierowane do organow wiadzy odpowiedzialnych za budowe drog
publicznych, a nie prywatnych wiascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
projektowany plan ,,Balice I” w odniesieniu do nieruchomosci sktadajacego nie jest
wyrazem realizacji konkretnego celu publicznego a stanowi jedynie zabezpieczenie
terenu (rezerwe terenowa) dla ewentualnych przysztych rozwigzan, ktore nie zostaly
jeszcze sprecyzowane. Za takowe nie moga by¢ bowiem przyjete rozwigzania wynikajace
z wielowariantowej koncepcji nie uzgodnione z zarzadcami drog, ktorych dotycza tj.
Zarzadu Drog Wojewodzkich w Krakowie jak i Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych

i Autostrad. W istocie na obecny etapie planistycznym Gmina Krakéw nie ustalita czy
rozwigzania przejete za podstawe decyzji planistycznych sa w ogdle mozliwe.

Jak wskazuje NSA w wyroku z 31.05.2010 r. (sygn. akt IT OSK 575/10), ,,W kompetencji
do uchwalania miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wyraza sig
samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien
dotyczqcych zachowania tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzqdzie gminnym (...). A zatem wladztwo planistyczne nie jest i nie moze
by¢ traktowane jako niczym nieograniczona ingerencja gminy w prawa wiascicielskie.
Ingerencja ta moze si¢ dokonywaé wytacznie na zasadzie poszanowania porzadku
prawnego i nie moze prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.
Tymczasem postanowienia projektu planu ,,Balice I, pomijaja prawa wiascicielskie
jednostek. Wprowadzajac nieruchomos$ci w stan swoistej hibernacji, na wypadek budowy
w nieokres§lonej przysztosci Trasy Balickiej wedtug nieznanych na obecnym etapie
rozwigzan drogowych.

Nalezy zatem podkresli¢, ze obok wad planu, ktore sag wynikiem naruszenia procedury
jego uchwalania badz sprzecznosci z przepisami odrgbnymi wyznaczajacymi tres¢ jego
postanowien, istniejg takze takie wady, ktore naruszaja inne kryteria oceny legalno$ci
uchwaty rady gminy, w szczegdlnosci kryterium proporcjonalno$ci ingerencji. Jak
wskazuje bowiem Naczelny Sad Administracyjny, sadowa kontrola aktow planistycznych
sprowadza si¢ zasadniczo do oceny, czy gmina, uchwalajac zaskarzony akt, uczynita to
zgodnie z prawem, a zwlaszcza czy korzystajac z przystugujacych jej ustawowo
uprawnien w zakresie ksztalttowania sposobu gospodarowania przestrzenia, uprawnien
tych nie naduzyta. Akty planistyczne gminy muszg bowiem stanowi¢ wyraz wlasciwego
wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwigzania sg
optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nieingerujace ponad niezbedna
koniecznos¢ w sfere prawng jednostki. W ocenie wnoszacego uwagi Gmina Krakow
winna najpierw ustali¢ wlasciwy wariant dla realizacji inwestycji i dopiero po dokonaniu
tych ustalen, zabezpieczac¢ tereny konieczne do realizacji przyjgtego rozwigzania.
Dzialania Gminy Krakéw winny mie¢ zatem charakter realny, a nie wylacznie
potencjalny.

Orzecznictwo obrazujgce powyzszy kierunek argumentacji jest bardzo bogate. Tylko
przyktadowo mozna przytoczy¢ kilka fragmentéw uzasadnien wyrokow sadow
administracyjnych potwierdzajacych stanowisko sktadajacego uwagi.

W wyroku z22.11.2012 r. (sygn. akt IT OSK 840/12) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat: ,,Poza regulacjami ustawodawstwa zwyktego, organy gminy przy stanowieniu
tresci aktu planistycznego muszq uwzgledniac rowniez normy konstytucyjne statuujgce
m.in. zasade rownosci czy proporcjonalnosci. (...)

W kilku orzeczeniach wyrazono stanowisko, zgodnie z ktorym brzmienie przepiséw
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze
interes publiczny nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Rozwigzania prawne przyj¢te w ustawie opierajg si¢ na zasadzie rOwnowagi interesu
ogollnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. (...). Organy planistyczne
winne mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan - na szczeblu gminy - polityki
przestrzennej niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktow pomigdzy interesem
indywidualnym a interesem gminy badz pomig¢dzy sprzecznymi ze sobg interesami
indywidualnymi. Plan zagospodarowania przestrzennego swoimi uregulowaniami
niejednokrotnie wkracza bowiem w sfer¢ praw rzeczowych witascicieli lub uprawnien
innych podmiotdw zainteresowanych przeznaczeniem terenu, ograniczajac ich interesy.
W trakcie rozwigzywania tych konfliktéw uwzgledniaé nalezy zasady konstytucyjne, w
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tym ustanowiong w art. 2 zasade demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazona w art.
31 ust. 3 Konstytucji RP zasad¢ proporcjonalnosci. W kontekscie prawa wtasnosci
zezwalaja one na jego ograniczenie jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne
dobro chronione w postaci np. interesu publicznego Iub prawa wlasnosci innych oséb. W
razie kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi nad innym, wymaga natomiast
kazdorazowo poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktére w efekcie wprowadzanej
regulacji maja ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow
nadrzednym, zwlaszcza, gdy chodzi o konflikt w pelni rownorzgdnych intereséw
jednostek, z ktérych jedna dozna¢ ma ograniczenia, wymaga szczego6lnej rozwagi i
rzetelnego uzasadnienia (Por. m.in. wyrok ...).

W wyroku z 21.08.2012 r. (sygn. akt IT OSK 1339/12) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: ,,Ingerencja gminy w prawa wiascicielskie jest mozliwa, ale musi tez
uwzgledniaé proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami
wlascicielskimi. (...)

Orzecznictwo konstytucyjne i literatura wskazujg takze na trzy sktadowe elementy zasady
proporcjonalnosci ingerencji planistyczne;j:

1) przydatno$¢ - nakazuje wybor srodkow pozwalajacych na skuteczng realizacj¢ celu,

2) konieczno$¢ (niezbednosC) - nakazuje, aby sposrdd srodkdéw rownie skutecznych
wybra¢ ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki,

3) proporcjonalno$¢ w sensie $cistym - nakazuje, aby zastosowane $rodki pozostawaty

w proporcji do zatozonego celu.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych akcentujacych racjonalnos¢ i optymalnos$¢ przyjetych rozwiazan
planistycznych ingerujacych w sfere chronionych dobr i wolnosci jednostki.

W wyroku z 19.06.2006 r. (sygn. akt Il OSK 1404/05) Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze wladztwo planistyczne powinno by¢ wykonywane racjonalnie poprzez
wybieranie optymalnych w danej sytuacji rozwiazan i respektowanie uzasadnionych
interesOw prawnych obywateli. W licznych orzeczeniach wskazywano, ze wynikajaca

z whadztwa planistycznego gminy swoboda decydowania o przeznaczeniu i
zagospodarowaniu terenu nie zaprzecza jednoczes$nie koniecznosci uwzgledniania
racjonalno$ci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu
finalnych, optymalnych rozwiazan planistycznych. Z kolei w wyroku z 9.02.2010 r.

(11 OSK 1959/09) Naczelny Sad Administracyjny nawigzujac do wymogu konieczno$ci
ingerencji, wskazat, ze ograniczenie wiascicieli w ich prawie wiasnosci uzasadnia tylko
cel publiczny, ale takze tylko wowczas gdy inne rozwigzania, cho¢ go szukano nie mozna
byto znalez¢. Nieprzestrzeganie tej reguly moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia
wladztwa planistycznego.

(...)

W orzecznictwie pojawiajg si¢ rOwniez stwierdzenia uznajace za naduzycie wladztwa
planistycznego rozwiazania ,,zamrazajace” mozliwo$¢ wykorzystania dziatki w okreslony
sposob (na cele publiczne) na czas nieokreslony. Przyktadowo, w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 28.07.1998 r. za naduzycie wtadztwa uznano ustalenia planu
miejscowego przewidujace trzy warianty przebiegu spornej drogi publicznej. Sad
wskazal, ze w ten sposob w rezultacie ogranicza si¢ sposob korzystania z wielu dziatek

i to na czas blizej nieokreslony, mimo iz korekta trasy bedzie mogta by¢ realizowana
wedlug jednego wariantu, a nie trzech. Takie okre$lenie sposobu przeznaczenia terenu nie
moze by¢ uznane za dzialanie zgodne z prawem. Podobnie traktowano rozwiazania
,warunkowo” rezerwujace pewne tereny pod realizacje celow publicznych. Wskazywano,
ze przyjete sformutowania o fakultatywnej realizacji celu publicznego uniemozliwiajg
zardwno zagospodarowanie nieruchomosci przez wlasciciela, jak i zadanie jej wykupu na
cele publiczne.

W licznych orzeczeniach sady podkreslajg zatem role nalezytego uzasadnienia aktéw
planistycznych - wykazujacego zachowanie wlasciwych proporcji i rozwazenia
wszystkich kolidujacych racji. Brak nalezytego uzasadnienia wprowadzanych w planie
miejscowym ograniczen jest traktowany jako naduzycie wladztwa planistycznego gminy.
(...) Uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ argumentacj¢ pozwalajacg uznaé, ze gmina
dotozyta nalezytej staranno$ci w przestrzeganiu zasad obowigzujacych przy
podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwigzanie
planistyczne, mimo koniecznosci dokonania ingerencji w sfer¢ prawa wtasnosci, jest
jedynym mozliwym w danych warunkach (Por. wyroki NSA: ...)

W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez na zwigzek obowiazku uzasadniania aktéw
planistycznych z zasadami ochrony zaufania jednostki, jawno$ci dziatan wtadzy
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publiczne;j i funkcjami sadowej kontroli administracji publiczne;j. (...) (Por. wyrok ...)
Tylko wéwczas mozna bowiem ocenié, czy przy uchwalaniu planu nie doszto do
przekroczenia przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i czy dostatecznie
zostaly wywazone interesy jednostek i interes publiczny.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, ze wylozony projekt planu ,,Balice 1
jest niestety ogromnym rozczarowaniem sktadajacego uwagi. Stanowi on wyraz
bezpardonowej realizacji wtadztwa planistycznego Gminy Krakow, w ktéorym nie
uwzglednia si¢ prawa wlasnosci przystugujacego jednostce. Co wigcej wprowadza si¢
rozwigzania, co do ktorych nie ma zadnej pewnosci, ze beda kiedykolwiek realizowane,
a jezeli beda to nie okresla si¢ nawet przyblizonego terminu, w ktorym Trasa Balicka
moze powsta¢ wprowadzajac stan niepewnosci co do przyszlosci przedsigbiorcow
prowadzacych w chwili obecnej dziatalno$¢ gospodarcza w rejonie lotniska Balice.

Z powyzszych wzgledow wniesienie uwag jest w pelni zasadne.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zalgczniki.

11.

12

19.01.2023

[L.I*i[.]*

przez pelnomocnika:

[.]*

Zglasza uwagi (...) kwestionujac cz¢$¢ ustalen przyjetych w projekcie tego planu.

A.
Sktadajac uwagi podnosi, ze postanowienia projektu planu ,,Balice I”” naruszaja granice
wladztwa planistycznego Gminy Krakow, w szczegdlnosci poprzez:

1. uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci stanowiacych wlasnos¢ sktadajacego
uwagi poprzez:

1) uniemozliwienie zabudowy ustugowej na nieruchomosciach zlokalizowanych
w projektowanym obszarze KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drog
publicznych (§28 projektu planu ,,Balice I’), gdy tymczasem tereny te w
dotychczas obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2003 r. miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego byly przeznaczone pod zabudowe ustugowa,

2) uniemozliwienie budowy obiektow tymczasowych na catym obszarze objetym
postanowieniami projektu planu ,,Balice I’ (§7 ust. 13 projektu planu ,,Balice ),

2. uniemozliwienie prawidlowego korzystania z istniejacych obiektow budowalnych
w tym budynkow i urzadzen budowalnych zlokalizowanych w projektowanym
obszarze KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drog publicznych poprzez
ograniczenie mozliwo$ci wykonywania robot budowlanych w tych budynkach
wylacznie do dokonywania ich przebudowy, remontu i w minimalnym stopniu
rozbudowy (§7 ust. 2 w zw. z §28 projektu planu ,,Balice I”)

3. wprowadzenie ograniczen, o ktorych mowa w pkt 1 i 2 przez czas blizej
nieokreslony, tj. do chwili wywlaszczenia nieruchomosci stanowigcych wlasnosc
sktadajacego uwagi, na cele budowy Trasy Balickiej i zwigzanej z tym przebudowy
wezta autostradowego na autostradzie A4, ktorego termin nawet w przyblizeniu nie
jest mozliwy do okreslenia, gdyz:

1) nie jest okre$lony zaden termin, w ktorym Gmina Krakow przystapi do budowy
Trasy Balickiej,

2) nie zostaly dokonane wigzace uzgodnienia przez Gming Krakoéw z Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad co do rozwiazania dotyczacego potaczenia
Trasy Balickiej z autostrada A4, a w konsekwencji nie jest na obecnym etapie
wiadomo czy:

a) polaczenie Trasy Balickiej z autostradg A4 nastagpi w miejscu obecnego wezta,

b)jezeli potaczenie Trasy Balickiej z autostradg A4 nastgpi w miejscu obecnego
wezta, nie jest wiadomo jakie rozwigzanie zostanie zaakceptowane przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, a zatem jaki
W rzeczywisto$ci teren bedzie konieczny do realizacji przyjetego rozwigzania,
a zatem nie mozna w tej chwili ustali¢, czy nieruchomosci ktorych
wlascicielem jest sktadajacy uwagi beda w ogodle konieczne do realizacji tej
inwestycji,

3) przy zalozeniu, ze realizacja inwestycji nastapi w perspektywie najblizszych
20 lat, nieruchomosci obj¢te projektowanym obszarem KDA.2 — Tereny
Komunikacji - Tereny drog publicznych stang si¢ swoistego rodzaju
,,skansenem urbanistycznym” lub ,,zamrazarka nieruchomosci” gdyz
wykluczonym bedzie dokonywanie na tych terenach jakichkolwiek inwestycji
przez prywatnych witascicieli, gdy tymczasem umozliwienie realizacji
inwestycji ustugowych w perspektywie 10-20, moze by¢ przez
przedsiebiorcow uznane za optacalne.

u.8
KDA.2

AdA.1l A2 A3
Nieuwzglgdniona

AdA.1 A2 A3

Sporzadzone ustalenia projektu planu wynikajg ze
Studium oraz z rozwigzan komunikacyjnych dla
wezta  autostradowego, dlatego tez nie ma
mozliwo$ci przeznaczenia tego terenu na zabudowe
ustugowa. Niezaleznie od powyzszego korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposdb jest
mozliwe do czasu zagospodarowania terenu
zgodnie z planem, co jest zapisane w § 6 ust. 1
projektu  planu. Nie jest mozliwe, aby
W istniejacych obiektach budowlanych
zlokalizowanych ~w  wyznaczonych  Terenach
Komunikacji prowadzi¢ roboty budowlane inne niz
remont i przebudowa.

Zostaly  dokonane wigzace uzgodnienia —
czterokrotnie kierowano projekt planu do uzgodnien
i kazdorazowo organy uzgadniajace (Zarzad
Wojewddztwa Matopolskiego, Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad, Zarzad Dréog Miasta
Krakowa) przekazaty swoje stanowisko w sprawie
rozwigzan komunikacyjnych.
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5. 8. 9. 10.
B. Zglaszajac uwagi:

1. wnosi o ograniczenie rezerwy terenowej objetej postanowieniami planu KDA.2 - AdB.1 Ad B.1.
Tereny Komunikacji - Tereny drog publicznych, o podstawowym przeznaczeniu Nieuwzgledniona | Zasicg terenu KDA.2 pozostawia si¢
pod drogi publiczne klasy autostrada, do zakresu koniecznego dla realizacji W niezmienionym ksztalcie — zgodnie z uzyskanym
Wariantu 1.2 opisanego w wielowariantowej i wielobranzowej koncepcji budowy uzgodnieniem — w projekcie planu wykorzystano
Trasy Balickiej opracowanej na zlecenie Gminy Miejskiej Krakow przez firme opracowang koncepcj¢ budowy Trasy Balickiej i jej
Voessing Polska Sp. z 0.0., a takze objecie terenu pozostalego po ograniczeniu wariant wskazany do kontynuacji.
rezerwy terenowej objetej postanowieniami planu KDA.2 - Tereny Komunikacji -
Tereny drég publicznych, postanowieniami wlasciwymi dla Terenéw zabudowy Ad B.2. Ad B.2
ustugowej U.8, Uwzgledniona Nieuwzgledniona dla dopuszczenia w terenie
ewentualnie czeSciowo — KDA.2 sposobu zagospodarowania zgodnego

2. wnosi o0 zmiang¢ postanowien projektu planu ,,Balice I’ poprzez wprowadzenie jako zgodna z wskazanym dla terenu U.8, ale w istniejacych
dopuszczalnego w obszarze KDA.2 - sposobu zagospodarowania nieruchomosci, z projektem budynkach dopuszcza si¢ utrzymanie formy dachu
odpowiadajacego postanowieniom dla Terenéw zabudowy ustugowej U.8, planu (§ 7 ust. 11 pkt 1 lit. d projektu planu).
z dopuszczeniem stosowania dachow ptaskich oraz przekry¢ tukowych.

3. ponadto wnosi o wykreslenia zakazu lokalizacji na terenie objetym projektem Ad B.3. Ad B.3.
miejscowego planu Balice I, tymczasowych obiektow budowlanych, ktory zostat Nieuwzgledniona | Utrzymuje sie dotychczasowe ustalenia — zapisy

zawarty w §7 ust. 13 projektu uchwaty w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice I”.

UZASADNIENIE

I. Wnoszacy uwagi jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w obszarze, oznaczonym
w projekcie planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice I” symbolem
KDA.2 - Tereny Komunikacji - Tereny drog publicznych. Na nieruchomos$ciach tych
znajduje si¢ parking samochodowy.

(...

Koncepcja przebudowy drogi wojewodzkiej 774 sporzadzona na zlecenie ZDW

w Krakowie, zaktada ze droga wojewddzka nr 774 w okolicach lotniska Balice, zostanie
przeniesiona na druga strong autostrady A4. Natomiast koncepcja budowy Trasy
Balickiej, w zakresie jakim dotyczy nieruchomosci stanowiagcych wiasnos¢ sktadajacego
uwagi, przewiduje natomiast 3 warianty oraz 2 podwarianty (tgcznie 5 mozliwych
rozwigzan), dla odcinka od parkingu P&R ,,0Olszanica” do potaczenia z autostrada A4:

1) Wariant | - przewiduje lokalizacj¢ wezta w miejscu istniejacego wezta ,,Krakow Balice
II” w 2 podwariantach: (...)

2) Wariant Il - przewiduje lokalizacje wezta pomiedzy istniejacym weztem ,,Krakow
Balice 11, a ul. Olszanicka w podwariantach: (...)

3) Wariant 111 - przewiduje lokalizacje wezta typu ,trabka” na potudnie od ul.
Olszanickiej.

Biorgc pod uwage zakres rezerwy terenowej zabezpieczonej w wytozonym projekcie
planu ,,Balice I”, Gmina Krakow zaktada mozliwos$¢ realizacji budowy Trasy balickiej
wedlug wariantu I. Dla realizacji Wariantu II nie zostata bowiem przewidziana rezerwa
terenowa konieczna dla budowy potaczenia Trasy Balickiej z autostrada A4 w formie
wezla typu ,.trabka”. Co do Wariantu III - na podstawie projektu planu Balice I nie mozna
ustali¢, czy moze on podlegac realizacji. Polaczenie bowiem Trasy Balickiej z autostrada
A4 wykracza poza obszar planu. Nie mniej jednak zaktada on identyczne rozwigzanie
potaczenia Trasy Balickiej z DW 774 jak w Wariancie II. Nalezy jednak podkreslic, ze
Wariant Il oraz Wariant III s3 dla sktadajacego obojetne — nie wkraczaja one bowiem

W nieruchomosci stanowigce wlasnos¢ sktadajacego uwagi. (...)

Analiza wielowariantowej i wielobranzowej koncepcji budowy Trasy Balickiej

W odniesieniu do Wariantu .1 oraz Wariantu 1.2 wykazuje na ogromne roéznice migdzy
nimi, dotyczace w szczegolnosci:

1) powierzchni terenu, ktdra jest potrzebna do ich realizacji. W Wariancie 1.1 koniecznym
jest zabezpieczenie znacznie wigkszego obszaru niezbednego do budowy Trasy Balickiej.
W konsekwencji nieodzownym jest dokonanie wywlaszczenia wigkszego obszaru,
dokonania wyburzen istniejacych budynkow i obiektow budowlanych, w tym takze
wyburzenia stacji benzynowej prowadzonej obecnie pod marka ,,Orlen”. Ze wzglgdu na
to niezb¢dnym bedzie dokonanie zaptaty odszkodowan w zdecydowanie wigkszej
wysokosci, niz dla Wariantu I.2. Nalezy podkresli¢, ze wariant 1.2 jest dla wnoszacego
uwagi calkowicie obojetny gdyz nie wymaga wywlaszczenia stanowiacych jego wlasnosé
nieruchomosci, a w szczegdlno$ci wyburzenia istniejacej stacji benzynowe;j. (...)

2) rozwigzan drogowych. W Wariancie 1.1 koniecznym jest budowa wiaduktu nad
autostrada, ktory stromo bedzie opadat i prowadzit do istniejacego ronda. (...). Zachodzi
takze pytanie, czy budowa wiaduktu w tym miejscu zostata uzgodniona z wtadzami

dotyczace lokalizacji obiektow tymczasowych sa
stosowane w sporzadzanych i obowiazujgcych
planach miejscowych i jako prawidlowe nie zostang
zmienione.

Wyjasnia si¢ w zakresie pkt I Uzasadnienia:

- kwestie odszkodowania, wykupu lub zamiany
nieruchomosci sg regulowane w art. 36 ustawy,

- zarbwno Urzad Lotnictwa Cywilnego, jak
i Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
uzgodnity projekt planu miejscowego.
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lotniska - a zatem czy jest w ogdle dopuszczalna.

3) niezbednym zakresem przebudowy autostrady A4. (...). Zachodzi zatem pytanie, czy
Wariant 1.1 zostat zaakceptowany przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
i czy wedle stanowiska GDDKIA takie rozwiazanie jest w ogole mozliwe.

II. W ocenie wnoszacego uwagi budowa Trasy Balickiej, ktorej co do zasady wnoszacy
uwagi si¢ nie sprzeciwia, 1 przyjecie rozwigzania dla odcinka od parkingu P&R
,»Olszanica” do potaczenia z autostradg A4 wedtug Wariantu 1.1 jest nieracjonalna. Jego
realizacja, jezeli w ogodle jest mozliwa:

1) jest nieporownywanie kosztowniejsza, od Wariantu 1.2., nie tylko pod wzglgdem
kosztow samych obiektow inzynierskich ale takze w szczego6lnosci uwzgledniajac koszty
wynikajace z wyptaty odszkodowan, za utrate warto$ci nieruchomosci oraz koszty
wywlaszczen,

2) nie poprawia uktadu komunikacyjnego z lotniskiem Balice w porownaniu z Wariantem
1.2. W obu wariantach Trasa Balicka konczy si¢ bowiem tym samym juz istniejgcym
rondem

II1. Odnoszac si¢ do zakazu budowy obiektow tymczasowych na catym obszarze objgtym
projektem planu ,,Balice 17, z wyjatkiem niektérych rodzajow obiektéw tymczasowych -
jednak na czas nie dtuzszy niz 60 dni, nalezy stwierdzi¢, Ze jest to rozwigzanie zupetnie
niezrozumiate. Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek uzasadnienia dla przyjetych

w projekcie planu ,,Balice I” rozwiazan mozna si¢ jedynie domyslaé, ze zakaz budowy
obiektow tymczasowych jest podyktowany obawg lokalizowania ré6znego rodzaju mato
estetycznych obiektow np. namiotéw lub budek wykonanych z przyczep campingowych.
W ocenie wnoszac go uwagi jest to podejscie zupehie nieuzasadnione i wywodzace si¢

z okresu poprzednich dekad w szczegdlnosci lat 90 ubiegtego wieku. W chwili obecnej na
rynku dominuja réznego rodzaju obiekty kontenerowe cechujace si¢ wysokim poziomem
estetyki wykonania. Tego typu obiekty pozwalajg zapewni¢ np: obstudze parkingu
samochodowego lub wypozyczalni samochodow odpowiednie miejsce do obstugi
biurowej.

IV. Przedmiotowe uwagi sa wnoszone w konsekwencji przekroczenia przez Gming
Krakoéw, zawartymi w projekcie planu ,,Balice I’ rozwigzaniami granic wladztwa
planistycznego. Realizacja wtadztwa planistycznego gminy powinna w zatozeniu
stanowi¢ wyraz zrbwnowazenia wartos$ci interesu publicznego (optymalne wykorzystanie
przestrzeni w zgodzie z zasada zrownowazonego rozwoju) oraz interesu jednostki
(ochrona wtasnosci jako materialnego fundamentu wolnosci jednostki).
Nieproporcjonalnos¢ wiadczej ingerencji wyrazajaca si¢ w braku wlasciwego wywazenia
powyzszych warto$ci, ktore musza by¢ uwzgledniane w planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w nieracjonalnos$ci przyjetych rozwigzan, nadmiernie ingerujacych

w sfer¢ praw jednostki, w braku nalezytego uzasadnienia dla wladczej ingerencji, oznacza
w ocenie sktadajacego uwagi naduzycie przez Gming Krakow przystugujacego jej —

z mocy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
- wladztwa planistycznego.

Realizacja wtadztwa planistycznego gminy powinna w zatoZeniu stanowi¢ wyraz wazenia
okreslonych wartosci. Z jednej strony wystepuje chroniona warto$¢ interesu publicznego,
wyrazajacego si¢ w koniecznosci zaspokajania przez gming zbiorowych potrzeb
wspolnoty samorzadowej w zakresie optymalnego wykorzystania przestrzeni, w zgodzie
z zasadg zrownowazonego rozwoju. Z drugiej strony - z uwagi na mozliwo$¢ bardzo
daleko idacych ingerencji w sfere jednostki - pojawia si¢ konieczno$¢ ochrony interesu
indywidualnego wiasciciela nieruchomosci, ktorego postanowienia przyjetych rozwigzan
planistycznych dotyczg. Akty planistyczne gminy mogg zatem ingerowac w sfere
wlasnosci jednostek, ksztattujac sposdb wykonywania tego prawa, muszg jednak stanowic
wyraz wlasciwego wywazenia kolidujacych dobr i wartosci, poprzez wykazanie, ze
przyjete rozwigzania sg optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nieingerujace
ponad niezbgdna konieczno$¢ w sfer¢ prawna jednostki.

W ocenie sktadajacego uwagi realizacja wladztwa planistycznego gminy powinna
uwzgledniaé w szczegolnoscei nastgpujace wartosci:

1) z jednej strony interes publiczny, wyrazajacy si¢ w koniecznosci zaspokajania przez
gmine zbiorowych potrzeb wspdlnoty samorzadowej w zakresie optymalnego
wykorzystania przestrzeni, w zgodzie z zasadg zrownowazonego rozwoju,

2) z drugiej strony interes prywatnych wtascicieli nieruchomosci - z uwagi na mozliwo$¢
bardzo daleko idacej ingerencji w sfere wtasnosci prywatne;.

Wyjasnia si¢ w zakresie pkt II Uzasadnienia:
Zaproponowany w  projekcie planu  ukiad
komunikacyjny nie naktada wilasnych autorskich
rozstrzygni¢¢, lecz wykorzystuje wykonane przez
inne jednostki odrgbne opracowania.

Cato$¢ uktadu drogowego (autostrada A4, droga
wojewodzka DW774 z projektowanym jej
przetozeniem na wschodnig stron¢ autostrady,
planowana Trasa Balicka) sa w zarzadzie
i kompetencji  trzech  odregbnych  jednostek.
Uzyskano wspdlne stanowisko w przedmiocie
zaproponowanego uktadu, tj. kazda jednostka
uzgodnita projekt planu.

Wyjasénia si¢ w zakresie pkt IV Uzasadnienia:
Wyrazem zamiaru realizacji celu publicznego sa
uzyskane uzgodnienia. W  ocenie  organu
sporzadzajacego — uwzgledniajac  wykonang
koncepcje budowy Trasy Balickiej — racjonalnie
wykorzystano teren konieczny do jej realizacji.
Projekt planu nie rezerwuje terenu pod wszystkie
zaproponowane w opracowanej koncepcji warianty,
lecz ustala rezerwe terenu pod jeden wskazany do
realizacji.
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Trafnie ujat to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9.02.2010 r. (sygn. akt 11
OSK 1959/09), w ktorym stwierdzit: ,,Gmina to wspolnota mieszkancow, a jej zadaniem
podstawowym jest zaspokajanie potrzeb tej wspolnoty (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP).
(...)

Konieczno$¢ wazenia kolidujacych wartosci i interesow, wymusza limitowanie wladztwa
planistycznego gminy tak by w jak najmniejszym stopniu naruszone zostaty prawa
podmiotowe jednostek, w tym w szczegolnosci prawo do zabudowy stanowigce emanacje
prawa wlasnosci. (...)

W odniesieniu do nieruchomosci stanowigcych wtasno$¢ wnoszacego uwagi doszto do
niekorzystnego uksztattowania prawa do zabudowy nieruchomosci — calkowicie
wykluczono mozliwo$¢ ich zabudowy — oczywiscie z perspektywy sktadajacego uwagi.
Dopuszczenie bowiem mozliwosci realizacji wytacznie inwestycji polegajacych na
budowie drég publicznych jest skierowane do organéw wiadzy odpowiedzialnych za
budowe drég publicznych, a nie prywatnych wtascicieli nieruchomosci. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze projektowany plan ,,Balice I” w odniesieniu do nieruchomosci
sktadajacego nie jest wyrazem realizacji konkretnego celu publicznego a stanowi jedynie
zabezpieczenie terenu (rezerwe terenowa) dla ewentualnych przysztych rozwiazan, ktore
nie zostaly jeszcze sprecyzowane. Za takowe nie mogg by¢ bowiem przyjete rozwigzania
wynikajace z wielowariantowej koncepcji nie uzgodnione z zarzadcami drog, ktorych
dotycza tj. Zarzadu Droég Wojewddzkich w Krakowie jak i Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. W istocie na obecny etapie planistycznym Gmina Krakéw nie
ustalita czy rozwigzania przejete za podstawe decyzji planistycznych sa w ogdle mozliwe.
Jak wskazuje NSA w wyroku z 31.05.2010 r. (sygn. akt IT OSK 575/10), ,,W kompetencji
do uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego wyraza sie
samodzielnos¢ samorzqdu terytorialnego w rozwigzywaniu lokalnych zagadnien
dotyczqcych zachowania tadu przestrzennego, gospodarki nieruchomosciami, ochrony
srodowiska i przyrody oraz gospodarki wodnej, o ktorych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1
ustawy o samorzgdzie gminnym (...).

A zatem wiladztwo planistyczne nie jest i nie moze by¢ traktowane jako niczym
nieograniczona ingerencja gminy w prawa wiascicielskie. Ingerencja ta moze si¢
dokonywa¢ wylacznie na zasadzie poszanowania porzadku prawnego i nie moze
prowadzi¢ do naduzycia przystugujacych gminie uprawnien. Tymczasem postanowienia
projektu planu ,,Balice I, pomijaja prawa wlascicielskie jednostek. Wprowadzajac
nieruchomosci w stan swoistej hibernacji, na wypadek budowy w nieokreslone;j
przysztosci Trasy Balickiej wedlug nieznanych na obecnym etapie rozwigzan drogowych.
Nalezy zatem podkresli¢, ze obok wad planu, ktore sag wynikiem naruszenia procedury
jego uchwalania badz sprzecznosci z przepisami odrgbnymi wyznaczajacymi tre$c jego
postanowien, istnieja takze takie wady, ktore naruszajg inne kryteria oceny legalnosci
uchwaty rady gminy, w szczegdlnosci kryterium proporcjonalnosci ingerencji. Jak
wskazuje bowiem Naczelny Sad Administracyjny, sagdowa kontrola aktéw planistycznych
sprowadza si¢ zasadniczo do oceny, czy gmina, uchwalajac zaskarzony akt, uczynita to
zgodnie z prawem, a zwlaszcza czy korzystajac z przystugujacych jej ustawowo
uprawnien w zakresie ksztaltowania sposobu gospodarowania przestrzenia, uprawnien
tych nie naduzyta. Akty planistyczne gminy musza bowiem stanowi¢ wyraz wlasciwego
wywazenia kolidujacych dobr i1 wartosci, poprzez wykazanie, ze przyjete rozwiazania sa
optymalne - uzasadnione interesem publicznym i nieingerujace ponad niezbedna
konieczno$¢ w sfere prawng jednostki. W ocenie wnoszacego uwagi Gmina Krakéw
winna najpierw ustali¢ wlasciwy wariant dla realizacji inwestycji i dopiero po dokonaniu
tych ustalen, zabezpiecza¢ tereny konieczne do realizacji przyjetego rozwigzania.
Dziatania Gminy Krakéw winny mie¢ zatem charakter realny, a nie wylagcznie
potencjalny.

Orzecznictwo obrazujgce powyzszy kierunek argumentacji jest bardzo bogate. Tylko
przyktadowo mozna przytoczy¢ kilka fragmentéw uzasadnien wyrokow sadow
administracyjnych potwierdzajacych stanowisko sktadajacego uwagi.

W wyroku z 22.11.2012 r. (sygn. akt II OSK 840/12) Naczelny Sad Administracyjny
wskazat: ,,Poza regulacjami ustawodawstwa zwyklego, organy gminy przy stanowieniu
tresci aktu planistycznego muszq uwzgledniaé rowniez normy konstytucyjne statuujgce
m.in. zasade rownosci czy proporcjonalnosci. (...)

W kilku orzeczeniach wyrazono stanowisko, zgodnie z ktérym brzmienie przepisow
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym jednoznacznie wskazuje, ze
interes publiczny nie uzyskat prymatu pierwszenstwa w odniesieniu do interesu jednostki.
Rozwigzania prawne przyjete w ustawie opieraja si¢ na zasadzie rownowagi interesu
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ogolnopanstwowego, interesu gminy i interesu jednostki. (...) Organy planistyczne winne
mie¢ na uwadze, ze kreowanie poprzez plan - na szczeblu gminy - polityki przestrzennej
niejednokrotnie wymaga rozstrzygania konfliktéw pomiedzy interesem indywidualnym
a interesem gminy badz pomi¢dzy sprzecznymi ze soba interesami indywidualnymi. Plan
zagospodarowania przestrzennego swoimi uregulowaniami niejednokrotnie wkracza
bowiem w sfer¢ praw rzeczowych wiascicieli lub uprawnien innych podmiotéw
zainteresowanych przeznaczeniem terenu, ograniczajac ich interesy. W trakcie
rozwigzywania tych konfliktow uwzglednia¢ nalezy zasady konstytucyjne, w tym
ustanowiong w art. 2 zasade demokratycznego panstwa prawa oraz wyrazong w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP zasade proporcjonalnosci. W kontekscie prawa wlasnosci zezwalaja
one na jego ograniczenie jedynie wowczas, gdy niezbednie wymaga tego inne dobro
chronione w postaci np. interesu publicznego lub prawa wlasnosci innych oséb. W razie
kolizji przyznanie prymatu jednemu interesowi nad innym, wymaga natomiast
kazdorazowo poréwnania wartosci chronionych z tymi, ktore w efekcie wprowadzanej
regulacji maja ulec ograniczeniu. W konsekwencji uczynienie jednego z interesow
nadrzgdnym, zwtaszcza, gdy chodzi o konflikt w petni rownorzednych intereséw
jednostek, z ktorych jedna dozna¢ ma ograniczenia, wymaga szczegolnej rozwagi

i rzetelnego uzasadnienia (Por. m.in. wyrok ...).

W wyroku z 21.08.2012 r. (sygn. akt IT OSK 1339/12) Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzil: ,,Ingerencja gminy w prawa wiascicielskie jest mozliwa, ale musi tez
uwzgledniac proporcjonalnie wywazony interes publiczny z uprawnieniami
wlascicielskimi. (...)

Orzecznictwo konstytucyjne i literatura wskazujg takze na trzy sktadowe elementy zasady
proporcjonalnosci ingerencji planistyczne;j:

1) przydatno$é - nakazuje wybdr srodkdéw pozwalajacych na skuteczng realizacj¢ celu,

2) konieczno$¢ (niezbednosc) - nakazuje, aby sposrod srodkoéw rownie skutecznych
wybra¢ ten, ktory jest najmniej ucigzliwy dla jednostki,

3) proporcjonalno$¢ w sensie $cistym - nakazuje, aby zastosowane Srodki pozostawaty

W proporcji do zatozonego celu.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie sagdow
administracyjnych akcentujacych racjonalnos¢ i optymalnos$¢ przyjetych rozwiazan
planistycznych ingerujacych w sfere chronionych dobr i wolnosci jednostki.

W wyroku z 19.06.2006 r. (sygn. akt IT OSK 1404/05) Naczelny Sad Administracyjny
podkreslit, ze wladztwo planistyczne powinno by¢ wykonywane racjonalnie poprzez
wybieranie optymalnych w danej sytuacji rozwiazan i respektowanie uzasadnionych
interesOw prawnych obywateli. W licznych orzeczeniach wskazywano, ze wynikajaca

z wladztwa planistycznego gminy swoboda decydowania o przeznaczeniu

i zagospodarowaniu terenu nie zaprzecza jednoczesnie konieczno$ci uwzgledniania
racjonalno$ci w dziataniu gminy w tym zakresie, realizujacej si¢ w przyjmowaniu
finalnych, optymalnych rozwigzan planistycznych. Z kolei w wyroku z 9.02.2010 r.

(11 OSK 1959/09) Naczelny Sad Administracyjny nawigzujac do wymogu konieczno$ci
ingerencji, wskazatl, ze ograniczenie wtascicieli w ich prawie wlasnosci uzasadnia tylko
cel publiczny, ale takze tylko wowczas gdy inne rozwigzania, cho¢ go szukano nie mozna
byto znalez¢. Nieprzestrzeganie tej reguty moze bowiem prowadzi¢ do naduzycia
wiladztwa planistycznego.

(...) W orzecznictwie pojawiaja si¢ rowniez stwierdzenia uznajace za naduzycie
wladztwa planistycznego rozwigzania ,,zamrazajace” mozliwo$¢ wykorzystania dziatki
w okreslony sposdb (na cele publiczne) na czas nieokreslony. Przyktadowo, w wyroku
Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 28.07.1998 r. za naduzycie wtadztwa uznano
ustalenia planu miejscowego przewidujgce trzy warianty przebiegu spornej drogi
publicznej. Sad wskazat, ze w ten sposdb w rezultacie ogranicza si¢ sposob korzystania

z wielu dziatek i to na czas blizej nieokreslony, mimo iz korekta trasy bedzie mogta by¢
realizowana wedlug jednego wariantu, a nie trzech. Takie okre$lenie sposobu
przeznaczenia terenu nie moze by¢ uznane za dziatanie zgodne z prawem. Podobnie
traktowano rozwigzania ,,warunkowo” rezerwujace pewne tereny pod realizacje celow
publicznych. Wskazywano, ze przyjete sformutowania o fakultatywnej realizacji celu
publicznego uniemozliwiaja zarowno zagospodarowanie nieruchomosci przez
wlasciciela, jak i zadanie jej wykupu na cele publiczne.

W licznych orzeczeniach sady podkreslaja zatem role nalezytego uzasadnienia aktow
planistycznych - wykazujacego zachowanie wlasciwych proporcji i rozwazenia
wszystkich kolidujacych racji. Brak nalezytego uzasadnienia wprowadzanych w planie
miejscowym ograniczen jest traktowany jako naduzycie wladztwa planistycznego gminy.
(...) Uzasadnienie uchwaty powinno zawiera¢ argumentacj¢ pozwalajacg uznaé, ze gmina
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dotozyla nalezytej starannos$ci w przestrzeganiu zasad obowiazujacych przy
podejmowaniu dziatan planistycznych, w tym rozwazyta inne warianty zrealizowania
zamierzenia planistycznego w ramach przyjetej koncepcji, albo ze przyjete rozwiazanie
planistyczne, mimo koniecznos$ci dokonania ingerencji w sfer¢ prawa wtasnosci, jest
jedynym mozliwym w danych warunkach (Por. wyroki NSA: ...).

W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez na zwigzek obowiazku uzasadniania aktow
planistycznych z zasadami ochrony zaufania jednostki, jawnosci dziatan wladzy
publicznej i funkcjami sagdowej kontroli administracji publiczne;j. (...) (Por. wyrok ...)
Tylko wéwczas mozna bowiem ocenié, czy przy uchwalaniu planu nie doszto do
przekroczenia przystugujacego gminie wladztwa planistycznego i czy dostatecznie
zostaly wywazone interesy jednostek i interes publiczny.

Podsumowujac powyzsze uwagi nalezy podkresli¢, ze wylozony projekt planu ,,Balice I”
jest niestety ogromnym rozczarowaniem sktadajacego uwagi. Stanowi on wyraz
bezpardonowej realizacji wtadztwa planistycznego Gminy Krakow, w ktorym nie
uwzglednia si¢ prawa wlasnosci przystugujacego jednostce. Co wiccej wprowadza sig¢
rozwigzania, co do ktorych nie ma zadnej pewnosci, ze beda kiedykolwiek realizowane,
a jezeli beda to nie okresla si¢ nawet przyblizonego terminu, w ktérym Trasa Balicka
moze powsta¢ wprowadzajac stan niepewnosci co do przysztosci przedsigbiorcow
prowadzacych w chwili obecnej dziatalno$¢ gospodarcza w rejonie lotniska Balice.

Z powyzszych wzgledow wniesienie uwag jest w pelni zasadne.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie i zatgczniki.

12.

13
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[.]*

Sktada uwage:
Oznaczenie obszaru: Obszar U.1 w sgsiedztwie obszaru MN/U.2; Dziatka nr 355/10 obr.
53 Krowodrza ul. Olszanicka 160, Krakow

1) Zwraca si¢ z prosbg o przedtuzenie pasa izolacyjnego zieleni okreslonego jako strefy
zieleni, ktory jest na granicy obszarow U.1 i MN.2. Uzytkuje dom mieszkalny na dziatce
355/10 przy ul. Olszanickiej 160 usytuowany w obszarze MN/U.2, ktdry graniczy

z terenem U.1 i zalezy (...) na izolacji zielenia z racji bliskiej odleglosci dziatek

ustugowych oraz zjazdu z drogi KDG.1 od (...) nieruchomosci.

Na poparcie (...) wniosku zalacza propozycje zawarte w Prognozie Oddzialtywania na

Srodowisko do wylozonego projektu planu propozycjami. Zatacza fragment z rzeczonymi

propozycjami:

Balice I” — Prognoza oddzialywania na §rodowisko (str. 69, 70)

»Ponadto, w celu ograniczenia niekorzystnych oddzialywan na srodowisko proponuje sie:

o Zroznicowanie przestrzenne (oddzielenie) terenow z istniejgcq zabudowg
Jjednorodzinng (MN/U.2-MN/U.4) od terenéw zabudowy ustugowej U.1, U.2), ktorg
W obszarze opracowania cechujg znaczne parametry jesli chodzi o wysokos¢ przy
niskim minimalnym wskazniku terenu biologicznie czynnego. Moze sie to zrealizowaé
Np. poprzez wyznaczenie terenow zieleni bgdz stref zieleni na granicy wskazanych
terenow, ustalenie nieprzekraczalnej linii zabudowy, bardziej znaczgce obnizenie
dopuszczonej maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie nizszej zabudowy;

o Poszerzenie obszarow stref zieleni, ktore zostaly wyznaczone w projekcie planu na
granicy z terenami MN.2 i MN.3; bardziej znaczqce obnizenie dopuszczonej
maksymalnej wysokosci zabudowy w strefie nizszej zabudowy wyznaczonej
W sgsiednich terenach zabudowy ustugowej oraz obnizenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w terenie U.1;

o Ustalenie wyzszego minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach
zabudowy ustugowej,;”

Ponadto w nawigzaniu do tych samych propozycji z Prognozy Odziatywania na

Srodowisko wnioskuje poza wytyczeniem strefy zieleni o zwiekszenie ich szerokosci oraz

ustaleniem dla terenu U.1 wyzszego minimalnego wskaznika terenu biologicznie

czynnego.

Jesli to mozliwe bardzo prosi tez o informacjg¢, czemu jest az taka roéznica mi¢dzy

powierzchnig biologicznie czynng terenow ustug (30%) a terendw domow

jednorodzinnych (70%)?

2) Odnosnie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu, w tym zasad ksztattowania
krajobrazu. W §8 ust. 7 pkt 4 wymienia si¢ zasady ksztaltowania stref zieleni.

4) wyznacza sie strefy zieleni, ktorych zasieg oznaczono na rysunku planu (w terenach:
U.1-U.6, U8, U.9), dla ktorych: a) nakazuje sie maksymalnie mozliwg ochrong i/lub
ksztattowanie zieleni wysokiej

355/10
obr. K-53

MN/U.2
u.l

Ad 1), Ad 2).
Nieuwzglgdniona

Ad 1).

W terenach MN/U moze by¢ realizowana zar6wno
zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
ustugowa. Docelowo wskazane byloby
przeksztalcenie terendbw MN/U w zabudowe
wylacznie ustugows, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostaly wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami o wylacznej funkeji ustugowe;j,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sg pod takie
przeksztalcenie.

Obszar projektu planu potozony jest w ustalonym
w Studium  Projekcie  Strategicznym  Miasta
Krakowa ,,Balice” skonfigurowanym jako pakiet
projektow o charakterze metropolitarnym, wsrod
ktérych znajdujg si¢ przedsiegwzigcia inwestycyjne
zwigzane z rozbudowsa lotniska, modernizacja linii
kolejowej, budowa i rozbudowa uktadu drogowego
oraz realizacja obiektdw ustlugowych. Obszar taki
wymaga kompleksowych rozwigzan 1 zatozen
spojnych architektonicznie, by przeksztalcenie
niezainwestowanych terendw nastgpowato
W sposob uporzadkowany.

Dla terenu U.1 potozonego miedzy zabudows
jednorodzinng i autostrada, dodatkowo
ograniczonego od potudnia wiaduktem
ul. Olszanickiej, z obstuga komunikacyjng poprzez
droge serwisowg — przyjeto odmienne ustalenia
W poréwnaniu do pozostatych terenow U.
Ograniczenie rodzaju ustug 1 zmniejszenie
wskaznikow inwestycyjnych wynikato z sasiedztwa
zabudowy jednorodzinnej oraz z utrudnionego
dostepu do drogi publicznej. Mozliwe do realizacji
ustugi nie powinny generowaé nadmiernego ruchu
drogowego, dlatego wprowadzono odpowiednie
ograniczenia.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia  odnos$nie
szerokosci strefy zieleni oraz wskaznika terenu
biologicznie czynnego dla terenu U.1 jako wlasciwe
dla tego obszaru.

Wyjasnia  sig, ze  wielkos¢  wskaznikow
i parametrow okreslona w projekcie planu, w tym
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58 8. 9. 10.
W §8 ust. 7 pkt 4. lit. a nakazuje si¢ maksymalnie mozliwg ochrong i/lub ksztattowanie minimalnego  wskaznika terenu  biologicznie
zieleni wysokiej, co jest zapisem nie dos¢ konkretnym. Co oznacza ,,maksymalna czynnego s3 zgodne ze Studium.
mozliwa ochrona”?
Tak samo niejednoznaczne jest uzycie terminu ,,zieleni wysokiej” - czy drzewo z korona Ad 2).
na wys. 2m stanowi strefe izolacyjng od ustug w sasiedztwie, tym bardziej ucigzliwych Zasady 1 definicje sa wlasciwe 1 stosowane
jak np. parkingdw? Czy nie bardziej zasadne byloby uzycie w tym podpunkcie, zamiast W sporzadzanych 1 obowiazujacych  planach
niejednoznacznego terminu ,,zieleni wysokiej” - definicji zieleni izolacyjnej zawartej miejscowych. Strefy zieleni pomiedzy terenami
w tekscie MPZP w §4.1? Zwraca si¢ z prosba o ujednoznaczenie zapisu, ktory bedzie inwestycyjnymi nie sg traktowane w podobny
konkretnie chronit obszary zamieszkania przed potencjalng uciazliwo$cig sasiadujacych sposob jak wyznaczone tereny zieleni izolacyjnej
terenow ustug. Wnosi, zeby zapis pktu 4. byl jednoznaczny, np. nakazuje si¢ maksymalng chronigce tereny sasiadujace z drogami.
mozliwg ochrong przed — pytami, spalinami, hatasem oraz zapewnienie funkcji
maskujacych poprzez nasadzenia zielenig izolacyjna. Ad 3). Ad 3). Ad 3).
Pismo w zakresie pkt 3 nie podlega rozpatrzeniu,
3) Ponadto z racji ryzyka pojawiania si¢ na terenach ustug w sasiedztwie terenow gdyz nie stanowi uwagi w rozumieniu ustawy.
mieszkalnych - ustug uciazliwych dla mieszkancoéw, np. parkingdéw samochodowych Kwestie zwigzane z ogrodzeniami sg regulowane
(dopuszczonych w MPZP), by¢ moze nalezatoby ustali¢ takze przepisy co do wtzw. ,uchwale krajobrazowej” ustalajacej
stosowanych ogrodzen i jesli to mozliwe - nakaz ogrodzen pelnych w okreslonych SZasady i warunki sytuowania obiektow malej
sytuacjach, ktore takze dodatkowo pomoglyby w ochronie mieszkancoéw przed - pytami, architektury, tablic reklamowych i wurzqdzen
spalinami, hatasem oraz zapewnieniu funkcji maskujacych. reklamowych oraz ogrodzen .
4) Dodatkowo odnos$nie §8 ust. 7 pkt 4. lit. a, ktory mowi: nakazuje si¢ maksymalnie Ad 4),Ad5). |Ad4).
mozliwg ochrong i/lub ksztaltowanie zieleni wysokiej. Budzi watpliwosci zapis i/lub — Nieuwzgledniona | Zapis przyjety w projekcie planu jest prawidtowy.
ktéry pozostawia dowolnos¢ w wyborze rozwiagzania. Alternatywa czy zastosowac Zwrot ,,i/lub” dotyczy zieleni wysokiej w zakresie
niejednoznaczna: ,,maksymalnie mozliwa ochrong”, czy takze niejednoznaczng: ,,zielen ochrony istniejacej, (jezeli taka juz tam jest) i/lub
wysoka”, moga powodowac ryzyko niedostatecznej ochrony oraz zastgpowania zieleni ksztaltowania  nowej  (jezeli taka  trzeba
innymi niewystarczajacymi rozwigzaniami w tzw. strefach zieleni. Moze warto by byto wprowadzi¢). Zatem mamy tu ustalony nakaz
zawrze¢ w nakazie konkretne dopuszczalne rozwigzania, czyli np. nakazuje si¢ dotyczacy:
maksymalng mozliwa ochrong przed - pytami, spalinami, hatasem oraz zapewnienie - ochrony zieleni wysokiej
funkcji maskujacych poprzez nasadzenia zielenig izolacyjng oraz dodatkowo stosowanie - ksztaltowania zieleni wysokie;j.
ogrodzen pelnych (w przypadku lokalizacji ustug uciazliwych, jak np. parkingi Przyjete zapisy pozostawia si¢ bez zmian.
samochodowe wielostanowiskowe w sasiedztwie obszaréw mieszkalnych), a takze
stosowanie innych rozwigzan zapewniajacych maksymalng mozliwa ochrone przed - Ad 5).
pytami, spalinami, hatasem oraz spetniajacych funkcje maskujace. Nie mozna wykluczy¢ zjazdow z drog publicznych
w zadnych terenach wyznaczonych w planie
5) Odnosnie - §8 ust. 7 pkt 4. lit. d: Czy dopuszczenia w lit. d nie wykluczajg funkcji jaka miejscowym, wyjatkiem sg jedynie tereny lasow,
maja spetniac strefy zieleni, czyli funkcji oddzielajacej tereny ustug od mieszkalnych? ale takie w tym obszarze nie wystepuja.
d) dopuszcza sie: Stad nie zostang wprowadzone proponowane
(...) w uwadze zmiany.
- lokalizacji zjazdow z drog publicznych; Wyjasnia si¢, ze kazdy zjazd z drog publicznych
Szczegoélnie podpunkt mowiacy o lokalizacji zjazdow z drog publicznych budzi majacy obstugiwa¢ dany teren, bedzie wymagat
watpliwosci, czy w strefie zieleni powinny znajdowac sie ,,zjazdy z drog publicznych”? indywidulanej zgody zarzadcy drog.
Rozumiem, Ze jest to dopuszczenie ze wzgledu na przypadek braku mozliwosci zjazdu
w innej lokalizacji niz w terenie oznaczonym jako strefy zieleni. Jednak nie nalezaloby Ad 6). Ad 6).
zastrzec, ze to dopuszczenie moze by¢ uznane tylko w przypadku, jesli naprawdg nie ma Uwzgledniona Ustalenia dla terenu U.1 sa prawidlowe i chronig go
innej mozliwosci zjazdu, czyli np.: czegsciowo — przed nadmiernym zainwestowaniem i ucigzliwymi
d) dopuszcza sie: zgodna ushugami, co wynika wprost z jego przeznaczenia
- lokalizacje zjazdow z drog publicznych, jesli nie ma mozliwosci poprowadzenia zjazdu z projektem ustalonego w § 18 ust. 1 projektu planu. Produkcja
poza obszarem strefy zieleni (dopuszczenie dotyczy stref zieleni wzdtuz drog publicznych, planu przemystowa i1 hangary przeladunkowe sg
nie tych separujgcych tereny mieszkaniowe od ustugowych) wykluczone w  dotychczasowych  ustaleniach
projektu planu i nie wymagaja wprowadzenia
6) Kolejny zapis, ktory budzi watpliwosci to §8 ust. 11 pkt 4. —(...), wewngetrznie zmian. W terenie U.l nie wskazano zadnego
sprzeczny, a odnoszacy si¢ do catosci terenu objetego planem: przeznaczenia uzupetniajacego, ani dopuszczen,
11. Zakaz lokalizacji przedsiewzigé moggcych znaczqco oddziatywacé na srodowisko, zgodnie z zapisami § 6 ust. 2 projektu planu.
Z wyjgtkiem nastepujgcych rodzajow przedsigwzigc: Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11 pkt 4, gdyz
4) garaze i parkingi samochodowe wraz z towarzyszqgcq im infrastrukturg; miejsca parkingowe (postojowe) s3 niezbg¢dne dla
(...) wystgpowanie usthug uciazliwych jak np. produkcja przemystowa, hangary prawidtowej obstugi terenu wskazanego do
przetadunkowe czy parkingi wielostanowiskowe powinny by¢ wyszczego6lnione i zainwestowania obiektami kubaturowymi.
konkretnie dopuszczone lub zabronione w nawigzaniu do poszczeg6lnych terenow
ustugowych. Teren ustug U.1 znajduje si¢ w otoczeniu zabudowy jednorodzinnej, wnosi Ad 7). Ad 7).
o dopuszczenie w tym terenie jedynie ustug niskiej ucigzliwosci oraz nie degradujacych Nieuwzgledniona | Dopuszczenie w terenie U.l garazu podziemnego

terenu i Srodowiska. Aktualnie obszar ten zajmuja pola uprawne, znaczne utwardzenie
terenu czy obiekty wielkopowierzchniowe to takze spora ingerencja w lokalny krajobraz,
zmiana stosunkéw wodnych oraz gorsze wsigkanie wody w przypadku znacznych

jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
gdyz dzicki temu ograniczone zostang mMmiejsca
naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe

21




58 8. 9. 10.
powierzchni utwardzonych. A trzeba zwrdci¢ uwagg, ze teren Ul znajduje si¢ wyzej niz jakos$ci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostaé
obiekty mieszkalne MN.2. i MN/U.2. zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
Owszem jest zapis moéwiacy o podstawowym przeznaczeniu terenu Ul z to §18 ust. 1: obiektom budowlanym.
Wyznacza sie Teren zabudowy ustugowej, oznaczony symbolem U. 1, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi z zakresu: administracji, funkcji Ad 8). Ad 8).
biurowych, funkcji szkoleniowo-konferencyjnych, gastronomii, handlu, kultury, nauki. Uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze realizacja inwestycji odbywac si¢
Jednak w §4 ust. 1 pkt 3. jest mowa o: —zgodna bedzie zgodnie z ustaleniami planu miejscowego
przeznaczeniu podstawowym - nalezy przez to rozumieé rodzaj przeznaczenia terenu, z projektem oraz z uwzglednieniem przepisow odrebnych.
ktory zostal ustalony planem jako jedyny lub przewazajgcy na danym terenie, planu Ustalenia projektu planu zawieraja w § 12 ust. 3
wyznaczonym liniami rozgraniczajgcymi; zasady odprowadzania $ciekoéw oraz = wod
Zatem jeszcze raz prosi o skonkretyzowanie w terenie ustug niedopuszczalnych, opadowych.
ucigzliwych wymienionych wczesniej w tej uwadze. Zapis o podstawowym
przeznaczeniu nie daje pewno$ci o braku w tym terenie ustug ucigzliwych dla Ad 9). Ad 9).
mieszkancow domoéw jednorodzinnych, a jedynie Ze nie bedzie ich na przewazajacym Nieuwzgledniona | Nie wprowadza si¢ do tekstu projektu planu

terenie.

7) Odnosnie §18 ust. 1 pkt 2

mozliwos¢ lokalizacji garazy podziemnych jako samodzielne obiekty budowlane;
wnioskuje o wykreslenie dopuszczenia garazy podziemnych w obszarze U.1 z racji
wysokiego poziomu wod gruntowych, garaze podziemne przyczynia si¢ do pogorszenia
sytuaciji.

8) Odnosnie prognozy oddzialywania na §rodowisko do wytozonego projektu planu.

W nawiazaniu do fragmentdéw prognozy zacytowanych ponizej:

Balice I” — Prognoza oddziatywania na srodowisko (str. 56)

., Gospodarka wodno-sciekowa: W zakresie gospodarki wodno-sciekowej oddzialywanie
ustalen projektu planu moze mie¢ znaczenie ze wzgledu na przeznaczenie rozleglych
powierzchni pod zabudowe, gléownie ustugowq (tym samym ograniczenie terenéw
biologicznie czynnych), co bedzie wigzac sie m.in. z koniecznosciq
zagospodarowania/odprowadzenia do odbiornikéw znacznej ilosci wod opadowych.

W projekcie planu w odniesieniu do wod opadowych ustala si¢ zagospodarowanie
poprzez retencje w miejscu lub odprowadzenie do kanalizacji opadowej, cieku lub rowu,
Z uwzglednieniem rozwigzan: - utatwiajgcych przesigkanie wody deszczowej do gruntu, -
spowalniajgcych odptyw do odbiornika do ilosci jaka powstaje na terenie przed
zagospodarowaniem (przy wspotczynniku sptywu 0,1), - zwigkszajqgcych retencje.
Zaznaczy¢ nalezy, iz ryzyko zanieczyszczenia wod powierzchniowych (Potok Olszanicki)
wynika przede wszystkim z odprowadzania do nich sciekéw opadowych. W sytuacji
zainwestowania terenu w planowanym zakresie ilos¢ sciekow opadowych, zawierajqgcych
rozne zanieczyszczenia, moze znaczgco wzrosngce.”

Balice I” — Prognoza oddziatywania na $rodowisko (str. 55)

., Zagrozenie zmiang stosunkow wodnych: Bez wqtpienia, majgc na uwadze inwestycyjny
charakter projektu planu, pelna realizacja jego ustalen bedzie miala istotny wplyw na
stosunki wodne w obrebie obszaru opracowania, jak rowniez w jego otoczeniu.
Zagrozenie dla naruszenia stosunkow wodnych wynika¢ moze w szczegolnosci

Z posadowienia budynkow ustugowych o znacznych gabarytach, podziemnych parkingow
oraz garazy wielopoziomowych, jak rowniez z realizacji nowego uktadu
komunikacyjnego. Ponadto zagrozenie moze sig¢ rowniez pojawic na etapie budowy
wyniku niewtasciwe prowadzonych odwodnieniowych.”

wnioskuje w terenie U.1 o uwzglednienie odpowiednich urzadzen, stuzacych
odprowadzeniu wody w przypadku znacznego zabudowania, utwardzenia lub budowy
garazy podziemnych. Realizacja tego rodzaju inwestycji spowoduje zmiang stosunkow
wodnych oraz ryzyko sptywu wody w kierunku nizej potozonych dziatek mieszkalnych.
Juz teraz woda po zimowych roztopach czesto zalega na mojej w obszarze MN/U.2 oraz
sasiednich dziatkach. Na zalaczonej mapie - fragmencie wytozonego MPZP - widoczne
roéznice w rzgdnych terenu (réznice do ponad 2m).

9) W dalszym ciagu odno$nie prognozy oddziatywania na srodowisko do wylozonego
projektu planu. W nawigzaniu do fragmentow prognozy zacytowanych ponize;j:

»Balice I” — Prognoza oddziatywania na $rodowisko (str. 59)

,,Na czesci obszaru opracowania pozostajgcej w zasiegu ponadnormatywnego
oddziatywania hatasem od drog funkcjonuje obecnie zabudowa mieszkaniowa, a plan
pozostawia te funkcje, jak rowniez daje mozliwos¢ wprowadzenia nowej zabudowy
mieszkaniowej lub ustugowej. Dotyczy to terenow potozonych w sgsiedztwie autostrady,

proponowanego  zapisu: ,hakazu sytuowania
obiektow budowlanych, ktore przyczynia si¢ do
izolacji  akustycznej.” Projekt planu ustala
przeznaczenie terenu U.1 zgodnie z ktéorym mogg
by¢ realizowane budynki uslugowe, o ktorych
mowa w § 18 ust. 1. Kazdy obiekt kubaturowy,
ktéry bedzie realizowany w terenie U.l bedzie
stanowi¢ izolacje od uciazliwosci autostrady.
Ponadto, zgodnie z § 15 pkt 8 w przeznaczeniu
kazdego terenu mieszcza si¢ urzadzenia i obiekty
ochrony akustycznej.
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5. 8. 9. 10.
W obrebie ktorych projekt planu wyznacza tereny zabudowy mieszkaniowej
Jednorodzinnej lub ustugowej (MN/U) lub teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ad 11), 12). Ad 11), 12). Ad 11), 12).

(MN). Przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu, podobnie jak wystepujq obecnie, bedg
wystegpowaly i w przyszlosci, jednakze zasieg oddzialywania moze ulec zmniejszeniu
poprzez ,,ekranowanie” zabudowq ustugowq moggcq powsta¢ wzdluz autostrady oraz
wskutek realizacji zieleni izolacyjnej. Zabudowa taka z jednej strony stanowi swego
rodzaju ,,ostong””

wnioskuje w terenie U.1 o nakaz sytuowania obiektéw budowlanych, ktére przyczynia si¢
do izolacji akustycznej dla terenéw MN2 oraz MN/U.2. Sytuowanie w tym terenie np.
parkingdw nie przyczyni si¢ do redukcji hatasu, inaczej bytoby w przypadku sytuowania
odpowiednich budynkéw ustug nieucigzliwych.

11) Odnosnie obszaru terendéw zieleni ZPi.1, bardzo dzigkuje za pas zieleni izolacyjnej
sasiedztwie autostrady KDA.1, ale mam pytanie - czy z planu poszerzenia obszaru
autostrady KDA.1 wynika, ze w przysztosci bedzie lub moze by¢ ona poszerzona

w kierunku osiedla mieszkalnego? Czy w takiej sytuacji istniejace od 6 lat ekrany
akustyczne bedg przesuwane? Czy planowana zieler izolacyjna widoczna na rysunku
bedzie funkcjonowata razem z ekranami akustycznymi? Czy jesli zielen izolacyjna
znajduje si¢ na dziatkach prywatnych jest mozliwos$¢ takich nasadzen? A jesli nie, to jakie
to zabezpieczenie dla mieszkancoéw osiedla?

12) Czy droga KDD.1 bedzie przejezdna do KDZ.1? Z materiatéw planistycznych
dostepnych w Internecie dla Gminy Zabierzow nie widzg niestety planu tej drogi. Czy jest
jakies$ porozumienie planistyczne migdzy gminami co do ulicy Sokolnikow i jej
potaczenia z Amazonek?

13) Czy jest szansa na wydzielenie planistyczne jakiego$ miejsca publicznego jak plac
zabaw czy park kieszonkowy? Mieszkancom osiedla bardzo brakuje takiego miejsca. Np.
dziatka nr 349/7 nalezy do Skarbu Panstwa, czy po odpowiedniej izolacji od drogi, nie
mozna by jej wyznaczy¢ w planie pod cele przestrzeni publicznej?

14) Wnioskuje w obszarze domoéw jednorodzinnych MN.1-MN.3 oraz MN/U.1-MN/U.4
o zwigkszenie dopuszczalnej wysokosci budynkow gospodarczych, garazy do 6m, czyli
analogicznie jak to jest w planie miejscowym gminy Liszki dla obszaru bezposrednio
sasiadujacego z osiedlem Bory Olszanickie (czyli 7MN2 w MPZP dla Liszek).

W budynkach gminy Zabierzow bezposrednio stykajacych si¢ z obszarach MN
dopuszczalne jest nawet 7m wysokos$ci (16MNU dla Zabierzowa). (Wtasciwie te obszary
réznych gmin stanowia 1 osiedle).

Fragmenty przytaczanych planow miejscowych gmin:

Uchwala* nr XXIX/416/2021 Rady Gminy Liszki z dnia 28 czerwca 2021 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Cholerzyn - obszar 1:

§$37.1. Wyznacza sig Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczone na
Rysunku planu symbolem 1-12MN1, 1-13MN2. (...)

4. W terenach wymienionych w ust. 1 ustala si¢ nastgpujqce zasady zagospodarowania
terenu: (...)

2) wysokos¢ zabudowy:

b) dla garazy - nie moze przekraczac 7,0m,

¢) dla pozostatych budynkow - nie moze przekraczaé 9,0m,

d) dla innych obiektow budowlanych - nie okresla sie,

Uchwata nr XXI11/168/12 Rady Gminy Zabierzéw z dnia 15 czerwca 2012 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectw Balice,
Rzaska, Szczyglice w Gminie Zabierzow:

Wyznacza sie Tereny zabudowy mieszkaniowo-ustugowej (IMNU-41MNU, 43MNU-
47MNU). (...)

10). wysokos¢ zabudowy nie moze przekraczaé, z zastrzezeniem §23 ust. 10: (...)

¢) 6m — dla budynkow gospodarczych i garazowych;

15) Prosi 0 wyznaczenie stref zieleni wzdtuz ul. Olszanickiej analogicznie jak

w przypadku drogi klasy zbiorczej KDZ.1 na pdtnocy od osiedla Bory Olszanickie,

W planie przewiduje si¢ ul. Olszanickg jako droge klasy gltéwnej KDG.1, takze tym
bardziej na tym odcinku wydaje si¢ to uzasadnione, jesli strefy zieleni planuje si¢ przy
drodze klasy zbiorczej.

Ad 13), Ad 14),
Ad 15), Ad 16).
Nieuwzglgdniona

Pismo w zakresie pkt 11 i 12 nie podlega
rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi w rozumieniu
ustawy. Poruszone w tej czgsci sprawy nie dotycza
materii planistycznej, nie kwestionuja przyjetych
ustalen projektu planu i nie proponuja innych
rozwigzan.

Wyjasnia si¢, ze na dzialkach prywatnych rowniez
istnieje mozliwo$¢ nasadzen oraz przewidziane jest
polacznie drogi w terenie KDD.1 z droga w terenie
KDZ.1.

Ad 13).

Dziatka nr 349/7 stanowi czg¢$¢ pasa drogowego,
miesci si¢ w liniach rozgraniczajacych terenu drogi
publicznej klasy glownej 1 nie moze byc
zagospodarowana jako plac zabaw, czy park
kieszonkowy. W obszarze sporzadzanego planu
wigkszo$¢ dziatek stanowi wlasnos¢ prywatna, stad
wyznaczenie  publicznego terenu o  takim
charakterze wiazatoby si¢ z wykupem przez Gming
Miejska Krakow.

Ad 14).

Przyjete parametry sa wlasciwe 1 nie zostana
zmienione.

Budynki gospodarcze, czy garaze wysoko$ci 6 m sa
niemal réwne wysokosci zabudowy jednorodzinnej
i nie s3 to gabaryty wilasciwe dla tego rodzaju
budynkow.

Ad 15).

Nie jest mozliwe wyznaczenie strefy zieleni od
ulicy Olszanickiej, gdyz istniejaca zabudowa to
uniemozliwia. Strefa zieleni przebiegataby po
budynku. Niezaleznie od tego w ramach terenow
inwestycyjnych od strony drog publicznych moze
by¢ tka zielen uksztaltowana w ramach projektu
zagospodarowania terenu do decyzji
administracyjnej.

Ad 16).
Realizacja nowej zabudowy musi odbywaé sig¢
z uwzglednieniem wszystkich wskaznikow.

Nie bedzie mozna zrealizowac budynku
przekraczajacego ustalona w projekcie planu
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, tj. 9 m, ktora
wynika z ustalen Studium. Ustalony parametr dla
nowej zabudowy jest wigzacy i nie dopuszcza si¢
odstepstw.
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1 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
16) Czy zgodnie z zapisami wylozonego planu miejscowego w przypadku dobudowania
do istniejacego budynku - drugiego nowego budynku w zabudowie blizniaczej na Ad 17). Ad 17).
obszarach MN, mozna begdzie wybudowaé nowy budynek blizniak nizszy od istniejacego Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ obecny przebieg drogi KDG.1, ktéra
budynku czy trzeba bedzie si¢ z nim zrownac? Bardzo proszg o zapis, ze jesli stanowi niezbe¢dny element rozwigzan
projektowany w zabudowie blizniaczej jest nowy lub rozbudowywany jest istniejacy komunikacyjnych ~w  tym  rejonie  miasta
budynek w zabudowie blizniaczej, to istnieje mozliwos¢ nie stosowania si¢ do i jednoczesnie stanowi kontynuacje drogi gtownej
maksymalnej 9-metrowej wysokosci zabudowy dla terenu MN, ale dopuszczalne jest (KDG) w sgsiednim obowigzujagcym miejscowym
w takiej sytuacji zrownanie si¢ z istniejgcym juz budynkiem blizniakiem. planie zagospodarowania przestrzennego obszaru

,,Balice II”.

17) Odnos$nie poprowadzenia drogi wojewodzkiej w obszarze KDG.1, zdaje sobie Cze$¢ pkt 17 dotyczaca propozycji poprowadzenia
sprawe, ze jest to pytanie do Zarzadu Dréog Wojewodzkich i innych. Jednak czy z punktu drogi wojewodzkiej w przebiegu wykraczajacym
widzenia planowania przestrzennego i ochrony mieszkancow Krakowa, ktorzy mieszkaja poza granice sporzadzanego planu miejscowego,
na terenie Boréw Olszanickich od kilkudziesi¢ciu lat, prosze o odpowiedz czy kierunkiem nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie stanowi uwagi w
rozwoju Krakowa lub Matopolski jest prowadzenie drog wojewodzkich przez tereny rozumieniu ustawy.
zamieszkate? Do tego w przypadku, gdy sa mozliwosci innych, lecz pewnie trudniejszych
do wykonania rozwigzan. Nie lepiej by byto poprowadzi¢ tej drogi np. przez taki i tereny
ustug, jak na zatagczonym rysunku.
Tym bardziej, ze nowy uktad drogowy przechodzacy nad autostrada jest chyba
planowany w okolicy i wlaczenie drogi wojewddzkiej w ten uktad i puszczenie DW774
nad lub pod autostradg w kierunku gminy Liszki byloby mozliwe po jego modyfikacjach.
Uwaga zawiera materiat graficzny.

13. | 14 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwage: 355/3 KDD.1 Nieuwzgledniona | Zasigg terendw zarezerwowanych pod drogi
Oznaczenie obszaru: Obszar drogi KDD1 w sasiedztwie obszaru MN.2, MN/U.2, Dziatka obr. K-53 publiczne jest prawidtowy i nie zostanie zmieniony.
nr 355/3, obr. 53 Krowodrza, ul. Na Borach 6, Krakoéw Przyjeta szeroko$¢ publicznej drogi dojazdowej
Bardzo prosi o przesunigcie obszaru drogi KDD.1 na ulicy Na Borach w taki sposéb, w terenie KDD.1 to niezb¢dne minimum dla drogi
zeby na catej dtugosci nachodzit po rowno na dziatki wiascicieli z obszaréw MN. 1 tej klasy.

i MN.2, tak jak to zachodzi w pétnocnym fragmencie ulicy Na Borach na odcinku od Przebieg linii rozgraniczajacej terenu KDD.1

styku ulicy Amazonek z ulicag Na Borach w kierunku ulicy Olszanickiej. W miarg W sasiedztwie dz. nr 355/3 wynika z faktu, ze

zblizania si¢ do ulicy Olszanickiej obszar drogi zajmuje wigcej obszaru dziatek z MN.2 wzdhuz dziatek w terenie MN.1, potozonych po

niz z MN.1. drugiej, zachodniej stronie ul. Na Borach (tj. dz. nr
349/4, 349/5, 349/6, wzniesione jest trwale
ogrodzenie W postaci wysokiego muru
cyklopowego. Stad po stronie zachodniej
poszerzenie wynosi mniej niz po wschodnie;j. Jest to
podyktowane wzgledami ekonomicznymi realizacji
drogi dojazdowej 0 wlasciwych parametrach.

14.| 15 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwagi: 175/2, 153/11 u.8 Ad 1.1), 11.2). Ad 1.1), 11.2).

I. W zakresie dziatek o nr 175/2 1 153/ 11 z obrgbu 0053 Krakoéw-Krowodrza. 159/6, 468/8 UL.2 Uwzgledniona Parkingi naziemne (terenowe) moga stanowic

1) Spotka wnosi o uzupetienie par. 20 ust. 2 projektu uchwaty poprzez wyrazne obr. K-53 czegsciowo — jedynie 10% miejsc wymaganych i ustalenia w tym

dopuszczenie w terenie U.8 realizacji naziemnych parkingéw wielostanowiskowych tj. zgodna zakresie pozostawia si¢ bez zmian. W terenach U.8
[.]* parkingdw powyzej 10 stanowisk postojowych jako samodzielnych obiektow z projektem i UL.2 mozna zrealizowa¢ wielostanowiskowy

budowalnych, planu garaz jako samodzielny budynek jedno Ilub

2) Spétka wnosi o rozszerzenie w terenie U.8 nieprzekraczalnych linii zabudowy tak, aby wielokondygnacyjny — zgodnie z ustaleniami

catos¢ dziatek o nr 175/2 i 153/11 z obrebu 0053 Krakow-Krowodrza znalazta sie zawartymi w § 13 ust. 9 projektu planu.

w granicach linii nieprzekraczalnej zabudowy. Obecny ksztatt i zasigg wyznaczonych

linii nieprzekraczalnej zabudowy w sposob nieuzasadniony wylgcza z zabudowy Ad 1.2), 11.3), |Ad1.2), 11.3).

kubaturowej potudniowo-wschodnia cze$¢ dziatki 175/2 oraz potudniowo-zachodnia Ad 11.1). Wyznaczone nieprzekraczalne linie zabudowy

i potudniowo-wschodnia cze$¢ dziatki 153/11 co nie znajduje zadnego uzasadnienia Nieuwzgl¢dniona | nie moga zosta¢ przesunicte, gdyz wynikaja

faktycznego i prawnego.

II. W zakresie dziatek o nr 159/6 i 468/8 z obrebu 0053 Krakoéw-Krowodrza.

1) Spotka wnosi o zmiang przebiegu gtownej trasy rowerowej uktadu miejskiego poprzez
przesunigcie jej blizej poinocnej granicy dzialek ujetych w terenie UL.2,

2) Spotka wnosi o uzupehienie par. 21 ust. 1 projektu uchwaty poprzez wyrazne
dopuszczenie w terenie UL.2 realizacji naziemnych parkingdéw wielostanowiskowych t;.
parkingdw powyzej 10 stanowisk postojowych jako samodzielnych obiektow
budowalnych,

3) Spotka wnosi o rozszerzenie w terenie UL.2 nieprzekraczalnych linii zabudowy tak,
aby cato$¢ dziatek o nr 159/6 1 468/8 z obrebu 0053 Krakow-Krowodrza znalazia si¢

w granicach linii nieprzekraczalnej zabudowy. Obecny ksztatt i zasieg wyznaczonych
linii nieprzekraczalnej zabudowy w sposob nieuzasadniony wytacza z zabudowy

z uzgodnienia Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad.

Ad 11.1).

Przebieg tras rowerowych stanowi element
informacyjny, wskazuje jak ksztattuje si¢ sie¢ tras
rowerowych i moze by¢ modyfikowany na etapie
realizacji drog/$ciezek rowerowych.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 9. 10.
kubaturowej w/w dziatki co nie znajduje zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego
(...)
15. | 16 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwage: 359/3 u.l Nieuwzgledniona | Ad 1.
Oznaczenie obszaru: dz. nr 359/3 obr. 53 Krowodrza, Krakow (w projekcie planu obszar obr. K-53 Zaproponowany zakres ustug jest wlasciwy dla tej

U.1)

1. Wnosi o dopuszczenie zabudowy ustugowej z rozszerzeniem mozliwosci
podstawowego przeznaczenia o funkcje zamieszkania zbiorowego w tym hoteli-
W planie znajduja si¢ obszary, gdzie dopuszczona jest ww. zabudowa zamieszkania
zbiorowego. Dodatkowo tego typu ustuga na danym obszarze nie spowoduje
ucigzliwos$ci typu halas, drgania czy inne niekomfortowe czynniki dla istniejacych
gospodarstw domowych w okolicy,

2. Wnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej- teren

inwestycji sasiaduje z terenami, gdzie znajdujg si¢ budynki mieszklane,
jednorodzinne, jednoczesnie nie znajduje si¢ bezposrednio przy autostradzie co
wplywatoby niekorzystnie na uzytkownikow. Dopuszczenie budowy obiektow
mieszkalnych, jednorodzinnych uzupenitoby istniejgca tkanke obiektow znajdujaca
si¢ wokot obiektu.

3. Wnosi o dopuszczenie aby miejsca postojowe byly realizowane réwniez jako
naziemne bez ustanowienienia limitu procentowego dot. iloci tych miejsc-
dotychczasowy zapis dotyczacy realizowania miejsc postojowych jako podziemne
lub garaze wielostanowiskowe, z dopuszczeniem realizacji miejsc naziemnych
w bilansie 10% wszystkich miejsc postojowych na terenie inwestycji, jest
rozwigzaniem generujacym dodatkowe zabiegi projektowe, ktore oprocz
generowania wysokich kosztow inwestycji moga wptynac niekorzystnie na okolice.
Potrzeba budowy garazu dla wigkszej iloSci miejsc wymusi zaprojektowanie, albo
garazu podziemnego, albo dodatkowej budowli generujacej kubaturg, ale nie
wnoszacej dodatkowych waloroéw architektonicznych do obszaru, dla ktorego jest
uchwalany Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego. Dodatkowo
tworzenie garazu podziemnego moze uniemozliwi¢ spetlnienie zapisu dotyczacego
nakazu realizacji komponowanej zieleni na gruncie o powierzchni nie mniejszej niz
50% z wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie czynnego. Dziatka
inwestycji jest terenem w przypadku realizowania parkingu podziemnego, aby byt
funkcjonalny i spetniajacy istniejace przepisy, musialby wychodzi¢ znaczaco poza
obrys projektowanego budynku, co zmniejszytoby znaczaco teren biologicznie
czynny realizowany na gruncie (zielen bylaby realizowana na stropie garazu
podziemnego).

4. Wnosi o zwickszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy do 3,4 - wskaznik

okreslony w planie w granicach 0,1-2,4 jest niewystarczajacy dla inwestycji, Biorac
pod uwagg, iz aktualne zapisy w projekcie planu méwig o miejscach postojowych

realizowanych w wigkszosci w garazach naziemnych badZ podziemnych, to pierwsze

z tych rozwiazan wymusza budowe dodatkowego obiektu, ktory nie zwigzany jest
Z przeznaczeniem podstawowym dziatki jednoczesnie generujac zwigkszenie
powierzchni zabudowy, a co si¢ z tym taczy: wskaznika zabudowy.

5. Wnosi o0 zmniejszenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej do 20% dla
planowanej inwestycji- teren inwestycji posiada wyznaczong strefe zieleni. Dziatka
inwestycji posiada ksztatt dlugiego, waskiego prostokata. Przy projektowaniu
budynkéw nalezy zapewni¢ im odpowiednia infrastrukture techniczng w tym drogi

0 odpowiednych parametrach. Mata szeroko$¢ dziatki sprawia, iz powstanie budynku
i komunikacji wewnetrznej znacznie zaweza obszar, ktory mogtby by¢ wykorzystany

i liczony jako tereny zielone. (...)
Uwaga zawiera zaltgczniki.

czesci obszaru.

Obszar projektu planu potozony jest w ustalonym
w Studium  Projekcie  Strategicznym  Miasta
Krakowa ,,Balice” skonfigurowanym jako pakiet
projektow o charakterze metropolitarnym, wsrod
ktérych znajduja si¢ przedsiewzigcia inwestycyjne
zwigzane z rozbudowg lotniska, modernizacja linii
kolejowej, budowa i rozbudowa uktadu drogowego
oraz realizacja obiektow ustugowych. Obszar taki
wymaga kompleksowych rozwigzan 1 zatozen
spojnych architektonicznie, by przeksztalcenie
niezainwestowanych terenow nastgpowato
W sposob uporzadkowany.

Dla terenu U.l polozonego migdzy zabudowa
jednorodzinng i autostrada, dodatkowo
ograniczonego od poludnia wiaduktem
ul. Olszanickiej, z obstuga komunikacyjna poprzez
droge serwisowa — przyjeto odmienne ustalenia
w porownaniu  do  pozostalych  terenow  U.
Ograniczenie rodzaju ustug 1 zmniejszenie
wskaznikow inwestycyjnych wynikato z sgsiedztwa
zabudowy jednorodzinnej oraz z utrudnionego
dostepu do drogi publicznej. Mozliwe do realizacji
ustugi nie powinny generowa¢ nadmiernego ruchu
drogowego, dlatego wprowadzono odpowiednie
ograniczenia.

Ad 2.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji
mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,
w ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.

Ad 3.

Parkingi naziemne (terenowe) moga stanowic
jedynie 10% miejsc wymaganych i ustalenia w tym
zakresie pozostawia si¢ bez zmian. Wynika to
Z konieczno$ci zachowania tadu przestrzennego
z odpowiednimi  regulacjami  umozliwiajagcymi
m. in. ksztaltowanie i utrzymanie odpowiedniego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Whptynie to na poprawe jako$ci przestrzeni, w ktorej
wigcej moze zosta¢ zagospodarowana jako tereny
zieleni towarzyszacej obiektom budowlanym.
Otoczenie budynkéw powinno stanowié¢ otwartg
przestrzen przyjazna uzytkownikowi,
zagospodarowana elementami matej architektury
z zielenig.

Ad 4.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametréw i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 3,4
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10.

nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.

Ad 5.

Ustalony minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego wynika zarowno z przyjetych w Studium
parametrow dla tego obszaru (strukturalna
jednostka urbanistyczna nr 39 Olszanica), jak
rowniez z uzyskanych  wskazan organéow
opiniujagcych i uzgadniajacych projekt planu,
stanowigcych, ze minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego powinien by¢ zwigkszony ze
wzgledu na konieczno$¢ ograniczenia
intensywnos$ci zabudowy w sasiedztwie zabudowy
jednorodzinnej.

16.

17

19.01.2023

L.]*

Sktada uwage:

Oznaczenie obszaru: Dziatki nr 233/4, 232/4, 236 obreb nr 53 Krakow Krowodrza

1. Postuluje skorygowanie zapisu §20 ust. 1 poprzez wykreslenie zapisu ,,w tym
przemystu wysokich technologii” lub zastapienie go zapisem ,,0raz przemystu wysokich
technologii” po wezesniejszym zdefiniowaniu pojecia ,,przemyst wysokich technologii”
W §4 ust. 1.

Uzasadnienie:

W §20 ust. 1, przy okreslaniu podstawowego przeznaczenia terenu uzyte zostato pojecie
»przemystu wysokich technologii”. Pojgcie takie jest raczej kalka z jezyka angielskiego,
w jezyku polskim nie jest jednoznaczne, tym samym wprowadza juz na wstgpie
uznaniowos$¢ w ocenie zamierzenia inwestycyjnego. Nie ma bowiem jednoznacznej
definicji klasyfikujacej rodzaje przemystu pod katem zaliczenia ich do ,,przemystu
wysokich technologii” lub przemystu nie zaliczajacego si¢ do tej kategorii.

Odrgbnym problemem jest to, Ze proponowany zapis skonstruowany jest w sposob
sprzeczny z logika - nalezy bowiem zapytac¢, czy wprowadzenie takiego zapisu oznacza,
ze przemysl, w tym przemyst wysokich technologii nie zalicza si¢ do ustug? Jezeli nie
zalicza si¢ do ustug, to sformutowanie ,,pod zabudowe budynkami ustugowymi, w tym
przemystu wysokich technologii” jest wewnetrznie sprzeczne. Jezeli natomiast ,,przemyst
wysokich technologii” zalicza si¢ do ustug, to jaki jest cel wskazania go ponownie, skoro
zostat juz wskazany w szerszym kontekscie, jako ustugi, ktorych jest cze$cig? W tym
drugim przypadku nalezy takze zapytaé, czy przemyst nie zaliczajacy sie do ,,wysokich
technologii” rowniez zalicza si¢ do ustug? Jezeli nie, to wedtug jakich kryteridw nastapi
zaliczenie danego rodzaju przemystu do ,,wysokich technologii”?

Nalezy wziaé pod uwage, ze tworzony plan zagospodarowania przestrzennego ma stac si¢
aktem prawa miejscowego. Zapisy planu, jako przepisy prawa miejscowego muszg by¢
konkretne. Ich spetnienie jest bowiem obowigzkiem, a przy wydawaniu decyzji
administracyjnej, jaka jest np. pozwolenie na budowg. Dlatego plan zagospodarowania
przestrzennego powinien postugiwaé si¢ wylacznie pojeciami zdefiniowanymi w nim,
pojeciami zdefiniowanymi w odrgbnych przepisach prawa, lub pojgciami o znaczeniu
ugruntowanym w orzecznictwie.

2. Postuluje wykreslenie §20 ust. 2 pkt 1).

Uzasadnienie:

W §20 ust. 2 pkt 1) zamieszczony zostat zapis nakazujacy ,,lokalizacje budynkow

W sposob zgodny z zasadami aerodynamiki - optymalizujgcych intensywnosé
przewietrzania i poprawiajgcych parametry srodowiska w tym zakresie”. Jest to zapis
absolutnie nieprecyzyjny, ktory w efekcie spowoduje niewyobrazalny batagan w zakresie
procedur administracyjno-budowlanych.

Czy w Wydziale Architektury Urzedu Miasta Krakowa jest zatrudniony specjalista

0 specjalnosci ,,aerodynamika”, potrafiacy oceni¢ czy budynek zlokalizowany jest
zgodnie z zasadami aerodynamiki? Sprawdzenie, czy ,,budynek zlokalizowany jest

W sposob zgodny z zasadami aerodynamiki - optymalizujgcych intensywnosé
przewietrzania i poprawiajgcych parametry srodowiska w tym zakresie” bgdzie bowiem
obowiagzkiem organu wydajacego decyzje. Jezeli brak jest przepisow, zasad, lub
orzecznictwa w tym zakresie, to jest to zapis niemozliwy do spetniania; nie ma bowiem
zadnej podstawy do wskazania obiektywnych kryteriow, jakie nalezy spehi¢, aby projekt
uznany zostat za ,,optymalizujgcy intensywnosé przewietrzania”.

233/4, 232/4, 236
obr. K-53

U4

Ad 1.
Uwzgledniona
czg$ciowo —
zgodna
Z projektem
planu

Ad 2.
Nieuwzglgdniona

Ad 1.

Pojgcie  ,,przemyst wysokich technologii” jest
zdefiniowane — uwaga w tym zakresie jest
uwzgledniona, nie wymaga wprowadzenia zmian.
Zasady i definicja sa wlasciwe 1 stosowane
W sporzadzanych 1 obowiazujacych  planach
miejscowych, nie budza watpliwosci
interpretacyjnych i nie zostang zmienione.

Ad 2.

Kwestionowany zapis jest stosowany w innych
planach miejscowych (m.in. w obowigzujacym
mpzp obszaru ,,Balice II”’) i nie zostanie zmieniony.
Wskazuje on na konieczno$¢ realizacji zabudowy
w uktadzie rownoleznikowym.
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Plan zagospodarowania przestrzennego nie powinien, nie moze wrecz, wprowadzac
obowiazku spetnienia kryteriow, ktore ani w tym planie, ani w przepisach odrgbnych, ani Ad 3. Ad 3.
w normach, ani w orzecznictwie nie zostaty okre$lone. Parametry takie jak wysoko$¢ Uwzglgdniona Pojecie ,,blekitna infrastruktura” jest zdefiniowane
budynkéw, maksymalna powierzchnia zabudowy - sg standardowo w planie okre$lane - —zgodna w § 4 ust. 1 pkt 22 — uwaga w tym zakresie jest
taka sytuacja jest klarowna zaréwno dla inwestora, jak i organu administracji z projektem uwzgledniona, nie wymaga wprowadzenia zmian.
architektoniczno-budowlanej. Nie ma natomiast ani w projekcie planu, ani w zadnej planu
ustawie, badz normie, kryteriow, pozwalajacych na uznanie lokalizacji budynku za
»optymalng pod wzgledem przewietrzania i poprawiajgcg parametry srodowiska w tym Ad 4, Ad 5,Ad 6. | Ad 4.
zakresie”. Nieuwzgledniona | Parkingi naziemne (terenowe) moga stanowic
Ponadto nie sprecyzowano w projekcie planu, jakie parametry $rodowiska maja ulec jedynie 10% miejsc wymaganych i ustalenia w tym
poprawie w wyniku lokalizacji budynku. Jaka jest wyjSciowa warto$¢ tych parametrow zakresie pozostawia si¢ bez zmian. W terenie U.4
i jak nalezy obliczy¢ ich warto$¢ z uwzglednieniem planowanej zabudowy? Czy mozna zrealizowa¢ wielostanowiskowy garaz jako
obowigzek udowodnienia, ze lokalizacja budynku poprawia ,,parametry $srodowiska” samodzielny budynek jedno lub
spoczywat bedzie na inwestorze? wielokondygnacyjny — zgodnie z ustaleniami
Nalezy takze zapytaé, czy w przypadku sktadania projektow wymagana bedzie opinia zawartymi w § 13 ust. 9 projektu planu.
rzeczoznawcy z zakresu aerodynamiki?
W zwiazku z tym, ze ani pojecie optymalizacji pod wzgledem aerodynamicznym, ani Ad 5.
parametry srodowiska, ktére miaty by ulec poprawie w wyniku zlokalizowania budynku Wymog zachowania odpowiedniej odleglosci
nie zostaty zdefiniowane w projekcie uchwaty, a rownoczesénie brak jest przepisow budynku od granicy dziatki ewidencyjnej jest
odrebnych, o ktérych mowa jest w §4 pkt. 2, nalezy tez zauwazy¢, ze w konsekwencji Zwigzany z ograniczeniem oddziatywania obiektu
sprawia to, ze §4 pkt 2 jest bledny - poniewaz zawiera nieprawdziwa informacjg - nie na tereny sasiednie.
mozna bowiem rozumie¢ wskazanych poje¢ zgodnie z ich definicjami zawartymi Obszar projektu planu potozony jest w ustalonym
W przepisach odrgbnych, skoro takie definicje (tzn. ,,optymalny pod wzgledem w Studium  Projekcie  Strategicznym  Miasta
aerodynamicznym” lub ,.parametry Srodowiska™) w Krakowa ,,Balice” skonfigurowanym jako pakiet
zadnych przepisach nie istnieja. projektow o charakterze metropolitarnym, wsrod
Whnosi o wykres$lenie tego bezprecedensowego i zbednego zapisu, wprowadzajacego do ktérych znajdujg si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne
procedury administracyjno-budowlanej koniecznos¢ spetnienia pozaustawowego, zwigzane z rozbudowsg lotniska, modernizacjg linii
niezdefiniowanego kryterium, lub o podanie podstawy prawnej takiego zapisu. kolejowej, budowg i rozbudowa uktadu drogowego
oraz realizacja obiektow ustlugowych. Obszar taki
3. Postuluje zdefiniowanie pojecia ,,blekitnej infrastruktury” uzytego w tre$ci §8 pkt 7 wymaga kompleksowych rozwigzan i zatozen
podpunkt 4) litera d), lub podanie podstawy prawnej wprowadzenia takiego zapisu. spojnych  architektonicznie, by przeksztatcenie
Pojecie to nie jest zdefiniowane w zadnej ustawie - dotycza go wigc identyczne niezainwestowanych terenow nastepowato
zastrzezenia jak podane w uzasadnieniu punktu 1 i 2. W sposob uporzadkowany. Stad zabudowa dzialek
powinna nastgpowa¢ nie poprzez zabudowg
4. Postuluje w §13 pkt 9 ppkt 3): zwigkszy¢ dopuszczenie naziemnych miejsc waskich dzialek jako osobne i niezalezne
parkingowych (postojowych) naziemnych z 10% do 50%. Uzasadnienie: wybudowanie inwestycje, a raczej w ramach zagospodarowania
90% miejsc parkingowych podziemnych jest kompletnie nieoptacalne w tym rejonie, taki wigkszych obszarow, tj. potraktowania
zapis spowoduje zablokowanie jakichkolwiek inwestycji w tym rejonie. wyznaczonych terendow jako cato$¢ inwestycyjna.
5. Postuluje w §20 pkt 2 dopisaé ppkt 7) o tresci: ,,mozliwos¢ lokalizacji budynkow Ad 6.
bezposrednio przy granicy z sgsiednig dziatkg.” Uzasadnienie: teren objety mpzp sktada Utrzymuje si¢ zapis o zakazie lokalizacji miejsc
si¢ z kilkuset waskich dziatek ewidencyjnych, ktore mozna sukcesywnie zabudowywac parkingowych (postojowych) w strefie zieleni, ktora
z duza planowang intensywnoscia tylko wowczas, gdy plan umozliwi zabudowe ma na celu maksymalnie mozliwg ochrong
W granicy dziatek. istniejacej zieleni i ksztaltowanie nowej, stad
Brak takiego zapisu na wiele lat zablokuje inwestycje w rejonie lotniska i ,,zakonserwuje” lokalizowanie parkingdbw w tej strefie staloby
te tereny jako nieuzytki. W sprzecznosci z jej celem.
Brak zapisu w planie o mozliwosci zabudowy w granicy dziatek zmusi wiascicieli
i inwestoréw planujacych nowe budynki w granicy dziatek do wystepowania do
wlasciwego ministra o zgode na odstepstwo, co byloby zbedne w przypadku
wprowadzenia proponowanego zapisu do mpzp.
Proponowany zapis jest juz wprowadzony przez Gming Miasta Krakowa w wielu
obowigzujacych planach z.p., co znacznie poprawito zagospodarowanie tych terenéw,
ktdre sa bardzo rozdrobnione z duza ilo$cig dzialek ewidencyjnych.
6. Postuluje w §8 punkt 7 podpunkt 4) wykreslenie litery c¢) lub dopuszczenie mozliwosci
lokalizowania w strefie zieleni parking6éw zielonych.
17.| 18 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwagi: obszar planu Nieuwzgledniona | W ustaleniach projektu planu zgodnie z § 7 ust. 12
Zwracaja uwage, ze Art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci zostalty  zawarte  zasady (nakazy, zakazy
[...]* telekomunikacyjnych (Megaustawa) wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawia¢ zakazow, i dopuszczenia) odnoszace sie do lokalizowania
[...]* a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji wskazanych w uwadze urzadzen i obiektow

celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna
z przepisami odrgbnymi. Ustawodawca zezwolil zatem, aby zasada wladztwa

budowlanych, tj. inwestycji celu publicznego
z zakresu 1gcznosci publicznej — infrastruktury
telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej).
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planistycznego gminy doznawala pewnych ograniczen przy ustalaniu zasad dotyczacych
lokalizowania okreslonego rodzaju inwestycji celu publicznego.

Projekt uchwaty jest czeSciowo sprzeczny z regulacjami Megaustawy, gdyz §7 ust. 12 pkt
2-3) tylko pozornie zezwalaja na lokalizacj¢ inwestycji telekomunikacyjnych z zakresu
tacznosci mobilnej na terenie planu. Poniewaz plan wprowadza zakaz lokalizowania
wolnostojacych masztow antenowych na calym obszarze za wyjatkiem terenow KK.1-
KK.3, to jest terenow kolejowych, po ktorych biegng tory kolejowe oraz trakcja kolejowa,
to uzna¢ nalezy, ze nie ma technicznych mozliwosci zlokalizowania na nich masztéw
wolnostojacych (z reguty wickszych/wyzszych konstrukceji). Tym bardziej jest to
niemozliwe, ze stosownie do §7 ust. 12 pkt 4) projektu infrastruktura telekomunikacyjna
nie moze negatywnie oddzialywaé na urzadzenia radiotagcznosci kolejowej badz
urzadzenia sterowania ruchem kolejowym. Tym samym — pomimo, ze obszar planu jest
zabudowany w niklym stopniu, a wigkszo$¢ terenu to niezagospodarowane ziemie, badz
parkingi na potrzeby klientow pobliskiego lotniska Krakow-Balice — plan nie zezwala na
zlokalizowanie wolnostojacych masztéw na catym obszarze.

Iluzoryczne, z punktu widzenia praktycznych mozliwosci zlokalizowania infrastruktury

z zakresu acznosci publicznej (anteny, stacje bazowe, maszty), jest takze postanowienie
§7 ust. 12 pkt 3) projektu, zgodnie z ktorym lokalizacja jest dozwolona na obiektach
budowlanych w terenach U.1-U.9 oraz UL.1 i UL.2. Wskaza¢ nalezy, ze na
wymienionych terenach niemal w ogoéle nie ma zadnych obiektoéw budowlanych
(jednocze$nie nie mozna na tych terenach lokalizowa¢ wolnostojacych masztow
antenowych) — sa to albo niezagospodarowane ziemie, albo prywatne, komercyjne
parkingi na potrzeby klientow lotniska. Natomiast tereny z zabudowsa jednorodzinng sa
catkowicie wylaczone z mozliwosci lokalizacji inwestycji z zakresu tgczno$ci publicznej
— cho¢ Megaustawa nie zakazuje lokalizacji na takich terenach. W konsekwencji pomimo
zapisOw planu pozornie zezwalajgcych na lokalizowanie inwestycji telekomunikacyjnych
(mobilnych), w praktyce na catym terenie mpzp jest to niemozliwe albo niemal
catkowicie technicznie utrudnione ponad racjonalng i efektywna miare.

W dalszej kolejnosci podkreslamy, ze postanowienie, zgodnie z ktérym infrastruktura
telekomunikacyjna nie moze powodowa¢ zaktocen lub negatywnego oddziatywania na
urzadzenia radiotacznosci kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem kolejowym oraz
nie moze negatywnie oddziatywac na prace lotniczych urzadzen naziemnych (LUN)

i powodowac zaktocen ich uzytecznych sygnatow w przestrzeni, jest postanowieniem
zbednym i blankietowym z punktu widzenia ustalania zasad lokalizowania takiej
infrastruktury. Oczywiste jest, ze zadna infrastruktura techniczna nie moze negatywnie
oddziatywa¢ na prace innych urzadzen, przy czym ustalanie wzajemnych relacji pracy
takich urzadzen nie miesci si¢ w zakresie wladztwa planistycznego gminy i pozostaje
poza zakresem wiedzy i kognicji urzednikow w sprawach dotyczacych lokalizowania
infrastruktury technicznej. Z tego wzgledu postanowienie §7 ust. 12 pkt 4 projektu ma
znaczenie jedynie hastowe, ale nie statuuje zadnych zasad, ktorych dotrzymanie mogloby
by¢ chocby hipotetycznie sprawdzone przez organy administracji publicznej wydajace
decyzje architektoniczno-budowlane.

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46 Megaustawy jest
opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej (§12 ust.
1 pkt 5) — zaréwno telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby
lokalizacja obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i
telekomunikacji nastepowata z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed
oddziatywaniem (promieniowaniem) p6l elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia
co pod pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona zdrowia ludnosci przed
oddzialywaniem pol elektromagnetycznych stanowi domen¢ przepisow bezwzglednie
obowiazujacych z zakresu ochrony srodowiska. Nie sg to przepisy lokalne, tworzone
przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowiazuja wszystkich adresatow
zawartych w nich norm. W szczeg6lnos$ci zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy —
Prawo ochrony $rodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS
dwa rozporzadzenia wykonawcze — Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra
Zdrowia w sprawie dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w §rodowisku
(Dz. U. 2 2019 r., poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu
w sprawie sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow pol
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. z 2020 r., poz. 258 ze zm.).

Wprowadzono m. in. zakaz lokalizacji
wolnostojacych masztow z zakresu lacznosci
publicznej w niektorych terenach. Zakaz ten
nie ogranicza rozwoju sieci bezprzewodowych,
ajedynie wyklucza pewien rodzaj urzadzenia
(wolnostojacy maszt). Nie wptywa t0 na mozliwo$¢
lokowania urzadzen taczno$ci na budynkach, ktore
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w projekcie
planu beda lokalizowane w obszarze planu.

Zapis dotyczacy oddzialywania na urzadzenia
kolejowe lub lotnicze nie ma na celu ustalenia
nowych regulacji, lecz jedynie zwroci¢ uwage, ze
wtym zakresie obowigzuja odrebne przepisy.
Wymoég ten =zostal natozony w uzyskanym
uzgodnieniu.

Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2) ,,w planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym uwzglednia sie
zwlaszcza wymagania ladu przestrzennego, w tym
urbanistyki i architektury, walory architektoniczne
i krajobrazowe,(...) wymagania ochrony zdrowia
oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (...), potrzeby
interesu publicznego, potrzeby w zakresie rozwoju
infrastruktury technicznej, w szczegolnosci sieci
szerokopasmowych”.

Plan miejscowy jako narzedzie ksztalttowania
polityki przestrzennej gminy wprowadza regulacje
dotyczace mozliwosci lokalizacji ww. urzadzen
i obiektow budowlanych. Wprowadzone
w projekcie  planu ograniczenia w  zakresie
lokalizacji obiektow tacznosci, uwzgledniajace
m.in. wymagania ochrony zdrowia oraz
bezpieczenstwa ludzi oraz walory architektoniczne
i krajobrazowe przestrzeni, nie naruszajg art. 46
tzw. megaustawy i mieszczg si¢ w zakresie tzw.
»wladztwa planistycznego gminy”, okreslonego
W ustawie.

28




1 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.

Skoro zatem przepisy rangi ustawowe;j i akty wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja
dang materi¢ w sposob bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie
prawa miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady
zwigzane z tg tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty to
nic innego jak hastowe i zbgdne przypomnienie — w odniesieniu jedynie do instalacji
telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych — o koniecznosci przestrzegania przepisow
ustawowych z zakresu ochrony $rodowiska, w tym przypadku ochrony przed
promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez jest to norma, ktdra zezwoli organom
administracji publicznej na dowolne, uznaniowe i pozbawione podstaw prawnych zadanie
dostosowania instalacji telekomunikacyjnych i elektroenergetycznych do wymagan
wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez ustawodawce, ale w ramach
,uwzgledniania ochrony zdrowia mieszkancow”.

18.| 19 | 19.01.2023 [.]* Sktadaja nastgpujaca uwagg: obszar planu Nieuwzglgdniona | Kwestionowany zapis jest wynikiem uzyskanego
Dla punktu 2 §9 nalezy zmieni¢ zapis: uzgodnienia Wojewodzkiego Konserwatora

[.]* ~Prowadzenie robot ziemnych przy stanowisku archeologicznym nalezy prowadzié Zabytkoéw, taki  wlasnie zostal  wskazany

zgodnie z przepisami odrebnymi.” i nie zostanie zmieniony.
Na Stanowisko archeologiczne, a strefa nadzoru
~Prowadzenie robot ziemnych na terenie objetym planem wymaga uzyskania zgody archeologicznego, to odrgbne elementy projektu
Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow zgodnie z odrebnymi przepisami” planu. Ponadto w zapisach planu miejscowego
Uzasadnienie: nie mozna stosowa¢ nakazoéw nakladajacych
Ustalajac w podpunkcie 2 punktu I §9 Projektu Planu strefe nadzoru archeologicznego dla wymoég wyprzedzajacego uzyskania zgdd innych
catego obszaru planu domyslnie wprowadza si¢ obowigzek prowadzenia badan organdow, ktore to zgody moga wynikac z przepiséw
archeologicznych w formie nadzoru prac ziemnych dla catosci terenu objetego planem. odrebnych.
W zwiazku z powyzszym teren planu okreslany jest jako teren, na ktérym wystepuja
zabytki archeologiczne, czyli zgodnie z art. 31 Ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (tekst jednolity z dnia 23 marca 2022, Dz. U. 2022 poz. 840) osoba fizyczna
lub prawna ma obowigzek pokry¢ koszty badan archeologicznych - w tym wypadku
kosztow badan archeologicznych w formie nadzoru dla strefy nadzoru archeologicznego
i wyprzedzajacych badan ratowniczych dla zidentyfikowanych stanowisk
archeologicznych. Istniejacy zapis z punktu 2 jest wigc niezgodny z podpunktem nr 2
punktu 1 §9.

19.| 20 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwagi (...) z prosba o ich rozpoznanie i uwzglednienie. 359/4, 361 MN.2 Ad 1. Ad 1.

(uwagaw 2 egz.) | Uwagi dotycza dziatek z obrebu 0053 Krakéw — Krowodrza, oznaczonych na obr. K-53 MN/U.2 Nieuwzglgdniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
projektowanym terenie jako: MN/U.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- U.1 — tereny zabudowy ushugowe;j, u.l ustalenia Studium s3 wigzace dla organéw gminy
- MN.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, KDD.1 przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
- MN/U.2, MN/U.3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j, ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
- KDD.1 — tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne zabudowy jednorodzinnej (rowniez o funkcji
klasy dojazdowej. mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,

W ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Wyzej wymienione tereny sa przylegte lub sasiaduja z dziatkami o numerach 359/4 oraz Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.
361, (...).
Ad 2a. Ad 2a.
Whnosi o nastepujace zmiany do projektu miejscowego planu zagospodarowania Uwzgledniona W terenie U.1 wykluczono mozliwo$¢ realizacji
W ponizszych aspektach: czg$ciowo — wiekszosci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
zgodna wymienione w uwadze mogg by¢ wylaczone, gdyz
1. Generalnie wnosi o usunigcie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek, na z projektem np. parkingi s3 niezbedne do wlasciwego
ktorych byt projektowany do terenu zabudowy mieszanej MN/U. planu izgodnego z  zapisami  projektu  planu
zagospodarowania terenu. Pozostate ustugi (stacje
2. W przypadku niemoznosci zastapienia planowanego terenu U.1, terenami MN/U, paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
wnosi o zmian¢ zapisow dot. terenu U.1 w projekcie uchwaly w ten sposob, iz: produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
a) w par. 18 ust. 1 zostana wprost wylaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza U.1, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne, realizowane jako samodzielne terenu.
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp.,
b) w par. 18 ust. 2 usuni¢ty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych Ad 2b, Ad 2¢, |Ad 2b.
jako samodzielnych obiektow budowalnych, Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego
¢) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,

podniesiony do 60%,

d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie obnizony do 1,

e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m,

f) w par. 18 ust. 2 maksymalna dtugos¢ elewacji frontowej zostanie ograniczona do 50m.

Nieuwzgledniona

gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca
naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakos$ci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostaé
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
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3. Poza zmianami generalnymi dla strefy U.1, opisanymi w pkt. 2 powyzej, wnosi
réwniez o nastgpujace zmiany projektowanej uchwaty oraz planu:

a) zmiang rysunku planu, poprzez rozszerzenie projektowane;j strefy zieleni izolacyjnej

W ten sposob, iz bedzie oddzielata teren U.1 rowniez od terendow MN/U.2 i MN/U.3,

b) wnosi o ustanowienie zakazu dokonywania zmian poziomu rzednej terenu istniejgcego
dla obszaréw U.1, MN/U2 oraz MN/U.3, w tym takze wylaczenie wyjatku, wynikajacego
z par. 8 ust. 13 dla tych terendw,

c) w par. 7 ust. 12 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej beda dopuszczone
lokalizacje dla inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne, zlokalizowane na obiektach budowlanych,

d) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji garazy i parkingdw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
ktore beda samodzielnymi obiektami. Wnosi aby garaze oraz parkingi byly dopuszczone
poprzez wyrazne okreslenie, iZ mogg one zaistnie¢ jedynie w zwigzku z obstuga budowli,
zgodnie z warunkami, okre$lonymi w par. 13 ust. 8.

e) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej (w tym stacji
bazowych telefonii komérkowych). Zapisy tego paragrafu nie koreluja z zapisami par. 7
ust. 12 pkt 2 projektowanej uchwaty.

f) w par. 12 ust. 6 strefa U.1 zostanie usuni¢ta, jako strefa, w ktorej ustala si¢ mozliwos¢
lokalizacji stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN i wigkszych.

4. W par. 13 ust. 4 projektowanej uchwaty wnosi o zmniejszenie parametrow drogi,
oznaczonej jako KDD.1 — dla ulicy Amazonek. Obecnie droga ta jest przeznaczona jako
droga dojazdowa do posesji i ma szeroko$¢ ok. 3m. Nie widzi uzasadnienia dla
projektowania drogi o szerokos$ci 8m (z poszerzeniami do az 15m) dla drogi, ktora stuzyé
ma dojazdowi do zaledwie Kilku posesji.

5. W konsekwencji ustalania zbyt wysokich parametréw szerokosci dla drogi KDD.1 nie
widzi uzasadnienia ustanowienia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatek 359/4, 361
(...), jak tez dziatek sasiednich w obecnej formie tj. ok. 10m od obecnej krawedzi ulicy
Amazonek. Uwaza, iz jest to bardzo krzywdzace rozwiazanie dla wiascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Amazonek ze wzgledu na niemoznos¢
zabudowy duzej czesci powierzchni dziatek (w przypadku (...) dziatek bedzie to ok. 400-
500m?) oraz skutkowa¢ bedzie znaczacym spadkiem wartosci tych nieruchomosci.
Dodatkowo jako ptatnicy podatku od nieruchomosci, beda ptaci¢ daniny za teren
budowlany, ktorego nie bedzie mozna przeznaczy¢ na cele budowlane.

Uzasadnienie:

1. Wskazaé nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czgsci

w granicy terenu ochrony posredniej, wynikajacej ze strefy ochronnej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Sanki. Taki stan rzeczy ktoci si¢ z ustanowieniem w tym
miejscu strefy ustugowej, majac na uwadze brak istniejacej, ani tez projektowanej na tym
obszarze kanalizacji sanitarnej czy tez deszczowe;.

2. Teren U.1 obecnie wykorzystywany jest glownie jako teren upraw i otulina niskiej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci budowy parkingow
wielostanowiskowych jako samodzielnych budowli bedzie skutkowalto mozliwos$cia
zabudowy terenu U.1 jako parkingi wielostanowiskowe, obstugujace ruch zwigzany

z bliskim sasiedztwem Portu Lotniczego Krakow-Balice. Taka zabudowa terenu U.1

W bliskim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej spowoduje catodobowe i mocno
odziatywujace na spoko6j mieszkancow utrudnienie. Czynne 24h parkingi
wielostanowiskowe spowodujg niemozno$¢ zachowania ciszy nocnej oraz odpowiedniego
miru domowego mieszkancow zabudowy jednorodzinnej. Wartym odnotowania
argumentem jest takze mozliwe zwickszenie zapylenia oraz zanieczyszczenia powietrza
przez spaliny parkujacych pojazdow, catodobowy hatas spowodowany ruchem oraz
btyski $wiatel, generowane przez poruszajace si¢ po parkingach pojazdy. Dodatkowo,
rozbudowane parkingi wielostanowiskowe beda zagrozeniem dla ochrony wod
powierzchniowych, poniewaz z racji braku kanalizacji deszczowych, zanieczyszczenia
ropopochodne beda wprost przenikaty do gleby.

3. Zaprojektowany bufor, oddzielajacy zabudowe MN.1 i MN.2 od strefy U.1 w postaci
strefy zieleni izolacyjnej i czgéciowo poprzez stworzenie strefy mieszanej MN/U.2

i MN/U.3 jest niewystarczajacy i nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, gdyz tereny

Ad 3a, Ad 3b,

Ad 3c, Ad 3d,

Ad 3e, Ad 3f.
Nieuwzgledniona

obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium — jest prawidlowy dla
zabudowy ustugowej 1 zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele ustugowe. Pozwala zagospodarowal teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidtowej obstugi terenu wokét budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.

Ad 2e.

Zabudowa ustugowa 0 tak niskim parametrze
wysokos$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,, Balice”
skonfigurowanym  jako  pakiet  projektow
0 charakterze metropolitarnym, wsrdéd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowg lotniska, modernizacjg linii kolejowe;j,
budowa i rozbudowa uktadu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.l
potozonego migdzy zabudowa jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjna poprzez droge serwisowa — przyjeto
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendow U, m.in. zmniejszono  wskazniki
inwestycyjne i obecnie sa one wlasciwe dla tego
obszaru. Maksymalna wysokos¢ zabudowy 16 m
pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.

Ad 2f.

Przyjeta  szeroko$¢ elewacji  frontowej jest
prawidtowa i nie zostanie zmieniona. Wskazanie
w projekcie planu szeroko$¢ elewacji nie jest
ustaleniem obligatoryjnym nakazanym przepisami
ustawy i w wielu planach miejscowych
nie wprowadza sie regulacji dla dtugosci/szerokosci
elewacji. W przypadku obszaru przedmiotowego
projektu planu, ze wzgledu na specyfike obszaru
strategicznego, w tym  m.in.  zalecenie
optymalizacji przewietrzania oraz ograniczenie
wielkos$ci kubatury obiektow wprowadzone zostaly
zapisy odnoénie ditugosci elewacji frontowej dla
budynkow ustugowych.

Ad 3a.

W terenach MN/U moze by¢ realizowana zar6wno
zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
ustugowa. Docelowo wskazane byloby
przeksztatcenie terenéw MN/U w zabudowe
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MN/U.2 i MN/U.3 juz w tym momencie zabudowane sg zabudowa mieszkaniowa, stad
osoby zamieszkujace strefe MN/U.2 i MN/U.3 (...) nie b¢da posiadaty zadnej ochrony
przed mozliwymi ustugami ucigzliwymi na terenie U.1, jesli takie beda dopuszczone.

4. Bardzo wazng kwestig jest to, ze tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2 oraz MN/U.2

i MN/U.3 leza w obnizeniu terenu, w dodatku otoczone sg od strony wschodnigj

i potudniowej nasypami drogowymi. Wielokrotnie tereny te byty podtapiane z uwagi na
brak kanalizacji deszczowej oraz brak mozliwosci odprowadzenia wod opadowych.
Projektowany teren U.1 obecnie uzytkowany jest wylacznie jako tereny rolnicze/zielone,
co sprawia, ze jego chlonno$¢ wod opadowych jest niezaktécona a mimo to sgsiednie
tereny sa mokre i wielokrotnie podtapiane. Obszar U.1 potozony jest powyzej (chodzi

0 rzgdng terenu) teren6w obecnie zabudowanych zabudowa mieszkaniows. Zbyt
intensywna zabudowa terenu U.1 jedynie pogorszy i tak zle stosunki wodno-prawne
sasiadujacych nieruchomosci, przyczyni si¢ do zalewania piwnic oraz przesigkania
fundamentow zabudowan, dlatego wnosi o podniesienie wskaznikow stref biologicznie
czynnych dla tych terenow. Obecnie, ani tez w blizszej przysztosci nie bedzie mozliwos$ci
odprowadzenia wod opadowych z terenu U.1, rozwigzanie w postaci budowy zbiornikow
odparowujacych nie sprawdzi si¢ z powodu mozliwo$ci gniezdzenia si¢ w nich
insektow(komarow), ktore beda uciazliwe dla mieszkancow stref MN i MN/U.

5. Tereny MN/U.2 oraz MN/U.3 obecnie juz sa zabudowane zabudowa mieszkaniowsg
jednorodzinna, dlatego tez wnosi o dopuszczenie mozliwosci zagospodarowania terenu
U.1 takze zabudowg mieszkaniowg. Utworzenie na terenie U.1 strefy mieszanej MN/U,
przyczyni si¢ do uzupetnienia stanu faktycznego i bedzie w zgodzie z zapisani par. 8 ust.
8 projektowanej uchwaty, jak réwniez z nadrzednymi zasadami tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Projektowanie w tym miejscu intensywnej

i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne z porzadkiem planistycznym

i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejacych stosunkow przyrodniczych i krajobrazowych.
W () ocenie zbyt wiele ustalen dotyczacych planu dla stref U.1, MN/U.2 i MN/U.3 nie
zabezpiecza dostatecznie interesOw i spokoju mieszkancow stref MN.2, MN/U.2

i MN/U.3, wycelowane sg one zbyt intensywnie w funkcje instytucji (port lotniczy, drogi
publiczne), w dziatalnos$¢ sektora ustug i przemystu kosztem ograniczenia komfortu
mieszkancow tych terenow. (...)

Ad 4, Ad 5.
Nieuwzglgdniona

wylacznie ustugows, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostalty wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami o wytacznej funkeji ustugowej,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sa pod takie
przeksztatcenie.

Ad 3b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
poziomu terenu. Proponowany w uwadze zapis
doprowadzitby do zakazu jakichkolwiek dziatan
inwestycyjnych w terenach MN/U.2, MN/U.3, U.1,
tj. wykluczenie tych terendw z zabudowy.

Ad 3c.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy projektu
planu wprowadzaja ograniczenia w ich rodzaju,
jednak nie jest wskazane w obszarach ustugowych
ich catkowite wykluczenie.

Ad 3d.

Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11, gdyz
miejsca parkingowe (postojowe) sa niezbedne dla
prawidtowej obstugi terenu wskazanego do
zainwestowania obiektami kubaturowymi.

W terenach MN/U.2 i MN/U.3 mozna realizowac
wolnostojgce garaze o wysokosci do 4,5m, bez
mozliwo$ci lokalizacji garazy podziemnych jako
samodzielne obiekty budowlane (§ 17 wust. 3
projektu planu).

W terenie U.1 nie zostaly dopuszczone samodzielne
garaze wielostanowiskowe A4 formie
wolnostojacych budynkow wylacznie o takiej
funkcji, bez rdéwnoczesnego wybudowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 18 ust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
przeznaczenia terenu.

Ad 3e.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 11 wskazuja wyjatki
dopuszczone w obszarze planu, a ich szczegotowe
mozliwosci realizacji/lokalizacji okreslone zostaly
w pozostatych wustaleniach tekstu planu, stad
ustalenia nalezy czyta¢ tacznie.

Ad 3f.

Wskazanie lokalizacji stacji elektroenergetycznych
w terenach U i UL, jest wlasciwe, gdyz nowy
niezainwestowany obszar z docelowym
zagospodarowaniem  gtownie pod zabudowe
ustugowg bedzie wymagaé wykonania takiej stacji.
Przy jej realizacji brana bedzie pod uwage
lokalizacja nie majaca negatywnego odziatywania
na zabudowe¢ mieszkaniowa.

Ad 4.

Parametry sa wilasciwe dla drogi publicznej klasy
dojazdowej i nie zostang zmienione.

Ul. Amazonek jest publiczng droga gminng, tak
wigc  pozostawienie  jej pasa  drogowego
0 dotychczasowej szerokosci jest niedopuszczalne
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i niezgodne z przepisami. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego wynosi miejscami niecate 4 m, CO
zagraza bezpieczenstwu pieszych, poruszajacych sig
pasem drogowym oraz miejscowo uniemozliwia
minigcie si¢ dwoch pojazdow. Poszerzenie jej
w liniach rozgraniczajacych do 8 m jest konieczne
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ad 5.
Nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczone
zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie mogg zostaé
zmienione (przesunicte).
20. | 21 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwagi (...) z prosba o ich rozpoznanie i uwzglednienie. 354 MN.2 Ad 1. Ad 1.
Uwagi dotycza dziatek z obrebu 0053 Krakow — Krowodrza, oznaczonych na obr. K-53 MN/U.2 Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
projektowanym terenie jako: MN/U.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- U.1 — tereny zabudowy ushugowe;j, u.l ustalenia Studium sg wigzace dla organdéw gminy
- MN.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, KDD.1 przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
- MN/U.2, MN/U.3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej, ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
- KDD.1 — tereny drég publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji
klasy dojazdowej. mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,
W ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Wyzej wymienione tereny sg przylegte lub sasiaduja z dziatkami o numerze 354, (...) Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.
Whnosi o nastepujace zmiany do projektu miejscowego planu zagospodarowania w Ad 2a. Ad 2a.
ponizszych aspektach: Uwzgledniona W terenie U.l wykluczono mozliwos$¢ realizacji
czgsciowo — wiekszo$ci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
1. Generalnie wnosi o usunigcie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dzialek, na zgodna wymienione w uwadze mogg by¢ wylaczone, gdyz
ktérych byt projektowany do terenu zabudowy mieszanej MN/U. z projektem np. parkingi s3 niezbedne do wlasciwego
planu i zgodnego z zapisami projektu planu
2. W przypadku niemozno$ci zastapienia planowanego terenu U. 1, terenami MN/U, zagospodarowania terenu. Pozostate ustugi (stacje
wnosi o zmian¢ zapisow dot. terenu U.1 w projekcie uchwaly w ten sposob, iz: paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wytaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne, realizowane jako samodzielne U.1, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp., terenu.
b) w par. 18 ust. 2 usunigty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych
jako samodzielnych obiektow budowalnych, Ad 2b, Ad 2¢, |Ad 2b.
) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego
podniesiony do 60%, Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostanie obnizony do 1, Nieuwzgledniona | gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca

e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m,
f) w par. 18 ust. 2 maksymalna dtugo$¢ elewacji frontowej zostanie ograniczona do 50m.

3. Poza zmianami generalnymi dla strefy U.1, opisanymi w pkt. 2 powyzej, wnosi
réwniez o nastgpujace zmiany projektowanej uchwaty oraz planu:

a) zmiang rysunku planu, poprzez rozszerzenie projektowanej strefy zieleni izolacyjnej

W ten sposob, iz bedzie oddzielata teren U.1 rowniez od terenéw MN/U.2 i MN/U.3,

b) wnosi o ustanowienie zakazu dokonywania zmian poziomu rzednej terenu istniejgcego
dla obszarow U.1, MN/U2 oraz MN/U.3, w tym takze wylaczenie wyjatku, wynikajacego
z par. 8 ust. 13 dla tych terendw,

c) wpar. 7 ust. 12 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej beda dopuszczone
lokalizacje dla inwestycji z zakresu facznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne, zlokalizowane na obiektach budowlanych,

d) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostana wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji garazy i parkingdéw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura,
ktore beda samodzielnymi obiektami. Wnosi aby garaze oraz parkingi byly dopuszczone
poprzez wyrazne okreslenie, iz moga one zaistnie¢ jedynie w zwiazku z obstuga budowli,
zgodnie z warunkami, okre§lonymi w par. 13 ust. 8.

e) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylgczone z wyjatku zakazu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznos$ci publicznej (w tym stacji
bazowych telefonii komoérkowych). Zapisy tego paragrafu nie koreluja z zapisami par. 7
ust. 12 pkt 2 projektowanej uchwaty.

f) w par. 12 ust. 6 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej ustala si¢ mozliwos¢

naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakosci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostaé
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium - jest prawidlowy dla
zabudowy ustugowej 1 zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele uslugowe. Pozwala zagospodarowac teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidlowej obstugi terenu wokot budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametréw i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.
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lokalizacji stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN i wiekszych.
Ad 2e.
4. W par. 13 us.t 4 projektowanej uchwaty wnosi o zmniejszenie parametrow drogi, Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
oznaczonej jako KDD.1 — dla ulicy Amazonek. Obecnie droga ta jest przeznaczona jako wysoko$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
droga dojazdowa do posesji i ma szeroko$¢ ok. 3m. Nie widzi uzasadnienia dla obszaru potozonego w ustalonym w Studium
projektowania drogi o szerokos$ci 8m (z poszerzeniami do az 15m) dla drogi, ktora stuzyé Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,,Balice”
ma dojazdowi do zaledwie Kilku posesji. skonfigurowanym  jako  pakiet  projektow
0 charakterze metropolitarnym, wsrdd ktorych
5. W konsekwencji ustalania zbyt wysokich parametréw szerokosci dla drogi KDD.1 nie znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
widzi uzasadnienia ustanowienia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki 354, jak tez z rozbudowg lotniska, modernizacjg linii kolejowe;j,
dzialek sgsiednich w obecnej formie tj. ok. 10m od obecnej krawedzi ulicy Amazonek. budowa i rozbudowa ukladu drogowego oraz
Uwaza, iz jest to bardzo krzywdzace rozwigzanie dla wtascicieli nieruchomosci realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.l
zlokalizowanych przy ul. Amazonek ze wzgledu na niemoznos¢ zabudowy duzej czgsci polozonego miedzy zabudowa jednorodzinng
powierzchni dziatek (w przypadku (...) dzialek bedzie to ok. 400-500m?) oraz skutkowac i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
bedzie znaczacym spadkiem warto$ci tych nieruchomosei. Dodatkowo jako platnicy wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
podatku od nieruchomosci, beda ptaci¢ daniny za teren budowlany, ktorego nie bedzie komunikacyjng poprzez droge serwisowg — przyjeto
mozna przeznaczy¢ na cele budowlane. odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendow U, m.in. zmniejszono wskazniki
Uzasadnienie: inwestycyjne i obecnie sg one wilasciwe dla tego
1. Wskaza¢é nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czesci obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
W granicy terenu ochrony posredniej, wynikajacej ze strefy ochronnej dla ujecia wody pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
powierzchniowej z rzeki Sanki. Taki stan rzeczy kldci si¢ z ustanowieniem w tym jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.
miejscu strefy ustugowej, majac na uwadze brak istniejacej, ani tez projektowanej na tym
obszarze kanalizacji sanitarnej czy tez deszczowe;. Ad 2f.
2. Teren U.1 obecnie wykorzystywany jest gtownie jako teren upraw i otulina niskiej Przyjeta  szerokos¢ elewacji  frontowej jest
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci budowy parkingdow prawidtowa i nie zostanie zmieniona. Wskazanie
wielostanowiskowych jako samodzielnych budowli bedzie skutkowato mozliwoscia w projekcie planu szerokosci elewacji nie jest
zabudowy terenu U.1 jako parkingi wielostanowiskowe, obstugujace ruch zwigzany ustaleniem obligatoryjnym nakazanym przepisami
z bliskim sgsiedztwem Portu Lotniczego Krakow-Balice. Taka zabudowa terenu U.1 ustawy i w wielu planach miejscowych
W bliskim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej spowoduje catodobowe i mocno nie wprowadza si¢ regulacji dla dtugos$ci/szerokosci
odziatywujace na spokdj mieszkancow utrudnienie. Czynne 24h parkingi elewacji. W przypadku obszaru przedmiotowego
wielostanowiskowe spowoduja niemozno$¢ zachowania ciszy nocnej oraz odpowiedniego projektu planu, ze wzgledu na specyfike obszaru
miru domowego mieszkancow zabudowy jednorodzinnej. Wartym odnotowania strategicznego, w tym  m.in.  zalecenie
argumentem jest takze mozliwe zwigkszenie zapylenia oraz zanieczyszczenia powietrza optymalizacji przewietrzania oraz ograniczenie
przez spaliny parkujacych pojazdow, calodobowy hatas spowodowany ruchem oraz wielkosci  kubatury  obiektow (na  zasadzie
btyski $wiatet, generowane przez poruszajace si¢ po parkingach pojazdy. Dodatkowo, wskazania realizacji kilku mniejszych budynkow
rozbudowane parkingi wielostanowiskowe bedg zagrozeniem dla ochrony wod zamiast jednego duzego) wprowadzone zostaly
powierzchniowych, poniewaz z racji braku kanalizacji deszczowych, zanieczyszczenia zapisy odno$nie elewacji frontowe;j.
ropopochodne beda wprost przenikaty do gleby.
3. Zaprojektowany bufor, oddzielajacy zabudowe MN.1 i MN.2 od strefy U.1 w postaci Ad 3a, Ad 3b, |Ad 3a.
strefy zieleni izolacyjnej i czgsciowo poprzez stworzenie strefy mieszanej MN/U.2 Ad 3c, Ad 3d, | W terenach MN/U moze by¢ realizowana zaréwno
i MN/U.3 jest niewystarczajacy i nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, gdyz tereny Ad 3e, Ad 3f. |zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
MN/U.2 i MN/U.3 juz w tym momencie zabudowane sg zabudowa mieszkaniowa, stad Nieuwzgledniona | ustugowa. Docelowo wskazane bytoby

osoby zamieszkujace strefe MN/U.2 i MN/U.3 (...) nie bgda posiadaty zadnej ochrony
przed mozliwymi ustugami ucigzliwymi na terenie U.1, jesli takie beda dopuszczone.

4. Bardzo wazng kwestig jest to, ze tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2 oraz MN/U.2

i MN/U.3 leza w obnizeniu terenu, w dodatku otoczone sg od strony wschodnie;j i
potudniowej nasypami drogowymi. Wielokrotnie tereny te byly podtapiane z uwagi na
brak kanalizacji deszczowej oraz brak mozliwosci odprowadzenia wod opadowych.
Projektowany teren U.1 obecnie uzytkowany jest wylacznie jako tereny rolnicze/zielone,
co sprawia, ze jego chtonno$¢ wdd opadowych jest niezaktdcona a mimo to sgsiednie
tereny sa mokre i wielokrotnie podtapiane. Obszar U.1 potozony jest powyzej (chodzi

0 rzedng terenu) terendOw obecnie zabudowanych zabudowa mieszkaniows. Zbyt
intensywna zabudowa terenu U.1 jedynie pogorszy i tak zte stosunki wodno-prawne
sasiadujacych nieruchomosci, przyczyni si¢ do zalewania piwnic oraz przesigkania
fundamentow zabudowan, dlatego wnosi o podniesienie wskaznikow stref biologicznie
czynnych dla tych terendw. Obecnie, ani tez w blizszej przysztosci nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych z terenu U.1, rozwiazanie w postaci budowy zbiornikow
odparowujacych nie sprawdzi si¢ z powodu mozliwosci gniezdzenia si¢ w nich
insektow(komarow), ktére beda ucigzliwe dla mieszkancow stref MN i MN/U.

5. Tereny MN/U.2 oraz MN/U.3 obecnie juz sg zabudowane zabudowg mieszkaniowa
jednorodzinna, dlatego tez wnosi o dopuszczenie mozliwos$ci zagospodarowania terenu
U.1 takze zabudowa mieszkaniowa. Utworzenie na terenie U.1 strefy mieszanej MN/U,

przeksztalcenie terendow MN/U w zabudowe
wylacznie ustugowa, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostalty wyznaczone strefy zieleni
pomigdzy terenami o wylacznej funkcji ustugowe;,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sg pod takie
przeksztalcenie.

Ad 3b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
poziomu terenu. Proponowany w uwadze zapis
doprowadzitby do zakazu jakichkolwiek dziatan
inwestycyjnych w terenach MN/U.2, MN/U.3, U.1,
tj. wykluczenie tych terenéw z zabudowy.

Ad 3c.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy projektu
planu wprowadzaja ograniczenia w ich rodzaju,
jednak nie jest wskazane w obszarach ustugowych
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przyczyni si¢ do uzupeknienia stanu faktycznego i bedzie w zgodzie z zapisani par. 8 ust.
8 projektowanej uchwaty, jak rowniez z nadrzgdnymi zasadami tworzenia miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Projektowanie w tym miejscu intensywnej

i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne z porzadkiem planistycznym i
stanowi¢ bedzie naruszenie istniejagcych stosunkow przyrodniczych i krajobrazowych.

W () ocenie zbyt wiele ustalen dotyczacych planu dla stref U.1, MN/U.2 i MN.U3 nie
zabezpiecza dostatecznie interesOw i spokoju mieszkancow stref MN.2, MN/U.2

i MN/U.3, wycelowane sg one zbyt intensywnie w funkcje instytucji (port lotniczy, drogi
publiczne), w dziatalno$¢ sektora ushug i przemyshu kosztem ograniczenia komfortu
mieszkancow tych terenow. (...)

Ad 4, Ad 5.
Nieuwzglgdniona

ich catkowite wykluczenie.

Ad 3d.

Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11, gdyz
miejsca parkingowe (postojowe) sa niezbedne dla
prawidtowej obstugi terenu wskazanego do
zainwestowania obiektami kubaturowymi.

W terenach MN/U.2 i MN/U.3 mozna realizowac
wolnostojace garaze o wysokosci do 4,5m, bez
mozliwo$ci lokalizacji garazy podziemnych jako
samodzielne obiekty budowlane (§ 17 ust. 3
projektu planu).

W terenie U.1 nie zostaly dopuszczone samodzielne
garaze wielostanowiskowe W formie
wolnostojacych budynkéow wylacznie o takiej
funkcji, bez réwnoczesnego wybudowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 18 ust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
przeznaozenia terenu.

Ad 3e.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 11 wskazuja wyjatki
dopuszczone w obszarze planu, a ich szczegdtowe
mozliwo$ci realizacji/lokalizacji okreS$lone zostaty
W pozostatych wustaleniach tekstu planu, stad
ustalenia nalezy czytaé tacznie.

Ad 3f.

Wskazanie lokalizacji stacji elektroenergetycznych
w terenach U i UL, jest wlasciwe, gdyz nowy
niezainwestowany obszar z docelowym
zagospodarowaniem  gléwnie pod zabudowe
ustugowa bedzie wymaga¢ wykonania takiej stacji.
Przy jej realizacji brana bedzie pod uwage
lokalizacja nie majaca negatywnego odziatywania
na zabudowe mieszkaniowa.

Ad 4.

Parametry sg wilasciwe dla drogi publicznej klasy
dojazdowej i nie zostang zmienione.

Ul. Amazonek jest publiczng droga gminng, tak
wigc  pozostawienie  jej pasa  drogowego
0 dotychczasowej szerokosci jest niedopuszczalne
i niezgodne z przepisami. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego wynosi miejscami niecate 4 m, co
zagraza bezpieczenstwu pieszych, poruszajacych si¢
pasem drogowym oraz miejscowo uniemozliwia
miniecie si¢ dwoch pojazdow. Poszerzenie jej
w liniach rozgraniczajacych do 8 m jest konieczne
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Ad 5.

Nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczone
zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie moga zosta¢
zmienione (przesunigte).

21.

22

19.01.2023

L]

Sktada uwagi (...) z prosba o ich rozpoznanie i uwzglednienie.

Uwagi dotycza dziatek z obrebu 0053 Krakow — Krowodrza, oznaczonych na
projektowanym terenie jako:

- U.1 — tereny zabudowy ustugowej,

- MN.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MN/U.2, MN/U.3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej,

358/7
obr. K-53

MN.2
MN/U.2
MN/U.3

u.l
KDD.1

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sg wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
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- KDD.1 — tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji
klasy dojazdowej. mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,
w ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Wyzej wymienione tereny sg przylegte lub sasiadujg z dziatka o numerze 358/7 obr. 53, Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.
(...)
Ad 2a. Ad 2a.
Whnosi o nastepujace zmiany do projektu miejscowego planu zagospodarowania Uwzgledniona W terenie U.l wykluczono mozliwo$¢ realizacji
W ponizszych aspektach: cze$ciowo — wigkszosci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
zgodna wymienione w uwadze mogg by¢ wylaczone, gdyz
1. Generalnie wnosi o usuni¢cie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek, na z projektem np. parkingi s3 niezbedne do wlasciwego
ktorych byt projektowany do terenu zabudowy mieszanej MN/U. planu izgodnego z  zapisami  projektu  planu
zagospodarowania terenu. Pozostate ustugi (stacje
2. W przypadku niemoznosci zastapienia planowanego terenu U.1, terenami MN/U, paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
wnosi o zmian¢ zapisow dot. terenu U.1 w projekcie uchwaly w ten sposob, iz: produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wyltaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza U.1, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne, realizowane jako samodzielne terenu.
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp.,
b) w par. 18 ust. 2 usuniety zostanie zapis 0 mozliwos$ci lokalizacji garazy podziemnych Ad 2b, Ad 2¢, |Ad 2b.
jako samodzielnych obiektow budowalnych, Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego
¢) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
podniesiony do 60%, Nieuwzgledniona | gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca

d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostanie obnizony do 1,
e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m,
f) w par. 18 ust. 2 maksymalna dtugo$¢ elewacji frontowej zostanie ograniczona do 50m.

3. Poza zmianami generalnymi dla strefy U.1, opisanymi w pkt. 2 powyzej, wnosi
réwniez o nastepujace zmiany projektowanej uchwaty oraz planu:

a) zmiang rysunku planu, poprzez rozszerzenie projektowanej strefy zieleni izolacyjnej

W ten sposob, iz bedzie oddzielata teren U.1 rowniez od terendw MN/U.2 i MN/U.3,

b) wnosi 0 ustanowienie zakazu dokonywania zmian poziomu rzednej terenu istniejgcego
dla obszarow U.1, MN/U2 oraz MN/U.3, w tym takze wylaczenie wyjatku, wynikajacego
z par. 8 ust. 13 dla tych terenow,

c) w par. 7 ust. 12 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej beda dopuszczone
lokalizacje dla inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne, zlokalizowane na obiektach budowlanych,

d) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji garazy i parkingdw samochodowych wraz z towarzyszacg im infrastrukturs,
ktoére bedg samodzielnymi obiektami. Wnosi aby garaze oraz parkingi byly dopuszczone
poprzez wyrazne okreslenie, iZ moga one zaistnie¢ jedynie w zwiazku z obshugg budowli,
zgodnie z warunkami, okres§lonymi w par. 13 ust. 8.

e) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej (w tym stacji
bazowych telefonii komoérkowych). Zapisy tego paragrafu nie koreluja z zapisami par. 7
ust. 12 pkt 2 projektowanej uchwaty.

f) w par. 12 ust. 6 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej ustala si¢ mozliwosé
lokalizacji stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN i wigkszych.

4. W par. 13 us.t 4 projektowanej uchwaty wnosi o zmniejszenie parametrow drogi,
oznaczonej jako KDD.1 — dla ulicy Amazonek. Obecnie droga ta jest przeznaczona jako
droga dojazdowa do posesji i ma szeroko$¢ ok. 3m. Nie widzi uzasadnienia dla
projektowania drogi o szerokos$ci 8m (z poszerzeniami do az 15m) dla drogi, ktora stuzy¢
ma dojazdowi do zaledwie kilku posesji.

5. W konsekwencji ustalania zbyt wysokich parametréw szerokosci dla drogi KDD.1 nie
widzi uzasadnienia ustanowienia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki 358/7 obr.
53 (...), jak tez dzialek sasiednich w obecnej formie tj. ok. 10m od obecnej krawedzi
ulicy Amazonek. Uwaza, iz jest to bardzo krzywdzace rozwigzanie dla wiascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Amazonek ze wzglgedu na niemoznos¢
zabudowy duzej czesci powierzchni dziatek (w przypadku (...) dziatek bedzie to ok. 400-
500m?) oraz skutkowac bedzie znaczacym spadkiem wartosci tych nieruchomosci.
Dodatkowo jako ptatnicy podatku od nieruchomosci, beda ptaci¢ daniny za teren
budowlany, ktérego nie bedzie mozna przeznaczy¢ na cele budowlane.

naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakos$ci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostac
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium - jest prawidtowy dla
zabudowy ustugowej 1 zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele ustugowe. Pozwala zagospodarowaé teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidtowej obstugi terenu wokot budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,0
nie odpowiada przyjetym W projekcie planu
pozostatym parametrom.

Ad 2e.

Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
wysoko$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,, Balice”
skonfigurowanym  jako pakiet projektow
0 charakterze metropolitarnym, wsrdéd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowa lotniska, modernizacjg linii kolejowej,
budowa 1 rozbudowa ukladu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.1
potozonego migdzy zabudowa jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjng poprzez droge serwisowg — przyjeto
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendw U, m.in. zmniejszono  wskazniki
inwestycyjne i obecnie sg one wilasciwe dla tego
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58 9. 10.
Uzasadnienie: obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
1. Wskazac¢ nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czgsci pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
W granicy terenu ochrony posredniej, wynikajacej ze strefy ochronnej dla ujgcia wody jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.
powierzchniowej z rzeki Sanki. Taki stan rzeczy ktdci si¢ z ustanowieniem w tym
miejscu strefy ustugowej, majac na uwadze brak istniejacej, ani tez projektowanej na tym Ad 2f.
obszarze kanalizacji sanitarnej czy tez deszczowe;j. Przyjeta szerokos¢ elewacji  frontowej jest
2. Teren U.1 obecnie wykorzystywany jest gtownie jako teren upraw i otulina niskiej prawidtowa i nie zostanie zmieniona. Wskazanie
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci budowy parkingow w projekcie planu szeroko$ci elewacji nie jest
wielostanowiskowych jako samodzielnych budowli bedzie skutkowato mozliwo$cia ustaleniem obligatoryjnym nakazanym przepisami
zabudowy terenu U.1 jako parkingi wielostanowiskowe, obstugujace ruch zwiazany ustawy i w wielu planach  miejscowych
z bliskim sasiedztwem Portu Lotniczego Krakow-Balice. Taka zabudowa terenu U.1 nie wprowadza si¢ regulacji dla dtugosci/szerokosci
w bliskim sasiedztwie zabudowy jednorodzinnej spowoduje catodobowe i mocno elewacji. W przypadku obszaru przedmiotowego
odziatywujace na spokoj mieszkancoéw utrudnienie. Czynne 24h parkingi projektu planu, ze wzgledu na specyfike obszaru
wielostanowiskowe spowoduja niemozno$¢ zachowania ciszy nocnej oraz odpowiedniego strategicznego, w tym  m.in.  zalecenie
miru domowego mieszkancow zabudowy jednorodzinnej. Wartym odnotowania optymalizacji przewietrzania oraz ograniczenie
argumentem jest takze mozliwe zwigkszenie zapylenia oraz zanieczyszczenia powietrza wielkosci  kubatury  obiektow (na  zasadzie
przez spaliny parkujacych pojazdow, catlodobowy hatas spowodowany ruchem oraz wskazania realizacji kilku mniejszych budynkow
btyski $wiatet, generowane przez poruszajace si¢ po parkingach pojazdy. Dodatkowo, zamiast jednego duzego) wprowadzone zostaly
rozbudowane parkingi wielostanowiskowe bedg zagrozeniem dla ochrony wod zapisy odno$nie elewacji frontowe;.
powierzchniowych, poniewaz z racji braku kanalizacji deszczowych, zanieczyszczenia
ropopochodne beda wprost przenikaty do gleby. Ad 3a, Ad 3b, |Ad 3a.
3. Zaprojektowany bufor, oddzielajacy zabudowe MN.1 i MN.2 od strefy U.1 w postaci Ad 3c, Ad 3d, | W terenach MN/U moze by¢ realizowana zaréwno
strefy zieleni izolacyjnej i cze§ciowo poprzez stworzenie strefy mieszanej MN/U.2 Ad 3e, Ad 3f. |zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
i MN/U.3 jest niewystarczajacy i nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, gdyz tereny Nieuwzgledniona | ustugowa. Docelowo wskazane byloby

MN/U.2 i MN/U.3 juz w tym momencie zabudowane sg zabudowg mieszkaniowa, stad
osoby zamieszkujace strefe MN/U.2 i MN/U.3 (...) nie b¢da posiadaty zadnej ochrony
przed mozliwymi ustugami ucigzliwymi na terenie U.1, jesli takie beda dopuszczone.

4. Bardzo wazng kwestig jest to, ze tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2 oraz MN/U.2

i MN/U.3 lezg w obnizeniu terenu, w dodatku otoczone sg od strony wschodniej

i potudniowej nasypami drogowymi. Wielokrotnie tereny te byly podtapiane z uwagi na
brak kanalizacji deszczowej oraz brak mozliwo$ci odprowadzenia wod opadowych.
Projektowany teren U.1 obecnie uzytkowany jest wylacznie jako tereny rolnicze/zielone,
co sprawia, ze jego chtonno$¢ wod opadowych jest niezakldécona a mimo to sasiednie
tereny sa mokre i wielokrotnie podtapiane. Obszar U.1 potozony jest powyzej (chodzi

0 rzgdng terenu) terenéw obecnie zabudowanych zabudowa mieszkaniows. Zbyt
intensywna zabudowa terenu U.1 jedynie pogorszy i tak zte stosunki wodno-prawne
sasiadujacych nieruchomosci, przyczyni si¢ do zalewania piwnic oraz przesigkania
fundamentow zabudowan, dlatego wnosi o podniesienie wskaznikow stref biologicznie
czynnych dla tych terendw. Obecnie, ani tez w blizszej przysztosci nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych z terenu U. 1, rozwigzanie w postaci budowy zbiornikow
odparowujacych nie sprawdzi si¢ z powodu mozliwosci gniezdzenia si¢ w nich
insektow(komarow), ktore beda ucigzliwe dla mieszkancow stref MN i MN/U.

5. Tereny MN/U.2 oraz MN/U.3 obecnie juz sa zabudowane zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna, dlatego tez wnosi o dopuszczenie mozliwosci zagospodarowania terenu
U.1 takze zabudowa mieszkaniowa. Utworzenie na terenie U.1 strefy mieszanej MN/U,
przyczyni si¢ do uzupelnienia stanu faktycznego i bedzie w zgodzie z zapisani par. 8 ust.
8 projektowanej uchwaty, jak réwniez z nadrz¢dnymi zasadami tworzenia miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Projektowanie w tym miejscu intensywnej

i wysokiej zabudowy ustugowej jawi sie jako niezgodne z porzadkiem planistycznym

i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejacych stosunkow przyrodniczych i krajobrazowych.
W () ocenie zbyt wiele ustalen dotyczacych planu dla stref U.1, MN/U.2 i MN.U3 nie
zabezpiecza dostatecznie interesoéw i spokoju mieszkancow stref MN.2, MN/U.2

i MN/U.3, wycelowane sa one zbyt intensywnie w funkcje instytucji (port lotniczy, drogi
publiczne), w dzialalnos¢ sektora ustug i przemystu kosztem ograniczenia komfortu
mieszkancow tych terenow. (...)

przeksztalcenie terendbw MN/U w zabudowe
wylacznie ustugowsa, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostaly wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami o wytacznej funkeji ustugowe;j,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sa pod takie
przeksztalcenie.

Ad 3b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
poziomu terenu. Proponowany w uwadze zapis
doprowadzitby do zakazu jakichkolwiek dziatan
inwestycyjnych w terenach MN/U.2, MN/U.3, U.1,
tj. wykluczenie tych terenow z zabudowy.

Ad 3c.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy projektu
planu wprowadzaja ograniczenia w ich rodzaju,
jednak nie jest wskazane w obszarach ustugowych
ich catkowite wykluczenie.

Ad 3d.

Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11, gdyz
miejsca parkingowe (postojowe) sg niezbedne dla
prawidlowej obslugi terenu wskazanego do
zainwestowania obiektami kubaturowymi.

W terenach MN/U.2 i MN/U.3 mozna realizowa¢
wolnostojgce garaze o wysokosci do 4,5m, bez
mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych jako
samodzielne obiekty budowlane (§ 17 wust. 3
projektu planu).

W terenie U.1 nie zostaly dopuszczone samodzielne
garaze wielostanowiskowe w formie
wolnostojacych budynkow wylacznie o takiej
funkcji, bez rdéwnoczesnego wybudowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 18 ust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
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10.

Ad 4, Ad 5.
Nieuwzgledniona

przeznaczenia terenu.

Ad 3e.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 11 wskazuja wyjatki
dopuszczone w obszarze planu, a ich szczegdtowe
mozliwosci realizacji/lokalizacji okreslone zostaly
w pozostatych wustaleniach tekstu planu, stad
ustalenia nalezy czyta¢ tacznie.

Ad 3f.

Wskazanie lokalizacji stacji elektroenergetycznych
w terenach U i UL, jest wlasciwe, gdyz nowy
niezainwestowany obszar z docelowym
zagospodarowaniem  gléwnie pod zabudowe
ustugowa bedzie wymagaé wykonania takiej stacji.
Przy jej realizacji brana bedzie pod uwage
lokalizacja nie majaca negatywnego odzialywania
na zabudowe mieszkaniowa.

Ad 4.

Parametry sa wlasciwe dla drogi publicznej klasy
dojazdowej i nie zostang zmienione.

Ul. Amazonek jest publiczng droga gminng, tak
wigc  pozostawienie  jej pasa  drogowego
0 dotychczasowej szerokosci jest niedopuszczalne
i niezgodne z przepisami. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego wynosi miejscami niecate 4 m, CO
zagraza bezpieczenstwu pieszych, poruszajacych si¢
pasem drogowym oraz miejscowo uniemozliwia
minigcie si¢ dwoch pojazdow. Poszerzenie jej
w liniach rozgraniczajacych do 8 m jest konieczne
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Ad5.

Nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczone
zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie mogg zostaé
zmienione (przesuniete).

22.

23

19.01.2023

L]

Sktada uwagi (...) z prosba o ich rozpoznanie i uwzglednienie.

Uwagi dotyczg dziatek z obrebu 0053 Krakow — Krowodrza, oznaczonych na
projektowanym terenie jako:

- U.1 — tereny zabudowy ustugowej,

- MN.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej,

- MN/U.2, MN/U.3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j,

- KDD.1 — tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne
klasy dojazdowe;j.

Wyzej wymienione tereny sg blisko potozone obok dziatki o numerze 263/2, (...)

Whnosi o nastepujgce zmiany do projektu miejscowego planu zagospodarowania
W ponizszych aspektach:

1. Generalnie wnosi o usunigcie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek, na
ktérych byt projektowany do terenu zabudowy mieszanej MN/U.

2. W przypadku niemoznosci zastgpienia planowanego terenu U.1, terenami MN/U,
wnosi o zmian¢ zapisow dot. terenu U.1 w projekcie uchwaly w ten sposob, iz:

a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wytaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne, realizowane jako samodzielne
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp.,

b) w par. 18 ust. 2 usunigty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych
jako samodzielnych obiektow budowalnych,

) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie

263/2
obr. K-53

MN.2
MN/U.2
MN/U.3

u.l
KDD.1

Ad 2a.
Uwzgledniona
cze$ciowo —
zgodna
z projektem
planu

Ad 1.
Nieuwzglgdniona

Ad 1.

W Swietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium s3 wigzace dla organdéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
zabudowy jednorodzinnej (réwniez o funkcji
mieszanej MN/U) byloby niezgodne ze Studium,
w ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.

Ad 2a.

W terenie U.1 wykluczono mozliwo$¢ realizacji
wiekszos$ci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
wymienione w uwadze moga by¢ wylaczone, gdyz
np. parkingi sa niezbedne do wiasciwego
izgodnego z  zapisami projektu  planu
zagospodarowania terenu. Pozostale ustugi (stacje
paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
U.l, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego
terenu.
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5. 9. 10.
podniesiony do 60%, Ad 2b, Ad 2¢, |Ad 2b.
d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywnos$ci zabudowy zostanie obnizony do 1, Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.l1 garazu podziemnego
e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysokos$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m, Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
f) w par. 18 ust. 2 maksymalna dtugos¢ elewacji frontowej zostanie ograniczona do 50m. Nieuwzgledniona | gdyz dzigki temu ograniczone zostang miejsca

3. Poza zmianami generalnymi dla strefy U.1, opisanymi w pkt. 2 powyzej, wnosi
réwniez o nastgpujace zmiany projektowanej uchwaty oraz planu:

a) zmiang rysunku planu, poprzez rozszerzenie projektowanej strefy zieleni izolacyjnej

W ten sposob, iz bedzie oddzielata teren U.1 rowniez od terenéow MN/U.2 i MN/U.3,

b) wnosi o ustanowienie zakazu dokonywania zmian poziomu rzednej ferenu istniejgcego
dla obszarow U.1, MN/U2 oraz MN/U.3, w tym takze wylaczenie wyjatku, wynikajacego
z par. 8 ust. 13 dla tych terendw,

c) wpar. 7 ust. 12 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej beda dopuszczone
lokalizacje dla inwestycji z zakresu facznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne, zlokalizowane na obiektach budowlanych,

d) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostana wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji garazy i parkingdw samochodowych wraz z towarzyszacg im infrastrukturs,
ktoére bedg samodzielnymi obiektami. Wnosi aby garaze oraz parkingi byly dopuszczone
poprzez wyrazne okreslenie, iz mogg one zaistnie¢ jedynie w zwigzku z obstuga budowli,
zgodnie z warunkami, okreslonymi w par. 13 ust. 8.

e) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej (w tym stacji
bazowych telefonii komoérkowych). Zapisy tego paragrafu nie koreluja z zapisami par. 7
ust. 12 pkt 2 projektowanej uchwaty.

f) w par. 12 ust. 6 strefa U.1 zostanie usunieta, jako strefa, w ktorej ustala sie¢ mozliwosé
lokalizacji stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN i wigkszych.

4. W par. 13 us.t 4 projektowanej uchwaty wnosi o zmniejszenie parametrow drogi,
oznaczonej jako KDD.1 — dla ulicy Amazonek. Obecnie droga ta jest przeznaczona jako
droga dojazdowa do posesji i ma szeroko$¢ ok. 3m. Nie widzi uzasadnienia dla
projektowania drogi o szerokosci 8m (z poszerzeniami do az 15m) dla drogi, ktora stuzy¢
ma dojazdowi do zaledwie Kilku posesji.

5. W konsekwencji ustalania zbyt wysokich parametréw szerokosci dla drogi KDD.1 nie
widzi uzasadnienia ustanowienia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatki 263/2 (...),
jak tez dziatek sasiednich w obecnej formie tj. ok. 10m od obecnej krawedzi ulicy
Amazonek. Uwaza, iz jest to bardzo krzywdzace rozwigzanie dla wlascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Amazonek ze wzglgdu na niemozno$é¢
zabudowy duzej czesci powierzchni dziatek (w przypadku (...) dziatek bedzie to ok. 400-
500m?) oraz skutkowa¢ bedzie znaczacym spadkiem wartosci tych nieruchomosci.
Dodatkowo jako ptatnicy podatku od nieruchomosci, beda ptaci¢ daniny za teren
budowlany, ktorego nie bgdzie mozna przeznaczy¢ na cele budowlane.

Uzasadnienie:

1. Wskaza¢ nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czesci

W granicy terenu ochrony posredniej, wynikajacej ze strefy ochronnej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Sanki. Taki stan rzeczy ktoci si¢ z ustanowieniem w tym
miejscu strefy ustugowej, majac na uwadze brak istniejacej, ani tez projektowanej na tym
obszarze kanalizacji sanitarnej czy tez deszczowe;.

2. Teren U.1 obecnie wykorzystywany jest gtdéwnie jako teren upraw i otulina niskiej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci budowy parkingdw
wielostanowiskowych jako samodzielnych budowli bedzie skutkowato mozliwo$cig
zabudowy terenu U.1 jako parkingi wielostanowiskowe, obstugujace ruch zwigzany

z bliskim sasiedztwem Portu Lotniczego Krakow-Balice. Taka zabudowa terenu U.1

w bliskim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej spowoduje catodobowe i mocno
odziatywujace na spokoj mieszkancoéw utrudnienie. Czynne 24h parkingi
wielostanowiskowe spowodujg niemozno$¢ zachowania ciszy nocnej oraz odpowiedniego
miru domowego mieszkancow zabudowy jednorodzinnej. Wartym odnotowania
argumentem jest takze mozliwe zwigkszenie zapylenia oraz zanieczyszczenia powietrza
przez spaliny parkujacych pojazdow, calodobowy hatas spowodowany ruchem oraz
btyski §wiatel, generowane przez poruszajace si¢ po parkingach pojazdy. Dodatkowo,
rozbudowane parkingi wielostanowiskowe bedg zagrozeniem dla ochrony wod
powierzchniowych, poniewaz z racji braku kanalizacji deszczowych, zanieczyszczenia

naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakosci przestrzeni, w ktdrej wigcej moze zostaé
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium — jest prawidtowy dla
zabudowy ustugowej 1 zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele ustugowe. Pozwala zagospodarowac teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidtowej obstugi terenu wokot budynku.

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostalym parametrom.

Ad 2e.

Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
wysoko$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,,Balice”
skonfigurowanym  jako pakiet projektow
0 charakterze metropolitarnym, wsréd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowg lotniska, modernizacjg linii kolejowe;j,
budowag i rozbudowa uktadu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.1
potozonego migdzy zabudowa jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjna poprzez drogg serwisowa — przyjgto
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terenow U, m.in. zmniejszono wskazniki
inwestycyjne i obecnie sa one wilasciwe dla tego
obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.

Ad 2f.

Przyjeta  szeroko$¢ elewacji frontowej jest
prawidtowa i nie zostanie zmieniona. Wskazanie
W projekcie planu szerokosci elewacji nie jest
ustaleniem obligatoryjnym nakazanym przepisami
ustawy i w wielu planach miejscowych
nie wprowadza si¢ regulacji dla dtugos$ci/szerokosci
elewacji. W przypadku obszaru przedmiotowego
projektu planu, ze wzgledu na specyfike obszaru
strategicznego, w tym  m.in.  zalecenie
optymalizacji przewietrzania oraz ograniczenie
wielkosci  kubatury  obiektow (na zasadzie
wskazania realizacji kilku mniejszych budynkow
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ropopochodne beda wprost przenikaty do gleby. zamiast jednego duzego) wprowadzone zostaty
3. Zaprojektowany bufor, oddzielajacy zabudowe MN.1 i MN.2 od strefy U.1 w postaci zapisy odno$nie elewacji frontowe;j.
strefy zieleni izolacyjnej i czgsciowo poprzez stworzenie strefy mieszanej MN/U.2
i MN/U.3 jest niewystarczajacy i nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, gdyz tereny Ad 3a, Ad 3b, |Ad3a.
MN/U.2 i MN/U.3 juz w tym momencie zabudowane sg zabudowg mieszkaniowa, stad Ad 3c, Ad 3d, | W terenach MN/U moze by¢ realizowana zaré6wno
osoby zamieszkujace strefe MN/U.2 i MN/U.3 (...) nie bgda posiadaty zadnej ochrony Ad 3¢, Ad 3f. |zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
przed mozliwymi ustugami ucigzliwymi na terenie U.1, jesli takie beda dopuszczone. Nieuwzgledniona | ustugowa. Docelowo wskazane bytoby

4. Bardzo wazng kwestig jest to, ze tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2 oraz MN/U.2

i MN/U.3 leza w obnizeniu terenu, w dodatku otoczone sg od strony wschodniej

i potudniowej nasypami drogowymi. Wielokrotnie tereny te byty podtapiane z uwagi na
brak kanalizacji deszczowej oraz brak mozliwo$ci odprowadzenia wod opadowych.
Projektowany teren U.1 obecnie uzytkowany jest wylgcznie jako tereny rolnicze/zielone,
co sprawia, ze jego chlonno$¢ wod opadowych jest niezaktdcona a mimo to sgsiednie
tereny sa mokre i wielokrotnie podtapiane. Obszar U.1 potozony jest powyzej (chodzi

0 rz¢dng terenu) terendw obecnie zabudowanych zabudowa mieszkaniows. Zbyt
intensywna zabudowa terenu U.1 jedynie pogorszy i tak zte stosunki wodno-prawne
sasiadujacych nieruchomosci, przyczyni si¢ do zalewania piwnic oraz przesigkania
fundamentéw zabudowan, dlatego wnosi o podniesienie wskaznikow stref biologicznie
czynnych dla tych terendw. Obecnie, ani tez w blizszej przysztosci nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych z terenu U.1, rozwiazanie w postaci budowy zbiornikow
odparowujacych nie sprawdzi si¢ z powodu mozliwosci gniezdzenia si¢ w nich
insektow(komarow), ktére beda ucigzliwe dla mieszkancoéw stref MN i MN/U.

5. Tereny MN/U.2 oraz MN/U.3 obecnie juz sa zabudowane zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinng, dlatego tez wnosi o dopuszczenie mozliwosci zagospodarowania terenu
U.1 takze zabudowa mieszkaniowa. Utworzenie na terenie U.1 strefy mieszanej MN/U,
przyczyni si¢ do uzupelnienia stanu faktycznego i bedzie w zgodzie z zapisani par. 8§ ust.
8 projektowanej uchwaty, jak roéwniez z nadrzednymi zasadami tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Projektowanie w tym miejscu intensywnej

i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne z porzadkiem planistycznym

i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejacych stosunkow przyrodniczych i krajobrazowych.
W () ocenie zbyt wiele ustalen dotyczacych planu dla stref U.1, MN/U.2 i MN.U3 nie
zabezpiecza dostatecznie interesOw i spokoju mieszkancow stref MN.2, MN/U.2

i MN/U.3, wycelowane sa one zbyt intensywnie w funkcje instytucji (port lotniczy, drogi
publiczne), w dziatalno$¢ sektora ustug i przemystu kosztem ograniczenia komfortu
mieszkancow tych terenow. (...)

przeksztatcenie terenow MN/U w zabudowe
wylacznie ustugows, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostaly wyznaczone strefy zieleni
pomiedzy terenami o wylacznej funkcji ustugowe;,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sg pod takie
przeksztatcenie.

Ad 3b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
poziomu terenu. Proponowany w uwadze zapis
doprowadzitby do zakazu jakichkolwiek dziatan
inwestycyjnych w terenach MN/U.2, MN/U.3, U.1,
tj. wykluczenie tych terendow z zabudowy.

Ad 3c.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy projektu
planu wprowadzaja ograniczenia w ich rodzaju,
jednak nie jest wskazane w obszarach ustugowych
ich catkowite wykluczenie.

Ad 3d.

Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11, gdyz
miejsca parkingowe (postojowe) sa niezbedne dla
prawidtowej obstugi terenu wskazanego do
zainwestowania obiektami kubaturowymi.

W terenach MN/U.2 i MN/U.3 mozna realizowac
wolnostojace garaze o wysokosci do 4,5 m, bez
mozliwo$ci lokalizacji garazy podziemnych jako
samodzielne obiekty budowlane (§ 17 wust. 3
projektu planu).

W terenie U.1 nie zostaly dopuszczone samodzielne
garaze wielostanowiskowe W formie
wolnostojacych budynkéw wylacznie o takiej
funkcji, bez rdéwnoczesnego wybudowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 18 ust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
przeznaczenia terenu.

Ad 3e.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 11 wskazuja wyjatki
dopuszczone w obszarze planu, a ich szczegdtowe
mozliwos$ci realizacji/lokalizacji okreslone zostaty
w pozostalych ustaleniach tekstu planu, stad
ustalenia nalezy czyta¢ tacznie.

Ad 3f.

Wskazanie lokalizacji stacji elektroenergetycznych
w terenach U i UL, jest wlasciwe, gdyz nowy
niezainwestowany obszar z docelowym
zagospodarowaniem  gléwnie pod zabudowe
ustugowa bedzie wymaga¢ wykonania takiej stacji.
Przy jej realizacji brana bedzie pod uwage
lokalizacja nie majgca negatywnego odzialywania
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na zabudowe mieszkaniowa.
Ad 4, Ad 5. Ad 4.
Nieuwzglgdniona | Parametry s wiasciwe dla drogi publicznej klasy
dojazdowej i nie zostang zmienione.
Ul. Amazonek jest publiczng droga gminng, tak
wigc  pozostawienie  jej pasa  drogowego
0 dotychczasowej szeroko$ci jest niedopuszczalne
i niezgodne z przepisami. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego wynosi miejscami niecatle 4 m, co
zagraza bezpieczenstwu pieszych, poruszajacych si¢
pasem drogowym oraz miejscowo uniemozliwia
minigcie si¢ dwoch pojazdow. Poszerzenie jej
w liniach rozgraniczajacych do 8 m jest konieczne
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.
Ad 5.
Nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczone
zgodnie z przepisami odrebnymi, nie moga zosta¢
zmienione (przesunicte).
23.| 24 | 19.01.2023 [..]* Sktada uwagi (...) z prosba o ich rozpoznanie i uwzglednienie. MN.2 Ad 1. Ad 1.
25 | 19012023 [.]* Uw-agi dotyczg dzia%e_k z obrebu 0053 Krakow — Krowodrza, oznaczonych na MN/U.2 Nieuwzgledniona | W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
o projektowanym terenie jako: MN/U.3 sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
- U.1 — tereny zabudowy ushugowe;j, u.l ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
- MN.2 - tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, KDD.1 przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
- MN/U.2, MN/U.3 — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowe;j, ust. 4). Ustalenie na przedmiotowych dziatkach
- KDD.1 — tereny drog publicznych o podstawowym przeznaczeniu pod drogi publiczne zabudowy jednorodzinnej (réowniez o funkcji
klasy dojazdowej. mieszanej MN/U) bytoby niezgodne ze Studium,
W ktorym jako kierunek rozwoju wskazano: U —
Wyzej wymienione tereny sa przylegte lub sasiadujg z dziatkami, na ktoérych mieszka. Tereny ustug oraz KD — Tereny komunikacji.
Whnosi o nastgpujace zmiany do projektu miejscowego planu zagospodarowania Ad 2a. Ad 2a.
W ponizszych aspektach: Uwzgledniona W terenie U.1 wykluczono mozliwos¢ realizacji
czesciowo — wigkszosci ustug ucigzliwych. Jednak nie wszystkie
1. Generalnie wnosi o usunigcie projektowanego terenu U.1 i przypisanie dziatek, na zgodna wymienione w uwadze mogg by¢ wylaczone, gdyz
ktérych byt projektowany do terenu zabudowy mieszanej MN/U. z projektem np. parkingi sg niezbedne do wilasciwego
planu izgodnego z  zapisami projektu  planu
2. W przypadku niemoznosci zastapienia planowanego terenu U.1, terenami MN/U, zagospodarowania terenu. Pozostate ushugi (stacje
wnosi o zmian¢ zapisow dot. terenu U.1 w projekcie uchwaty w ten sposob, iz: paliw, stacje naprawy pojazdow, zaklady
a) w par. 18 ust. 1 zostang wprost wytaczone wszelkie ustugi ucigzliwe, w tym zwlaszcza produkcyjne) nie moga by¢ realizowane w terenie
parkingi wielostanowiskowe naziemne i podziemne, realizowane jako samodzielne U.1, gdyz sa niezgodne z przeznaczeniem tego
obiekty budowalne, stacje paliw, stacje naprawy pojazdow, zaktady produkcyjne itp., terenu.
b) w par. 18 ust. 2 usunigty zostanie zapis o mozliwosci lokalizacji garazy podziemnych
jako samodzielnych obiektow budowalnych, Ad 2b,Ad 2c, |Ad 2b.
¢) w par. 18 ust. 2 minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego zostanie Ad 2d, Ad 2e, |Dopuszczenie w terenie U.1 garazu podziemnego
podniesiony do 60%, Ad 2f. jako samodzielny obiekt budowlany jest celowe,
d) w par. 18 ust. 2 wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie obnizony do 1, Nieuwzgledniona | gdyz dzieki temu ograniczone zostang miejsca

e) w par. 18 ust. 2 maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostanie obnizona do 12m,
f) w par. 18 ust. 2 maksymalna dtugosc¢ elewacji frontowej zostanie ograniczona do 50m.

3. Poza zmianami generalnymi dla strefy U.1, opisanymi w pkt. 2 powyzej, wnosi
réwniez o nastgpujace zmiany projektowanej uchwaty oraz planu:

a) zmiang rysunku planu, poprzez rozszerzenie projektowane;j strefy zieleni izolacyjnej

W ten sposob, iz bedzie oddzielata teren U.1 réwniez od terendw MN/U.2 i MN/U.3,

b) wnosi o ustanowienie zakazu dokonywania zmian poziomu rz¢dnej terenu istniejgcego
dla obszarow U.1, MN/U2 oraz MN/U.3, w tym takze wylaczenie wyjatku, wynikajacego
z par. 8 ust. 13 dla tych terenéw,

c) w par. 7 ust. 12 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej beda dopuszczone
lokalizacje dla inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej, takich jak anteny, maszty, stacje
bazowe i inne urzadzenia techniczne, zlokalizowane na obiektach budowlanych,

d) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji garazy i parkingéw samochodowych wraz z towarzyszaca im infrastruktura,

naziemne (terenowe). Wplynie to na poprawe
jakosci przestrzeni, w ktorej wigcej moze zostaé
zagospodarowana jako tereny zieleni towarzyszacej
obiektom budowlanym.

Ad 2c.

Przyjety minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego (30%) — zwigkszony w stosunku do
wskazanego w Studium — jest prawidlowy dla
zabudowy uslugowej i zapewnia odpowiednie
proporcje terenu, w tym powierzchni¢ zieleni
w terenie przeznaczonym do zainwestowania na
cele ustugowe. Pozwala zagospodarowaé teren
inwestycji w sposob racjonalny, tj. z zapewnieniem
prawidlowej obstugi terenu wokot budynku.
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ktére beda samodzielnymi obiektami. Wnosi aby garaze oraz parkingi byly dopuszczone
poprzez wyrazne okreslenie, iz moga one zaistnie¢ jedynie w zwiazku z obstuga budowli,
zgodnie z warunkami, okreslonymi w par. 13 ust. 8.

e) w par. 8 ust. 11 strefy U.1, MN/U.2 oraz MN/U.3 zostang wylaczone z wyjatku zakazu
lokalizacji inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznosci publicznej (w tym stacji
bazowych telefonii komoérkowych). Zapisy tego paragrafu nie koreluja z zapisami par. 7
ust. 12 pkt 2 projektowanej uchwaty.

f) w par. 12 ust. 6 strefa U.1 zostanie usunigta, jako strefa, w ktorej ustala si¢ mozliwos¢
lokalizacji stacji elektroenergetycznej 110 kV/SN i wigkszych.

4. W par. 13 us.t 4 projektowanej uchwaty wnosi o zmniejszenie parametrow drogi,
oznaczonej jako KDD.1 — dla ulicy Amazonek. Obecnie droga ta jest przeznaczona jako
droga dojazdowa do posesji i ma szeroko$¢ ok. 3m. Nie widzi uzasadnienia dla
projektowania drogi o szerokosci 8m (z poszerzeniami do az 15m) dla drogi, ktora stuzy¢
ma dojazdowi do zaledwie Kilku posesji.

5. W konsekwencji ustalania zbyt wysokich parametrow szerokosci dla drogi KDD.1 nie
widzi uzasadnienia ustanowienia nieprzekraczalnej linii zabudowy dla dziatek
zlokalizowanych przy ulicy Amazonek w obecnej formie tj. ok. 10m od obecnej krawedzi
ulicy Amazonek. Uwaza, iz jest to bardzo krzywdzace rozwigzanie dla wtascicieli
nieruchomosci zlokalizowanych przy ul. Amazonek ze wzgledu na niemozno$é
zabudowy duzej czesci powierzchni dziatek (w przypadku (...) dziatek bedzie to ok. 400-
500m?) oraz skutkowa¢ bedzie znaczacym spadkiem wartosci tych nieruchomosci.
Dodatkowo jako ptatnicy podatku od nieruchomosci, beda ptaci¢ daniny za teren
budowlany, ktérego nie bedzie mozna przeznaczy¢ na cele budowlane.

Uzasadnienie:

1. Wskazacé nalezy, iz projektowany teren U.1 znajduje si¢ w przewazajacej czgsci

W granicy terenu ochrony posredniej, wynikajacej ze strefy ochronnej dla ujecia wody
powierzchniowej z rzeki Sanki. Taki stan rzeczy ktoci si¢ z ustanowieniem w tym
miejscu strefy ustugowej, majac na uwadze brak istniejacej, ani tez projektowanej na tym
obszarze kanalizacji sanitarnej czy tez deszczowe;.

2. Teren U.1 obecnie wykorzystywany jest gtownie jako teren upraw i otulina niskiej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Dopuszczenie mozliwosci budowy parkingow
wielostanowiskowych jako samodzielnych budowli bedzie skutkowato mozliwoscia
zabudowy terenu U.1 jako parkingi wielostanowiskowe, obstugujace ruch zwigzany

z bliskim sasiedztwem Portu Lotniczego Krakow-Balice. Taka zabudowa terenu U.1

w bliskim sgsiedztwie zabudowy jednorodzinnej spowoduje catodobowe i mocno
odziatywujace na spokoj mieszkancoéw utrudnienie. Czynne 24h parkingi
wielostanowiskowe spowodujg niemozno$¢ zachowania ciszy nocnej oraz odpowiedniego
miru domowego mieszkancow zabudowy jednorodzinnej. Wartym odnotowania
argumentem jest takze mozliwe zwigkszenie zapylenia oraz zanieczyszczenia powietrza
przez spaliny parkujacych pojazdow, catodobowy hatas spowodowany ruchem oraz
btyski $wiatet, generowane przez poruszajace si¢ po parkingach pojazdy. Dodatkowo,
rozbudowane parkingi wielostanowiskowe begda zagrozeniem dla ochrony wod
powierzchniowych, poniewaz z racji braku kanalizacji deszczowych, zanieczyszczenia
ropopochodne beda wprost przenikaty do gleby.

3. Zaprojektowany bufor, oddzielajgcy zabudowe MN.1 i MN.2 od strefy U.1 w postaci
strefy zieleni izolacyjnej i czg§ciowo poprzez stworzenie strefy mieszanej MN/U.2

i MN/U.3 jest niewystarczajacy i nie odzwierciedla stanu rzeczywistego, gdyz tereny
MN/U.2 i MN/U.3 juz w tym momencie zabudowane sg zabudowa mieszkaniows, stad
osoby zamieszkujace strefe MN/U.2 i MN/U.3 nie bedg posiadaly zadnej ochrony przed
mozliwymi ustugami ucigzliwymi na terenie U.1, jesli takie beda dopuszczone.

4. Bardzo wazng kwestia jest to, ze tereny oznaczone jako MN.1 i MN.2 oraz MN/U.2

i MN/U.3 lezg w obnizeniu terenu, w dodatku otoczone sg od strony wschodniej i
potudniowej nasypami drogowymi. Wielokrotnie tereny te byty podtapiane z uwagi na
brak kanalizacji deszczowej oraz brak mozliwosci odprowadzenia wod opadowych.
Projektowany teren U.1 obecnie uzytkowany jest wylacznie jako tereny rolnicze/zielone,
co sprawia, ze jego chtonno$¢ wod opadowych jest niezaktécona a mimo to sgsiednie
tereny sg mokre i wielokrotnie podtapiane. Obszar U.1 polozony jest powyzej (chodzi

0 rzedng terenu) terendOw obecnie zabudowanych zabudowa mieszkaniows. Zbyt
intensywna zabudowa terenu U.1 jedynie pogorszy i tak zle stosunki wodno-prawne
sgsiadujacych nieruchomosci, przyczyni si¢ do zalewania piwnic oraz przesigkania

Ad 3a, Ad 3b,

Ad 3c, Ad 3d,

Ad 3e, Ad 3f.
Nieuwzgledniona

Ad 2d.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielko$¢ wynika
Z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze wskaznik do 1,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.

Ad 2e.

Zabudowa ustugowa o tak niskim parametrze
wysoko$ci nie jest wlasciwym rozwigzaniem dla
obszaru potozonego w ustalonym w Studium
Projekcie Strategicznym Miasta Krakowa ,,Balice”
skonfigurowanym  jako  pakiet  projektow
0 charakterze metropolitarnym, wsréd ktorych
znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne zwigzane
z rozbudowg lotniska, modernizacjg linii kolejowe;j,
budowag i rozbudowsa uktadu drogowego oraz
realizacja obiektow ustugowych. Dla terenu U.l
potozonego migdzy zabudowa jednorodzinng
i autostrada, dodatkowo ograniczonego od potudnia
wiaduktem  ul.  Olszanickiej, z  obstuga
komunikacyjna poprzez droge serwisowa — przyjeto
odmienne ustalenia w poréwnaniu do pozostatych
terendow U, m.in. zmniejszono wskazniki
inwestycyjne i obecnie sa one wlasciwe dla tego
obszaru. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16 m
pozwoli  lepiej ochroni¢ teren zabudowy
jednorodzinnej przed hatasem od autostrady.

Ad 2f.

Przyjeta  szeroko$¢ elewacji frontowej jest
prawidlowa i nie zostanie zmieniona. Wskazanie
W projekcie planu szerokosci elewacji nie jest
ustaleniem obligatoryjnym nakazanym przepisami
ustawy i w wielu planach miejscowych
nie wprowadza sie regulacji dla dtugosci/szeroko$ci
elewacji. W przypadku obszaru przedmiotowego
projektu planu, ze wzglgdu na specyfike obszaru
strategicznego, w tym  m.in.  zalecenie
optymalizacji przewietrzania oraz ograniczenie
wielkosci  kubatury  obiektow (na  zasadzie
wskazania realizacji kilku mniejszych budynkow
zamiast jednego duzego) wprowadzone zostaly
zapisy odnos$nie elewacji frontowe;.

Ad 3a.

W terenach MN/U moze by¢ realizowana zar6wno
zabudowa jednorodzinna jak tez zabudowa
ustugowa. Docelowo wskazane bytoby
przeksztatcenie terenow MN/U w zabudowe
wylacznie ustugowa, gdyz jest to obszar narazony
na nadmierne niekorzystne oddziatywanie drog.
Stad nie zostalty wyznaczone strefy zieleni
pomigdzy terenami o wylacznej funkcji ustugowej,
a takimi, ktore potencjalnie wskazane sa pod takie
przeksztalcenie.

Ad 3b.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
poziomu terenu. Proponowany w uwadze zapis
doprowadzitby do zakazu jakichkolwiek dziatan
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10.

fundamentéw zabudowan, dlatego wnosi o podniesienie wskaznikéw stref biologicznie
czynnych dla tych terendw. Obecnie, ani tez w blizszej przysztosci nie bedzie mozliwosci
odprowadzenia wod opadowych z terenu U. 1, rozwigzanie w postaci budowy zbiornikow
odparowujacych nie sprawdzi si¢ z powodu mozliwo$ci gniezdzenia si¢ w nich
insektow(komarow), ktore beda ucigzliwe dla mieszkancow stref MN i MN/U.

5. Tereny MN/U.2 oraz MN/U.3 obecnie juz sa zabudowane zabudowa mieszkaniowg
jednorodzinna, dlatego tez wnosi o dopuszczenie mozliwosci zagospodarowania terenu
U.1 takze zabudowag mieszkaniowa. Utworzenie na terenie U.1 strefy mieszanej MN/U,
przyczyni si¢ do uzupeknienia stanu faktycznego i bedzie w zgodzie z zapisani par. 8 ust.
8 projektowanej uchwaty, jak réwniez z nadrzednymi zasadami tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Projektowanie w tym miejscu intensywnej

i wysokiej zabudowy ustugowej jawi si¢ jako niezgodne z porzagdkiem planistycznym

i stanowi¢ bedzie naruszenie istniejgcych stosunkow przyrodniczych i krajobrazowych.
W () ocenie zbyt wiele ustalen dotyczacych planu dla stref U.1, MN/U.2 i MN.U3 nie
zabezpiecza dostatecznie intereséw i spokoju mieszkancoéw stref MN.2, MN/U.2

i MN/U.3, wycelowane sg one zbyt intensywnie w funkcje instytucji (port lotniczy, drogi
publiczne), w dziatalno$¢ sektora ushug i przemystu kosztem ograniczenia komfortu
mieszkancow tych terenow. (...)

Ad 4, Ad 5.
Nieuwzgledniona

inwestycyjnych w terenach MN/U.2, MN/U.3, U.1,
tj. wykluczenie tych terendw z zabudowy.

Ad 3c.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
infrastruktury telekomunikacyjnej. Zapisy projektu
planu wprowadzaja ograniczenia w ich rodzaju,
jednak nie jest wskazane w obszarach ustugowych
ich catkowite wykluczenie.

Ad 3d.

Nie zostanie zmieniony zapis § 8 ust. 11, gdyz
miejsca parkingowe (postojowe) sa niezbedne dla
prawidtowej obstugi terenu wskazanego do
zainwestowania obiektami kubaturowymi.

W terenach MN/U.2 i MN/U.3 mozna realizowac
wolnostojace garaze o wysokosci do 4,5 m, bez
mozliwo$ci lokalizacji garazy podziemnych jako
samodzielne obiekty budowlane (§ 17 wust. 3
projektu planu).

W terenie U.1 nie zostaly dopuszczone samodzielne
garaze wielostanowiskowe W formie
wolnostojacych budynkow wylacznie o takiej
funkcji, bez rownoczesnego wybudowania obiektu
zgodnie z przeznaczeniem ustalonym w § 18 ust. 1.
Wybudowanie garazu jest uwarunkowane realizacja
budynkéw o funkcji wynikajacej z podstawowego
przeznaczenia terenu.

Ad 3e.

Zapisy zawarte w § 8 ust. 11 wskazuja wyjatki
dopuszczone w obszarze planu, a ich szczegotowe
mozliwo$ci realizacji/lokalizacji okreslone zostaty
w pozostatych wustaleniach tekstu planu, stad
ustalenia nalezy czyta¢ tacznie.

Ad 3f.

Wskazanie lokalizacji stacji elektroenergetycznych
w terenach U i UL, jest wlasciwe, gdyz nowy
niezainwestowany obszar z docelowym
zagospodarowaniem  gldwnie pod zabudowe
ustugowa bedzie wymaga¢ wykonania takiej stacji.
Przy jej realizacji brana bedzie pod uwage
lokalizacja nie majaca negatywnego odziatywania
na zabudowe¢ mieszkaniowa.

Ad 4.

Parametry sg wilasciwe dla drogi publicznej klasy
dojazdowej 1 nie zostang zmienione.

Ul. Amazonek jest publiczng droga gminng, tak
wigc  pozostawienie  jej pasa  drogowego
0 dotychczasowej szerokos$ci jest niedopuszczalne
i niezgodne z przepisami. Obecna szeroko$¢ pasa
drogowego wynosi miejscami niecate 4 m, co
zagraza bezpieczenstwu pieszych, poruszajacych sig
pasem drogowym oraz miejscowo uniemozliwia
mini¢cie si¢ dwoch pojazdow. Poszerzenie jej
w liniach rozgraniczajacych do 8 m jest konieczne
dla prawidtowej obstugi komunikacyjnej obszaru.

Ad 5.
Nieprzekraczalne linie zabudowy, wyznaczone
zgodnie z przepisami odrgbnymi, nie mogg zostaé
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1 2. 3. 4. 58 6. 7. 9. 10.
zmienione (przesuniete).
24. | 26 | 19.01.2023 [.]* Sktada uwage: 270, 371/10 MN/U.4 Nieuwzgledniona | Ad 1.
Oznaczenie obszaru: dziatki nr 270 1 371/10 obr¢b K-53 obr. K-53 u.2 Parkingi naziemne (terenowe) moga stanowié
[.]* KDD.2 jedynie 10% miejsc wymaganych i ustalenia w tym
1. W §13 pkt 9 ppkt 3): zmieni¢ istniejacy zapis na: ,,miejsca parkingowe (postojowe) KDA.1 zakresie pozostawia si¢ bez zmian. Wynika to

realizowa¢ jako naziemne, z dopuszczeniem garazy i parkingdéw nadziemnych

i podziemnych”

Uzasadnienie: obecny zapis z obowigzkiem wybudowania 90% miejsc parkingowych
podziemnych lub parkingach naziemnych jest nieuzasadniony ekonomicznie w tym
rejonie, taki zapis spowoduje zablokowanie jakichkolwiek inwestycji w tym rejonie.

2. W §18 pkt 2 dopisaé ppkt 7) o tresci: ,,mozliwos¢ lokalizacji budynkow bezposrednio
przy granicy z sasiednia dziatka.”

Uzasadnienie: teren objety mpzp sktada si¢ z kilkuset waskich dziatek ewidencyjnych,
ktére mozna sukcesywnie zabudowywacé z duza planowang intensywnoscig tylko
wowczas, gdy plan umozliwi zabudowe w granicy dzialek.

Brak takiego zapisu na wiele lat zablokuje inwestycje w rejonie lotniska i ,,zakonserwuje”
te tereny jako nieuzytki.

Brak zapisu w planie o mozliwosci za budowy w granicy dzialek zmusi wtascicieli

i inwestoréw planujacych nowe budynki w granicy dziatek do wystepowania do
wlasciwego ministra o zgodg¢ na odstepstwo, co byloby zbgdne w przypadku
wprowadzenia proponowanego zapisu do mpzp.

Proponowany zapis jest juz wprowadzony przez Gming Miasta Krakowa w wielu
obowiazujacych planach z.p., co znacznie poprawito zagospodarowanie tych terenow,
ktore sa bardzo rozdrobnione z duza iloscig dziatek ewidencyjnych.

3. W §19 pkt 2 dopisac ppkt 7) o tresci: ,,mozliwo$¢ lokalizacji budynkdéw bezposrednio
przy granicy z sasiednia dziatka.”

Uzasadnienie: teren objety mpzp sktada si¢ z kilkuset waskich dziatek ewidencyjnych,
ktére mozna sukcesywnie zabudowywacé z duza planowang intensywnoscig tylko
woweczas, gdy plan umozliwi zabudowg w granicy dzialek.

Brak takiego zapisu na wiele lat zablokuje inwestycje w rejonie lotniska i ,,zakonserwuje”
te tereny jako nieuzytki.

Brak zapisu w planie o mozliwo$ci zabudowy w granicy dziatek zmusi wtascicieli

i inwestoréw planujacych nowe budynki w granicy dziatek do wystepowania do
wlasciwego ministra o zgodg¢ na odstepstwo, co byloby zbedne w przypadku
wprowadzenia proponowanego zapisu do mpzp.

Proponowany zapis jest juz wprowadzony przez Gming Miasta Krakowa w wielu
obowigzujacych planach z.p., co znacznie poprawito zagospodarowanie tych terenéw,
ktore sa bardzo rozdrobnione z duza iloécia dziatek ewidencyjnych.

4. W §19 pkt 2 ppkt 4): zmieni¢ istniejacy zapis na: ,,wskaznik intensywnosci zabudowy
0,1-4,0”

Uzasadnienie: proponowany maksymalny wskaznik zabudowy 3 nie daje mozliwosci
wykorzystania w petni potencjatu terenu w przypadku wymogu realizacji parkingéw
naziemnych lub podziemnych.

5. Wnosi, aby dziatka nr 270 byta w catosci przeznaczona pod zabudowe ustugowa U2.
Uzasadnienie: w wylozonym projekcie mpzp dziatka w czg$ci poludniowej przeznaczona
zostata jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub ustugowej oznaczone
symbolem MN/U4. W tej czesci jest zabudowana pustostanami do wyburzenia po
nieuzytkowanym od wielu lat gospodarstwie rolnym. Z powodu bezposredniego bardzo
ucigzliwego sasiedztwa autostrady dalsze uzytkowanie nieruchomosci na cele rolnicze

i na cele mieszkaniowe nie ma sensu i nikt nie bedzie tutaj remontowat ani stawiat
nowych doméw mieszkalnych. Dlatego zapis projektu mpzp, ktory nakazuje tutaj

w dalszym ciggu zabudowe mieszkaniowa nie ma zadnego uzasadnienia, tym bardziej, ze
dziatka ta otoczona bedzie terenami ustugowymi, ucigzliwa autostrada, ktora jeszcze
bardziej zblizy si¢ do dziatki po wybudowaniu trzeciego pasa jezdni, a nad dziatka
szybko zwigksza si¢ ruch lotniczy.

teren objety mpzp sktada si¢ z kilkuset waskich dziatek ewidencyjnych, ktére mozna
sukcesywnie zabudowywac¢ z duza planowang intensywno$cia tylko wowczas, gdy plan
umozliwi zabudowe w granicy dzialek.

z konieczno$ci zachowania tadu przestrzennego
z odpowiednimi  regulacjami  umozliwiajacymi
m. in. ksztaltowanie i utrzymanie odpowiedniego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Whplynie to na poprawe jako$ci przestrzeni, w ktorej
wigce] moze zostaé zagospodarowana jako tereny
zieleni towarzyszacej obicktom budowlanym.
Otoczenie budynkéw powinno stanowié otwartg
przestrzen przyjazna uzytkownikowi,
zagospodarowang elementami malej architektury
z zielenig.

Ad 2, 3.

Wymég zachowania odpowiedniej odleglosci
budynku od granicy dziatki ewidencyjnej jest
zwigzany z ograniczeniem oddzialywania obiektu
na tereny sgsiednie.

Obszar projektu planu potozony jest w ustalonym
w Studium  Projekcie  Strategicznym  Miasta
Krakowa ,,Balice” skonfigurowanym jako pakiet
projektow o charakterze metropolitarnym, wsrod
ktérych znajduja si¢ przedsigwzigcia inwestycyjne
zwigzane z rozbudowa lotniska, modernizacja linii
kolejowej, budowa i rozbudowsa uktadu drogowego
oraz realizacja obiektow ustlugowych. Obszar taki
wymaga kompleksowych rozwiazan i zalozen
spojnych architektonicznie, by przeksztalcenie
niezainwestowanych terenow nastepowato
W sposob uporzadkowany. Stad zabudowa dziatek
powinna nastgpowaé nie poprzez zabudowg
waskich dzialek jako osobne i niezalezne
inwestycje, a raczej w ramach zagospodarowania
wigkszych obszarow, tj. potraktowania
wyznaczonych terenow jako calo$¢ inwestycyjna.

Ad 4.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnosci zabudowy. Jego wielko§¢ wynika
z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu
Przywotany w uwadze gomy wskaznik 4,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.

Ad 5.

W terenie  MN/U.4 zabudowa jednorodzinna
i ustugowa jest dopuszczona na rownych prawach.
Oznacza to, ze teren moze mie¢ funkcj¢ mieszana,
badz tez wylacznie funkcj¢ mieszkaniowa
jednorodzinng albo wytacznie funkcj¢ ustugowa.
Dla tego terenu Studium wskazuje MN — Teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w ktorym
dla zabudowy ustugowej (strukturalna jednostka
urbanistyczna nr 39 Olszanica) istnieje konieczno$é¢
zachowania terenu biologicznie czynnego na
poziomie min. 60%, stad nie ma mozliwosci
ustalenia dla dziatki 270 jednego przeznaczenia.
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10.

Wyjasnia si¢, ze niewielki zachodni pas dz. 270
potozony jest w terenie KDD.2, a dz. nr 371/10
potozona jest w terenie KDA.1, wyznaczonych dla
wiasciwej obstugi komunikacyjnej obszaru.

25.

27 | 19.01.2023 [.]*

[.]* 1.
2.

Sktada nastepujace uwagi:
Oznaczenie obszaru: dziatka nr 272 obreb K-53

W §13 pkt 8 ppkt 1) litera t) wnioskuje zmienié istniejacy zapis na: ,,budynki biur: 2
miejsca na 100m? powierzchni uzytkowej.”

W §13 pkt 9 ppkt 3) wnioskuje zmieni¢ istniejacy zapis na: ,,w terenach U.1-U.9,
UL.I, UL.2 miejsca parkingowe (postojowe) realizowa¢ jako naziemne, z
dopuszczeniem garazy i parkingow nadziemnych i podziemnych.”

W §19 pkt 2 ppkt 4) wnioskuje zmienié istniejacy zapis na: ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,1- 4,0.”

Uzasadnienie: MPZP powinien uwzgledni¢ charakter lokalizacji, potencjalny sposdb
zainwestowania, obecne potrzeby i rozwigzania dla danej funkcji oraz rachunek
ekonomiczny. Zaproponowane powyzej zmiany sa bardziej zasadne funkcjonalnie

i ekonomicznie dla przedmiotowej lokalizacji, odpowiadaja na realne potrzeby dla funkcji
biur w zakresie miejsc postojowych, jak rowniez promujg rozwigzania ograniczajace
COo2.

272
obr. K-53

U.1-U.9,
UL.1, UL.2

Nieuwzgledniona

Ad 1.

Pozostawia si¢  przyjete  wskazniki  miejsc
parkingowych (postojowych). Sa one zgodne
z politykg parkingowa, przyjeta w Uchwale
NR LIIN/723/12 Rady Miasta Krakowa z dnia
29 sierpnia 2012 r. w sprawie przyjecia programu
parkingowego dla miasta Krakowa.

Ad 2.

Parkingi naziemne (terenowe) moga stanowic
jedynie 10% miejsc wymaganych i ustalenia w tym
zakresie pozostawia si¢ bez zmian. Wynika to
z konieczno$ci zachowania tadu przestrzennego
z odpowiednimi  regulacjami  umozliwiajacymi
m. in. ksztaltowanie i utrzymanie odpowiedniego
wskaznika terenu biologicznie czynnego.

Whplynie to na poprawe jako$ci przestrzeni, w ktorej
wigce] moze zostaé zagospodarowana jako tereny
zieleni towarzyszacej obicktom budowlanym.
Otoczenie budynkéw powinno stanowié otwartg
przestrzen przyjazna uzytkownikowi,
zagospodarowang elementami malej architektury
z zielenig.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjety w projekcie planu wskaznik
intensywnos$ci zabudowy. Jego wielkos¢ wynika
Z pozostatych parametréw i ustalen projektu planu
Przywolany w uwadze goérny wskaznik 4,0
nie odpowiada przyjetym w projekcie planu
pozostatym parametrom.

26.

28 | 18.01.2023 Rada i Zarzad
Dzielnicy VII

Zwierzyniec

[.]*

Rada Dzielnicy podjeta uchwate nr L/477/2023, w ktorej stwierdza, ze nie wnosi uwag do
projektu mpzp obszaru ,,Balice I”.

obszar planu

Pismo (uchwala) popierajace przyjete rozwigzania
nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
ustawy, gdyz nie kwestionuje ustalen projektu planu
miejscowego i w zwiazku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.

* Wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Kozik, glowny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupelniajgce:

1.

3.

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

o  Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumieé sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Balice |7,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawg z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503 ze zm.).
2. Przywolane w niniejszym zatqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytoZonej do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sgdu administracyjnego.
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