zalgcznik do zarzadzenia nr 1016/2024
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 3 kwietnia 2024 r.

WYKAZI SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEOZONYCH DO PONOWNIE WYLOZONEJ DO PUBLICZNEGO WGLADU
CZESCI PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KOBIERZYNSKA-PILTZA”
| ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Ponowne wytozenie do publicznego wgladu czesci projektu planu odbyto sie¢ w okresie od 12 lutego do 11 marca 2024 r.
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanej czgsci projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie, uptynat z dniem 25 marca 2024 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

OZNACZENIE
g%}{%?%%hfgg% ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
DATA IMIE I NAZWISKO lub UWAGA PRZEZNA- MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
NR NAZWA JEDNOSTKI » (umery dxiatek CZENIE | ROZPATRZENIA UWAGI DO PROJEKTU . . UwAcl .
Lp. [UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYINEJ 5 TRESC UWAGI/PISMA - ) ) 1ub inne okreSlenie nieruchomogei PLANU (informacje i Wwyjasnienia dochza(cc rozpatrzema uwag
UWAGI " (pelna tre$¢ uwag znajduje sie w dokumentacji planistycznej) ‘ S — W zakresie uwag nieuwzglgdnionych
A /PISMA (Bl Ll UmEEg] terenu objetego uwagy) RERIES oraz rozpoznania pism w zakresie niestanowiacym uwag)
planistycznej) planu UWAGA

DZIALKA OBREB UWZLGJ\IIAVI;I\)?\'IAI\ON A NIE[’,\TI\INE)Z’\?AI:ED-

L 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11,

1 1 1/03/2024 [...]* Wnosi o zmian¢ uzytkowania terenu dziatki nr 68/4 w obrebie 42 68/4 42 MN.3 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Podgérze z terenu w projekcie planu o oznaczeniu MN.3 na Podgorze przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
mieszkalno-uzytkowy zgodnie z decyzja nr 813/6740.1/2023 projektu planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 12 lipca 2023 roku. publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega

rozpatrzeniu.

2 2 4/03/2024 [...]* Whnosi 0: Ad 1.

1. odstgpienie od planowanego poszerzenia ulicy Kwiecistej dz. nr 112 MN.10 Ad1l Sposoéb prowadzenia linii rozgraniczajacych Terenu
prowadzacego do wywlaszczen, w szczegdlnosci wywlaszczen obr. 42 Podgorze nieuwzgledniona | KDD.2 ma na celu umozliwienie  poprawy
Dziatki 112 obr. 42 Podgorze, bezpieczenstwa ruchu oraz zapewnienie wiasciwej

obstugi komunikacyjnej obszaru. Linie rozgraniczajace
KDD.6 m.in. na wysokosci dziatki nr 112 zostaly juz
zwezone po [ wylozeniu.

2. zmiang statusu ulic Kwiecista i Basistowka z drogi dojazdowej na | rejon ulic Kwiecista i KDD.2 Ad 2 Ad 2 Ad 2.
droge wewnetrzng. Basistowka KDD.6 Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu

planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy cze$ci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
zwigzku z tym nie podlega rozpatrzeniu.

3 3 | 11/03/2024 [...]* Wnoszg o: Ad 1.

1. zmiane¢ maksymalnej wysokosci zabudowy dla budynkéw | 50/3, 51/1 42 MN.1 Ad 1 Wyjasnia sie, ze w wyniku przeprowadzonej analizy

4 4 | 11/03/2024 [...]* . . . . . i ; . . . . L

mieszkalnych z projektowanej wysokosci 10 metrow na wysokos¢ Podgorze nieuwzgledniona | urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowana funkcje i

5 5 | 11/03/2024 [...]* 11 metrow, charakter terenu maksymalna wysoko§¢ zabudowy w

przedmiotowym terenie ustalono na 10 m.

W wyniku uwzglednienia uwag zlozonych w czasie I
wylozenia projektu planu do publicznego wgladu
maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenach MN.1 oraz
MN.2 zostata podniesiona z 9 na 10 metrow.

2. dopuszczenie mozliwosci projektowania dachow plaskich, 50/3, 51/1 42 MN.1 Ad 2 Ad 2 Ad 2.

Podgorze Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajacej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.




5.

7.

10.
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3. ustanowienie drogi wewngtrznej (KDW — siggacz z drogi w terenie 51/2 42 ZP.3 Ad 3 Ad 3.
KDD.3), o podstawowym przeznaczeniu pod droge wewngtrzna, Podgorze nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona, gdyz na rysunku projektu planu
ktéra to droga wewnetrzna bedzie stanowi¢ dojazd do dziatek nie wprowadza si¢ drogi wewnetrznej jako wydzielonego
numer 51/1, 50/3 (obreb ewidencyjny 42) (objete obszarem MN.1 — terenu. Wyjasnia si¢, ze zgodnie z § 16 ustalen projektu
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej), a jej zakres planu w przeznaczeniu kazdego z wyznaczonych
bedzie pokrywaé si¢ z ustanowiong stuzebnosciag gruntows Terenéw mieszczg sie M.in. niewyznaczone na rysunku
(przejazdu i przechodu) na rzecz kazdoczesnych wtascicieli dziatek planu dojscia i dojazdy. Oznacza to, ze ustalenia projektu
numer 51/1, 50/3 planu  w czeSci tekstowej umozliwiajg realizacje
postulowanego potaczenia.
Uwagi zawierajg uzasadnienie.
6 6 | 13/03/2024 [...]* Whnosi 0: 92/6, 93, 42 MN.2 Ad1-Ad3.
7 7 | 14/03/2024 [.]* 1.zmiang przeznaczenia terenu z terenu przeznaczonego pod 94 Podgorze Ad1 Ad 1 Pismo w tym zakresie nie stanowi uwagi do projektu
["'] « budownictwo  jednorodzinne na teren pod budownictwo planu w rozumieniu przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz
[" * mieszkaniowe wielorodzinne, nie dotyczy czeSci projektu planu podlegajgcej
ponownemu wylozeniu do publicznego wgladu. W
W przypadku braku wyrazenia zgody na przeznaczenie terenu pod zwiazku z tym nie podlega rozpatrzeniu.
zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng i pozostawienie go w planie
pod zabudowe jednorodzinng wnosi o: Ad 4.
2. zmiang¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z poziomu Ad 2 Ad 2 Wyjasnia si¢, ze W wyniku przeprowadzonej analizy
min. 60% do poziomu min. 40%, --- --- urbanistycznej oraz ze wzgledu na planowana funkcje i
charakter terenu maksymalng wysoko$¢ zabudowy w
3. zmiang powierzchni intensywnos$ci zabudowy ze wskaznika 0,01- Ad 3 Ad 3 przedmiotowym terenie ustalono na poziomie nizszym niz
0,5 na wskaznik 0,01-0,9, maksymalna dopuszczona w Studium.
Jednoczesnie wyjasnia si¢, ze w wyniku uwzglednienia
4. zmian¢ wysokosci zabudowy z wysokosci max 9 m do wysokosci Ad 4 uwag ztozonych w czasie I wylozenia projektu planu do
11 m. nieuwzgledniona | publicznego wgladu maksymalna wysokos¢ zabudowy
w terenach MN.1 oraz MN.2 zostata podniesiona do 10
Uwagi zawierajg uzasadnienie. metrow.
8 8 | 14/03/2024 Samorzadowe Zglasza sprzeciw wobec przeznaczenia dzialki potozonej przy ulicy 54/2 42 MW/U.1 - - Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Przedszkole nr 58 Skosnej o numerze 54/2 pod zabudowg wielorodzinng lub ustugowa Podgorze przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
(identyfikator dziatki 126104 9.0042.54/2). projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
Whnioskuje o zmiang przeznaczenia tej dziatki na zabudowg publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
jednorodzinng lub tereny zielone. rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
9 9 | 22/03/2024 [...]* Zadaja zmiany przeznaczenia wymienionej dziatki na tereny 54/2 42 MW/U.1 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
+ lista 257 podpisow | zabudowy  mieszkaniowej jednorodzinnej, o  podstawowym Podgorze przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng. projektu planu podlegajacej ponownemu wyltozeniu do
Prosza, aby na ulicy Skosnej przy przedszkolu nr 58 zaplanowano publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
zielen. rozpatrzeniu.
Uwaga zawiera uzasadnienie.
10 | 10 | 22/03/2024 [...]* Zadaja zmiany przeznaczenia wymienionej dzialki na tereny 54/2 42 MW/U.1 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
+ lista 74 podpisow | zabudowy  mieszkaniowej  jednorodzinnej, o0  podstawowym Podgorze przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna. projektu planu podlegajacej ponownemu wylozeniu do
publicznego wgladu. W zwiazku z tym nie podlega
Uwaga zawiera uzasadnienie. rozpatrzeniu.
11 | 11 | 25/03/2024 [...]* Nie wyraza zgody na projektowanie i budowe drogi na dziatce. 139/2 42 KDD.8 --- --- Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu
Planuje budowe domu, na ktory otrzymat WZ. Podgoérze przepiséw art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy cze¢sci
WZ decyzja nr AU-2/67302/2372/2012. projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwiagzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.
12 | 12 | 25/03/2024 [...]* Whioskuje o zaniechanie budowy drogi KDDS, faczacej droge KDD2 |  Teren drogi KDD.8 KDD.8 Pismo nie stanowi uwagi do projektu planu w rozumieniu

z ulica Babinskiego.

Rozwigzaniem byloby poszerzenie ul. Piltza na wysokosci dojazdu do
ul. Babinskiego (wysoko$¢ dziatki terenu zabudowy jednorodzinnej
MN/U.8). Tym bardziej, ze wydaje si¢, ze jest to teren mniej

przepisow art. 18 ust. 1 ustawy, gdyz nie dotyczy czesci
projektu planu podlegajacej ponownemu wytozeniu do
publicznego wgladu. W zwigzku z tym nie podlega
rozpatrzeniu.




1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11

kolidujacy z powodu braku zabudowan w bezposredniej bliskosci
drogi.

Jako inne rozwigzanie proponuje przesuni¢cie drogi KDD8 w
kierunku dziatki 139/2 i 137.

Uwaga zawiera uzasadnienie.

* Wylaczenie jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepiséw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. 0 dostgpie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyt Tobiasz Strojek, Inspektor w Wydziale
Planowania Przestrzennego UMK.

Wyjasnienia uzupelniajqce:
1. lIlekro¢ w tresci zalqcznika jest mowa o.
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
e planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzgdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kobierzynska-Piltza”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
2. Przywolane w zalqczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustgpow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wylozonego do publicznego wglgdu.
3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygnigcie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.



