ZARZADZENIE NR 1672/2024
PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA
Z DNIA 7 czerwca 2024 r.

w sprawie przyjecia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaly
Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22024 r. poz. 609 i 721) w zwiazku z art. 37eb ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029 i 2739) zarzadza si¢,
co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ przyja¢ i przekaza¢ pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt
uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”, stanowiacy zatacznik nr 1
do zarzadzenia, na wniosek ztozony przez Henniger Investment S.A. z siedzibg w Krakowie.

§ 2. Wniosek, o ktorym mowa w art. 37ea ust. 1, zawierajacy projekt zintegrowanego
planu inwestycyjnego, o ktorym mowa w art. 37eb ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, stanowi zatacznik nr 2 do zarzadzenia.

§ 3. Wykonanie zarzadzenia powierza si¢ Sekretarzowi Miasta Krakowa.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.



druk nr projekt Prezydenta Miasta Krakowa

UCHWALA NR
RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia

w sprawie przystapienia do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru
»Bronowice Male — Rondo Ofiar Katynia”

Na podstawie art. 37ec ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977, 1506, 1597, 1688, 1890, 2029
I 2739) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. 1. Postanawia si¢ o przystgpieniu do sporzadzenia zintegrowanego planu
inwestycyjnego obszaru ,,Bronowice Mate — Rondo Ofiar Katynia”, na wniosek ztozony przez
Henniger Investment S.A. z siedzibag w Krakowie.

2. Granice obszaru objgtego zintegrowanym planem inwestycyjnym obszaru ,,Bronowice
Mate — Rondo Ofiar Katynia” okre$la zatacznik graficzny stanowigcy integralng cz¢$¢ uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Prezydentowi Miasta Krakowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art.37ec ust.1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) rada gminy moze wyrazi¢
zgode na przystapienie do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego. Zgodnie z art.
37ea ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, wniosek w tej sprawie
sktada inwestor za posrednictwem wojta, burmistrza albo prezydenta miasta.

Zintegrowany plan inwestycyjny jest szczegdlng forma planu miejscowego oraz
obejmuje obszar inwestycji glownej oraz inwestycji uzupelniajacej. Wejscie w zycie
zintegrowanego planu inwestycyjnego powoduje utrate mocy obowigzujacej planow
miejscowych lub ich czesci odnoszacych sie do terenu objetego tym zintegrowanym planem
inwestycyjnym.

Whniosek o uchwalenie zintegrowanego planu inwestycyjnego zostat ztozony przez
Henniger Investment S.A. z siedziba w Krakowie pismem z dnia 16 maja 2024 r. (data wptywu
do Urzgdu Miasta Krakowa: 16 maja 2024 r.), wraz z zalacznikiem w postaci projektu
zintegrowanego planu inwestycyjnego. Po otrzymaniu ww. wniosku, Prezydent Miasta
Krakowa dokonat jego kontroli formalnej zgodnie z dyspozycja przepisu art. 37eb ust. 2 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz stwierdzit, iz wniosek/zatacznik do
wniosku zawiera okreslone braki formalne, tj.:

1) do wniosku z dnia 16 maja 2024 r. nie zostato dotgczone oswiadczenie, ze przedtozony
projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego zostat sporzadzony przez osobe do tego
uprawniong w rozumieniu przepiséw art. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym;

2) przedtozony projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego, stanowiacy zatacznik do
wniosku z dnia 16 maja 2024 r. w cze¢sci tekstowej:

a) w zakresie klas przeznaczenia terenu oraz symboli wraz z numeracja wyroézniajaca
je sposrdd innych terendw jest niezgodny z obowigzujacym rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
poz. 2404),

b) w zakresie elementow informacyjnych, oznaczonych na rysunku planu
I niestanowigcych ustalen planu — dotyczacych cytowanego dokumentu
zwigzanego z ochrong przed hatasem — jest niezgodny z obowigzujacym
w Miescie dokumentem,

c) w zakresie terenéw 1US-ZP i 2US-ZP:

— klasa przeznaczenia nie jest spdjna z warunkami ksztattowania zabudowy
I zagospodarowania terenu (dotyczy dopuszczenia ,,handlu i gastronomii”),

— zapisy planistyczne nie wskazuja jednoznacznie, czy tereny parkowe to
publicznie dostepny park,

— watpliwosci budzi zgodnos$¢ ze Studium — 0 czym mowa w pkt 4,

d) w zakresie zapisow dla terenu 1MW-U: ustalenia tekstowe winny by¢ spojne
Z rysunkiem planu 1 zawiera¢ nakaz realizacji ogolnodostepnych miejsc
postojowych, o ktorych mowa w §14 ust. 8 pkt 2 tekstu projektu uchwaty;

3) przedtozony projekt zintegrowanego planu inwestycyjnego w czgsci rysunkowej
nie spetnia warunkéw rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia



17 grudnia 2021 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. poz. 2404) w zakresie:

a) wskazania kierunku poinocy (narysowano roéze wiatrow lecz bez zaznaczenia
kierunku péinocy),

b) wskazania informacji o zroédle pochodzenia uzytego materialu panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego, o ktorej mowa w art. 40c ust. 3 ustawy
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2021 r. poz.
1990),

c) oznaczen graficznych dla granic obszaru objetego planem miejscowym oraz linii
zabudowy, ktére sg niezgodne z § 9 ust. 2 rozporzadzenia. Zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia precyzyjnie okresla styl linii stosowanych w czesci graficznej
projektu mpzp,

d) oznaczen graficznych dla klas terenow, ktore sa niezgodne z § 9 ust. 1
rozporzadzenia. Zatacznik nr 1 do rozporzadzenia precyzyjnie okresla wartosci
kolorow RGB — w tym przypadku uzyto inne niz wskazane;

4) ,,Uzasadnienie rozwigzan planistycznych” winno zawiera¢ precyzyjng informacj¢ na
temat zgodnos$ci ze Studium dla terendw o klasie przeznaczenia ,, Tereny ustug sportu
i rekreacji lub zieleni urzadzonej”, oznaczonych symbolami 1US-ZP i 2US-ZP.
Tereny 1US-ZP i 2US-ZP obejmujg wskazane w Studium tereny: U (w catosci), UH
(w czgsci), UM (w czesci). W tekscie Studium (TOM III.1.2 pkt 7) wskazano
W przypadku wydzielenia funkcji dopuszczalnej z wyznaczonej kategorii terenu,
udziat tej funkcji dopuszczalnej nie moze przekroczy¢ wielkosci 50% powierzchni
wydzielonego terenu”. Z ustalen tekstowych zintegrowanego planu inwestycyjnego
wynika, ze na calo$ci terenow 1US-ZP i2US-ZP mozliwa jest realizacja
przeznaczenia pod zielen urzadzong — czyli funkcji dopuszczalnej wg Studium.
Wyjasnienie zgodnosci ze Studium nalezy uzupetni¢ wyliczeniami powierzchni, jesli
wykorzystana jest funkcja uzupetniajaca wskazana w Studium;

5) Brak pelnego, rzetelnego uzasadnienia w zakresie wptywu na finanse publiczne,
w tym budzet gminy. Jako przyktad nalezy poda¢ utrate¢ wpltywow z tytulu sprzedazy
nieruchomosci gminnych przeznaczonych pod zainwestowanie, utraty wplywow
Z tytutu podatku od nieruchomosci

W zwigzku z powyzszym, Prezydent Miasta Krakowa pismem z dnia 20 maja 2024 r.
znak: BP-02-1.6721.3.1.2024 (1.MAN) wezwal inwestora do uzupelienia przedtozonego
wniosku wraz z zatacznikiem, do ktorego to wezwania inwestor zastosowat si¢, uzupetniajac
wskazane braki formalne pismem z dnia 4 czerwca 2024.

Razem z niniejszym projektem uchwaty, ww. wniosek zostal przekazany Radzie Miasta
Krakowa zarzadzeniem Prezydenta Miasta Krakowa w sprawie przyjecia i przekazania pod
obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia zintegrowanego planu inwestycyjnego obszaru ,,.Bronowice Mate — Rondo
Ofiar Katynia” w terminie okre$lonym w art. 37eb ust. 4 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, po uprzednim skutecznym wezwaniu inwestora do
uzupehienia stwierdzonych



brakow na podstawie art. 37eb ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(por. powyzsze wyjasnienia).

1)
2)
3)
4)

5)

Ponadto projekt przedktadanej regulacji:

pozostaje bez wplywu na dochody Gminy Miejskiej Krakow;

pozostaje bez wplywu na wydatki Gminy Miejskiej Krakow;

nie wymaga zwig¢kszenia zatrudnienia do obstugi realizacji zadania;

nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatkow na funkcjonowanie Urzgdu
Miasta Krakowa lub Miejskiej Jednostki Organizacyjnej, w szczegolno$ci w sprzet
informatyczny, oprogramowanie, wyposazenie;

nie bedzie powodowaé w przysztosci innych dodatkowych kosztow niz ponoszone
przed jej wprowadzeniem.



