Zakacznik do zarzadzenia nr 1724/2024
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 14 czerwca 2024 r.

WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZEL.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU

PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,LEA”,

W TYM UWAG ZGELOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU

Wytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 10 kwietnia do 10 maja 2024 r.
Termin wnoszenia uwag do wytozonego projektu planu, oraz uwag w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 24 maja 2024 r.
W ponizszym wykazie zostaty wyszczegodlnione ztozone uwagi.

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
IMIE I NAZWISKO lub NIERUCHOMOSCI, | PRZEZNA- LRSI RGO U SERAGIE
NR DATA NAZWA JEDNOSTKI TRESC UWAGI KTOREJ DOTYCZY | CZENIE ROZ';QL?EE’#{?&‘L\V@S' bo Uwagi (informacje i wyjasnienia)
Lp. UWAGI WNIESIENIA ORGANIZACYJNEQ_ (pelna tresé w dokumentacji planistycznej) UWAQA meruch.omo.s’m .dotyczqce r‘ozpatrzema uwag —w zakresie E"’Yag
UWAGI (adres w dokumentacji (numery dziatek lub w projekcie UWAGA nieuwzglednionych lub uwzglgdnionych czg$ciowo
planistycznej) inne okreslenie terenu planu UWAGA NIEUWZGLED-
objetego uwaga) UWZGLEDNIONA i
1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 10.04.2024 [..]* Sktada uwage: tereny: MN.1 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie dopuszczenia na czegsci
Whioskuje o przemianowanie obszaréw oznaczonych jako MN.1-MN.3, oraz obszary MN.1-MN.3, MN.2 czeSciowo wskazanej w uwadze terenow  zabudowy
MN/MWi.1-MN/MWi.9, na klase MWn/MN, lub pokrewna. Rzeczone tereny znajduja MN/MWi.1- MN.3 mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej
si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszarow zabudowy o wysokiej intensywnosci w ciagu MN/MWi.9 MN/MWi.1 intensywnos$ci, dla ktorej zostang ustalone
ul. Armii Krajowej, ul. Stanczyka, potudniowej czgsci Przybyszewskiego, oraz MN/MWi.2 odpowiednie parametry w tym maksymalna
pobliskiego o$. Widok. Obecna redukcja intensywnos$ci zabudowy godzi w tad MN/MWi.3 wysoko$¢ zabudowy.
przestrzenny obszaru, i niweczy potencjal rozwoju okolicy. W zachodnim krancu MN/MWi.4 Zmiana przeznaczenia oraz ustalen (tj. zakaz
ul. Zarzecze planowana jest stacja metra, ktora przy obecnym planie obstugiwataby MN/MWi.5 postawania budynkéw MW) na wszystkich
zaledwie garstke niskich domow jednorodzinnych. Wnioskuje 0 usuniecie zakazu MN/MWi.6 terenach wskazanych w uwadze nie jest wlasciwe
powstawania budynkow klasy MW, zwigkszenie limitoéw wysokosci zabudowy, oraz MN/MWi.7 ze wzgledu na dotychczasowe zainwestowanie.
dodanie klasy MWn lub MW w czeSci, lub catosci obszaru. MN/MWi.8
MN/MWi.9
2. 2 19.04.2024 [.]* Sktadaja uwage: 366/3 u.19 Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla
— Dopuszczenie mozliwosci zabudowy ustugowo-mieszkaniowej; obr. K-3 przedmiotowej  dziatki. Istniejacy  budynek
pefnomocnik: —  Ustalenie wskaznika intensywno$ci zabudowy do 3,0; ustugowy ~ wraz  z  drugim  pawilonem
[.I* —  Ustalenie dopuszczalnej wysokosci zabudowy — 25 metrow. zlokalizowanym ~w  potnocnej  pierzei  ulicy
Kroélewskiej  stanowia  wolnostojacy  akcent
Uzasadnienie. w przestrzeni zdominowanej wyzsza zabudowa
Whioskuja 0 zmiany w wytozonym projekcie planu oraz o uwzglednienie ponizszych blokoéw mieszkalnych. Budynek ujety w gminne;
zapisOw w ogolnym planie Krakowa. Dla dziatki inwestycyjnej 366/3, obecnie ewidencji zabytkow powinien nadal stanowic
przewiduje sie pozostawienie funkcji ustugowej terenu bez mozliwo$ci wprowadzenia element nizszej zabudowy ustugowej. Ponadto,
funkcji mieszkaniowej. Wnioskuja 0 wprowadzenie mozliwo$ci zabudowy terenu funkcja wskazane jest utrzymanie dotychczasowego
mieszkalng wielorodzinng z ustugami w parterze oraz zwigkszenie intensywnosci zainwestowania stanowiacego uklad urbanistyczny
zabudowy aby moc dostosowac rozwiazania kubaturowe do sasiednich budynkow. ulicy Krolewskiej rowniez ujety W gminnej
Whnioskowana zmiana wprowadza mozliwo$¢ zastosowania rozwigzan urbanistycznych, ewidencji zabytkow.
ktore w harmonijny sposob dostosuja si¢ od otoczenia. Ulica Krolewska ma charakter
ciggu komunikacyjnego z zabudowa pierzejowa z budynkami mieszkalnymi W zakresie odnoszacym si¢ do ,,0gdlnego planu
wielorodzinnymi z ustugami w parterze. Teren inwestycyjny obecnie zabudowany jest Krakowa” wyjasnia sig, ze aktualnie trwa okres
budynkiem ustugowym, niskim, o niktej jakosci architektonicznej, wyraznie odstajagcym zbierania  wnioskow do  tego  dokumentu
od otoczenia, w zwigzku z tym powstaje konieczno$¢ zwiekszenia intensywnosci (z terminem do 30 czerwca 2024 r.), a rozpatrzenie
zabudowy tego terenu aby powstata mozliwos¢ uzupehienia tkanki w tym miejscu. wnioskow podlega¢ bedzie odrgbnej procedurze
Whioskowana zmiana nie zlikwiduje obecnej funkcji a jedynie da mozliwo$é niezwigzanej z obecnie sporzgdzanym projektem
rozbudowania obiektu i wprowadzenie funkcji mieszkaniowej. Nizsze kondygnacje planu miejscowego obszaru ,,Lea”.
budynku nadal powinny mie¢ nakaz wykorzystania na ushugi. Zmiana zapisow w
projekcie planu nie zaktuci tym samym obecnego uktadu funkcjonalnego i bedzie jedynie
uzupelnia¢ juz wezesniej wyklarowany uktad urbanistyczny.
3. 3 19.04.2024 Uniwersytet Sktada uwage: 341/3 Ua.l Uwzgledniona
Jagiellonski 1. Wnosi o zmiang zapisu § 24.3.1a: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: obr. K-4 ZP.10
w Krakowie 30%” na: ,,minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 24%”
2. Wnosi o zmiang zapisu § 24.4: ,,W terenie Ua.l znajduje si¢ uznany za dobro kultury
pelnomocnik: wspotczesnej obiekt, oznaczony na rysunku planu, pod adresem ul. Piastowska 47 — Dom
[.]* Studencki Piast, dla ktérego ustala si¢ nakaz ochrony catkowitej.”




5.

10.

na: ,,W terenie Ua.l znajduje si¢ uznany za dobro kultury wspotczesnej obiekt, oznaczony
na rysunku planu, pod adresem ul. Piastowska 47 — Dom Studencki Piast, dla ktorego
ustala si¢ nakaz ochrony dla budynku domu studenckiego od strony ulicy Piastowskiej w
zakresie zakazu nadbudowy i rozbudowy poza obrys istniejgcej bryty budynku a dla
pawilonu stotowki od strony ulicy Gramatyka ochrony catkowite;j.”

Uzasadnienie.

do 1. Obecnie w stanie istniejacym Powierzchnia biologicznie czynna dla tego terenu nie
przekracza 20%.

Wskazany procentowo zapis znaczgco przekracza stan istniejacy powierzchni
biologicznie czynnej a przy wnoszeniu o wydanie decyzji typu pozwolenie na budowe
bedzie obligowal wykonawce do kosztownych zmian ktére uniemozliwiajg realizacje
podstawowych celow edukacyjnych tj. zapewnienia wysokiego standardu uzytkowego
oraz mozliwos$ci zwigkszania bazy zamieszkania zbiorowego dla studentow w ramach
posiadanych zasobow gruntowych miasta Krakowa.

do 2. W ramach wcze$niej uzyskanych prawomocnych decyzji pozwolen na budowe w
tym m.in: 1. AU...., 2. AU..., 3. AU..., 4. AU...,5. AU...

Budynek gtéwny zamieszkania zbiorowego od strony ulicy Piastowskiej ulegt
przebudowie wewnatrz oraz na zewnatrz oraz podlegal termomodernizacji z zabudows
wnek, wymiang stolarki, dobudowie zewnetrznej klatki schodowej, windy oraz pochylni
dla 0sob niepelnosprawnych. Zmiany te zmienily jego pierwotny wyglad w stopniu
powodujgcym brak mozliwych cech ochrony. Jedyne mozliwe do ochrony pozostaja
zakaz nadbudowy dla ochrony wysokosci budynku. Ochronie w zakresie bryty podlegad
moze w stopniu znacznie szerszym czg¢$¢ zespotu w formie niskiego pawilonu stotowki
od strony ulicy retoryka. Nalezy jednak pamietaé, iz ten budynek rowniez podlegat
przebudowie w zakresie dostosowania do przepisdOw ochrony pozarowej uraz wymogow
sanitarnych i bhp w tym zaplecza stotowki w cze$ci parterowej i podziemnej. Zmieniono
pierwotny uktad pomieszczen i przebudowano elewacje frontows z wejSciami i doj$ciami
do budynku. Proponuje ponowng analize dla zakresu ochrony budynku z rozdziatem na
ochrone: w stopniu ograniczonym dla budynku bloku mieszkalnego akademika i ochrong
zwigkszong dla budynku pawilonu stotowki. (...)

Uwaga zawiera zatgczniki.

22.04.2024

[.]*

L]

Zglasza zastrzezenia (uwagi) do sposobu zagospodarowania dziatki nr 185/11
(wydzielona z dziatki nr 185/9) przedstawionego w przedmiotowym projekcie jako ZP.1
(Tereny zieleni urzadzonej).

PSG uczestniczgc w procesie opiniowania przedmiotowego obszaru w przestanym od
Panstwa pi$mie z dnia 19.10.2020r. numer PSG... wnioskowala o przeznaczenie czgsci
dziatki o nr 185/9 (oznaczenie przed podziatem - obecnie dziatka nr 185/10) na teren
infrastruktury technicznej - gazowej, natomiast w odniesieniu do pozostatej czeSci dziatki
(obecnie dziatka nr 185/11) o przeznaczenie na teren zabudowy ustugowej i
mieszkaniowej, co zostato przedstawione na zataczniku graficznym nr 2 do przywolanego
pisma.

W odpowiedzi na przestany przez Panstwa w dniu 21.07.2022r pismem (...) projekt
Polska Spotka Gazownictwa (...) w piSmie numer PSG... z dnia 11.08.2022r
potwierdzita swoje oczekiwania podtrzymujac zapisy zawarte w pismie z dnia
19.10.2020 r (...). W przedstawionym projekcie dziatka nr 185/10 zostata wyznaczona
jako Teren infrastruktury technicznej - gazowej oznaczona symbolem G.1, natomiast
dziatka 185/11 jako teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy
ustugowej oznaczona symbolem MW/U.3.

Obecnie procedowany projekt (...), bedacy na etapie opiniowania i uzgodnien
ustawowych z 29 listopada 2023r wyznacza obszar calej dziatki nr 185/11 jako teren
zieleni urzadzonej o oznaczeniu jako ZP.3, gdzie minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ma wynie$¢ 90% wraz z zakazem lokalizacji nowych budynkow.
Taki zapis w praktyce spowoduje catkowity brak mozliwosci dokonania przez PSG
jakichkolwiek inwestycji na przedmiotowej dziatce dodatkowo znaczaco obnizajac jej
warto$C. Ich zdaniem dziatka nr 185/11 z uwagi na jej zbyt matg powierzchni¢ nie spetni
nalezycie swojej funkcji jako park.

W zwiazku z powyzszym opiniuje negatywnie przedstawiony projekt (...), jednocze$nie
WnNoSi 0 zmiang przeznaczenia przedmiotowego obszaru do stanu o ktory mowa w pismie
nr PSG...z dnia 19.10.2020 r. tzn. przeznaczenie dziatki nr 185/11 jako teren zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej lub zabudowy ustugowej (MW/U.3), uzasadniajac to
dodatkowo faktem, ze tereny bedace w bezposrednim sgsiedztwie w obecnie

185/11
obr. K-3

ZP.3

Nieuwzgledniona

Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla
przedmiotowej dziatki. Takie przeznaczenie (ZP.3)
daje mozliwo$¢ utworzenia publicznie dostgpnego

parku w terenie,
przestrzeni.

w ktorym Dbrakuje takich




5.

10.

procedowanym projekcie sa wyznaczone jako tereny pod zabudowe mieszkaniowa lub
ushugows oznaczone symbolami MN.3 oraz MWN/U.5. (...)

29.04.2024
06.05.2024

L.]*

L]

L]

(pismo zlozone
W 2 egz.)

Zglaszaja nastgpujace uwagi:
1) Wnioskujg aby maksymalna wysokos¢ zabudowy na dziatce 669/1 obreb K-2
wynosita 9m a nie jak pierwotnie zaktada plan 13m.
2) Whnioskuja aby dziatka nr 669/1 obreb K-2 byta ujeta w planie jako teren pod
zabudowe jednorodzinng mieszkaniowa wykluczajaca jednoczesnie ustugi.
W ich opinii wysoka zabudowa obnizy komfort uzytkowania mieszkan w budynku ich
Wspolnoty (...). Pragng réwniez zwroci¢ uwage, ze dopuszczenie ustug moze
spowodowac che¢ przeksztatcenia nieruchomosci na potrzeby np. hostelu. W niedalekie;j
okolicy takie ustugi byly juz prowadzone i odbijalo si¢ to na komforcie i spokoju zycia
mieszkancow sasiednich nieruchomosci.

669/1
obr. K-2

MW/U.1

Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1).

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko§¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiedniag zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2).

Uwzgledniona w zakresie wykluczenia zabudowy
ustugowe;j. Dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej moze zostaé
zapisane w projekcie planu wyltacznie, jako
zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  Kkierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

29.04.2024

[.]*

Zglasza uwagi:
1) Obnizenia wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13m na 9m na dziatce 669/1
obrgb K-2 (dziatka z domem jednorodzinnym przed budynkiem 234).
2) Zachowania na terenie dziatki 669/1 obrgb K-2 zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

Uwzgledniona
czesciowo

Ad 1).

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko§¢  zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2).

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytgcznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

05.05.2024

L.]*

05.05.2024

L.]*

Zglaszaja uwagi:

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

Uwzgledniona
czgsSciowo

Ad 1).




2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.

9 06.05.2024 [..]* Zamieszkujg w bliskim sasiedztwie dziatki nr 669/1 obreb K-2 (dziatka z domem Ustalona w projekcie planu  miejscowego
jednorodzinnym przed budynkiem 234) dlatego tez wnosza: maksymalna  wysoko§¢ zabudowy  zostanie

1) o obnizenie wysoko$ci maksymalnej zabudowy na wyzej wymienionej dziatce z 13 zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter

do 9 metréw oraz i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
2) o utrzymanie na terenie dziatki nr 669/1 obreb K-2 zabudowy mieszkaniowej, moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
jednorodzinnej. w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne

formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiedniag zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).
Ad 2).
Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wyltacznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiazace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie rowniez =z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

10 | 03.05.2024 [.]* Sktada uwage: 556/1 u.2 Uwzgledniona Ustalona w projekcie planu  miejscowego
Zwraca si¢ z pro$ba o zmiang miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obr. K-2 czesciowo maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
terenu oznaczonego symbolem U.2. Wnioskuje o zmniejszenie dopuszczalnej wysokosci zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
zabudowy na tym terenie z proponowanych 13 metrow do 9 metrow. i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
Uzasadnieniem wniosku jest fakt, iz wszystkie dziatki sasiadujace z dziatka o symbolu moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
U.2 sa w planie ujete jako zabudowa jednorodzinna o wysokos$ci nie przekraczajacej 9 w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
metroéw. Zachowanie proponowanej dopuszczalnej wysoko$ci zabudowy na dziatce U.2 formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
razgco zaburzatoby estetyke otoczenia, pogorszyto by warunki bytowe mieszkancow i sgsiedniag zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
prowadzitoby do powstania chaosu urbanistycznego. Zmiang wysoko$ci zabudowy na 9 zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
metroOw uwaza za kompromisowe rozwigzanie, ktore z jednej strony umozliwi strefy zieleni).
zagospodarowanie dziatki w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, z drugiej za$ nie bedzie
negatywnie wptywac na charakter zabudowy w okolicy.

11 | 06.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 556/1 u.2 Uwzgledniona Ustalona w projekcie planu  miejscowego
Whnioskuja o ustalenie maksymalnej wysokosci dla zabudowy ustugowej na 9m lub obr. K-2 czesSciowo maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie

zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz nr 556/1, obr. K-2, Krowodrza.
Uzasadnienie: Obszar pomigdzy ulicami Mystakowskiego oraz Lea, jest w petni
zabudowany i stanowig go niskie budynki jedno oraz wielorodzinne. Wyjatek stanowi
budynek ustugowy ,,Krakowskiej Wyzszej Szkoty Promocji Zdrowia” z obecng
wysokoscig okoto 7m (wnioskowany obszar U.2). Obecny MPZP Lea przewiduje
mozliwo$¢ zabudowy ustlugowej do 13m, co stanowi niemal dwukrotno$¢ obecnego
stanu. Ze wzgledu na ciasng zabudowe w tym obszarze, potencjalna
nadbudowa/przebudowa budynku szkoty, znaczaco pogorszy warunki o$wietleniowe
budynkow na péinoc od niego. Wnioskowana maksymalna wysoko$¢ jest zgodne z
obecnym stanem oraz podobna decyzja zostata podjeta dla kilku innych obszarow
ustugowych w okolicy, gdzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy ustugowej zostata
ustalona na 9m (U.14, U.16, czy U.17). Budynek ustugowy znajdujacy na tym obszarze
U.2. otoczony jest ze wschodu (dz. nr 555/5), péinocy (dz. nr 832, 555/4, 566/4) oraz
zachodu (dz. nr 566/7) przez istniejace budynki jedno/wielorodzinne (nalezace do strefy
MN/MWi.4 w nowym planie), ktorych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekraczaé
9m/11m dla zabudowy jedno/wielorodzinnej. Dodatkowo w strefie MN/MWi.4 ustala si¢
zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. Zatem w przysztosci
nie powstanie tam nic wyzszego niz 9m. Nie jest dla nich zrozumiata decyzja ustalajgca
maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla pojedynczego budynku, ktora przekracza znaczaco

zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednig zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).




5.

10.

parametry sasiadujacych budynkoéw. Dlatego wnioskuja, aby dla obszaru U.2 ustali¢
spojna z sasiedztwem maksymalng wysoko$¢ zabudowy rowng 9m.

10.

12

07.05.2024

L.]*

Sktada uwage:
Wnosi o zmian¢ obszaru U.17 w ktérym znajduje si¢ dziatka nr 358 i 359, obreb 4
Krowodrza na MW lub MW/U.

Uzasadnienie:

(...) Wnosi o zmiang¢ obszaru U.17 w ktérym znajduje si¢ dzialka nr 359, obreb 4
Krowodrza na MW lub MW/U.

Jako wiasciciel nieruchomosci nie planuje realizowa¢ zabudowy ustugowej na
nieruchomosci i zaciagneta juz pewne zobowiazania w tej materii, opierajac si¢ na
wydanych przez Prezydenta Miasta Krakowa warunkach zabudowy wskazujacych, ze na
dziatce mozliwa jest realizacja budownictwa mieszkaniowego, wielorodzinnego z
ustugami w parterze (Decyzja o warunkach zabudowy Nr... z dnia 16 kwietnia 2024r.
Whprowadzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Lea”
w obecnym ksztatcie spowoduje wycofanie si¢ inwestora zainteresowanego
nieruchomoscig oraz znacznym spadkiem wartosci nieruchomosci. Dla tej sytuacji zlecita
analiz¢ mozliwo$ci zabudowy i wnioski z niej jasno wykazaty, ze warto$¢ inwestycyjna
nieruchomosci spadnie o ok. 50%.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze z niezrozumiatego powodu dziatka znalazta si¢ w
obszarze U17, a nie jak sgsiednie w MW lub MW/U co dodatkowo niepokoi.

Po konsultacji prawnej wnosi o zmiang przeznaczenia obszaru, na ktorym potozona jest
dziatka z U17 na MW lub MW/U, co pozwoli mi na dotrzymanie warunkow zawartej z
potencjalnym inwestorem umowy i uniknigciem powaznych strat finansowych.

358, 359
obr. K-4

u.17

Uwzgledniona
czesSciowo

Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
z utrzymaniem  dotychczasowych  parametrow
w celu ograniczenia niekorzystnego oddziatywania
na zlokalizowang w bliskim sgsiedztwie zabudowe
mieszkaniowa. Ponadto przeanalizowane zostang
inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiedniag zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

11.

13

07.05.2024

L.]*

Sktada uwage:

W §29, ust. 2 pkt 16) (...) wnosi o zmiang w:

- ppkt b) z ,,wskaznik intensywnos$ci zabudowy 0,1-1,4” na ,,wskaznik intensywnosci
zabudowy 0,1-2,0”;

- ppkt ¢) z ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy 9m” na ,,maksymalng wysoko$¢ zabudowy
15m”.

lub zmiang obszaru w zataczniku graficznym do planu MW/U bez zmiany wskazanych
tam parametrow (zmiana obszaru z U.17 na MW/U).

Uzasadnienie:

Whnosi o zmiang parametréw dla nowej zabudowy dla obszaru U.17 w ktorym znajduje
si¢ dziatka nr 358, obrgb 4 Krowodrza i wpisanie parametrow z wydanej Decyzji o
warunkach zabudowy Nr... z dnia 22 wrze$nia 2023r. z klauzula ostatecznosci.

Dla warunkow zabudowy przeprowadzana byta analiza, ktora wskazata powierzchnig
zabudowy na poziomie 48%, powierzchni¢ biologicznie czynna na poziomie 30%, a
wysokos¢ zabudowy na poziomie 15m.

W zapisach sporzadzanego miejscowego planu zagospodarowania ,,L.ea” wskazane
wielkosci znacznie r6znig si¢ od tych podanych w warunkach zabudowy i ograniczaja
mozliwos$ci inwestycyjne o ok. 50%.

Jest w trakcie procedowania pozwolenia na budowg, na etapie przygotowania projektu
architektoniczno-budowlanego. Zgodnie z warunkami zabudowy uzyskuje powierzchnie
uzytkowa na poziomie ok. 720m?. (...). Dodatkowo w zapisach planu pojawia si¢
informacja o podniesieniu wartosci (...) nieruchomos$ci w zwigzku z wprowadzeniem
planu miejscowego. Czyli zachodzi kwestia dodatkowego obcigzenia, gdyz ten zapis
powoduje zwigkszenie optat podatkowych przy faktycznym spadku wartosci
nieruchomosci.

Dlatego by unikna¢ meczacego dla obu stron postgpowania odszkodowawczego z
powodu konsekwencji wprowadzenia planu miejscowego wnosi o zmiang parametrow dla
obszaru U.17 w sposob wskazany w warunkach zabudowy, t.j.

1. W §29, ust, 2 pkt 16) (...) wnosi (...) [jak na wstepie].

358
obr. K-4

u.17

Uwzgledniona
czesSciowo

Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
z utrzymaniem  dotychczasowych  parametrow
w celu ograniczenia niekorzystnego oddziatywania
na zlokalizowang w bliskim sasiedztwie zabudowg
mieszkaniowa. Ponadto przeanalizowane zostang
inne formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

12.

14

10.05.2024

SPZOZ MSWiA
w Krakowie

L]

Sktada uwage:

SPZ0OZ MSWiA w Krakowie na dziatkach 453, 454/2 1 454/3 obr. 3 Krowodrza
rozpoczat realizacje budowy budynku diagnostyczno-zabiegowego ,,D”, zlokalizowanego
od strony ulicy Staffa. O uzyskanej w 2020r. decyzji pozwolenia na budowe nr...

z dnia 18.12.2020r., tut. ZOZ informowat Wydziat (...).

Czy obecny projekt planu zagospodarowania, uwzglednia ten fakt? Jezeli nie, prosi o
korekte planu o projekty uwzglgdniajace ten budynek. Rozbudowa SP ZOZ MSWiA w
Krakowie obejmuje budowe budynku ,,D” taczacego istniejace dwa budynki: Przychodni

453, 454/2, 454/3
obr. K-3

Uzl

Uwzgledniona

5




1 2. 3, 4, 5, 6. 7. 8. 9. 10.
i Szpitala wraz z instalacjami wewn: wod-kan, c.o., went. m., gazowej dla kottowni,
elektrycznej, niskopradowej, BMS.
Na dziatce nr 453 zatwierdzono budow. budynku o pow. w obrysie budynku 1324,25m?,
pow. biologicznie czynna 5.053,39m?, co daje 34,3% a nie 40%.
Uwaga zawiera zataczniki.
13.| 15 | 12.05.2024 [.]* Wnosi nastgpujace uwagi: 363, 364 MW.15 Ad 1.
1. Obszar MW.15, dziatki oznaczone: 363 i 364 obr. K-4 Uwzgledniona
Obszar MW.15 oznacza teren mieszkalny wielorodzinny z dopuszczalng funkcja Ad 2. Ad 2.
ustugowa na parterze. 350/32, 350/22, MW.14 Nieuwzgledniona | Teren MW.14 zgodnie z projektem planu nie bedzie
Jednak budynek posadowiony na dziatkach 363 i 364 w obrgbie obszaru MW.15 (ul. J. 350/33 mogl by¢ zabudowany nowymi budynkami, gdyz
Lea 64) posiada lokale ustugowe réwniez na pierwszym pigtrze, nie tylko na parterze. obr. K-4 wyznaczone  obowigzujace linie  zabudowy
W zwigzku z tym ma uwage — czy dziatki te nie powinny by¢ obj¢te jednak innym wykluczaja taka mozliwoé¢. Stad nie zachodzi
oznaczeniem — jako obszar MW./U — czyli wielorodzinny/ustugowy? ryzyko ,,przerobienia” garazy na wysokie budynki.
2. Obszar MW.14
Powyzszy obszar zostat 0znaczony jako mozliwy do zabudowy budynkami o
maksymalnej wysokosci do 27,5m.
Oznacza to, ze beda mogly na nim powsta¢ wiezowce, ktore calkowicie zastonig $wiatto
dla budynkéw z obszaru MW. 15, w dodatku w odleglosci kilku metréw od linii
zabudowy. W szczegblnosci dotyczy to dziatek oznaczonych jako: 350/32, 350/22 i
350/33, na ktorych w chwili obecnej znajduja si¢ garaze, a ktore wedtug obecnych
zatozen planu beda mogly zostac ,,przerobione” na budynki o wysokosci 27,5m.
Uwaza, ze dziatki 350/32, 350/22 i 350/33 powinny zosta¢ wydzielone z obszaru o
wysokiej zabudowie MW.14 i mie¢ inne oznaczenie — jako jednokondygnacyjne garaze, z
dopuszczalna wysoko$cig zabudowy na wysokosci dachu garazy.
14.| 16 | 14.05.2024 [.]* Sktada uwagi: ul. Lea, KDD.1 Ad 1. Ad 1.
102 | 24.05.2024 L.]* 1. Pozostawienie przejazdu dla samochodow ulica Lea. KDL.2 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie podlagajacym zapisom
R 2. Wdrozenie wysokiej zabudowy tylko na obszarze pomigdzy ulicg Lea a ulicag KDL.3 czesciowo planow miejscowych, tj. ulice Juliusza Lea
Armii Krajowej oraz pozostawienie niskiej zabudowy pomigdzy ulica Lea a wyznaczono jako droge publiczng. W sprawach
ulicg Szlachtowskiego. teren miedzy organizacji ruchu regulujacych , przejazd” — nie jest
3. Odstapienie od projektu budowy linii tramwajowej przez ulice Piastowska. ulicami: Lea to materia planistyczna regulowana ustaleniami
4. Utworzenie parku/obszaru zielonego na terenie dziatki obok stacji gazowej przy | i Armii Krajowej projektu planu.
ulicy Szlachtowskiego (...).
teren miedzy Ad 2. Ad2,Ad 4.
ulicami: Lea Uwzgledniona Dotychczasowe ustalenia projektu planu spetniaja
i Szlachtowskiego —zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
z projektem — jako zgodna z projektem planu - jest
ul. Piastowska, KDZT.2 planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
185/11 ZP.3 Ad 3. Ad 3.
obr. K-3 Nieuwzgledniona | Linia tramwajowa (koncepcja budowy linii
tramwajowej Cichy Kacik — Azory) jest projektem
ogo6lnomiejskim, a ustalenia projektu planu jedynie
zapewniaja mozliwo$¢ realizacji tej inwestycji.
Ad 4. Nie ma mozliwosci zrezygnowania w projekcie
Uwzgledniona planu z zapiséw o torowisku tramwajowym w ulicy
—zgodna Piastowskiej, gdyz taki wymdg zostal zawarty
z projektem w uzyskanym uzgodnieniu Zarzadu Drog Miasta
planu Krakowa.
15. | 17 | 14.05.2024 [.]* Sktada uwage: 740 U/MNi.4 | Uwzgledniona Uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany
Stan obecny: istniejaca zabudowa jednorodzinna. obr. K-2 czg$ciowo maksymalnej wysokosci zabudowy dla obiektow
Prosi o zmiang U/MNi.4 i na dopuszczenie zabudowy jednorodzinnej o wysok. do 9m i —zgodna ustugowych. Parametr ten zostanie zwigkszony
ustugowej lub wielorodzinnej o wysokos$ci do 20m tak jak na sasiednich dziatkach, 30% z projektem z uwzglednieniem gabarytow istniejacej zabudowy
zieleni. planu sasiedniej,  jednak  jego  warto§¢  moze

Dziatka nr. 740 obr. 2, jednostka ewid. Krowodrza.

nie odzwierciedla¢ zaproponowanej w uwadze. Dla
wyzszej zabudowy dopuszczonej w projekcie planu
nieprzekraczalna linia zabudowy wyznaczona jest
w wickszej odlegtosci od ul. Juliusza Lea.

Przyjety wskaznik terenu biologiczne czynnego jest
w edycji wykladanej do publicznego wgladu




1 2. 38 58 6. 7. 8. 9. 10.
zgodny z proponowanym. Dotychczasowe zapisy
projektu planu spelniaja postulat zawarty
w uwadze. W tym zakresie uwaga — jako zgodna
z projektem  planu -  jest uwzgledniona
i nie wymaga wprowadzenia zmian
Nieuwzgledniona w  zakresie  dopuszczenia
zabudowy wielorodzinnej.
Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniows, gdyz bytoby to niezgodne
ze Studium, w ktorym wskazano kierunek
zagospodarowania: U — Tereny ustug, o funkcji
podstawowej: zabudowa ustugowa, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst  wysokich
technologii z zielenia towarzyszaca.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu
pod zabudowe¢ mieszkaniowa wylacznie dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej i parametrach
zgodnych ze stanem istniejgcym.
16. | 18 | 15.05.2024 [.]* Sktadajg uwagi: tereny: U/MNi.1 Ad 1. Ad 1.
19 | 15052024 [.]* 1. Tereny planowane jako U/MNi.1 i MWn/U.1 zmieni¢ odpowiednio na tereny U/MNi.1, MWn/U.1 | Uwzgledniona Uwzgledniona dla terenu U/MNi. 1.
= MN/U.1 oraz MN/U.2 z maksymalng wysokoscia zabudowy mieszkaniowej i MWn/U.1 czesSciowo Zmiana przeznaczenia terenu MWn/U.1 zostanie
20 | 15.05.2024 [.]* ustugowej 11m. wprowadzona, jednak ze wzgledu na istniejaca
2. Skresli¢ na planowanych terenach: ,,zakaz nadbudowy i rozbudowy” domoéw ul. Wioscianska KDD.2 w tym terenie zabudowe wielorodzinng konieczne
] jednorodzinnych. bedzie przeanalizowanie zakresu zmian i przyjetych
21 | 15.05.2024 | Stowarzyszenie Lea 3. Skresli¢ zapis o zakazie lokalizacji klimatyzatorow na elewacjach frontowych. parametréw, w tym maksymalnej wysokosci
. 4. W zakresie ksztaltowania chodnikow, drog rowerowych i paséw zieleni wprowadzic¢ zabudowy. Stad uwaga dla terenu MWn/U.1 zostaje
[-] warunek o nie naruszaniu nieruchomosci prywatnych. uwzgledniona czesciowo.
33 | 19.05.2024 [..]* Uzasadnienie:
Ul. Wioscianska jest waska ulicg zamknietg z jednej strony ($lepg) 0 bardzo niskiej klasie Ad 2. Ad 2.
KDD, ktéra nie jest w stanie obstuzy¢ wickszego ruchu samochodowego mieszkancow i Uwzgledniona Wyjasnia sie, ze w dotychczasowych ustaleniach
[..]* zewngtrznego (np. nauki jazdy tzw ,,L””). Juz obecnie nie jest mozliwe na tej ulicy mijanie cze$ciowo projektu planu nie bylo cytowanego w uwadze
si¢ samochodow (konieczny ruch wahadlowy) tym bardziej wykluczony jest jakikolwiek zakazu w terenach U/MNi.l, MWn/U.1. Stad

38 | 19.05.2024 [..]* wzrost intensywnosci ruchu. Od strony zachodniej brak chodnika, skutkuje koniecznoscia skreslenie tego zapisu nie jest mozliwe, niemniej

39 | 20.05.2024 [.]* wychodzenia mieszkancoéw z posesji wprost na jezdni¢, z narazeniem zycia. Nalezy jednak zgodnie z intencja skladajacego uwage
rowniez podkresli¢, ze zabudowa mieszkaniowa wysoka wymagataby przebudowy sieci dopuszczona zostanie nowa zabudowa

[.]* mediow, gdyz obecna sie¢ jest niewydolna lub jej po prostu na znacznym obszarze nie jednorodzinna w przedmiotowych terenach, jak
ma. rowniez mozliwa bedzie rozbudowa i nadbudowa

40 | 20.05.2024 [.1* Poza tym oba wspomniane tereny przeznaczone obecnie pod U/MNi.1 i MWn/U.1 do parametrow okreslonych dla poszczegoélnych
stanowig wraz z MN1 i MN2 oraz ZP5 architektonicznie jedna spojna catos¢. Sa terenow.
zabudowane w przewazajacej wickszosci domami jednorodzinnymi, dlatego powinny

[.]* pozosta¢ dzielnicami typowo mieszkaniowymi o niskiej zabudowie i intensywnosci. Ad 3. Ad 3.

41 | 20.05.2024 [.]* Tworzenie na te.renach zabudgwanych nowego przegnac'zenia narusza w J askrawy sposob Uwzgle;@niona Uwzglqdniona. dla' budynk(’)’\fv z wyjatkiem tych
prawa wlasnosci obecnych mieszkancow, uderza w ich interes prawny i jest sprzeczne z czesciowo ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, ktore ze
zagospodarowaniem terenu, ktore ma miejsce na tych obszarach od wielu dekad. wzgledu na warto$¢ historyczng powinny by¢

[.]* Absolutnie nie zgadzajg si¢ na zakaz nadbudowy i rozbudowy ich domoéw, podczas gdy chronione w sposob szczegolny.
nowy inwestor miatby prawo budowac¢ znacznie wyzsze budynki ustugowe. Plan

42 | 20.05.2024 [.]* powinien przede wszystkich uwzglednia¢ potrzeby aktualnych mieszkancoéw, poniewaz Ad 4. Ad 4.

43 | 21.05.2024 [.]* jest tworzony dla r_1i(_:h iz my_s’_lq 0 nich_. Przy obecnych zatozeniach mpzp ,,Lea”, czujg si¢ Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona, gdyz stan wilasno$ci nie moze
obywatelami drugiej kategorii z ograniczonymi prawami, zb¢dnym balastem, ktory w by¢ odniesieniem (stanowi¢ podstawy) do

44 | 21.05.2024 [.]* miar¢ uptywu czasu wykruszy si¢ umozliwiajac réznym inwestorom realizowanie ich stosowania regulacji w planach miejscowych.

50 | 21.05.2024 [.]* planéw. Chcea stanowczo podkresli¢, ze absolutnie nie sg przeciwni rozwojowi miasta, ale Struktura wlasnosci gruntéow jest zbyt zmienna
nie moze si¢ to odbywac kosztem obecnych mieszkancow, ktérzy zainwestowali niekiedy dang, by warunkowa¢ nig ustalenia projektu planu,

51 | 21.05.2024 [..]* dorobek catego zycia i zbudowali domy na podstawie wydanych warunkéw zabudowy i stad zaproponowany zapis nie moze by¢

84 | 24052024 [.]* zagospodarowania terenu. Jest tyle innych niezagospodarowanych terendw w Krakowie, wprowadzony do tekstu projektu planu. Kazda

na ktérych miasto moze si¢ rozwijaé nie naruszajac niczyich interesow.
Pragng podkresli¢, ze dotychczas wydawane warunki zabudowy i zagospodarowania tych
terenow odzwierciedlaty ich stanowisko. Opracowany pierwszy projekt planu

inwestycja publiczna ,,w zakresie ksztattowania
chodnikéw, drég rowerowych i paséw zieleni”
realizowana jest na terenach bgdacych wiasnoscia




1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
miejscowego spotkatl si¢ z tak ostrg krytyka mieszkancow, ze nalezato catkowicie zmienié gminy, ale niejednokrotnie po ich uprzednim
koncepcje rozwigzan dla poszczegdlnych miejsc. Obecny projekt planu jest krokiem w pozyskaniu — wykupieniu.
dobrym kierunku, ale daleko niewystarczajacym, poniewaz dalej pomija aktualny stan
rzeczy na omawianym terenie. Mozna dowolnie ustali¢ przeznaczenie terenu
niezabudowanego. Nie da si¢ tego zrobi¢ dla terenu juz zabudowanego.
W odniesieniu do zakazu lokalizacji klimatyzatoré6w na elewacjach frontowych, zwracaja
uwagg, iz nie moze on skutkowa¢ wykluczeniem jedynej stusznej z punktu widzenia
termodynamicznego lokalizacji tych klimatyzatoréw przy elewacji potnocnej, niezbednej
do prawidtowej i1 efektywnej pracy tych urzadzen. W takiej sytuacji znajduje si¢ np.
budynki z elewacjg frontowa pdtnocnag przy ul. Zarzecze.
(...)
Pismo zataczone do uwagi podpisane przez 19 osob (kopia).
17.| 22 | 15.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktadajg uwage: 556/1 u.2 Uwzgledniona Ustalona w projekcie planu  miejscowego
Whioskujg o ustalenie maksymalnej wysokosci dla zabudowy ustugowej na 9m lub obr. K-2 czesSciowo maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  zostanie
[.]* zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz nr 556/1, obr. K-2, Krowodrza. zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
Uzasadnienie: i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
Obszar pomig¢dzy ulicami Mystakowskiego oraz Lea, jest w petni zabudowany i stanowig moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
go niskie budynki jedno oraz wielorodzinne. Wyjatek stanowi budynek ,,Krakowskiej w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
Wyzszej Szkoty Promocji Zdrowia” z obecng wysokos$cia okoto 7m (wnioskowany formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
obszar). Obecny MPZP Lea przewiduje mozliwos$¢ zabudowy ustugowej do 13m, co sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
stanowi niemal dwukrotno$¢ obecnego stanu. Ze wzgledu na ciasng zabudowe w tym zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
obszarze, potencjalna nadbudowa/przebudowa budynku szkoty, znaczaco pogorszy strefy zieleni).
warunki oswietleniowe budynkéw na péinoc od niego. Wnioskowana maksymalna
wysokos¢ jest zgodne z obecnym stanem oraz podobna decyzja zostata podjeta dla kilku
innych obszaréw uslugowych w okolicy, gdzie maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustugowej zostata ustalona na 9m (U.14, U.16, czy U.17).
Wedlug nowego MPZP Lea obszar wnioskowanego terenu stanowi strefe ustugowa U.2 o
mozliwej maksymalnej wysokosci zabudowy 13m. Budynek ustugowy znajdujacy na tym
obszarze otoczony jest ze wschodu (dz. nr 555/5), potnocy (dz. nr 832, 555/4, 566/4) oraz
zachodu (dz. nr 566/7) przez istniejace budynki jedno/wielorodzinne (nalezace do strefy
MN/MWi.4 w nowym planie), ktorych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekraczaé
9m/11m dla zabudowy jedno/wielorodzinnej.
Dodatkowo w strefie MN/MWi.4 ustala si¢ zakaz lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej, zatem w przysztosci nie powstanie tam nic wyzszego niz
9m. Nie jest dla nich zrozumiata decyzja ustalajaca maksymalng wysokos$¢ zabudowy dla
pojedynczego budynku, ktora przekracza znaczaco parametry sgsiadujacych budynkow.
Dlatego wnioskujg, aby dla obszaru U.2 ustali¢ spdjng z sgsiedztwem maksymalng
wysoko$¢ zabudowy réwna 9m.
18. | 23 | 15.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagi: obszar planu obszar planu Adl1. Ad11,AdL3.
L(.) Uwzgledniona Dotychczasowe ustalenia projektu planu spetniaja
[.]* 1. narysunku planu wprowadzi¢ lini¢ zabudowy po budynku celem ochrony MN/MWi.1 —zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
kasztanowcow w rejonie granicy terenow Up.2 i Up.3. MN/MWi.2 | zprojektem — jako zgodna z projektem planu - jest
2. narysunku planu dokona¢ miejscowego poszerzenia pasa drogi KDL.2 - na odcinku MN/MWi.3 planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
od ul. Mtodej Polski do ul. Niedziatkowskiego - umozliwiajgcego utworzenie MN/MWi.4
wzdtuz niej miejsc parkingowych; MN/MWi.5 Ad1.2. AdI1.2.
3. dlaterenu Up.2 w czeéci tekstowej planu w §27 ust. 4 w punkcie 1) dopisaé: ,,w tym MN/MWi.6 Nieuwzgledniona | Przyjeta szerokos$¢ terenu KDL.2 (w wyznaczonych
zachowania mozaiki na elewacji” oraz wykresli¢ punkt 2); MN/MWi.7 liniach rozgraniczajacych) na proponowanym
4. na obszarze planu wprowadzi¢ zakaz lokalizacji nowej zabudowy szeregowej MN/MWi.8 Ad L3. odcinku jest wystarczajagca dla uzupelnienia
jednorodzinnej; MN/MWi.9 | Uwzgledniona 0 ewentualne miejsca postojowe.
5. dla terenéw ozn. MN/MWi.1-9 okresli¢ maksymalne wysokos$ci dla zabudowy MN/MWi.10 —zgodna
wielorodzinnej - 13m, dla jednorodzinnej - 9m; z projektem
6. dlaterenu MN/MWi.10 w sposob ujednolicony okresli¢ maksymalne wysokosci dla MWn/U.1 planu
zabudowy wielorodzinnej i dla jednorodzinnej - 11m; Ad 4. Ad 4.
7. w czesci tekstowej planu w §22 wykresli¢ ust. 2 dotyczacy zakazu lokalizacji U/MNi.1 Nieuwzgledniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
nowych budynkow mieszkalnych dla terenéw ozn. U/MNi.1-4; U/MNi.2 dopuszczonego rodzaju zabudowy jednorodzinnej.
8. dlaterenu U/MNi.l1 w §22 w ust. 3 pkt 1) lit. ¢) ujednolici¢ maksymalng wysokosc¢ U/MNi.3 Zabudowa w uktadzie szeregowym jest zgodna ze
dla zabudowy ustugowej z maksymalng wysokoscig dla zabudowy jednorodzinnej U/MNi.4 Studium i jej powstanie (w miejscach, w ktérych
na om; jest jeszcze mozliwe uzupelnienie zabudowy)
9. dlaterenu U/MNi.2 - poza istniejgcym budynkiem biurowym - okresli¢ maksymalng Up.1 wpisze sie w istniejgcg zabudowe.
wysokos¢ dla zabudowy ustugowe;j (i jednorodzinnej) - 9m; Up.2
10. ujednolici¢ wskaznik parkingowy dla catego planu dla zabudowy wielorodzinnej na Up.3 AdL5,16. A L5,
poziomie 1,2; Up.4 Nieuwzgledniona




5.

10.

11. dla terené6w oznaczonych jako Up - tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym

1

1

IL.

1

2.

3.

(..

2.

przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ushugowymi, w tym przemystu wysokich
technologii - wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ustug o charakterze zamieszkania
CZasowego;

w terenie ZPz.4 maksymalnie obnizy¢ parametr dotyczacy minimalnego wskaznika
powierzchni biologicznie czynnej - w zwiazku ze znajdujaca si¢ na tym terenie
przepompownig oraz planowanym powstaniem placu zabaw;

w terenie U.11 nalezy maksymalnie przesungé linie zabudowy w kierunku
poludniowym.

)

W terenie U.11 wyznaczy¢ wysoko$¢ zabudowy nie wyzsza niz 18m.

Dookresli¢ przebieg drogi KDX.4 w taki sposdb aby przebiegata poza granicami i
terenami nalezagcymi do wspodlnot mieszkaniowych i Spotdzielni. Rozwazy¢ rowniez
zmniejszenie ich parametrow.

Oddali¢ rezerwe terenu pod zwierzyniecka i premetro ( potozong wzdtuz ul. Armii
Krajowej) w strong¢ zachodnig.

W obszarze U/MNi 1 wyznaczy¢ wzdtuz ul. Armii Krajowej kilkunastometrowsa
strefe zieleni jako bufor przed hatasem i zanieczyszczeniami.

Z uwagi na opracowywany projekt budowlany budynku gminnego z przeznaczeniem
na cele spoleczne dla terenu U.3 zmniejszy¢ minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego do 30% i wkresli¢ w poludniowej czesci dzialki strefe zieleni.
Dla terenu MWn/U.1 zmniejszy¢ parametr dotyczacy wysokos$ci zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej do 13m.

Dla terenow U.1, U.2 zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego
do 50%.

u.l

u.2

u.3
uU.l1

ZPz.4
ZPz.7

KDGPT.1
KDL.2
KDX.4

Ad17.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad19.
Uwzgledniona

Ad 1.8.
Nieuwzgledniona

Ad 1.10.
Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona dla zaproponowanych
parametréw maksymalnej wysokosci zabudowy,
gdyz wplyngloby to na poglebienie roznic
wysokosciowych ~ we  wskazanych  terenach.
W $wietle innych ztozonych uwag, przychylajac si¢
do ich uwzglgdnienia, za stuszne uznano
ujednolicenie maksymalnej wysokosci zabudowy
na 1l m zaréwno dla zabudowy jedno — jak
i wielorodzinne;j.

Wyjasnia si¢, ze w obecnej edycji projektu planu sa
to tereny MN/MWi.l-MN/MWi.8§ i do nich
odniesiono si¢ w pkt 5. Przywotana w uwadze
numeracja terendw pochodzi z edycji sierpien
2023 r.

Ad L.6.

Nieuwzgledniona, gdyz istniejaca zabudowa
w przedmiotowym terenie jest wyzsza niz warto$¢
zaproponowana, stad pozostawia si¢ przyjete
parametry jako prawidlowe.

Wyjasnia si¢, ze w obecnej edycji projektu planu
jest to teren MN/MW1.9 i do niego odniesiono si¢
w pkt 6. Przywotana w uwadze numeracja terenu
pochodzi z edycji sierpien 2023 r.

AdL7.

Uwzgledniona w zakresie terenow U/MNI.1,
U/MNi.2  poprzez  zmian¢  przeznaczenia
i dopuszczenie nowej zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinne;.

Dla pozostaltych terendw nie jest mozliwe
przeznaczenie pod nowa zabudowe mieszkaniows,
gdyz byloby to niezgodne ze Studium, w ktoérym
wskazano Kierunek zagospodarowania: U — Tereny
ustug, o funkcji podstawowej: zabudowa ustugowa,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii z zielenig towarzyszaca.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

W terenach U/MMi.3, U/MNi.4 utrzymuje si¢
przeznaczenie terenu pod zabudowe mieszkaniowa
wylacznie dla istniejacej zabudowy mieszkaniowej
i parametrach zgodnych ze stanem istniejacym.

Ad LS.

Nieuwzgledniona dla zaproponowanego parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy, gdyz ze
wzgledu na istniejagca zabudowe wyzsza niz 9 m
wptyngtoby  to na  poglebienie roznic
wysokosciowych we wskazanych terenach.

W $wietle innych ztozonych uwag, przychylajac si¢
do ich uwzglgdnienia, za stuszne uznano
ujednolicenie maksymalnej wysokosci zabudowy
na 11 m dla wszystkich rodzajow zabudowy.

Ad1.10.
Zréznicowanie obszaru planu  w  zapisach
dotyczacych zasad obstugi parkingowej wynika




10.

AdI.11.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad1.12.
Uwzgledniona

Ad1.13.
Uwzgledniona
czegsSciowo

AdIIL.1.
Nieuwzgledniona

z Uchwaly nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
z dnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie przyjecia
programu parkingowego dla miasta Krakowa. Stad
pozostawia si¢ przyjete wskazniki miejsc
parkingowych (postojowych) jako wilasciwe dla
kazdego z obszarow, ktorych granice stanowi
ul. Piastowska.

AdIL.11.

Uwzgledniona cze$ciowo poprzez ustalenie zakazu
lokalizacji budynkéw zamieszkania zbiorowego
w terenach Up.1, Up.2.

Zakaz ten nie zostanie zastosowany w terenach
Up.3, Up.4d, ze wzgledu na dotychczasowe
uzytkowanie — obiekty uczelni oraz budynek
biurowy objety ochrong przed rozbudowa.
Wyjasnia sig¢, ze uzyte w tresci uwagi okreslenie
,Zamieszkania  czasowego” nie  funkcjonuje
W przepisach prawa i nie moze mie¢ zastosowania
w zapisach projektow planow. Jak wynika z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, ,,Pomieszczenia przeznaczone na
pobyt ludzi dzielg sie na: 1) pomieszczenia
przeznaczone na staly pobyt ludzi, w ktorych
przebywanie tych samych osob w ciggu doby trwa
diuzej niz 4 godziny; 2) pomieszczenia
przeznaczone na Czasowy pobyt ludzi, w ktdérych
przebywanie tych samych osob w ciggu doby trwa
od 2 do 4 godzin wlgcznie.”

Zaktadajac, ze intencja skladajacego uwage
nie byto wykluczenie czasowego (godzinowego)
pobytu, odniesiono si¢ do sformutowania
zamieszkania zbiorowego.

Ad1.12.

Wyjasnia si¢, ze w terenie ZPz.4 nie znajduje si¢
przepompownia, ani nie jest planowany plac zabaw.
ZPz.4 to oznaczenie terenu z edycji: sierpien 2023 r.
W zwigzku z powyzszym przyjeto za wilasciwy
teren oznaczony ZPz.7 jako zgodny z opisem
w uwadze.

Ad1.13.

Uwzgledniona  czgsciowo  poprzez  korekte
nieprzekraczalnej linii zabudowy wyznaczonej od
strony poinocnej w kierunku potludniowym dla
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe.

Przesunigcie linii zabudowy wyznaczonej od strony
poludniowej, tj. od ul. Armii Krajowej
i przesunigcie jej jeszcze bardziej na poludnie nie
jest mozliwe, gdyz jej odlegtos¢ od linii
rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.1) jest zgodna z ustawag z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

AdIL1.

W terenie U.l1l przyjeta warto$¢ maksymalnej
wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomigdzy postulatami mieszkancéw o obnizenie
wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
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10.

AdIL.2.
Uwzgledniona

Ad IL5, I1.6.
Uwzgledniona

AdIL.3, 11.4.
Nieuwzgledniona

AdI1.7.
Nieuwzgledniona

o zwickszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednia
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ustalenie strefy nizszej zabudowy Iub strefy
zieleni).

AdIL.2.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z innymi wniesionymi
uwagami teren KDX.4 zostanie usunigty.

AdIL3.

Zarowno Trasa Zwierzyniecka jak i szybki tramwaj
(premetro) sa  projektami  ogdlnomiejskimi,
a ustalenia projektu planu jedynie zapewniajg
mozliwo$é realizacji tych inwestycji. Zasieg
rezerwy terenowej pod drogi zostal przyjety
z opracowanych koncepcji, zgodnie z wymogiem
zawartym w uzyskanym uzgodnieniu Zarzadu Drog
Miasta Krakowa.

Ad 11.4.

Nieuwzgledniona, gdyz ze wzgledu na ograniczenia
terenowe 1zainwestowanie nie jest mozliwe
wprowadzenie takiej strefy w terenie U/MNi. 1.

AdIL.7.

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wiasciwy dla
zabudowy w terenach U.1, U.2. Przyjety parametr
juz jest wyzszy w poréwnaniu z pozostatymi
terenami przeznaczonymi pod ustugi i nie zostanie
zmieniony.

19.

24

17.05.2024

L]

[.]*

Sktadajg uwage:

Wnoszg o zmiang (...) dla dziatek nr 738/16 obreb 2 Krowodrza, nr 738/17 obreb 2
Krowodrza, w ten sposob aby mozliwe byto korzystanie w celach mieszkaniowych i
ustugowych (mieszkania z ustugami w parterze) podobnie jak dla nieruchomosci
sasiadujacych z (...) dziatka w szczegdlnosci budynek przy ul. Armii Krajowej 8A

przylegajacy do (...) budynku.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

738/16, 738/17
obr. K-2

U/MWi.3

Nieuwzgledniona

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniows, gdyz bytoby to niezgodne
ze Studium, w ktorym wskazano kierunek
zagospodarowania: U — Tereny ustug, o funkcji
podstawowej: zabudowa uslugowa, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst  wysokich
technologii z zielenia towarzyszaca.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wylacznie dla
istniejgcej zabudowy mieszkaniowej i parametrach
zgodnych ze stanem istniejagcym.

20.

25

24.04.2024

[.]*

26

24.04.2024

L]

Sktadaja uwagi:

1. Wnioskuje o zmniejszenie planowanej wysokosci budynkéw w obszarze zabudowy:

Up.2, Up.3 1 U.11. Plan zabudowy przewiduje odpowiednio wysokosci 20m, 22m i
25m. Oznacza to, ze powstate w przysztosci budynki bedg znacznie wyzsze od
sasiadujacych juz istniejacych budynkéw mieszkalnych, w tym od budynku przy
Armii Krajowej 8A i Lea 114, co w oczywisty sposob obnizy komfort zycia jego

mieszkancow.

Wnosi réwniez o odpowiednie zmniejszenie wskaznika intensywnosci zabudowy

przewidzianych dla przysztych budynkéw w obszarze Up.2, Up.31 U.11.

tereny:
Up.2, Up.3, U.11,
KDX.4

Up.2
Up.3
uU.11

KDX.4

Ad 1.
Uwzgledniona
czgsSciowo

Ad 1.

W terenach Up.2 i Up.3 dotychczas ustalony
parametr (maksymalna wysokos$¢) wynikat ze stanu
istniejacego, tj. wysokos$ci istniejacych budynkow
w tych terenach.

W terenie Up.2 maksymalna wysokos$¢ zabudowy
zostanie skorygowana (zmniejszona). W terenie
Up.3 parametr ten nie zostanie zmieniony, gdyz dla
budynkoéw uczelni taka wysokosc¢ jest wskazana.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.

2. Ponadto wnioskuje o skasowanie z planu projektu catkiem nowej drogi KDX.4. W W terenie U.11 przyjeta wartos¢ maksymalnej
planie KDX 4 jest opisana jako ,.teren ciggdow pieszych, o podstawowym wysokos$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
przeznaczeniu pod publicznie dostgpne ciagi piesze z dopuszczeniem ruchu pomigdzy postulatami mieszkancOw o obnizenie
rowerowego.” Jednak przewidywana szeroko§¢ KDX.4 od 4m do 8m pozwoli rowniez wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
na ruch samochodowy w bezposrednim i bliskim sgsiedztwie budynkoéw mieszkalnych o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
Armii Krajowej8a i Lea 114. Droga ta nie jest istotna dla utrzymania aktualnej i wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
przysztej komunikacji pieszo-rowerowej (Sciezka rowerowa jest juz wzdtuz Armii tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
Krajowej), a jej powstanie negatywnie wptynie na utrzymanie wlasciwego poziomu ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednia
ciszy. Wszystkie okoliczne budynki (takze te przyszte) posiadajg dojazd i dojscie od zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ulicy Lea lub Armii Krajowej i nie ma uzasadnienia dla powotywania dodatkowego ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
szlaku komunikacyjnego pomiedzy budynkami. Catly obszar przeznaczony pod zieleni).
przyszta zabudowe Up.2, Up.3 to tereny poprzemystowe i ustugowe o niktych Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zasobach zieleni. W miejsce przewidywanej drogi KDX.4 bardziej rozsadne byloby zabudowy wynika z pozostalych parametrow
stworzenie pasa zieleni. i ustalen projektu planu. W zwigzku ze zmiang

maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie Up.2
Ad 2. zostanie on skorygowany. Zmiana wskaznika dla
Uwzgledniona terenéw Up.3, U.11 nie znajduje uzasadnienia, gdyz
pozostate parametry nie zostaly zmienione.
21.| 27 | 16.05.2024 [.]* Sktadaja uwagi: 666/18 KDD.1 Uwzgledniona
Zgodnie z zalaczonym do niniejszego pisma fragmentem planu parking znajdujacy si¢ na obr. K-2 Zastrzezenie:
terenie dziatki (666/18) bedacej wlasnoscia Wspolnoty zostat wytaczony z jej terenu i Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
przypisany do ul. Lea. Wspolnota Mieszkaniowa od ponad 20 lat jest wylacznym z rozpatrzenia uwag musza uzyska¢ uzgodnienie,
uzytkownikiem przedmiotowego parkingu a wlasciciele dziatki 666/18 ponosza wszelkie o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in.
[.]* koszty optat publiczno-prawnych zwigzanych z przedmiotowa dziatka. Poniewaz Zarzadcy Drog.
Wspolnota Mieszkaniowa (...) sktada si¢ z whaécicieli bedacych w posiadaniu 120 lokali
wspomniane 10 miejsc postojowych usytuowanych za ogrodzeniem jest kluczowe dla
[.]* spetnienia mozliwosci parkowania pojazdow przez cztonkéw Wspodlnoty. Liczba miejsc
znajdujacych si¢ na dziatce 666/18 (wewnatrz ogrodzonego terenu) jest nie wystarczajaca
aby pokry¢ chociazby w polowie zapotrzebowanie na miejsca parkingowe dla 120 lokali.
W zwiagzku z powyzszym Wspolnota nie moze sobie pozwoli¢ na utrate 10 miejsc
postojowych, ktore znajduja sie za ogrodzeniem jednakze na dzialce Wspolnoty. Aby
potwierdzi¢ przebieg granicy dziatki od strony parkingu znajdujacego si¢ za ogrodzeniem
Wspolnota zasiggneta opinii geodety. Wspomniane konsultacje potwierdzily, ze parking
jest usytuowany na terenie Wspolnoty. Uprzejmie zatem prosza jak na wstepie o ujecie w
planie parkingu jako wlasnosci cztonkow Wspolnoty a nie jak obecnie fragmentu
infrastruktury ul. Lea. W zalaczeniu przesytaja dokumenty potwierdzajace przebieg
granicy dziatki.
Uwaga zawiera zalaczniki.
22.| 28 | 18.05.2024 [..]* Sktada uwagi: 556/1 u.2 Uwzgledniona Ustalona w projekcie planu  miejscowego
Whioskujg o zachowanie obecnego stanu (okoto 7m) dla dz. nr 556/1 obr. K-2, obr. K-2 czegsSciowo maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie

Krowodrza lub ustalenie maksymalnej wysokosci dla zabudowy ustugowej na 9m.
Uzasadnienie:

Obszar pomigdzy ulicami Lea oraz Mystakowskiego jest w pelni zabudowany i stanowia
go niskie budynki jedno oraz wielorodzinne. Jedynym wyjatkiem na wnioskowanym
obszarze jest budynek “Krakowskiej Wyzszej Szkoty Promocji Zdrowia” (pod adresem
Juliusza Lea 203) z obecng wysokoscig okoto 7m. Obecny MPZP Lea ustala maksymalng
wysokos¢ zabudowy dla pojedynczego budynku i przewiduje mozliwos¢ zabudowy
ustugowej U.2 do 13m, ktora przekracza znaczaco parametry sasiadujagcych budynkow i
co stanowi prawie dwukrotno$¢ obecnego stanu. Nadbudowa/przebudowa tego budynku
znaczaco pogorszy warunki oswietleniowe budynkéw na potnoc od niego, ze wzgledu na
ciasng zabudowe¢ w tym obszarze. Maksymalna wysokos¢ zabudowy ustugowej dla kilku
innych obszarow ustugowych w okolicy zostata ustalona na 9m (U.14, U.16, czy U.17),
Wedlug nowego MPZP Lea obszar wnioskowanego terenu stanowi strefe ustugowa U.2 o
mozliwej maksymalnej wysokosci zabudowy 13m. Budynek ustugowy znajdujacy na tym
obszarze otoczony jest ze wschodu (dz. nr 555/5), pétnocy (dz. nr 832,555/4, 566/4) oraz
zachodu (dz. nr 566/7) przez istniejace budynki jedno/wielorodzinne (nalezace do strefy
MN/MWi.4 w nowym planie), ktérych maksymalna wysoko$¢ nie moze przekraczaé
9m/11m dla zabudowy jedno/wielorodzinnej. Dodatkowo w strefie MN/MWi.4 ustala si¢
zakaz lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zatem w przysztosci
nie powstanie tam nic wyzszego niz 9m. Dlatego wnioskuja, aby dla obszaru U.2
zachowa¢ obecny stan lub ustali¢ spojna z sgsiedztwem maksymalng wysoko$¢ zabudowy
rowng 9m.

zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednig zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).
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23.| 29 | 19.05.2024 [..]* Sktada uwagi: 345/14, 345/15, us.1 Uwzgledniona Uwzgledniona dla zaproponowanego
(...) dz. nr 345/14, 345/15, 345/16, 345/17 obr. 4 Krowodrza przy ulicy Skarbinskiego. 345/16, 345/17 cze$ciowo przeznaczenia terenu.
Dziatki maja wydana i wazng decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy o numerze obr. K-4 W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika
AU.../10. Wyzej wymieniona decyzja o warunkach zabudowy okre$la inwestycje powierzchni zabudowy. Wymagane sg natomiast:
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej wraz z zabudowa ustugowa (wbudowana). minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ea” dziatki wskaznik intensywnosci zabudowy (minimalny
otrzymaty oznaczenie US1 — teren sportu i rekreacji, co uniemozliwi przeprowadzenie i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
planowanej inwestycji i jest sprzeczne z gtdéwnymi zalozeniami zaréwno studium Wskazniki te — zgodne z ustawa — sg wystarczajace
uwarunkowan jak i projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
obszaru ,,Lea”. w projekcie planu.
(...) zar6wno studium uwarunkowan, jak i projekt miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,L.ea” w swoich zasadniczych zalozeniach ma na celu Parametry zabudowy, w szczegolnoséci maksymalna
zwigkszenie bazy mieszkaniowej. W te zatozenia idealnie wpisuje si¢ posiadana decyzja wysoko$¢ zabudowy, zostang przeanalizowane
WZ zgodnie z ktora na dziatkach ma powsta¢ budynek wielorodzinny. Taki budynek i skorygowane, jednak moga nie odzwierciedlaé
zwigksza baz¢ mieszkaniowg i odpowiada zatozeniom zaréwno studium jak i projektu warto$ci wskazanej w uwadze.
planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug  dokumentu  Studium  powierzchnia
Zgodnie z zatozeniami studium i projektu planu zagospodarowania przestrzennego dziatki biologicznie czynna dla obszaru zostata ustalona na
nr 345/14, 345/15, 345/16, 345/17 powinny otrzymac oznaczenie MW/U — tereny poziomie min. 30%, stad wskaznik taki zostanie
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowej. zastosowany.
Whioskuje o nadanie dziatkom o numerach 345/14, 345/15, 345/16, 345/17 obr. 4
Krowodrza przy ulicy Skarbinskiego oznaczenia MW/U w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,L.ea”.
(...). Dzialki maja wydang i wazng decyzj¢ o ustaleniu warunkéw zabudowy o numerze
AU-2/7331/2805/10 okreslajaca inwestycje zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
wraz z zabudowa ustugowa (wbudowang) z okreslonymi parametrami powierzchni i
wysokosci zabudowy oraz powierzchni biologicznie czynnej.
Symbol klasy przeznaczenia: MW/U, maksymalny udziat pow. zabudowy: 40%,
maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 21 m +/- 5%, minimalny udziat pow. biol. czynnej:
25%.
24. | 30 | 19.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktada uwage: teren: u.11 Nieuwzgledniona | W terenie U.11 przyjeta wartos§¢ maksymalnej
Whioskuje o zmian¢ parametréw dla terenu oznaczonego U.11 z 25 do maksymalnej u.11 wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
[.]* wysokos$ci 13 metrow, analogicznie jak dla zlokalizowanego przy tej samej ulicy terenu pomiedzy postulatami mieszkancoOw o obnizenie
U.10, co tym samym nawigze do istniejacej i planowanej zabudowy ustugowej na terenie wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
U.10, wprowadzi harmoni¢ w tym ciagu ulicy i nie odetnie od $wiatta budynku za obecng o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
zabudowg (niska). wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
zieleni).
25.| 31 | 19.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagg: teren: uU.11 Nieuwzgledniona | Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
Wnhnioskuje obnizenie wskaznikow dotyczacych intensywnosci zabudowy na terenie U.11 uU.11 zabudowy wynika z pozostatych parametrow
[.]* z absurdalnie wysokiego 4,2 do 2,1 analogicznie do terenu U.10. i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostale parametry nie zostaly zmienione.
26. | 32 | 20.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktada uwage: teren: u.11 Ad 1. Ad 1.
1. Wnioskuje o odsunigcie linii zabudowy terenu U.11 od budynkéw sasiadujacych od uU.11 Uwzgledniona Uwzgledniona poprzez korekte nieprzekraczalnej
[.]* poiocy i od wschodu — 10m od granicy dziatki. Zwlaszcza w przypadku budynku czesSciowo linii zabudowy od strony potnocnej, jednak jej
sasiadujacego z terenem U.11 od pétnocy (ul. Lea 114A) ma to ogromne znaczenie przebieg zostanie przeanalizowany 1 moze
dla cyrkulacji powietrza, dostgpu do $wiatla i zachowania starych drzew na granicy nie odzwierciedla¢ zaproponowanego w uwadze.
dziatki. Korytarz od strony ulicy Armii Krajowej poprzez obszar U.11 to juz jedyny
mozliwy korytarz powietrzny, bowiem budynek przy ul. Lea 114A otaczaja juz ze Ad 2. Ad 2.
wszystkich stron budynki wyzsze. Nieuwzgledniona | W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej

2. Stad jednoczesny wniosek o obnizenie wysokosci zabudowy na terenie U.11 do 13m
analogicznie do terenu U.10.

wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomigdzy postulatami mieszkancOw o obnizenie
wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
o zwickszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednia
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
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ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
zieleni).
27. | 34 | 20.05.2024 [.]* Sktadajg uwagg: 669/1 MWI/U.1 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
[.]* Z3daja uprzejmie ale stanowczo zachowania na terenie dziatki 669/1 obreb K-2 (dziatka z obr. K-2 czegsciowo mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytacznie, jako
domem jednorodzinnym przed budynkiem 234) wylacznie zabudowy mieszkaniowe;j, zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego
jednorodzinnej, ze wzgledu na bezposérednia blisko$¢ z budynkiem 234, a takze ze obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
wzgledu na dyskomfort wszystkich mieszkancéw budynku 234, wynikajacy z z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
ewentualnej realizacji budynku o wysokosci siggajacej 9 metrow. w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW -  Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie rowniez =z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
28.| 35 | 16.05.2024 [..]* Sktada uwagi: 707 U/MWi.1 Nieuwzgledniona | Ad 1.
dla dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Utrzymuje si¢ przebieg nieprzekraczalnej linii
1.  Wnosi o korekte nieprzekraczalnej linii zabudowy przebiegajacej przez dziatke nr zabudowy wyznaczonej na przedmiotowej dziatce.
707 w taki sposéb, aby od wewngtrznej strony obejmowata ona wszystkie istniejace Jej odlegto$¢ od linii rozgraniczajacej terenu drogi
elementy budynku. W aktualnym projekcie linia ,,odcina” istniejgce frontowe czesci publicznej klasy dojazdowej (KDD.1) jest zgodna
budynku, co w przypadku przebudowy budynku moze powodowac konieczno$¢ ich Zustawg z dnia 21 marca 1985r. o drogach
wyburzenia. publicznych.
2. Wnosi o umozliwienie kontynuowania istniejacej funkcji mieszkaniowej poprzez Dla istniejacych budynkéw, w przypadku planow
dopuszczenie rozbudowy i nadbudowy budynkdéw istniejacych w ich inwestycyjnych, maja zastosowanie zapisy § 7
dotychczasowej funkcji (mieszkalnej). ust. 2 i 3 tekstu planu, w ktorych zawarto regulacje
3. Wnosi o odstapienie od zakazu lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych, dotyczace linii zabudowy.
ewentualnie o odstgpienie od zakazu lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych w
miejsce istniejacych budynkow mieszkalnych. Obecne postanowienie uniemozliwia Ad 2, Ad 3, Ad 4.
znaczng przebudowg istniejacych budynkéw mieszkalnych kwalifikowanej jako Dla  istniejacych  budynkow o  funkgji
wyburzenie i budowa. mieszkaniowej  dopuszczona jest mozliwo$¢
4. Wnosi o dopuszczenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. przebudowy i remontu. Rozbudowa i nadbudowa,
a takze lokalizacja nowych budynkdéw
mieszkalnych nie jest mozliwa do realizacji, gdyz
bytoby to niezgodne ze Studium, w ktérym
wskazano kierunek zagospodarowania: U — Tereny
ustug, o funkcji podstawowej: zabudowa ustugowa,
obiekty sportu i rekreacji, rzemiosto, przemyst
wysokich technologii z zielenig towarzyszaca.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
W tym obszarze utrzymuje sie przeznaczenie terenu
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wylacznie dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej i parametrach
zgodnych ze stanem istniejagcym.
29.| 36 | 16.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 707 U/MWi.1 Nieuwzgledniona | Ad 1.
w zakresie dziatki nr 707 obr. 2, jedn. ewid. Krowodrza w Krakowie. obr. K-2 Utrzymuje si¢ przyjete parametry i wskazniki

1. Wnosi o wyréwnanie wskaznikow pomig¢dzy sasiadujacymi terenami U/MWi.1 oraz
U.6, w szczegolnosci dotyczacego sprawiedliwego traktowania dopuszczalnej
wysokos$ci budynkdéw na obu obszarach, co w praktyce ma wplyw na pdzniejsze
analizy przestaniania, zacieniania i ich kubaturowe konsekwencje oraz potencjat.

2. Wnosi o przywrdcenie planowanego pasa zieleni oznaczonego jako ZP.6 w
koncepcji planu przekazanej do Komisji Planowania Przestrzennego i Ochrony
Srodowiska RMK w pazdzierniku 2022 roku,

3. Whnosi o obnizenie minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej do
20%.

w terenach U/MWi.1, U.6. Sa one zréznicowane
stosownie do lokalizacji dziatki i wynikaja zaréwno
z gabarytow i rodzaju sagsiedniej zabudowy, jak
i dotychczas ztozonych wnioskéw 1 postulatow,
w tym uzyskanych opinii. Strefa nizszej zabudowy
wyznaczona w terenach U/MWi.l, U.5 i U.6
wynika z zabudowy zlokalizowanej po pdinocnej
stronie ul. Lea, ktorej wysoko$¢ ksztattuje si¢ na
poziomie 9-16 m.
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5.

10.

4. Wnosi o zwickszenie zakresu wskaznika intensywnos$ci zabudowy na 0,1-5,0,
poniewaz dopiero taki wskaznik umozliwia wykorzystanie potencjatu wynikajacego
z dopuszczalnej wysokosci zabudowy.

Ad 2.

Ustalenia koncepcji planu z pazdziernika 2022 r.
w zakresie wowczas wyznaczonego pasa zieleni —
publicznie dostgpnego parku (ZP.6) nie sg
kontynuowane ze wzglegdu na wprowadzenie
takiego pasa zieleni w miejsce wowczas
wyznaczonego ciggu pieszego 1 rowerowego
(KDX.4), tak by oddzieli¢ roézne funkcjonalnie
obszary, tj. istniejaca zabudowe mieszkaniowg od
ustugowej. Obecnie wyznaczony teren ZP.7,
stanowi ponadto polaczenie piesze pomigdzy
ulicami Lea i Armii Krajowej. Stad nie zostanie
wprowadzony (przywrdcony) publicznie dostgpny
park pomigdzy terenami o tej samej docelowej
funkcji ushugowej.

Ad 3.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla minimalnego
wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego
w przedmiotowym terenie. Dla zabudowy w tym
obszarze jest on wlasciwy i nie zostanie zmieniony.
Proponowany  minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego jest niewystarczajacy dla
prawidlowych proporcji zagospodarowania terenu,
tj. udzialu terenu stanowigcego powierzchni¢
biologicznie czynna do powierzchni zabudowane;.
Szczegélnie ze wzgledu na fakt, Ze czgsc
powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. W catym
obszarze planu najnizszy wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 30% i taki wlasnie
jest ustalony dla przedmiotowego terenu.

Ad 4.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostate parametry nie zostaty zmienione.

30.

37

17.05.2024

L]

Sktada uwagi:

Whioskuje o utrzymanie wskaznikow zabudowy wskazanych w pierwotnej koncepcji
planu, tj.:

1. wskaznik intensywnos$ci zabudowy nadziemnej na poziomie 3.4,

2.  wysoko$¢ zabudowy mieszkaniowej na poziomie 16m,

3. wskaznik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 30%.

Wskazniki aktualnie zaproponowane w wylozonym projekcie znaczaco zanizajg
mozliwos$ci zabudowy nieruchomosci.

Dodatkowo, w aktualnym projekcie planu przewidziano wskazniki, ktorych
wykorzystanie w pelni jest praktycznie niemozliwe. Powierzchnia biologicznie czynna na
poziomie 50% i maksymalna wysoko$¢ zabudowy 16m nie pozwala na wykorzystanie
maksymalnego wskaznika intensywnos$ci zabudowy (0,1-2,4) nawet w przypadku, w
ktorym powierzchnia zabudowy begdzie wynosita rowne 50% powierzchni dziatki
(zaktadajac, ze zadna cz¢$¢ dziatki nie bedzie przeznaczona na komunikacjg, co w
rzeczywistos$ci jest niemozliwe).

4. Wnhnioskuje rowniez o usunigcie zapisu z paragrafu 8, ustep 6 punkt 2 o nakazie
realizacji komponowanej zieleni na gruncie (poza obrysem obiektow budowlanych i
urzadzen budowlanych z nimi zwigzanych), o powierzchni nie mniejszej niz 80% z
wielko$ci minimalnego wskaznika terenu biologicznie-czynnego okreslonego w
ustaleniach szczegdlowych w Rozdziale III. Sugeruje zmniejszenie tej wartosci do
maksymalnie 20%. Ze wzgledu na koniecznos$¢ zapewnienia miejsc parkingowych
dla mieszkancoéw budynku, konieczne bedzie zagospodarowanie czgsci terenu poza
obrysem budynku na garaz podziemny badz miejsca parkingowe zlokalizowane na
terenie dziatki.

198
obr. K-3

MWn/U.6

Ad 1.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 2.
Uwzgledniona
— zgodna
z projektem
planu

Ad 3.
Uwzgledniona

Ad 4.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.

Goérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy zostanie zmieniony. Jego wielko$¢
wynika¢ bedzie z pozostalych parametrow i ustalen
projektu planu Przywotany w uwadze wskaznik: 3,4
moze nie mie¢ zastosowania.

Ad 2.

Dotychczasowe zapisy projektu planu spetniaja
postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
— jako zgodna z projektem planu - jest
uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.

Ad 4.

Zapis dotyczacy zasad realizacji komponowanej
zieleni, tj. ustalony procentowy udzial zieleni na
gruncie zostanie zmieniony. Jednak ze wzgledu na
obnizenie wymaganego minimalnego wskaznika
terenu biologicznie czynnego w terenie MWn/U.6,
wiasciwym jest ustalenie tego udziatu na 50%.
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1 2. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10.
5.  Whioskuje o objecie przedmiotowej nieruchomosci terenem zabudowy
$rodmiejskiej. Ad 5. Ad 5.
Wskazane w tym pismie wskazniki nie bedg stanowity zadnej uciazliwosci dla Nieuwzgledniona | Zasieg zabudowy $rodmiejskiej nie obejmuje
sgsiedztwa. Zabudowa o wskazanych parametrach bedzie spojna z sgsiedztwem. obszaru planu. Wskazany w Studium (Tom III)
Whioskuje o wskaznik zabudowy: obszar  pomigdzy  ulicami  Czarnowiejska,
maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy na poziomie 3,4, Wroctawska i al. Kijowska dotyczy strukturalnej
maksymalna wysokos$¢ zabudowy 16m, jednostki urbanistycznej nr 7 i jest potozony poza
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 30%. granicami sporzadzanego projektu planu.
31. | 45 | 21.05.2024 [..]* Sktadaja uwage: obszar planu Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany § 7 ust. 8 oraz

(...) Projektowane zapisy mpzp: czeSciowo § 12 ust. 1 pkt 5. Zapisy projektu planu zostang

[.]* §7 ust. 8: skorygowane w sposob zmniejszajacy ograniczenia
8. Zasady odnoszace si¢ do inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej — dla realizacji infrastruktury telekomunikacyjne;.

[.]* infrastruktury telekomunikacyjnej (w tym telefonii komorkowej): Jednak calkowita rezygnacja z ustalonych nakazow,

1) zakaz lokalizacji wolnostojacych masztow z zakresu tacznosci publicznej;

2) dopuszcza si¢ lokalizacje inwestycji z zakresu tgcznosci publicznej, takich jak anteny,
maszty, stacje bazowe i inne urzadzenia techniczne na budynkach innych niz frontowe, z
uwzglednieniem okreslonych w rozdziale III maksymalnych wysokos$ci zabudowy.

§9 ust. 7:

7. W celu ochrony historycznego krajobrazu miejskiego, zabytkowych zespotow oraz
istniejgcych obiektow, w tym rowniez ujetych w gminnej ewidencji zabytkow lub
uznanych za dobra kultury wspoétczesnej, stosuje si¢ pojecie ochrony catkowitej,
oznaczajace ochron¢ maksymalnych wymiaréw zewnetrznych budynku (zakaz ich
zwigkszania), z zastrzezeniem §7 ust. 2 i 7 pkt 4, poprzez nakaz zachowania wysokosci i
potozenia gornych krawedzi elewacji budynku, nakaz zachowania wysokosci budynku,
nakaz ochrony ksztattu bryly budynku, utrzymanie formy dachu (geometrii i ksztattu).
§12 ust. 1 pkt 5:

5) zasadg lokalizacji obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i
telekomunikacji z nakazem uwzglgdniania ochrony zdrowia ludno$ci przed
oddzialywaniem (promieniowaniem) p6l elektromagnetycznych;

Stanowisko konsultacyjne:

Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawiac¢ zakazow, a
przyjmowane w nim rozwigzania nie moga uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu
publicznego z zakresu tgcznosci publicznej, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z
przepisami odrgbnymi.

Proponowane w konsultowanym planie rozwigzania cz¢$ciowo sg niedopuszczalne,
bowiem w praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych telefonii komdrkowej
na terenie objetym planem, pomimo, ze takie inwestycje sg zgodne z przepisami prawa.
Zwracajg uwage, ze wprowadzone zakazy majg charakter zakazéw bezposrednich (§7 ust.
11 pkt 1 2), jak i tak samo niedopuszczalnych zakazéw posrednich (§9 ust. 6).

1. Zakaz z § 7 ust. 8 oraz § 9 ust. 7

Plan wprowadza catkowity zakaz lokalizowania na catym obszarze wolnostojacych
masztow z zakresu tagcznosci publicznej, co jest postanowieniem sprzecznym z art. 46
Megaustawy. Jakkolwiek teren planu stanowi w wiekszosci $cista zabudowe, co
automatycznie eliminuje mozliwos¢ i techniczng zasadno$¢ stawiania wolnostojacych
masztow antenowych, to mpzp jako akt prawa miejscowego nie powinien wprowadzad
rozwigzan niezgodnych z aktami wyzszego rzgdu, np. z ustawami.

Obok tego zakazu funkcjonowaé ma rowniez ograniczenie zwigzane z zakazem
lokalizowania anten, masztdw oraz innych urzadzen technicznych z zakresu tacznosci
publicznej na wszystkich budynkach frontowych. To jest mozna zlokalizowac tego typu
inwestycje jedynie na budynkach niefrontowych i to z uwzglednieniem maksymalnych
wysokosci zabudowy przewidzianych planem. Majac na uwadze zabudowg obszaru planu
tak sformutowany zakaz spowoduje, Ze ilos¢ mozliwych do zlokalizowania na potrzeby
telekomunikacji budynkow bedzie znikoma, wszak wigkszo§¢ budynkow na terenie mpzp
to budynki frontowe. Dodatkowo przewidziane planem maksymalne wysokosci
zabudowy wyczerpuja juz aktualnie istniejaca wysoko$§¢ budynkow, brak zatem
mozliwosci, aby na ich dachach posadowi¢ konstrukcje wsporcze, czy maszty, gdyz ich
wysokos$¢ przekroczy dopuszczalng wysoko$¢ przewidziang planem.

Pozostate postanowienia planu podchodzg do kwestii mozliwo$ci instalowania innych
urzadzen infrastruktury technicznej na budynkach duzo bardziej liberalnie. Co prawda §7
ust. 6 pkt 2) lit. b) wprowadza zakaz instalowania klimatyzatorow, ale tylko na

zakazow 1 dopuszczen nie jest mozliwa, gdyz
inwestycje polegajace na budowie stacji bazowych
telefonii ~ komorkowych  sa  inwestycjami
o szczegdlnym charakterze, wzbudzajacymi duze
emocje oraz generujacymi szeroki oddzwick
spoteczny 1 medialny. W toku prowadzonych
postepowan administracyjnych czgsto mozna
spotka¢  si¢ z  protestami  mieszkancow
obawiajacych si¢ negatywnego oddziatywania na
zdrowie, ktérzy nie cheg stacji bazowych w poblizu
swoich nieruchomosci.
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5.

10.

elewacjach frontowych budynkow, a nie w ogole na budynkach. W konsekwencji
inwestycjom celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej dedykowane sg normy
surowsze niz inwestycjom niemajacym takiego charakteru (czyli inwestycjom
prywatnym). Nie mozna wigc racjonalnie uzasadni¢ wprowadzonych rozwigzan, ktore
uniemozliwiaja badz ograniczaja ponad miar¢ rozwoj sieci telekomunikacyjnych. Wobec
dozwolenia instalowania klimatyzatoréw na budynkach frontowych (cho¢ z wylaczeniem
elewacji frontowej) nie mozna skutecznie argumentowac, ze zakaz dedykowany
inwestycjom telekomunikacyjnym (antenom, masztom) z §7 ust. 8 pkt 2) planu co do
takich elewacji wynika z konieczno$ci ochrony krajobrazu i estetyki. Niewatpliwie
bowiem klimatyzatory zawieszone na budynku (i to z reguty wigcej niz jeden) moga by¢
uznane za réwnie lub bardziej szpecacy element, jak instalacja telekomunikacyjna (jedna
na wiele budynkow) zainstalowana w okolicach dachu.

W kontekscie zakazow z §7 ust. 8 calkowicie niezrozumiata jest relacja tej normy do §9
ust. 7 mpzp wprowadzajacego ochrone catkowita to jest ochrong maksymalnych
wymiarow zewngetrznych budynku poprzez nakaz zachowania wysokosci i potozenia
gornych krawedzi elewacji budynku, nakaz zachowania wysoko$ci budynku, nakaz
ochrony ksztaltu bryly budynku, utrzymanie formy dachu (geometrii i ksztattu). Nie
wiadomo zatem, czy nakaz ochrony catkowitej z §9 ust. 7 planu odnosi si¢ takze do zasad
lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tagcznos$ci publicznej, czy tez zasady
te stanowia wyjatek od wprowadzonej ochrony catkowitej budynkow. Takie stanowienie
przepiséw prawa, ktore prowadzi do nadmiarowych i niejednorodnych interpretacji —
chocby obowiazujacych na terenie gminy — nie moze by¢ uznane za spetniajace standardy
przyzwoitej legislacji.

2. Nakaz z § 12 ust. 1 pkt 5)

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46 Megaustawy jest
opisowe okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej —
zardwno telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja
obiektow i urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji
nastepowata z nakazem uwzglgdniania ochrony zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod pojgciem
tego nakazu si¢ mieSci. Ochrona zdrowia ludnos$ci przed oddziatywaniem pol
elektromagnetycznych stanowi domeng przepiséw bezwzglednie obowigzujacych z
zakresu ochrony §rodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone przez samorzady, ale
ustawy i rozporzadzenia, ktore obowigzuja wszystkich adresatow zawartych w nich norm.
W szczegolno$ei zastosowanie majg art. 121 1 122 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska
oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia
wykonawcze — Rozporzadzenie z dnia 17 grudnia 2019r. Ministra Zdrowia w sprawie
dopuszczalnych poziomdw pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019r.,
poz. 2448) i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie
sposobow sprawdzania dotrzymania dopuszczalnych poziomow poél
elektromagnetycznych w $rodowisku (Dz.U. z 2020r., poz. 258). Skoro zatem przepisy
rangi ustawowej 1 akty wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja dang materi¢ w sposob
bezwzglednie obowiazujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie prawa miejscowego
ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady zwigzane z ta tematyka.
Nie wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaty to nic innego jak hastowe i
zbedne przypomnienie — W odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych — o0 koniecznosci przestrzegania przepisdOw ustawowych z zakresu
ochrony §rodowiska, w tym przypadku ochrony przed polem elektromagnetycznym, czy
tez jest to norma, ktora zezwoli organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe
i pozbawione podstaw prawnych zgdanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych i
elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez
ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia ludno$ci”. Zwracaja
uwage, ze kwestionowany przepis projektu planu jest analogiczny do postanowien wielu
planéw miejscowych obowigzujacych w Krakowie. W ostatnim czasie postanowienie to
zostato wielokrotnie uznane przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie za
sprzeczne z porzadkiem prawnym i jako takie niewazne.

32.

46

21.05.2024

L]

Zglasza uwagi dotyczace dziatki, na ktérej w przyszto§ci moga powstac obiekty, ktore
beda:

- kolidowa¢ z obecng zabudowa domoéw jednorodzinnych i blokéw mieszkalnych
czteropigtrowych oraz z dobrosasiedzkimi relacjami wspdlnoty mieszkancoOw przy ulicy
Lea,

669/1
obr. K-2

MW/U.1

Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 1.

Ustalona w projekcie

maksymalna

wysokosé

planu  miejscowego
zabudowy  zostanie

zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
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5.

10.

- generowa¢ nadmierny halas z powodu infrastruktury i zagospodarowania budynku ( np.
dziatalno$¢ gospodarcza),

- powodowa¢ nadmierny ruch samochodowy zwigzanym z dojazdem wigkszej ilosci
pojazdow do poses;ji z tytuty wykonywania dziatalnosci gospodarczej,

- powodowac¢ utrudnienia w przejezdnosci drogi z uwagi na tworzace si¢ korki.
Zwazywszy, ze droga nie jest droga przelotowa tylko zamknigta ze znakiem drogowym
D4 A informujacy o drodze bez przejazdu. Wigc wyjazd bedzie tylko w jedna strong.

W zwiagzku z powyzszym postuluje:

1. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do 9,0m

2. Zachowania na terenie w/w dzialki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednig zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wylacznie, jako
zabudowa istniejgca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

33.

47

21.05.2024

L.]*

48

21.05.2024

L.]*

Sktada uwagi dot. dziatki 669/1 obreb K-2 (dziatka z domem jednordz. przed budynkiem
234). Whnioskuje o zmiany w projekcie o:

1) obnizenie max. wysokosci z 13 do 9m na dziatce 669/1 obrgb K-2.

2) zachowanie na terenie tej dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nie chce aby na tej dzialce prowadzona byta jakakolwiek dziatalnos¢ ustugowa. Ich okna
na l-szym pigtrze sa w bezposrednim sgsiedztwie. (...)

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1).

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko§¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2).

Uwzgledniona w zakresie wykluczenia zabudowy
ustugowe;j. Dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej moze zostaé
zapisane w projekcie planu wylacznie, jako
zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

34.

49

21.05.2024

[.]*
[.]*

Sktadaja uwagi:

1. w zakresie rysunku tego projektu planu — zostata nieprawidtowo poprowadzona na
rysunku planu w obszarze lokalizacji dziatki o numerze ewidencyjnym 820
nieprzekraczalna linia zabudowy (rozumiana jako linia, poza ktora nie mozna sytuowac
nowych bagdz rozbudowywanych budynkéw oraz ich nadziemnych lub podziemnych
czgscei), bowiem nie uwzglednia ona wystajacej czesci ryzalitu nad wejsciem i balkonu,
nad kondygnacja parteru budynku posadowionego na tej dzialce, a wobec tego w tym
zakresie wnoszg o zmianeg i wrysowanie w rysunku planu nieprzekraczalnej linii
zabudowy w obszarze dziatki nr 820 z pelnym uwzglednieniem istniejacego na tej dzialce
budynku, w tym wystajacej czesci ryzalitu nad wejsciem i balkonu, nad kondygnacja
parteru budynku;

636/16, 636/17,
820
obr. K-2

MWn/U.1

Ad 1.
Uwzgledniona
czgsSciowo

Ad 1.

Nieprzekraczalna linia  zabudowy  zostanie
skorygowana zgodnie z istniejaca elewacja na
wyzszej kondygnacji, bez uwzglednienia balkonu.
Dla istniejacych budynkéw, w przypadku planéow
inwestycyjnych, maja zastosowanie zapisy § 7 ust.
2 i 3 tekstu projektu planu, w ktorych zawarto
regulacje dotyczace linii zabudowy.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
2. w zakresie § 13 ust. 1 pkt 4) lit. 1) projektu planu — ustalenie szerokosci drogi w Ad 2. Ad 2.
liniach rozgraniczajacych terenéw przeznaczonych pod KDD.2 do 7m, z lokalnym Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przebieg drogi w terenie KDD.2
poszerzeniem do 13 m bedzie skutkowat znacznym zblizeniem linii rozgraniczajacych izapisy ustalone dla niego. W liniach
terenu migdzy terenem o przeznaczeniu pod droge dojazdowa ,,KDD.2” a ,,Mwn/U.1” do rozgraniczajacych drog mieszcza si¢ oprocz jezdni
istniejgcego na dziatce nr 820 budynku i realizacja takiego zapisu projektu planu moze rowniez chodniki, stad nie istnieje zagrozenie
skutkowa¢ przesunigciem lub likwidacja istniejacego chodnika i istniejacych wjazdow, co przesunigcia lub likwidacji istniejacego chodnika.
znaczenie wplynie na pogorszenie bezpieczenstwa mieszkancow tej okolicy i Zapis w projekcie planu ,do 7 m” oznacza, ze
uzytkownikéw drogi, a wobec tego wnosza o: szerokos¢ ta moze by¢ mniejsza.
(2a) wykreslenie tego zapisu w stosunku do obszaru dziatek o numerach ewidencyjnych
636/16, nr 636/17, nr 820 Ad 3. Ad 3.
lub Uwzgledniona Zapis dotyczacy zapewnienia stanowisk dla osob ze
(2b) wprowadzenie linii rozgraniczajgcej teren pomiedzy terenem ,,KKD.2” a ,Mwn/U.1” czesciowo szczegblnymi potrzebami zostanie skorygowany,
w linii krawedzi zewnetrznej istniejagcego chodnika, tak aby istniejace zagospodarowanie tak by nie dotyczyl on wykonywania czgsci robot
terenu pozostawié bez zmian; budowlanych w istniejacych budynkach.
3. w zakresie okreslonym w §13 ust. 9 pkt 4 projektu planu, zgodnie z ktérym ustalono, Whbrew twierdzeniu zawartemu w tresci uwagi zapis
ze: ,,dodatkowo — poza liczbg miejsc parkingowych (postojowych) okreslonych w pkt ten nie wiagze si¢ z poszerzaniem stref ptatnego
lit. a-x i w pkt 2 lit. b-y, nakazuje si¢ zapewnienie stanowisk na karte parkingowg - min. parkowania.
4% liczby miejsc parkingowych (postojowych) przeznaczonych dla danego obiektu i nie
mniej niz 1 stanowisko" nalezy podnie$é, ze ustalenie to wigze si¢ docelowo z
planowanym poszerzeniem strefy ptatnego parkowania; istniejace zagospodarowanie
dzialki o nr 820, z przewidzianym do przebudowy istniejagcym juz budynkiem,
uniemozliwia stworzenie dodatkowego miejsca postojowego w obrebie dziatki
budowlanej obj¢tej projektem zagospodarowania (tj. na terenie dziatki zwigzanej z
planowang inwestycja), a wobec tego wnosza o korekte zapisu §13 ust. 9 pkt 4 projektu
planu, z uwagi na istniejace juz zagospodarowanie tego terenu, a co potwierdza zalaczona
do niniejszego pisma fotografia przedstawiajaca aktualne zagospodarowanie terenu
dziatki nr 820.
Uwaga zawiera zalaczniki.

35. | 52 | 22.05.2024 [.]* Sktada uwage: 610/1, 611/1 MN.2 Uwzgledniona Maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
W §17, ust. 4, pkt 1e, wnioskuje o dostosowanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy obr. K-2 czesciowo zmieniona (podniesiona), jednak ze wzgledu na
jednorodzinnej dla obszaru objetego dziatkami 610/1 1 611/1, do wysokosci wystepujacej parametry sasiedniej zabudowy zaproponowana
w stanie istniejacym, tzn. 13m (dziatki w zakresie terenu MN.2). Wniosek swoj motywuje w uwadze warto$¢ moze nie mie¢ zastosowania.
tym, ze obecna zabudowa wystepujaca w tym miejscu to budynki o dachach W $wietle innych ztozonych uwag, przychylajac si¢
dwuspadowych przewyzszajace proponowane w projekcie planu 9m, co w przypadku do ich uwzglgdnienia, za stuszne uznano
koniecznosci przebudowy wigzby dachowej moze by¢ obarczone koniecznoscia ujednolicenie maksymalnej wysokosci zabudowy
obnizenia istniejacej kubatury do wysokosci wskazanej przez projektowany plan na 11 m.
zagospodarowania - tzn. 9m.

36. | 53 | 22.05.2024 [..]* Sktada uwage: 610/1, 611/1 MN.2 Uwzgledniona
W §6, ust. 4, pkt 1a, wnosi o obnizenie wielko$ci minimalnej powierzchni nowo obr. K-2
wydzielanych dzialek budowlanych dla zabudowy jednorodzinnej wolno-stojacej dla
obszaru objetego dziatkami 610/1 1 611/1 do wielkosci 500m? (teren zabudowy
jednorodzinnej MN.2). Wniosek swoj motywuje tym, ze obszar objety tymi dziatkami
docelowo mialby by¢ podzielony pomiedzy troje spadkobiercow, co przy obecnie
projektowanej minimalnej powierzchni 600m? dla zabudowy jednorodzinnej, uniemozliwi
przeprowadzenie takiego podziatu.

37.| 54 | 22.05.2024 [.]* Sktada uwage: 489 MN/MW,i.7 | Uwzgledniona Ad 1.

1. Wnosi o usunigcie z terenu dz. nr 489, obr. 2 Krowodrza projektowanej tam strefy obr. K-2 czg$ciowo Uwzgledniona czgSciowo poprzez zmiang zasiggu

zieleni w cato$ci. Dziatka na obszarze projektow. strefy jest porosnigta trawa. Jak
wynika z poréwnania pierwotnej koncepcji MPZP Lea oraz aktualnego projektu tego
planu, ze wszystkich sasiednich dziatek, ktore rowniez przylegaja do Mtynowki
Krolewskiej, w toku projektowania zrezygnowano ze strefy zieleni (usunigto ja)
pozostawiajac ja wylacznie na dziatce nr 489! Nalezy wskazaé, ze juz na podstawie
obowigzujacego MPZP Miyn. Krolewska — Zarzecze, ponad 1/3 obszaru dziatki nr
489 zostata przeznaczona na zielen co juz doprowadzito do poszkodowania
wlascicieli.

2. Ponadto wnosi o umozliwienie zabudowy dziatki nowa zabudowg wielorodzinng o
niskiej intensywnosci — podst. Przeznaczenie ,,MW”.
Whnosi o nastgpujace parametry: Nazwa przeznaczenia terenu — MW, Maksymalna
wysoko$¢ zabudowy — 16m

(...) zglasza uwagi do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,Lea” (...) oraz wnosi o:

wyznaczonej strefy zieleni. Jednak postulowane
w uwadze jej calkowite usunigcie moze nie mie¢
zastosowania ze wzgledu na walory przyrodnicze
sasiadujacej z obszarem planu  Mlynoéwki
Krolewskiej.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag muszg uzyska¢ pozytywna
opinig, o ktérej mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym
m.in.  Dyrektora  Wydzialu  Ksztaltowania
Srodowiska oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.
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1) usunigcie w cato$ci z terenu Nieruchomosci strefy zieleni zaprojektowanej w Projekcie
Planu, oraz

2) zmiang przeznaczenia obszaru Nieruchomosci (w czgsci objetej Projektem Planu) na
tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej o podstawowym przeznaczeniu pod
zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi (MW).

Uzasadnienie:

1. Wniosek o wykreslenie strefy zieleni z terenu Nieruchomosci

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz jako wspotwlasciciele Nieruchomosci nie wyrazaja
zgody na ustanowienie na Nieruchomosci strefy zieleni, ktora, jak wynika z Projektu
Planu, zostata objeta prawie cala dostepna (pozostata) do zabudowy czes¢
Nieruchomosci. Jak wynika z tre$ci Projektu Planu na obszarze strefy zieleni nie ma
mozliwosci zrealizowania jakiejkolwiek zabudowy budynkami, miejscami postojowymi
itp. Podnosi, ze nie istnieje Zadne merytoryczne ani faktyczne uzasadnienie dla objecia
terenu Nieruchomosci przedmiotowa ,,strefa zieleni".

Na wstepie podnosi, iz teren Nieruchomosci, za wyjatkiem jej potnocnej czgsci o
powierzchni 11,66a, znajduje si¢ na obszarze Projektu Planu, ktory zostal oznaczony jako
-MN/MW1.7”. Obszar ten zostat przeznaczony pod budownictwo jednorodzinne oraz
wielorodzinne istniejgce. Obszar MN/MWi.7 obejmuje teren gestej zabudowy, o niskim
udziale powierzchni biologicznie czynnej a jego podstawowsg funkcjg ma by¢ i jest
obecnie funkcja budowlana. Dziatka nr 489 wyr6znia si¢ na tle wszystkich nieruchomosci
objetych przedmiotowym obszarem - jest najwigksza dziatka w okolicy o tacznej
powierzchni ponad 31 aréw, a przy tym jest zabudowana jedynie w niewielkiej czgsci.
Dysponuje wiec duzym potencjalem budowlanym.

Nie wiedzie¢ jednak czemu, akurat Nieruchomos¢, jako jedyna sposrod wszystkich
nieruchomosci znajdujacych si¢ na catym obszarze ,, MN/MWi.7” zostata objeta
projektowang strefg zieleni.

(...

Co wigcej, jak wynika z porownania materiatdw udostepnionych przez organ na stronie
internetowej dedykowanej Projektowi Planu (...), zgodnie z pierwotng wersja Projektu
Planu opisang jako ,, Koncepcja (...) ” pierwotnie projektowang strefa zieleni objete byly
wszystkie sasiednie nieruchomos$ci wzgledem Nieruchomosci, zlokalizowane wzdhuz
Mtynéwki Krélewskiej, tj.:

- Dziatka nr 488/3, ul. Zarzecze 11 (bezposredni sasiad od wschodu); Dziatka nr 488/8,
ul. Zarzecze 9 i 9a; Dziatka nr 493/2, ul. Zarzecze 21 (dziatka bedaca whasno$cig Gminy
Krakéw, bezposredni sasiad od zachodu); Dziatka nr 494, ul. Zarzecze 23; Dziatka nr
495, ul. Zarzecze 25; Dziatka nr 496, ul. Zarzecze 27; Dziatka nr 497/4 1 497/5, ul.
Zarzecze 27a; Dziatka nr 498/1, ul. Zarzecze 27a; Dziatka nr 499/1, ul. Zarzecze 31,
Dziatka nr 500/1, ul. Zarzecze 31a; Dziatka nr 501/1, ul. Zarzecze 33; Dzialka nr 502/1.
ul. Zarzecze 35.

(...

Tymczasem, w chwili obecnej, tj. zgodnie z najnowszym rysunkiem (...) - strefa zielona
znikneta ze wszystkich wymienionych wyzej nieruchomosci sasiadujacych z
Nieruchomoscig i zostata pozostawiona wylacznie na terenie Nieruchomosci.

Powyzsze jest razaco niezgodne z zasada rownego traktowania obywateli i jako takie
niedopuszczalne, zwlaszcza w konteksScie uprzednich dziatan Miasta podjetych wzgledem
Nieruchomosci, 0 czym nize;j.

Pozostawienie strefy zieleni wytacznie na obszarze Nieruchomosci stanowi
niedopuszczalne faworyzowanie nieruchomosci sasiednich kosztem jej Nieruchomosci,
ktorg Miasto Krakdw najwyrazniej ,,upatrzyto” sobie jako zielen dla calej sgsiedniej
okolicy.

(...)

W tym kontekscie dziatania planistyczne nakierowane na pozbawienie warto$ci
Nieruchomosci sg tym bardziej bulwersujace, ze pétnocna czes$¢ (...) Nieruchomosci
(ponad 11 aréw), wlasnie w czesci graniczacej bezposrednio z Mtynowka Krolewska,
zostala juz w przeszlosci zagarnigta na ,,zielen" przez Miasto Krakow na podstawie mpzp
Mtynéwka -Krolewska Zarzecze (rowniez jako jedyna nieruchomo$é¢ od strony
potudniowej Mtynowki). Jak widac, to Miastu Krakow nie wystarcza i dalej probuje
pozbawia¢ mozliwosci zabudowy lub innego normalnego korzystania z prawa wtasnosci
Nieruchomos¢, ktorej jest wspotwilascicielem.

(...) Nieruchomos¢ jest najwigksza powierzchniowo nieruchomoscia spo$rod wszystkich
na projektowanym obszarze MN/MWi.7 (nawet jezeli bra¢ pod uwage tylko ta jej cze$¢,
ktéra objeta jest Projektem Planu).

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
poprzez  dopuszczenie realizacji  zabudowy
wielorodzinnej niskiej intensywnosci.
Nieuwzgledniona dla zaproponowanego parametru
maksymalnej  wysokosci  zabudowy, gdyz
wplyngloby to  na  poglgbienie  rdznic
wysoko$ciowych w  przedmiotowym terenie.
W $wietle innych ztozonych uwag, przychylajac si¢
do ich wuwzglgdnienia, za sluszne uznano
ujednolicenie maksymalnej wysoko$ci zabudowy
na 1l m zaréwno dla zabudowy jedno — jak
i wielorodzinne;j.
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W kontekscie nieruchomosci sgsiednich opisanych powyzej, z ktorych usunigto strefe
zieleni w Projekcie Planu (przy pozostawieniu jej wylacznie na terenie jej
Nieruchomosci) nadmienia, ze to wlasnie na nich, w bezposredniej granicy z Mtynéwka
Kroélewska znajduje si¢ starodrzew okalajacy szlak Miynowki Krolewskiej. Skoro wige z
takich nieruchomosci, na ktorych zielen wysoka si¢ faktycznie znajduje znikneta
projektowana ,,strefa zieleni", jakie sa powody pozostawienia jej na terenie, na ktorym
ona w rzeczywistosci nie wystepuje?

Na Nieruchomosci w obszarze objetym projektowang strefa zieleni nie wystepuje zadna
zielen wysoka, ani chroniona. Nieruchomo$¢ jest poro$nicta trawa i jest zadbana.

(...)

Teren Nieruchomosci, na ktéorym zostala wprowadzona strefa zieleni stanowi w
rzeczywistos$ci teren ogrodu porosnigty trawa, na ktérym nie ros$nie zadna zielen w
postaci krzewow lub drzew, a tym bardziej nie znajduja si¢ tam zadne okazy zieleni, ktore
wymagaltyby pielegnacji lub jakiejkolwiek ochrony. W szczegdlnosci nie ma tam zadnego
starodrzewu (starodrzew znajduje si¢ w poéinocnej granicy dziatki, na obszarze
nieobjetym Projektem Planu). Jak wynika z Projektu Planu (par. 8 ust. 7) funkcjg stref
zieleni ma by¢ nakaz maksymalnie mozliwej ochrony i/lub ksztaltowania zieleni
wysokiej. Jaki jest wigc sens wprowadzania takiej strefy na terenie, na ktorym taka zielen
w ogole nie wystgpuje?

Zwraca uwagg, ze proba wprowadzenia ,,strefy zieleni” na obszarze Nieruchomosci
stanowi rowniez niedopuszczalny prawnie sposob przeznaczania nieruchomosci na zielen.
Strefa zieleni zdefiniowana w Projekcie Planu stanowi bowiem nic innego jak
ustanowienie obszaru przeznaczonego na zielen z catkowitym zakazem jakiejkolwiek
zabudowy (nie liczac mozliwo$ci posadowienia sieci lub ciggdéw pieszych). W stosunku
do Nieruchomosci - Miasto tworzy wigc fikcje, ze niby znajduje si¢ ona na terenie
przeznaczonym pod budownictwo jednorodzinne (teren MN/MWi), a jednocze$nie na
jedynej czesci Nieruchomosci dostepnej do zabudowy wprowadza catkowita niemozno$é
realizacji tego podstawowego przeznaczenia.

Niezaleznie od powyzszego nie zgadzaja si¢ na pozostawienie przedmiotowe;j strefy
zieleni w jakiejkolwiek czgéci, a wszelkie proby jej wprowadzenia bgdg powodowaty
konsekwentne zaskarzanie przez nas czynnos$ci podejmowanych przez Miasto Krakow, na
dalszych etapach postgpowania.

Uprzednie poszkodowanie wiascicieli Nieruchomosci wladztwem planistycznym na
podstawie MPZP Mlynowka - Zarzecze

Zwraca przy tym uwage na bardzo wazng okolicznosc¢, ktorg Pan Prezydent Miasta
Krakowa powinien mie¢ na wzgledzie rozpatrujac przedmiotowy wniosek. Ot6z,
wiasciciele Nieruchomosci juz raz zostali dotkliwie poszkodowani wladztwem
planistycznym Miasta Krakowa, w wyniku ktorego obszar ponad 11a Nieruchomosci i
jednoczesnie stanowigcy ponad 1/3 cze$¢é catego terenu Nieruchomosci, graniczacy ze
szlakiem Mtyndéwki Krolewskiej, zostat przeznaczony pod zielen urzadzonag.

(...) na tereny zieleni przeznaczone pod zielen urzadzong - ogrody i zielen towarzyszaca
obiektom budowlanym (symbol ZPo.5). (...)

. Znaczna czg¢$¢ Nieruchomosci zostata juz objeta przedmiotowym planem na cele
zielone, uniemozliwiajac jakakolwiek zabudowe obszaru ponad 1/3 czgsci catosci
Nieruchomosci, stanowigcego jednoczesnie 1/2 obszaru Nieruchomosci, ktory bytby
dostepny do zabudowy.

(...)

Pomimo powyzszego wskaza¢ nalezy, ze ani poprzedni wiasciciel Nieruchomosci, ani
aktualni wilasciciele nie zaskarzyli wyzej opisanego mpzp Mtynowka Krélewska -
Zarzecze. Jak si¢ jednak teraz okazuje, stato sie to przyczynkiem do dalszych zapeddéw
Miasta do pozbawiania wtascicieli Nieruchomosci mozliwosci wykonywania prawa
wlasnos$ci Nieruchomosci, w tym uniemozliwiania jej zabudowy, a ktore wyrazajg sie w
objeciu Projektem Planu dalszej czgéci Nieruchomosci ,,strefg zieleni”.

(...)

Brak mozliwosci zniesienia wspotwlasnosci Nieruchomosci poprzez fizyczny podzial
Nieruchomosci dla czterech wspotwlascicieli

Dalsze ograniczanie mozliwosci zabudowy Nieruchomosci, projektowane w miejscowym
planie zagospodarowania ,,Lea” powoduje uniemozliwienie w zasadzie jakiegokolwiek
zagospodarowania Nieruchomosci w czg$ci niezabudowanej, co stoi w sprzecznosci z
podstawowym prawem do korzystania z nieruchomosci, wynikajacym z prawa wtasnosci,
zagwarantowanego w Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

W tym kontekscie wskazaé nalezy, ze wlascicielami Nieruchomosci sa obecnie 4 osoby
rodzenstwo (w tym Wnioskodawczyni). Osoby te chcialyby dokona¢ zniesienia
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wspotwtasnosci Nieruchomosci, aby kazda z nich mogta z niej faktycznie korzysta¢, aby
przyshugujace im prawo wiasnosci mogto zostaé faktycznie realizowane poprzez
przydzielenie czesci Nieruchomosci kazdemu ze wspotwiascicieli, ktorym mogliby
gospodarzy¢ i1 zabudowac. Tymczasem zaprojektowanie przez Miasto strefy zieleni na
jedynym dostgpnym do zabudowy obszarze Nieruchomosci uniemozliwia catkowicie
dokonanie podziatu wlasnosci pomigdzy wspotwiascicieli.

Co wigcej, taka strefa zieleni skrajnie obniza wtasno$¢ Nieruchomosci, przy
jednoczesnym podniesieniu warto$ci dziatek sgsiednich, ktore otrzymalyby wowczas
gwarancj¢ braku zabudowy na Nieruchomosci (a wigc np. otrzymalyby gwarancje widoku
na zielen itp.).

Proba wprowadzenia na Nieruchomosci strefy zieleni stanowi kolejng bezprawng i
nieuzasadniong prob¢ Miasta Krakow prowadzacg do stopniowego pozbawiania wartosci
Nieruchomosci nalezacej do Wnioskodawczyni oraz jej rodzenstwa poprzez
zablokowanie mozliwosci jej zabudowy, a w konsekwencji mozliwo$ci podziatu
Nieruchomosci pomigdzy tymi wiascicielami i w tym zakresie stanowi naduzycie
wladztwa organow Miasta Krakow.

(...

2. Zablokowanie postgpowan o wydanie warunkéw zabudowy dla Nieruchomosci przez
Miasto Krakow

Nalezy wskaza¢, ze w celu ochrony majatku oraz wobec zorientowania si¢ przez nas
wspotwiascicieli co do bardzo niekorzystnych i nieuzasadnionych postanowien Projektu
Planu nakierowanych na pomniejszenie wartosci (...) Nieruchomosci, wlasciciele
Nieruchomosci postanowili podjaé dziatania w celu uzyskania decyzji o warunkach
zabudowy dla niezabudowanej czes$ci Nieruchomosci oraz jej zabudowy.

(...) dla inwestycji polegajacej na budowie budynku wielorodzinnego $redniowysokiego,
ktérego parametry zgodne sg z obowigzujacym Studium oraz z zasadg dobrego
sgsiedztwa, nawigzujac do sgsiedniej zabudowy.

Proponowany budynek wielorodzinny nawigzywat do zabudowy znajdujacej sie w
bezposrednim sasiedztwie, zgodnie z zasadami przyjetymi dla postgpowania o wydanie
decyzji WZ.

Niemniej jednak Miasto Krakéw zablokowato mozliwo$¢ korzystania z prawa wtasnosci
przez wilascicieli nieruchomosci - w tym przypadku - poprzez zablokowanie uzyskania
warunkéw zabudowy Nieruchomosci. W dwoch postepowaniach (dotyczacych obydwu
wnioskoéw o wydanie decyzji WZ) doszto do ich zawieszenia na okres 18 miesigcy. (...)
3. Whniosek o dopuszczenie nowej zabudowy wielorodzinnej o niskiej intensywnos$ci na
obszarze Nieruchomosci.

Wnosi rowniez aby na obszarze Nieruchomos$ci mozliwa byta zabudowa wielorodzinna o
niskiej intensywnosci w ten sposob, aby mozliwa byta zabudowa Nieruchomosci
budownictwem wielorodzinnym.

Wskazac nalezy, iz wzdtuz calej ulicy Zarzecze postawionych jest szereg budynkow
wielorodzinnych. Nieruchomos¢ Wnioskodawczyni jest jedna z najwigkszych
powierzchniowo w okolicy i wprowadzanie na niej zakazu mozliwosci zabudowy w
zakresie budynku wielorodzinnego jest pozbawieniem Whnioskodawczyni i jej
rodzenstwa posiadanych dotychczas przez nich praw, ktorzy korzystajac z zasady
dobrego sasiedztwa, byliby uprawnieni do uzyskania warunkoéw zabudowy wtasnie na
budownictwo wielorodzinne.

Tymczasem Projekt Planu wprowadza na tym obszarze zakaz lokalizacji nowej zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej (par. 17 ust. 2 Projektu Planu). O ile takie ograniczenia
moglyby zosta¢ uznane za uzasadnione w odniesieniu do wszystkich pozostatych
nieruchomosci znajdujacych si¢ na obszarze MN/MWi.7 (poniewaz brak jest na nich
miejsca na zabudowe wielorodzinng, o tyle w odniesieniu do Nieruchomosci, przez wglad
na jej rozmiar i parametry, takie ograniczenie jest catkowicie nieuzasadnione. Co wigcej
pozbawia ono wlascicieli Nieruchomos$ci mozliwosci racjonalnego jej podziatu pomiedzy
wspotwlascicielami.

Zwazy¢ nalezy bowiem, ze nawet po odj¢ciu powierzchni Nieruchomosci objgtej MPZP
Mtynéwka Krolewska - Zarzecze, pozostaje 20 aréw powierzchni, w tym ogromna cze$¢
niezabudowana, na ktorej mozliwe jest posadowienie estetycznego budynku
wielorodzinnego otoczonego 11 arowym terenem zielonym wprowadzonym na
Nieruchomosci na podstawie MPZP Miynowka Krolewska - Zarzecze.

(...)

Sasiednia zabudowa wielorodzinna i bliska zabudowa wysoka

Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze wzdtuz catej ulicy Zarzecze usytuowane sg
budynki wielorodzinne, w tym w bezposrednim najblizszym sgsiedztwie Nieruchomosci
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znajduje si¢ Szkota Podstawowa oraz budynek wielorodzinny nalezacy do Gminy
Krakow (ul. Zarzecze 21).

Ponadto w ostatnim czasie, w odlegltosci 60 metréw od granicy Nieruchomos$ci powstata
wysoka inwestycja deweloperska Barrakuda (pi¢¢ kondygnacji naziemnych i jedna
podziemna), zlokalizowana przy ul. Zarzecze 4.

4. Historyczne poszkodowanie rodziny wspotwiascicieli Nieruchomosci jako dodatkowy
argument sprawiedliwosci spolecznej przeciwko niekorzystnym rozwigzaniom
przewidzianym w Projekcie Planu w odniesieniu do Nieruchomosci

Wskaza¢ nalezy, iz obecnie wlascicielami Nieruchomosci jest czworo rodzenstwa — (...).
Wisréd wywlaszezonych nieruchomosci (...) nalezy wymienié¢ chociazby teren
sasiadujacej z Nieruchomoscia Szkoty Podstawowej nr 93 im. Lucjana Rydla w
Krakowie, potozony przy ul. Szlachtowskiego 31 (dziatka nr 467 o pow. 1,55 ha), jak
réwniez nieruchomosci wywlaszczone na rzecz Krakowskiej Spotdzielni Niewidomych
Sanel, potozone przy ul. Jerzego Samuela Bandtkiego, ktore nast¢pnie, pomimo
toczacych si¢ postgpowan i protestow bytych wiascicieli, zostaly sprzedane (...)
Pozostale wywtaszczone nieruchomosci to m.in. dziatki przy ul. Buszka, na ktorych
obecnie Uniwersytet Pedagogiczny buduje hale sportowa (dziatka nr 149/5, Lobzow,
obreb 5), dziatka pod dom studencki Krakowiak, dziatka pod motelem Krak, dziatki przy
ul. Radzikowskiego i inne. (...)

Dalsze pozbawianie wartosci tego majatku, czego probeg stanowi zaprojektowanie strefy
zieleni na Nieruchomosci, na szkod¢ wspotwiascicieli jest niesprawiedliwe i w kontekscie
powyzszego - zastuguje na potepienie.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o uwzglednienie uwag w Projekcie Planu,
przedstawionych w niniejszym pismie.

Uwaga zawiera zaltaczniki.

38.| 55 | 21.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 820 Mwn/U.1 Nieuwzglgdniona | Pozostawia si¢ dotychczasowe ustalenia dla
Whnosi 0 zakaz nad- i rozbudowy budynku na dz. 820 (poprzedni nr 636/18, 636/19) obr. obr. K-2 przedmiotowej dziatki w zakresie przeznaczenia.

2 Krowodrza ul. Wto$ciafiska 2B. Powstal on na podst. decyzji 0 pnb uchylonej przez Niemniej jednak, uwzgledniajac intencje zawartg
Wojewode Matopolskiego decyzja.... z 20.09.2005. WSA uchylit dwie decyzje o wtreSci uwagi, a dotyczaca ograniczenia
ustalenie WZ dla roz- i nadbudowy budynku na dz. 820 (.../23, .../23). Gabaryty nadbudowy  zostanie  wprowadzona  zmiana
budynku na dz. 820 s3 niezgodne z decyzja nr 391/08 o pozwoleniu na uzytkowanie. odno$nie  parametru maksymalnej wysokosci
Wymiana dachu na dach ptaski doprowadzi do nadbudowy najwyzszego budynku. Plan zabudowy.

narusza zasade¢ rownego traktowania podmiotow i interes prawny wiascicieli dz. 635/6 Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
obr. jw. przyjete ustalenia projektu planu sa niezgodne
Dopuszczona nad- i rozbudowa budynku na dz.820 bedzie niezgodna z prawem z prawem budowlanym i przepisami odrebnymi.
budowlanym i przepisami odrebnymi.

39.| 56 | 21.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 635/7 MWn/U.1 | Uwzglgdniona Wyjasnia sig, ze ustalenia projektu planu sg zgodne
MPZP ,Lea” narusza ustalenia Studium dla jedn. urb. nr 21: ,,Zabudowa mieszkaniowa obr. K-2 ze Studium. Przyjety kierunek rozwoju dla tego
jednorodzinna do utrzymania i uzupetnien”. Wnosi o ujednolicenie zabudowy na dz. obszaru to MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
635/7 obr. 2 Krowodrza z dziatka 635/6 obr. jw. Plan narusza zasad¢ rownego Jjednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
traktowania podmiotow, a przez to narusza interes prawny m. in. wlascicieli dz. 635/6 intensywnosci. Nie ma zadnych podstaw do
obr. jw. twierdzenia, ze przyj¢te ustalenia projektu planu sa
Proponowane w MPZP , Lea” parametry sa niezgodne z prawem budowlanym i niezgodne z prawem budowlanym i przepisami
przepisami odrebnymi. odrgbnymi.

40. | 57 | 21.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 635/6 MN.2 Uwzgledniona Ujednolicona zostanie zabudowa dla dziatek
Whnosi o ujednolicenie zabudowy na dz. 635/6 obr. 2 Krowodrza z zabudowa na dziatkach obr. K-2 czesSciowo nr 635/6 1 635/7 (zmiana przeznaczenia). Pozostate
sasiednich 635/7, 636/16, 636/17 obr. jw., poniewaz plan narusza zasad¢ rdéwnego dzialki ze wzgledu na fakt, Zze sa czgscia
traktowania podmiotow, a przez to narusza interes prawny wiascicieli dz. 635/6 obr. jw. zainwestowania zwiazanego z dz. nr 820 i istniejaca

zabudowa wielorodzinng — pozostaja bez zmian.
41.| 58 | 21.05.2024 [.]* Sktada uwage: 636/16, 636/17 MWn/U.1 Nieuwzgledniona | Przedmiotowe dziatki ze wzgledu na fakt, Ze sg

MPZP ,Lea” narusza ustalenia Studium dla jedn. urb. nr 21: ,,zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna do utrzymania i uzupetnien”. Wnosze¢ o ujednolicenie zabudowy na dz.
636/16 i 636/17 obr. 2 Krowodrza przy ul. Wtoscianskiej z dziatkg 635/6 obr. jw. Decyzja
0 pnb Prezydenta M. Krakowa nr.../13 zostala wygaszona aby postepowanie
stwierdzajace wydanie decyzji z naruszeniem prawa stato si¢ bezprzedmiotowe i
umorzone. Gabaryty budynku na sasiedniej dz. 820 obr. 2 Krowodrza s niezgodne z
decyzja 391/08 o pozwoleniu na uzytkowanie. Plan narusza zasad¢ rownego traktowania
podmiotow, narusza interes prawny wiascicieli dz. 635/6.

Proponowane w MPZP ,Lea” parametry sa niezgodne z prawem budowlanym i
przepisami odr¢bnymi.

obr. K-2

czescig zainwestowania zwigzanego z dz. nr 820
iistniejaca zabudowa wielorodzinng — pozostawia
si¢ bez zmian w zakresie przeznaczenia.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia projektu planu sg zgodne
ze Studium. Przyjety kierunek rozwoju dla tego
obszaru to MNW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej
intensywnosci. Kierunki zmian zawarte w tekscie
Studium nalezy przyjmowaé lacznie z czg$cia
graficzna, gdzie teren ten objety jest wskazaniem
MNW. Nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze
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10.

przyjete ustalenia projektu planu sa niezgodne
z prawem budowlanym i przepisami odrgbnymi.

42.

59

23.05.2024

L.]*

Sktada uwage:
0 zmian¢ ograniczen dotyczacych dziatki nr ewid 526/3 potozonej przy ul. Sewera 1 (...)
Postulaty:

1. Wnosi o zmiang przebiegu nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Zarzecze,
zgodnie z dotagczonym uzasadnieniem (...) zawierajacym zatgcznik graficzny;

2. Wnosi o dopuszczenie wysoko$ci zabudowy jednorodzinnej: 11m do gtéwnej
kalenicy dachow stromych, oraz 8,5m do gzymsu/okapu tego dachu, ustalenie
odrgbnej wysokosci dla nowej zabudowy z dachem plaskim oraz zniesienia zakazu
nadbudowy istniejacych obiektow, dotgcza uzasadnienie (...);

3. Wnosi o zmian¢ minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na 40%,
dotgcza uzasadnienie (...)

(...) Do 1. Uzasadnienie:

Wprowadzony w projekcie MPZP ,.Lea” przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy na
dzialce 526/3 od strony ul. Zarzecze uniemozliwia nawet niewielka rozbudowe
istniejgcego budynku.

W 2020 roku otrzymata warunki zabudowy dopuszczajace rozbudowg, a uzasadnieniem
zgody byta analiza urbanistyczna potwierdzajaca, ze rozbudowa bedaca kontynuacija
elewacji od strony ul Zarzecze nie powoduje zmian w zakresie istniejacej linii zabudowy
od strony ul. Zarzecze.

Na tej podstawie wykonany zostat projekt budynku, ktory obecnie zostat ztozony wraz z
wnioskiem o pozwolenie na budowe.

Wprowadzenie w projekcie MPZP ,.Lea” nowego przebiegu nieprzekraczalnej linii
zabudowy na dziatce 526/3 od strony ul. Zarzecze uniemozliwi zrealizowanie inwestycji
opartej o wykonany projekt zgodny z wczesniej wydang decyzjg. Brak mozliwos$ci
rozbudowy znaczaca ogranicza mozliwosci adaptacyjne budynku oraz wykorzystanie
dostepnej przestrzeni.

Ustalenia zawarte w projekcie planu dotyczace przebiegu linii zabudowy od strony ul.
Zarzecze, niezgodne z wydang uprzednio decyzja poparta analiza urbanistyczna
uniemozliwiaja realizacj¢ inwestycji i naruszajg interes prawny.

(...) Do 2. Uzasadnienie:

Projekt MPZP ,,Lea” na terenie oznaczonym symbolem MN/MWi.5 wprowadza
wysoko$¢ budynkéw jednorodzinnych 9,0m bez wzglgdu na geometri¢ dachu, czyli 9m
jednakowo dla budynkéw z dachem ptaskim oraz 9m dla budynku z dachem stromym.
Nalezy zauwazy¢, ze zabudowa przy ul. Sewera i w jej otoczeniu ma tradycyjng forme
kamieniczek podmiejskich z dachem spadzistym, o wysoko$ci od dwdch do czterech
kondygnacji i natomiast parter w tego typu budynkach czesto jest wyniesiony ok 0,5m
ponad poziom terenu (tak jest tez w przypadku budynku ktérego dotyczy wniosek).
Zgodnie z przeprowadzong analiza urbanistyczno-architektoniczng zabudowa potozona w
najblizszym otoczeniu terenu obje¢tego wnioskiem (dziatki nr 526/3) posiada wysokosci
glownych kalenic na poziomie ok 11-12m (m. in. dziatki nr 527, 539/1) 1 wysokos¢ ok

14,5m (dziatka nr 525/7).

Projekt MPZP ,.Lea” ograniczajac wysoko$¢ zabudowy do 9m wprowadza, wiec ogromna
dysproporcj¢ miedzy sasiadujagcymi budynkami.

Przedmiotowy budynek na dzialce 526/3 ma lokalizacj¢ narozng wzgledem dwoch drog
publicznych: Sewera oraz Zarzecze. Analiza urbanistyczna poprzedzajaca wydane
warunkéw zabudowy zwraca uwage, ze wskazanym jest, aby obiekt kontynuowat
wysoko$¢ budynku na dziatce nr 525/7, réwniez zlokalizowanego naroznie, lecz po
przeciwnej stronie ul. Sewera.

Ponadto zakaz nadbudowy budynkow istniejacych w obszarze MN/MWi.5 i drastyczne
ograniczenie wysokosci zabudowy do 9,0m doprowadza do sytuacji, w ktorej bardziej
optacalnym dla inwestora jest wyburzenie ,.kamieniczki podmiejskiej” ze stromym
dachem i wybudowanie prostopadtoscianu z dachem ptaskim w celu optymalizacji
powierzchni mieszkalnej, co jest kierunkiem niepozadanym.

(...) Do 3. Uzasadnienie:

Postulat wynika z niewielkiej powierzchni dziatki, na ktorej nalezy dodatkowo
zlokalizowa¢ 2 miejsca postojowe na dom wraz z dojazdem do tych miejsc.

526/3
obr. K-2

MN/MWi.5

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad 2.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 3.
Uwzgledniona

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie zmiany maksymalnej
wysoko$ci zabudowy w przedmiotowym terenie,
lecz bez rozrdézniania wysokosci wedhug ksztattu
dachu i bez okreslania wysokosci gzymsu/okapu.
Ponadto wprowadzona zostanie zmiana dotyczaca
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej -rowniez ze wzgledu na inne uwagi
w tym zakresie.

Wyjasnia si¢, ze przepisy ustawy nie nakladaja
obowigzku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy; zawarte
w ustawie przepisy dopuszczaja mozliwos¢ jej
wygaszenia po wejsciu w zycie planu miejscowego,
ktérego ustalenia sg inne niz w wydanej decyzji
o warunkach zabudowy; jedynie prawomocna
decyzja o pozwoleniu na budowe, wydana w trakcie
sporzadzania planu (lub wczesniej), jest nadrzedna
nad ustaleniami obowigzujacego planu
miejscowego.

43.
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23.05.2024

L]

Sktadaja uwage:

1. Wnosza o uwzglednienie linii zabudowy, wyznaczonej przez istniejace budynki pod
adresem: ul. Armii Krajowej 6 (dz. 791/16) oraz ul. Armii Krajowej 2 (dz. 739/1)
jako obowigzujacej linii zabudowy dla przysziej nowej zabudowy pod adresem ul.

803/2, 803/1,
807/7,807/8,
807/9, 807/10,
807/12, 807/15,

U/MWi.4

Up.1
Up.2

Ad1,2,3.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Nie jest mozliwe  spelnienie  postulatu
o ,,kontynuowanie linii zabudowy istniejqcej na
dziatkach sgsiednich”, gdyz tereny te nie sa
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4. 58 6. 7. 8. 10.
[..]* Armii Krajowej 4 (dziatka 803/1 803/2) istniejacy budynek pod adresem ul. Armii 807/16, 742/10, Up.3 poréwnywalne w zakresie ksztattu dziatki i rodzaju
[.]* Krajowej 4 zlokalizowany jest blizej ulicy, ale jest to obiekt jednokondygnacyjny, 742/12, 742/15, zabudowy. Stad utrzymuje si¢ wyznaczony
ktory w niedalekiej przysztosci zostanie zastgpiony wysoka zabudowa, na co 742/11 u.11 przebieg nieprzekraczalnej linii zabudowy od
wskazuje wydana juz decyzja WZiZT nr.../2024 dla planowanej inwestycji na obr. K-2 strony ul. Armii Krajowej (dostosowany do
dziatkach 803/1, 803/2 z dnia 29 marca 2024 r. Dla zachowania tadu przestrzennego Zp.8 lokalizacji budynku na dz. nr 803/2), natomiast od
w omawianej lokalizacji nowy, wysoki budynek biurowo-ustugowy winien pdinocy obecnie wyznaczona nieprzekraczalna linia
kontynuowac lini¢ zabudowy istniejaca na dziatkach sgsiednich. zabudowy zostanie skorygowana (przesunigta
2. Prosza o uwzglednienie maksymalnej wysokosci nowej zabudowy na dziatce 803/2 w kierunku  potudniowym) dla  ograniczenia
nie przekraczajacej istniejacych wysokosci sgsiednich budynkoéw pod adresem ul. oddzialywania obiektu na sgsiednig zabudowe.
Armii Krajowej 6 oraz ul. Armii Krajowej 2 (maksymalnie 17m), w celu
zapewnienia kontynuacji architektoniczno- urbanistycznej. Zwracaja uwage, iz po Ad 2.
ponocnej stronie dziatki 803/2 znajduje si¢ istniejacy budynek wielorodzinny ul. W terenie U.l1l przyjeta warto$¢ maksymalnej
Lea 114a, ktorego dostep do $§wiatta stonecznego moze zosta¢ ograniczony w wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
przypadku zezwolenia na wicksza wysokos¢ zabudowy dziatki 803/2. Jednocze$nie pomigdzy postulatami mieszkancOw o obnizenie
usytuowanie budynku na dziatce nr 803/2 spowoduje ograniczenie widoku na wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
walory krajobrazowe Lasu Wolskiego oraz Kopcoéw Pitsudskiego i Kosciuszki. o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
3. Whnioskuja o ograniczenie powierzchni zabudowy dziatki 803/2 do parametru nie wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
wigkszego niz istniejacy oraz zgodnego z wydang decyzjg WZiZT, to jest 27%. tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
Whioskujg o wprowadzenie wymogu zapewnienia minimalnego udziatu ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie minimum 40%, Zwracaja uwagg, iz zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
sasiednia nieruchomos$¢ ul. Armii Krajowej 2 (dz. 739/1) posiada znacznie wigkszy ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
wskaznik powierzchni biologicznie czynnej, stoja na stanowisku, iz wprowadzenie zieleni).
wymogu zapewnienia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej na
poziomie minimum 40% przyczyni si¢ do zapewnienia tadu przestrzennego w Ad 3.
omawianym terenie. Nieuwzgledniona  dla  zmiany  minimalnej
4. Jednocze$nie wnoszg, aby na terenie COCH, dziatki o numerach 807/7, 807/8, powierzchni biologicznie czynnej do
807/9, 807/10, 807/12, 807/15, 807/16, powstat — zgodnie z inicjatywa radnych zaproponowanego w uwadze. Dla zabudowy
Miasta Krakowa - park, a w przypadku zabudowy, aby byta to zabudowa nie ustugowej w tym obszarze obecnie ustalony
przekraczajaca istniejacych wysokosci sgsiednich budynkéw (Srednio 17 m), w celu wskaznik (minimum 30%) jest wlasciwy.
zapewnienia kontynuacji architektoniczno- urbanistycznej. Wnioskujemy o W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika
wprowadzenie wymogu zapewnienia minimalnego udziatu powierzchni biologicznie powierzchni zabudowy. Wymagane sa natomiast:
czynnej na poziomie minimum 40% oraz o ograniczenie powierzchni zabudowy minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
dziatek 807/7, 807/8, 807/9, 807/10, 807/12, 807/15, 807/16 do parametru nie wskaznik intensywno$ci zabudowy (minimalny
wigkszego niz istniejacy, to jest 27%. i maksymalny), maksymalna wysokos$¢ zabudowy.
5. Wnioskujemy takze, aby obowiazujaca i nieprzekraczalng linig zabudowy byta Wskazniki te — zgodne z ustawa — sg wystarczajace
wschodnia $ciana istniejacego budynku COCH. do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
6. Sciezka pieszo-rowerowa KDX.4, zaplanowana z terenu COCH od KDD.13 w w projekcie planu.
kierunku ulicy Lea przecina ogrodzong nieruchomo$é przy ul. Lea 114a, biegnie po
terenie Politechniki Krakowskiej, by nastepnie potaczy¢ si¢ z ulica Lea. Planowana Ad 4. Ad 4.
dtugos$¢ sciezki to 276m, przy czym najkrotsze z mozliwych potaczen KDD.13 z Uwzgledniona Realizacja uchwaty kierunkowej zmierzajaca do
ulicg Lea wynosi 110m. Zatem projektowana $ciezka pieszo-rowerowa jest cze$ciowo powstania parku w terenie zainwestowanym
sprzeczna z zasadami logiki i ekonomiki. Sciezka KDX.4 przetnie droge dojazdowa wigze si¢ z wyburzeniem istniejacych budynkow,
do budynku przy ut. Lea 114a i tym samym spowoduje powstanie skrzyzowania na ktore zgodnie z zapisami projektu planu maja by¢
terenie prywatnym. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, ze bedzie to wymagato chronione. Ponadto by zrealizowa¢ publicznie
likwidacji altany $mietnikowej na terenie nieruchomosci Spo6tdzielni Mieszkaniowej dostepny park wymagane bedzie wykupienie tego
,,Naftobudowa”. Nowa lokalizacja altany spowoduje konieczno$¢ ograniczenia terenu.
miejsc parkingowych lub terenu zielonego czynnego biologicznie. Przy obecnych ustaleniach dla tego terenu,
Projektowanie $ciezki pieszo-rowerowej KDX.4 o szerokoéci od 4 do 8m nie w ktorym powierzchnia biologicznie czynna ma
znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia. Dodatkowo w projektowanym wynosi¢ minimum 40% zagospodarowanie czg$ci
przebiegu narusza ona prawa wiascicielskie na nieruchomosciach Spotdzielni terenu pod zielef urzadzong jest mozliwe. Do czasu
Mieszkaniowej ,,Naftobudowa” (Lea 114a) oraz Politechniki Krakowskiej (Lea podjecia przez odpowiednie shuzby konkretnych
114). Ponadto mieszkancy budynku przy ul. Lea 114a oraz uzytkownicy terenu dzialan zmierzajacych do wypelienia uchwaty
COCH maja nieograniczony dostep do ulic Lea oraz Armii Krajowej. Nalezy takze kierunkowej pozostawia si¢ ustalenia projektu
zauwazyc¢, ze $ciezka- pieszo-rowerowa jest juz projektowana na samej ulicy Lea. planu w zakresie przeznaczenia bez zmian.
Whnosza o nastepujace parametry dla dziatek 803/2, 803/1, 807/7, 807/8, 807/9, 807/10, Uwzgledniona  dla  zmiany  (zmniejszenia)
807/12, 807/15, 807/16: maksymalnej wysokos$ci zabudowy w terenie Up.2.
Maksymalny udzial powierzchni zabudowy — 27%
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 17m Ad 5. Ad 5.
Minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej — 40% Uwzgledniona Dotychczasowe ustalenia projektu planu spetniaja
— zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
z projektem — jako zgodna z projektem planu - jest
planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Wyjasnia si¢, ze linia zabudowy moze by¢ albo
nieprzekraczalna albo obowigzujaca. W tym
Ad 6. przypadku zastosowana jest nieprzekraczalna linia
Uwzgledniona zabudowy.
44. | 61 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 706, 708, 709, U/MWi.1 Nieuwzgledniona | Ad 1.
W zakresie dzialek o nr. 706, 708, 709, 711/4, 711/5, 711/6, 711/7, 711/8, 711/9, 711/10, 711/4, 711/5, U.6 Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
711/11, obreb 2 Krowodrza (...): 711/6, 711/7, wysokos$ci zabudowy w terenach U/MWi.1, U.6. Sg
1. Likwidacje linii wyznaczajacej nizsza strefe zabudowy oraz objecie calego terenu 711/8, 711/9, one zroéznicowane stosownie do lokalizacji dziatki
[.]* ww. dziatek zabudowg do 45 metréw; 711/10, 711/11 i wynikaja zaréwno z gabarytow 1 rodzaju
2. Ustalenie minimalnej powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 20%; obr. K-2 sgsiedniej zabudowy, jak i dotychczas zlozonych
3. Wprowadzenie jako przeznaczenia uzupelniajacego mozliwosci lokalizacji funkcji wnioskow 1 postulatow, w tym uzyskanych opinii.
mieszkaniowej wielorodzinnej do 30% powierzchni catkowitej budynku; Strefa nizszej zabudowy wyznaczona w terenach
4. Ustalenie wspotczynnika intensywnosci zabudowy: 0,1 — 6,0. UMWi1l, US 1 U.6 wynika z zabudowy
5. Wnosi o nast¢pujace parametry: zlokalizowanej po pétnocnej stronie ul. Lea, ktorej

- Maksymalny udziat powierzchni zabudowy — 40%
- Maksymalna wysoko$¢ zabudowy — 45m
- Minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej — 20%

wysokos¢ ksztattuje si¢ na poziomie 9-16 m.

Ad 2.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia minimalnego
wskaznika terenu biologicznie czynnego w terenach
U/MWi.1, U.6. Dla zabudowy w tym obszarze jest
on wlasciwy i nie zostanie zmieniony.
Proponowany minimalny  wskaznik  terenu
biologicznie czynnego jest niewystarczajacy dla
prawidtowych proporcji zagospodarowania terenu,
tj. udzialu terenu stanowigcego powierzchni¢
biologicznie czynna do powierzchni zabudowane;.
Szczegélnie ze wzgledu na fakt, Ze czgsc
powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. W catym
obszarze planu najnizszy wskaznik terenu
biologicznie czynnego wynosi 30% i taki wlasnie
jest ustalony dla przedmiotowych terenow.

Ad 3.

Nie jest mozliwe przeznaczenie dziatek pod
zabudowe mieszkaniows, gdyz bytoby to niezgodne
ze Studium, w ktorym wskazano kierunek
zagospodarowania: U — Tereny ustug, o funkcji
podstawowej: zabudowa ustugowa, obiekty sportu
i rekreacji, rzemiosto, przemyst  wysokich
technologii z zielenia towarzyszaca.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

W tym obszarze utrzymuje si¢ przeznaczenie terenu
pod zabudowg¢ mieszkaniowa wylacznie dla
istniejacej zabudowy mieszkaniowej i parametrach
zgodnych ze stanem istniejgcym.

Ad 4.

Goérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowych terenow nie znajduje
uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
zmienione.

AdS.
W projekcie planu nie okres$la si¢ wskaznika
powierzchni zabudowy. Wymagane s3 natomiast:

26




1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnosci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawg — sg wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
w projekcie planu.
Wyjasnienia dla utrzymania przyjetych parametrow
zawarto powyzej w pkt 11 2.
45. | 62 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 514/2, 514/3 MN/MWi.6 Ad 1.
(...) do nr dziatek: 514/2 oraz 514/3, (...) wnioskuje o zmiang aktualnych parametrow obr. K-2 Uwzgledniona
zabudowy dla tego obszaru, z uwzglednieniem dziatek nr 514/2 oraz 514/3, na:
[.]* 1) wykre$lenie catkowitego zakazu lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej teren: Ad2,3. Ad 2.
wielorodzinnej, a na jego miejsce wprowadzenie mozliwosci powstawania MN/MWi.6 Nieuwzgledniona | Gérny (maksymalny) wskaznik intensywnoS$ci

zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci;
2) zwiekszenie wskaznika intensywnos$ci zabudowy z proponowanych 0,1-1,8 do 0,1-

2,2
3) zwiekszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe;j

wielorodzinnej z proponowanych 11m do 16m.
Uzasadnienie
Whioski zawarte w formularzu motywowane sa tym, iz obszar oznaczony symbolem
MN/MWi.6, zlokalizowany w ,trojkacie” pomiedzy ulicami Lea, Zarzecze oraz Sewera
ze wszystkich trzech stron, na skrajnych swoich fragmentach, otoczony jest budynkami 4
lub 5 kondygnacyjnymi. Zaczynajac od nowopowstatego apartamentowca Barrakuda oraz
dwoch kolejnych sasiadujacych z nim, stosunkowo nowych, apartamentowcoOw
wielorodzinnych, znajdujacych si¢ w szpicu ul. Lea oraz Zarzecze, nalezy wskazac, iz sa
to budynki 4 lub 5-kondygnacyjne (parter + 4 pietra). Nastepnie, przechodzac do ul.
Sewera nalezy wskazacd, iz na niej rowniez znajdujg si¢, w wigkszosci, kamienice 4 lub
4,5 kondygnacyjne. Podobnie sytuacja ma si¢ przy ulicy Zarzecze, gdzie rowniez wiele z
kamienic posiada 4 lub 4,5 kondygnacji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na tym
odcinku ulicy Lea dominujacy element zabudowy stanowia dwa biurowce: Leal24
Offices (budynek o teczowej elewacji, posiadajacy 6 kondygnacji) oraz najnizszy z
budynkéw kompleksu Galileo (znajdujacy si¢ na skrzyzowaniu ulicy Przybyszewskiego i
Lea, posiadajacy 7 kondygnacji). Tym samym omawiany trojkat, z nielicznymi
wyjatkami, przeznaczony jest aktualnie na zabudowe stricte wielorodzinna, szeregowa.
Dziatki o numerach 514/2 oraz 514/3 znajdujg si¢ w samym $rodku omawianego
fragmentu dzielnicy. Jako podmiot aktywnie bioracy udziat w tyciu sasiedzkim, odnosi
wrazenie, iz ten fragment dzielnicy byt na swoj sposob zaniedbany przez wihascicieli,
ktdrzy nie interesujg si¢ swoimi nieruchomosciami w sposob aktywny (np. od wielu lat
Zyja za granica), a wprowadzenie aktualnego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory catkowicie zakazuje budowy nowej zabudowy
wielorodzinnej, a dopuszcza jedynie nowa zabudowe jednorodzinna, doprowadzi do
powolnej degradacji tego fragmentu dzielnicy, z uwagi na obnizenie potencjatu
inwestycyjnego znajdujacych si¢ w nim dziatek, co mozna zilustrowa¢ na przyktadzie
niezagospodarowanych dotad adresow Lea 177 i 175. Trudno wyobrazi¢ sobie, iz
ktokolwiek w przysztosci zdecydowatby si¢ naby¢ okoto 10 arowy grunt w centrum
miasta, po stosunkowo wysokiej cenie, w celu wybudowania na nim jedynie domu
jednorodzinnego, ktory mialtby bezposrednio sgsiadowaé z juz istniejacymi 41 5
kondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi. Taki scenariusz skazuje omawiang
dziatke na to, iz nigdy nie zostanie ona zagospodarowana w spdjny i racjonalny sposob,
dopasowany swoja kubaturg do budynkéw juz istniejacych na dziatkach sasiednich, a
przeznaczenie jej na rozsadng zabudowe wielorodzinng o niskiej intensywnosci bez
watpienia nie wptynetoby negatywnie na obraz dzielnicy ,,Bronowice”, a wrecz
przeciwnie, pozwolilby na jej zdroworozsadkowy rozwoj, a nie jak to ma aktualnie
miejsce, niekontrolowane zarastanie chaszczami oraz popadanie w ruing przez stare,
niezamieszkale, kilkudziesi¢cioletnie budynki. Nalezy rowniez wskazac, iz proponowane
WwyZzsze parametry nie oznaczaja przymusu rozbudowy aktualnych budynkow, a jedynie
stwarzaja taka ewentualng mozliwos¢, co przektada si¢ bezposrednio na wyzszy potencjat
inwestycyjny omawianych gruntéw, a co za tym idzie zwigksza atrakcyjno$¢ dzielnicy
,,Bronowice”. Omawiany trojkat (obszar oznaczony symbolem MN/MWi.6) jest terenem
specyficznym, poniewaz, tak jak wskazane zostato na wstepie, z kazdej strony otaczaja go
budynki wyzsze, a jedynie w jego centralnej czesci, w ktorej znajduja si¢ przywolane
wyzej nieruchomosci wystepuje zaniedbana ,,depresja” w zabudowie, ktora nowy plan
jedynie poglebi.

zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostate parametry nie zostaty zmienione.

Ad 3.

Nieuwzglgdniona dla zaproponowanej zmiany
maksymalnej wysoko$ci zabudowy. Spetniajac
dotychczas zlozone wnioski, postulaty oraz
uzyskane opinie (m.in. KPPiOS) o zachowanie
charakteru zabudowy niskiej intensywnosci, w tym
rowniez o ograniczenic nowej zabudowy
wielorodzinnej w przedmiotowym terenie przyjeto
parametry zabudowy nawigzujace do zabudowy
jednorodzinnej. Stad ujednolicono maksymalng
wysoko$ci zabudowy na 11 m zaréwno dla
zabudowy jedno — jak i wielorodzinnej.

Dla istniejgcej zabudowy wielorodzinnej wyzszej
niz warto$¢ okre§lona w projekcie planu (np.
zlokalizowanej w ,.trojkacie” pomigdzy ulicami
Lea, Zarzecze) obowigzuja zapisy § 7 ust. 5 tekstu
projektu planu.
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5.

10.

Podsumowujac, zwraca si¢ z wnioskiem o wnikliwg analiz¢ powyzszych postulatow co
do aktualnie procedowanego projektu planu, ktory zostat ograniczony w sposob zbyt
radykalny, dlatego nalezatloby wypracowa¢ swego rodzaju ztoty srodek dla obszaréw, w
ktorych, juz aktualnie, dominuje zabudowa wielorodzinna, a nowy projekt MPZP
dopuszcza jedynie nowa zabudows jednorodzinng.

Z ostroznosci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow w odniesieniu do
calego obszaru MN/MWi.6, wnosi o ich uwzglednienie w stosunku do dziatek o
numerach 514/2 oraz 514/3.

Uwaga zawiera zataczniki.

46.

63

23.05.2024

L.]*

Sktada uwage:

Bedac wiascicielem nieruchomosci, zlokalizowanych przy ulicy Zarzecze 16 w Krakowie
o nr dziatek: 513/1 oraz 513/2, (...) wnioskuje o zmiang aktualnych parametrow
zabudowy dla tego obszaru, z uwzglgdnieniem dziatek nr 513/1 oraz 513/2, na:

1) wykre$lenie catkowitego zakazu lokalizacji nowej zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, a na jego miejsce wprowadzenie mozliwosci powstawania
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci;

2) zwiegkszenie wskaznika intensywno$ci zabudowy z proponowanych 0,1-1,8 do 0,1-
2,2,

3) zwickszenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy dla zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej z proponowanych 11m do 16m.

Uzasadnienie

Whioski zawarte w formularzu motywowane sa tym, iz obszar oznaczony symbolem
MN/MWi.6, zlokalizowany w ,.trojkacie” pomigdzy ulicami Lea, Zarzecze oraz Sewera
ze wszystkich trzech stron, na skrajnych swoich fragmentach, otoczony jest budynkami 4
lub 5 kondygnacyjnymi. Zaczynajac od nowopowstatego apartamentowca Barrakuda oraz
dwoch kolejnych sasiadujacych z nim, stosunkowo nowych, apartamentowcow
wielorodzinnych, znajdujacych si¢ w szpicu ul. Lea oraz Zarzecze, nalezy wskazac, iz sa
to budynki 4 lub 5-kondygnacyjne (parter + 4 pietra). Nastepnie, przechodzac do ul.
Sewera nalezy wskazaé, iz na niej rowniez znajduja si¢, w wickszo$ci, kamienice 4 lub
4,5 kondygnacyjne. Podobnie sytuacja ma si¢ przy ulicy Zarzecze, gdzie rowniez wiele z
kamienic posiada 4 lub 4,5 kondygnacji. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze na tym
odcinku ulicy Lea dominujacy element zabudowy stanowia dwa biurowce. Leal24
Offices (budynek o teczowej elewacji, posiadajacy 6 kondygnacji) oraz najnizszy z
budynkéw kompleksu Galileo (znajdujacy si¢ na skrzyzowaniu ulicy Przybyszewskiego i
Lea, posiadajacy 7 kondygnacji). Tym samym omawiany trojkat, z nielicznymi
wyjatkami, przeznaczony jest aktualnie na zabudowe stricte wielorodzinng, szeregowa.
Dziatki o numerach 513/1 oraz 513/2 znajdujg si¢ w samym $rodku omawianego
fragmentu dzielnicy. Jako podmiot aktywnie bioracy udziat w zyciu sasiedzkim, odnosi
Wrazenie, iz ten fragment dzielnicy byt na swoj sposob zaniedbany przez wiascicieli,
ktdrzy nie interesujg si¢ swoimi nieruchomosciami w sposob aktywny (np. od wielu lat
Zyja za granica), a wprowadzenie aktualnego projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory catkowicie zakazuje budowy nowej zabudowy
wielorodzinnej, a dopuszcza jedynie nowa zabudowe jednorodzinna, doprowadzi do
powolnej degradacji tego fragmentu dzielnicy, z uwagi na obnizenie potencjatu
inwestycyjnego znajdujacych si¢ w nim dziatek, co mozna zilustrowac na przyktadzie
niezagospodarowanych dotad adresow Lea 1771175. Trudno wyobrazi¢ sobie, iz
ktokolwiek w przysztosci zdecydowatby sie naby¢ okoto 10 arowy grunt w centrum
miasta, po stosunkowo wysokiej cenie, w celu wybudowania na nim jedynie domu
jednorodzinnego, ktory mialby bezposrednio sgsiadowaé z juz istniejagcymi 4 i 5
kondygnacyjnymi budynkami wielorodzinnymi. Taki scenariusz skazuje omawiang
dziatke na to, iz nigdy nie zostanie ona zagospodarowana w spdjny i racjonalny sposob,
dopasowany swoja kubatura do budynkoéw juz istniejacych na dziatkach sasiednich, a
przeznaczenie jej na rozsadna zabudowg wielorodzinng o niskiej intensywnosci bez
watpienia nie wptynetoby negatywnie na obraz dzielnicy ,,Bronowice”, a wrecz
przeciwnie, pozwolitby na jej zdroworozsadkowy rozwoj, a nie jak to ma aktualnie
miejsce, niekontrolowane zarastanie chaszczami oraz popadanie w ruing przez stare,
niezamieszkale, kilkudziesi¢cioletnie budynki. Nalezy rowniez wskazac, iz proponowane
WyZsze parametry nie oznaczajg przymusu rozbudowy aktualnych budynkéw, a jedynie
stwarzajg taka ewentualng mozliwos¢, co przektada si¢ bezposrednio na wyzszy potencjat
inwestycyjny omawianych gruntéw, a co za tym idzie zwigksza atrakcyjno$¢ dzielnicy
,Bronowice”. Omawiany trojkat (obszar oznaczony symbolem MN/MWi.6) jest terenem
specyficznym, poniewaz, tak jak wskazane zostato na wstepie, z kazdej strony otaczaja go
budynki wyzsze, a jedynie w jego centralnej cz¢sci, w ktorej znajdujg si¢ przywotane

513/1, 513/2
obr. K-2

teren:
MN/MWi.6

MN/MWi.6

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad2,3.
Nieuwzgledniona

Ad 2.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostate parametry nie zostaty zmienione.

Ad 3.

Nieuwzgledniona dla zaproponowanej zmiany
maksymalnej wysokosci zabudowy. Spelniajac
dotychczas ztozone wnioski, postulaty oraz
uzyskane opinie (m.in. KPPiOS) o zachowanie
charakteru zabudowy niskiej intensywnosci, w tym
rowniez o ograniczenic nowej zabudowy
wielorodzinnej w przedmiotowym terenie przyjeto
parametry zabudowy nawigzujgce do zabudowy
jednorodzinnej. Stad ujednolicono maksymalng
wysoko$ci zabudowy na 11 m zaréwno dla
zabudowy jedno — jak i wielorodzinne;.

Dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej wyzszej
niz warto$¢ okre§lona w projekcie planu (np.
zlokalizowanej w ,.trojkacie” pomigdzy ulicami
Lea, Zarzecze) obowigzujg zapisy § 7 ust. 5 tekstu
projektu planu.
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wyzej nieruchomosci wystepuje zaniedbana ,,depresja” w zabudowie, ktorg nowy plan
jedynie poglebi.
Podsumowujac, zwraca si¢ z wnioskiem o wnikliwg analiz¢ powyzszych postulatow co
do aktualnie procedowanego projektu planu, ktory zostat ograniczony w sposob zbyt
radykalny, dlatego nalezatoby wypracowaé swego rodzaju ztoty srodek dla obszardéw, w
ktorych, juz aktualnie, dominuje zabudowa wielorodzinna, a nowy projekt MPZP
dopuszcza jedynie nowa zabudows jednorodzinng.
Z ostroznoéci, na wypadek nieuwzglednienia powyzszych wnioskow w odniesieniu do
catego obszaru MN/MWi.6, wnosi o ich uwzglgdnienie w stosunku do dzialek o
numerach 513/1 oraz 513/2.
47.| 64 | 22.05.2024 [.]* Sktada uwage: teren: U.13 Uwzgledniona Uwzgledniona poprzez wprowadzenie zmiany
113 | 24.05.2024 L] W terenie oznacz. symbolem U.13 wprowadzi¢ zmiany polegajace na braku mozliwosci uU.13 cze$ciowo maksymalnej wysoko$ci zabudowy (obnizenie), co
R inwestycyjnych do przebudowy i modernizacji istniejgcego obiektu w jego ograniczy  mozliwo$¢  nadbudowy  obiektu
dotychczasowej funkcji ushugowej z wykluczeniem jego rozbudowy. W uzasadnieniu ustugowego.
114 | 24.05.2024 [.]* podnoszg, iz rejon ulic: Rolnicza — Piastowska — Lea jest juz intensywnie zainwestowany Nie jest mozliwe  wykluczenie  dziatan
115 | 24.05.2004 . zabudowa mieszkaniowa wielorodzinng generujaca b. duze obcigzenie ruchem inwestycyjnych polegajacych na przebudowie
o [-] samochodowym, a zlokalizowanie dodatkowych generatoréw ruchu sparalizuje iremoncie (,ymodernizacji” — jak zawarto
116 | 24.05.2024 [..]* catkowicie mozliwos$¢ parkowania, co w znacznym stopniu obnizy poziom zycia wuwadze), gdyz prawo do ich wykonania
mieszkancow. Podniesienie zabud. budynku znajdujacego na terenie U.13, powyzej juz zapewniaja przepisy odrgbne. Ograniczenia dla
N istniejgcego uniemozliwi przewietrzanie wewnetrz. drogi, od pld stoi wysoki budynek, a rozbudowy wyznaczaja przyjete dla ksztattowania
117 ] 24.05.2024 -] kilkadziesiat mieszkan do 5 kond. b¢dzie miato komore¢ spalinowa. Obnizy warunki zabudowy 1 zagospodarowania terenu parametry
118 | 24.05.2024 [..]* nastonecznienia i do$wietlenia. Ponadto co jest istotne w tej sprawie obecna propozycja i wskazniki, w tym minimalny wskaZnik terenu
119 | 24.05.2002 LT planistyczna nie jest skutkiem zadnego wniosku zainteresowanych podmiotow (...). biologicznie czynnego.
120 | 24.05.2024 [.]*
121 | 24.05.2024 [.]*
122 | 24.05.2024 [.]*
132 | 24.05.2024 [.]*
133 | 24.05.2024 [..]*
134 | 24.05.2024 [..]*
135 | 24.05.2024 [.]*
136 | 24.05.2024 [.]*
137 | 24.05.2024 [..]*
138 | 24.05.2024 [..]*
139 | 24.05.2024 [.]*
140 | 24.05.2024 [.]*
141 | 24.05.2024 [.]*
142 | 24.05.2024 [.]*
143 | 24.05.2024 [.]*
144 | 24.05.2024 [.]*
145 | 24.05.2024 [.]*
146 | 24.05.2024 [.]*
147 | 24.05.2024 [..]*
148 | 24.05.2024 [.]*
149 | 24.05.2024 [.]*
150 | 24.05.2024 [..]*
151 | 24.05.2024 [..]*
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48. | 65 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 380, 381, 388, MW.10 Ad 1.

1. Whnioskuje o wyznaczenie terenu zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub obr. K-4 Uwzgledniona
ustugowej MW/U (w projekcie planu wyznaczony jest teren tylko zabudowy Ad 2a), 2b). Ad 2a).
mieszkaniowej MW) dla dziatek nr 380, 381, 388 obr. K-4 Krowodrza. Nieuwzgledniona | Gérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
Przedmiotowe dziatki znajduja si¢ w sgsiedztwie akademikow przy ul. Bydgoskiej, zabudowy wynika z pozostatych parametrow
Miasteczka Studenckiego AGH oraz terenu Akademii Gorniczo-Hutniczej a takze i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
Uniwersytetu Pedagogicznego. Taka lokalizacja wigze si¢ z duzym przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
zapotrzebowaniem na mieszkania dla studentéw — akademiki (zabudowa ustugowa). gdyz pozostate parametry nie zostalty zmienione.
Sasiedztwo terenu akademikéw przy ul. Bydgoskiej o przeznaczeniu na ustugi
datoby mozliwo$¢ zwigkszenia terenu pod ewentualng inwestycje. Ad 2b).

Biorac pod uwage sasiedztwo blokdéw wysokosci 27,7m zasadnym wydaje si¢ Przyjeta maksymalna wysoko$¢ zabudowy
ustalenie wysokosci nowej zabudowy do 20,5m. w przedmiotowym terenie zostata dostosowana do
W perspektywie ulicy Skarbinskiego, przy ktorej w drugiej linii stoi kilka budynkow gabarytdéw tego typu zabudowy sgsiedniej,
wysokosci 27,5m, wysokos$¢ 20,5m bytaby proporcjonalnym uzupetnieniem tj. zlokalizowanej przy tej samej ulicy (budynki
otaczajacej zabudowy. Zauwazy¢ nalezy, ze za akademikami znajduje si¢ rowniez w pierzei ulicy) i jako wlasciwa nie zostanie
budynek o wysokosci 25 m. zmieniona.
Wigkszy obszar o podobnym przeznaczeniu umozliwitby lepsze rozwigzania
komunikacyjne (ewentualne potgczenie z dziatkami pod obecnymi garazami Ad 2c). Ad 2c).
wolnostojacymi). Uwzgledniona Dotychczasowe zapisy projektu planu spetniaja
2.  Whnioskowane parametry: — zgodna postulat zawarty w uwadze. W tym zakresie uwaga
a) wskaznik intensywnosci zabudowy 0,1-3,5, z projektem — jako zgodna z projektem planu — jest
b) maksymalna wysokos$¢ zabudowy 20,5m, planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30%.
49.| 66 | 22.05.2024 | Stowarzyszenie Lea | Sktada uwagg: tereny: U/MWi.3 Ad 1. Ad 1.
1. Prosi o weryfikacj¢ zasadnos$ci lokalizacji Sciezki rowerowej KDX.4. KDX.4, U/MWi.4 | Uwzgledniona Uwzglgdniona w rozumieniu uwagi o usunigcie
[.]* 2. Prosi o weryfikacj¢ zasadnosci lokalizacji drogi KDD.13. KDD.13 Sciezki rowerowej (weryfikacja zasadnosci).

3. Prosi o dostosowanie wskaznikoéw intensywnosci zabudowy dla terendw U/MWi.4, U/MWi.4 Up.2
U/MWi.3, U.11 do stanu faktycznego. U/MWi.3 Up.3 Ad 2. Ad 2.

4. Prosi o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysokosci budynkow pod u.11 u.11 Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w rozumieniu uwagi o usuniecie
adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a, Piastowska nr 30 do wysokosci Up.3 drogi (weryfikacja zasadno$ci). Wyznaczony teren
aktualnych oraz dostosowanie wysoko$ci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej KDD.13 KDD.13 pod publiczna droge dojazdowa
zabudowy na terenie U.11 do zabudowy sasiadujace;. ul. J. Lea 114a KDX.4 pozostawia si¢ w projekcie planu jako uzupeknienie

5. Prosi o synergi¢ dziatan majacych na celu ochron¢ modernistycznego budynku ul. Armii uktadu komunikacyjnego stuzacego prawidtowej
zlokalizowanego pod adresem ul. Lea 116, Up.3. Krajowej 2, 6, 8, obstudze terenu.

Komentarz (...) 8a

ul. Piastowska 30 Ad 3, 4. Ad 3.
(...) Do 1. Uwaga: ul.J. Lea 116 Uwzgledniona Uwzgledniony dla zmiany wskaznika
Droga KDX.4 w zaproponowanej formie nie stanowi utatwienia dla rowerzystow oraz czesSciowo intensywnos$ci zabudowy w terenach U/MWi.3,

pieszych podrézujacych zarowno w kierunku poétnoc-potudnie, jak i w kierunku wschod-
zachdd.

Szlak KDX.4 o szerokosci 4-8m porownywalnej z szerokoscia szlaku pieszo-rowerowego
wokot Bton:

* Rozpoczyna si¢ na potudniu droga KDD. 13, przy czym droga KDD.13 nie posiada
naniesionej planowanej trasy rowerowej.

 Konczy si¢ na potnocy droga KDL.2, przy czym:

- w miejscu przecigcia szlaku KDX.4 z drogg KDL.2 nie istnieje przej$cie dla pieszych
ani przejazd dla rowerdw, nie ma rdwniez planowanego przej$cia dla pieszych na planach
dostosowania uktadu drogowego do strefy parkingowej,

- znajduje si¢ w zbyt matej odleglosci od ulicy Piastowskiej, aby utworzy¢ kolejne
przejscie dla pieszych.

(...) W efekcie szeroka $ciezka pieszo-rowerowa zostanie zakonczona zwyktym waskim
chodnikiem, ktory rowerzysci beda wspotdzieli¢ z pieszymi - lub przy braku przejs¢ dla
pieszych - wjezdza¢ na jezdni¢ utrudniajac przy okazji ruch. Rozwiazanie to uwaza za
niebezpieczne, stwarzajace zagrozenie dla pieszych, rowerzystow i kierowcow
samochodow.

Propozycja:

Relokacja drogi KDX.4 na teren Up.2 wraz z kontynuacja poprzez przeswit w budynku
COCH w kierunku ulicy Mtodej Polski. Rozwigzanie to stanowi naturalne przedtuzenie
ulicy Mtodej Polski, ktora taczy ulice Lea z Mtynowka Krélewska. Rozwigzanie to utatwi
komunikacje pieszo-rowerowa mi¢dzy Mtynéwka Krélewska oraz ulicg Armii Krajowej
ze szczegoblna korzyscia dla mieszkancow budynkdéw, do ktorych nie ma doprowadzonego
chodnika - zlokalizowanych pod adresami: Armii Krajowej 12 (Tarasy Verona Il), Armii
Krajowej 8a

U/MWi.4. Uwzgledniajac zawarta w uwadze
argumentacj¢ oraz inne zlozone w tym zakresie
uwagi i wprowadzajac nowy podzial tych terenow,
to wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie
przeliczony i przyjety stosownie do pozostatych
parametrow.

Goérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalenh projektu planu. Zmiana wskaznika
w terenie U.11 nie znajduje uzasadnienia, gdyz
pozostate parametry nie zostaty zmienione.

Ad 4.

Uwzgledniona poprzez wprowadzenie nowego
podzialu terenéw U/MWi.3, U/MWi4d (wg
przywotanych adresow) oraz ustalenie
odpowiednich ~ parametrow 1 wskaznikow
uwzgledniajacych stan istniejacy.

Maksymalna wysokos$¢ zabudowy w terenie U.11
jest dostosowana do wysokosci zabudowy
sasiadujacej. Przyjeta warto$¢ maksymalnej
wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomigdzy postulatami mieszkancéw o obnizenie
wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru

30




58 8. 9. 10.

oraz mieszkancow budynkow: Armii Krajowej 2, Armii Krajowej 6, Kotowej 5 (Tarasy wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
Verona), Kolowej 7 (Tarasy Verona), tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
dla ktorych Rynek przy Miyndwce oraz sklepy przy ulicy Rydla stanowig lokalne ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
centrum zakupow zdrowej zywnosci a zlokalizowane po sasiedzku: Szkota Podstawowa zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
nr 93, Przedszkole Samorzadowe nr 77, Linia tramwajowa stanowia zaplecze dla potrzeb ustalenie strefy nizszej zabudowy Iub strefy
os$wiatowych i komunikacyjnych, (...) zieleni).

Niejasne  jest sformutowanie w  uwadze:
(...) Do 2. Uwaga: Lhieprzekraczalna linia wysokiej zabudowy”, gdyz
Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy element taki nie wystepuje w projekcie planu.
Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116 istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy:
Armii Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika umozliwiajacego AdS. Ad>S. AdS.

komunikacje piesza.

Propozycja

Zamiana drogi KDD.13 na $ciezke pieszo-rowerowa komunikujacg Mtynowke Krolewska
przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulicg Lea (wymagany przejazd dla rowerdw)

- teren Up.2

z ulicg Armii Krajowej. Niniejsza $ciezka pieszo-rowerowa z powodzeniem zastgpitaby
droge KDX. 4, ktora taczytaby bezposrednio skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z
ulica Armii Krajowej.

(...) Do 3. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkoéw mieszkalnych.

Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy dla niniejszego
terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z uwzglgdnieniem ww. zakazu wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo
przytaczam zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sgsiadujgce;j
zabudowy ustugowej: Up.4 (1=3.6), Up.3 (1=3.6)m U.12 (1 =2.8)

oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (1=2.1).

Analogicznie - wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U/MWi.3 (I = 6,3) wraz z
maksymalnym obrysem zabudowy dla tego terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od
stan istniejagcego oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze
zlokalizowane na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkale oraz w dobrym stanie
technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa do rozmiaréw
okreslonych w projekcie MPZP.

Wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 4.2, co
wydaje si¢ by¢ wartoscig niewielka w stosunku do wskaznikow projektowanych dla
sgsiadujacych z nim terenéw U/MWi.4 oraz U/MW1.3, jednak biorgc pod uwage
wielokrotne zawyzenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien zosta¢ poddany
weryfikacji i korekcie. Warto rowniez przytoczy¢ porownanie, ze projektowany wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 ta jest o0 50% wyzszy od wskaznika dla terenu
U.12 oraz o 100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie, wywotujac ,.efekt studni”
na terenie U/MWi.4, oraz zmniejszy dostep do $wiatta stonecznego dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci. Stanowi réwniez zagrozenie dla drzew rosngcych na péinoc od
terenu U.11.

Propozycja:

Pro$ba o uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajgcego ze stanu faktycznego)
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenéw U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i
proporcjonalne obnizenie projektowanego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
U.11.

(...) Do 4. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.

Podczas, gdy dla sasiadujacego z nim terenu U/MWi.3 ustata si¢ wskaznik intensywno$ci
zabudowy = 6,3, maksymalna wysoko$¢ = 34m oraz bardzo obszerng granice
dopuszczalnej zabudowy co stanowi warto$¢ daleko odbiegajacg od stanu istniejacego

Whiesione uwagi moga dotyczy¢ przyjetych ustalen
projektu planu. Ochrona istniejagcej zabudowy,
w szczegdlnosci budynku COCH - juz zostata
wprowadzona do projektu planu.

Inne ,,dziatania” i ich synergia nie stanowia materii
planistycznej regulowanej w planie miejscowym
ipodlegajacej niniejszemu rozpatrzeniu. Stad
pismo w tym punkcie nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

Wyjasnia sie, ze:

e trasy rowerowe nie musza by¢ naniesione na
rysunku, sa dopuszczone w § 15 tekstu
projektu planu (dot. pkt 1 wuzasadnienia
uwagi);

e wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika
z pozostatych parametréw i ustalen projektu
planu, a jego wielko$¢ jest inna dla terenéw
r6znigcych si¢ ustalona maksymalna
wysoko$cig  zabudowy  (dot. pkt 3
uzasadnienia uwagi).
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5.

10.

oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane na tym terenie
budynki mieszkalne sa zamieszkate oraz w dobrym stanie technicznym i raczej mato
prawdopodobna jest ich przebudowa do rozmiaréw okre$lonych w projekcie MPZP.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 25 metrow,
co bedzie mie¢ bardzo duzy wplyw na oswietlenie mieszkan i balkondéw zlokalizowanych
pod adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na potnoc od terenu
U.11 (np. jesion).

Dodatkowo prosi o zwrdcenie uwagi na fakt, ze sgsiadujacy z terenem U.11 budynek
zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada wysokos$¢ obnizajaca si¢ w
kierunku zachodnim oraz w kierunku poéinocnym, co wraz z zachowaniem duzej
przestrzeni pomi¢dzy budynkiem AK2 a sgsiadujacymi budynkami pozwala na doptyw
$wiatla stonecznego do budynkoéw zlokalizowanych pod adresami Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6 oraz na ich prawidtowe przewietrzanie. (...)

Propozycja:

Prosba o uwzglgdnienie w MPZP maksymalnych wysokos$ci dla budynkoéw
zlokalizowanych na terenie U/MW1.3 zgodnie ze stanem istniejagcym oraz obnizenie
dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11 do 13m w najwyzszym miejscu,
zlokalizowanym w maksymalnej odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz
Armii Krajowej 6.

(...) Do 5. Uwaga:

Whioskuje, aby budynek COCH przy ul. Lea 116 zostat objety ochrong przed
wyburzeniem i przeksztatceniami jego cech, ktore stanowig o uznaniu budynku za dobro
kultury wspotczesnej juz w Studium uchwalonym przez RMK w 2014 roku oraz
weczesniejszych publikacjach SARP. Taka kwalifikacja podlega przepisom ustawy z 27
marca 2003 roku i wymaga szczegodlnej starannosci w okreslaniu zasad
zagospodarowania i ochrony dobr kultury wspotczesnej z intencjg gwarancji wykluczenia
dowolnosci zapisow w tym przedmiocie. Budynek jest jednym z ciekawszych przyktadow
powojennego modernizmu z uwagi na dynamiczng kompozycje bryty i unikatowa
mozaike.

Zrewitalizowany obiekt (np. przeznaczony na pracownie artystow, warsztaty, kluby
srodowiskowe czy siedzibg amatorskiego teatru) i przestrzen wokoét niego moglby staé sie
miejscem spotkan i rekreacji, rodzajem agory, ktorej w tej czesci dzielnicy bardzo
brakuje.
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Sktada uwage:

1. Prosi o weryfikacje zasadnosci lokalizacji $ciezki rowerowej KDX.4.

2. Prosi o weryfikacj¢ zasadnosci lokalizacji drogi KDD.13.

3. Prosi o dostosowanie wskaznikoéw intensywnosci zabudowy dla terendw U/MWi.4,
U/MWi.3, U.11 do stanu faktycznego.

4. Prosi o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysoko$ci budynkow pod
adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a, Piastowska nr 30 do wysokosci
aktualnych oraz dostosowanie wysokosci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej
zabudowy na terenie U.11 do zabudowy sasiadujace;.

5. Prosi o synergi¢ dziatan majacych na celu ochrong¢ modernistycznego budynku
zlokalizowanego pod adresem ul. Lea 116, Up.3.

(...) Do 1. Uwaga:

Droga KDX.4 w zaproponowanej formie nie stanowi utatwienia dla rowerzystow oraz
pieszych podrozujacych zar6wno w kierunku poétnoc-potudnie, jak i w kierunku wschod-
zachod.

Szlak KDX.4 o szeroko$ci 4-8m porownywalnej z szerokoscig szlaku pieszo-rowerowego
wokot Bton:

* Rozpoczyna si¢ na poludniu droga KDD.13, przy czym: droga KDD.13 nie posiada
naniesionej planowanej trasy rowerowej.

« Konczy si¢ na potnocy droga KDL.2, przy czym:

- w miejscu przecigcia szlaku KDX.4 z droga KDL.2 nie istnieje przejscie dla pieszych
ani przejazd dla rowerdw, nie ma rowniez planowanego przejscia dla pieszych na planach
dostosowania uktadu drogowego do strefy parkingowej,

- znajduje si¢ w zbyt matej odleglosci od ulicy Piastowskiej, aby utworzy¢ kolejne
przejscie dla pieszych.

(...) W efekcie szeroka $ciezka pieszo-rowerowa zostanie zakonczona zwyktym waskim
chodnikiem, ktory rowerzysci beda wspotdzieli¢ z pieszymi - lub przy braku przejs¢ dla
pieszych - wjezdza¢ na jezdni¢ utrudniajac przy okazji ruch. Rozwiazanie to uwaza za

tereny:
KDX.4
KDD.13
U/MWi.4
U/MWi.3
u.l1
Up.3

ul. J. Lea 114a
ul. Armii
Krajowej 2, 6, 8,
8a
ul. Piastowska 30
ul.J. Lea 116

U/MWi.3
U/MWi.4

Up.2
Up.3
uU.11

KDD.13
KDX.4

Ad 1.
Uwzgledniona

Ad 3, 4.
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 2.
Nieuwzgledniona

Ad 1.
Uwzgledniona w rozumieniu uwagi o usunigcie
$sciezki rowerowej (weryfikacja zasadnosci).

Ad 2.

Nieuwzgledniona w rozumieniu uwagi o usunigcie
drogi (weryfikacja zasadnosci). Wyznaczony teren
KDD.13 pod publiczna droge dojazdowa
pozostawia si¢ w projekcie planu jako uzupehnienie
uktadu komunikacyjnego stuzacego prawidlowej
obstudze terenu.

Ad 3.

Uwzgledniony dla zmiany wskaznika
intensywno$ci zabudowy w terenach U/MWi.3,
U/MWi.4. Uwzgledniajagc zawartg w uwadze
argumentacj¢ oraz inne zlozone w tym zakresie
uwagi i wprowadzajac nowy podziat tych terenow,
to wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie
przeliczony i przyjety stosownie do pozostatych
parametrow.

Wskaznik  intensywno$ci  zabudowy  wynika
z pozostatych parametrow i ustalen projektu planu.
Zmiana wskaznika w terenie U.11 nie znajduje
uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
zmienione.
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niebezpieczne, stwarzajace zagrozenie dla pieszych, rowerzystow i kierowcow Ad 4.
samochodow. Uwzgledniona poprzez wprowadzenie nowego
Propozycja: podziatu terenow U/MWi.3, U/MWi4d (wg
Relokacja drogi KDX.4 na teren Up.2 wraz z kontynuacja poprzez przeswit w budynku przywotanych adresow) oraz ustalenie
COCH w kierunku ulicy Mtodej Polski. Rozwiazanie to stanowi naturalne przediuzenie odpowiednich  parametrow 1 wskaznikow
ulicy Mtodej Polski, ktora taczy ulice Lea z Mtynowka Krolewska. Rozwigzanie to utatwi uwzgledniajacych stan istniejacy.
komunikacje pieszo-rowerowa migdzy Mtynowka Krolewska oraz ulica Armii Krajowe;j Maksymalna wysokos$¢ zabudowy w terenie U.11
ze szczegoblng korzyscia dla mieszkancow budynkéw, do ktdrych nie ma doprowadzonego jest dostosowana do wysokosci zabudowy
chodnika - zlokalizowanych pod adresami: Armii Krajowej 12 (Tarasy Verona Il), Armii sgsiadujacej. Przyjeta warto§¢ maksymalnej
Krajowej 8a wysokosci zabudowy jest wynikiem kompromisu
oraz mieszkancow budynkow: Armii Krajowej 2, Armii Krajowej 6, Kotowej 5 (Tarasy pomiedzy postulatami mieszkancow o obnizenie
Verona), Kotowej 7 (Tarasy Verona), wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
dla ktorych Rynek przy Mtynowce oraz sklepy przy ulicy Rydla stanowia lokalne o zwigkszenie wysoko$ci (35 m) oraz parametru
centrum zakupow zdrowej zywnosci a zlokalizowane po sgsiedzku: Szkota Podstawowa wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
nr 93, Przedszkole Samorzadowe nr 77, Linia tramwajowa stanowig zaplecze dla potrzeb tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
o$wiatowych i komunikacyjnych, (...) ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
(...) Do 2. Uwaga: ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy zieleni).
Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116 istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy: Niejasne  jest sformutowanie w  uwadze:
Armii Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika umozliwiajacego Lhieprzekraczalna linia wysokiej zabudowy”, gdyz
komunikacje piesza. element taki nie wystepuje w projekcie planu.
Propozycja
Zamiana drogi KDD.13 na §ciezke pieszo-rowerowa komunikujacg Mtyndwke Krolewska Ad 5. Ad 5. Ad 5.

przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulicg Lea (wymagany przejazd dla rowerdw)

- teren Up.2

z ulicg Armii Krajowej. Niniejsza $ciezka pieszo-rowerowa z powodzeniem zastgpitaby
droge KDX 4, ktora taczytaby bezposrednio skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z
ulica Armii Krajowej.

(...) Do 3. Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkow mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkoéw mieszkalnych.

Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla niniejszego
terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z uwzglgdnieniem ww. zakazu wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo
przytaczam zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sasiadujacej
zabudowy ustugowej: Up.4 (1=3.6), Up.3 (1=3.6),U.12 (1=2.8)

oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (1=2.1)

Analogicznie - wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu UMWi.3 (I = 6,3) wraz z
maksymalnym obrysem zabudowy dla tego terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od
stan istniejacego oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze
zlokalizowane na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkale oraz w dobrym stanie
technicznym i raczej mato prawdopodobna jest ich przebudowa do rozmiaréw
okreslonych w projekcie MPZP.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 4.2, co
wydaje si¢ by¢ wartoscig niewielkg w stosunku do wskaznikoéw projektowanych dla
sasiadujacych z nim terenow U/MWi.4 oraz U/MWi.3, jednak biorgc pod uwage
wielokrotne zawyzenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien zosta¢ poddany
weryfikacji i korekcie. Warto rowniez przytoczy¢ poréwnanie, ze projektowany wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 ta jest o 50% wyzszy od wskaznika dla terenu
U.12 oraz 0 100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie, wywotujac ,.efekt studni”
na terenie U/MWi.4, oraz zmniejszy dostgp do $wiatla stonecznego dla mieszkancow
sasiednich nieruchomosci. Stanowi rowniez zagrozenie dla drzew rosnacych na potnoc od
terenu U.11.

Propozycja:

Pros$ba o uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajacego ze stanu faktycznego)
wskaznika intensywnos$ci zabudowy dla terenow U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i

Whiesione uwagi moga dotyczy¢ przyjetych ustalen
projektu planu. Ochrona istnicjagcej zabudowy,
w szczegblnosci budynku COCH - juz zostata
wprowadzona do projektu planu.

Inne ,,dziatania” i ich synergia nie stanowia materii
planistycznej regulowanej w planie miejscowym
ipodlegajacej niniejszemu rozpatrzeniu. Stad
pismo w tym punkcie nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

Wyjasnia sie, ze:

e trasy rowerowe nie muszg by¢ naniesione na
rysunku, sa dopuszczone w § 15 tekstu
projektu planu (dot. pkt 1 wuzasadnienia
uwagi);

e g6rny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika z pozostalych parametrow
i ustalen projektu planu, a jego wielkos¢ jest
inna dla terenow rozniacych si¢ ustalong
maksymalng wysokoscia zabudowy (dot.
pkt 3 uzasadnienia uwagi);

e stosujac wskazang w uzasadnieniu zalezno$é
jednolitej linii wysoko$ci obnizajacej si¢
w kierunku zachodnim, to wysokos$¢ w terenie
U.1l powinna by¢ uksztalttowana migdzy
23 m a 38 m (dot. pkt 4 uzasadnienia uwagi).
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5.

10.

proporcjonalne obnizenie projektowanego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu
U.11.

(...) Do 4. Uwaga:

Dla terenu U/MW1i.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.

Podczas, gdy dla sasiadujacego z nim terenu U/MWi.3 ustala si¢ wskaznik intensywnosci
zabudowy = 6,3, maksymalna wysoko$¢ = 34m oraz bardzo obszerng granice
dopuszczalnej zabudowy co stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stanu istniejacego
oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane na tym terenie
budynki mieszkalne s3 zamieszkate oraz w dobrym stanie technicznym i raczej mato
prawdopodobna jest ich przebudowa do rozmiaréw okre§lonych w projekcie MPZP.
Maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 25 metrow,
co bedzie mie¢ bardzo duzy wplyw na oswietlenie mieszkan i balkondéw zlokalizowanych
pod adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na potnoc od terenu
U.11 (np. jesion).

Dodatkowo prosi o zwrdcenie uwagg na fakt, ze sgsiadujacy z terenem U.11 budynek
zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada wysoko$¢ obnizajacg si¢ w
kierunku zachodnim oraz w kierunku pétnocnym, co wraz z zachowaniem duzej
przestrzeni pomigdzy budynkiem AK2 a sgsiadujacymi budynkami pozwala na dopltyw
$wiatla stonecznego do budynkéw zlokalizowanych pod adresami Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6 oraz na ich prawidtowe przewietrzanie. Zauwazalna jest zalezno$¢: im
wyzszy budynek zlokalizowany przy ul. Armii Krajowej, tym w wickszej odleglosci
znajduje si¢ on od drugiej linii zabudowy (np. budynku przy ul. Lea 114a) - cel jest
oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostepu $wiatta stonecznego do budynkow
drugiej linii zabudowy oraz przeptywu powietrza. Zwlaszcza ze nastonecznienie
budynkéw drugiej linii zabudowy odbywa si¢ glownie od strony ul. Armii Krajowe;j. (...)
Dla inwestycji U.11 nalezy roéwniez uwzgledni¢ potozenie sgsiadujacej z nig zabudowy,
gdzie jak widac na ponizszym rysunku obnizajaca si¢ w kierunku zachodnim zabudowa
rozlokowana wzdhuz ulicy Armii Krajowej (z wylaczeniem SP ,,Uczen” tworzy jednolita
lini¢ od strony wewnetrznej, uwzgledniajac:

- stacje benzynowa zlokalizowang pod adresem Armii Krajowej 10 (teren U.10)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6 (teren U/MWi.3)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 (teren U/MWi.4)
(...) Propozycja:

Prosba o uwzglednienie w MPZP maksymalnych wysokosci dla budynkéw
zlokalizowanych na terenie U/MW1i.3 zgodnie ze stanem istniejgcym oraz:

- Obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11 do 13m w najwyzszym miejscu,
zlokalizowanym w maksymalnej odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea 114a oraz
Armii Krajowej 6.

- Przesunigcie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do linii faktycznie
istniejacej zabudowy sasiadujacej, aby wewnetrzna linia zabudowy od strony ulicy Armii
Krajowej nie wykraczata poza (...) lini¢ faczacg obrysy budynkow (...).

(...) Do 5. Uwaga:

Whioskuje, aby budynek COCH przy ul. Lea 116 zostat objety ochrona przed
wyburzeniem i przeksztalceniami jego cech, ktére stanowig o uznaniu budynku za dobro
kultury wspotczesnej juz w Studium uchwalonym przez RMK w 2014 roku oraz
weczesniejszych publikacjach SARP-Taka kwalifikacja podlega przepisom ustawy z 27
marca 2003 roku i wymaga szczeg6lnej starannos$ci w okreslaniu zasad
zagospodarowania i ochrony dobr kultury wspoélczesnej z intencja gwarancji wykluczenia
dowolnosci zapisow w tym przedmiocie. Budynek jest jednym z ciekawszych przyktadow
powojennego modernizmu z uwagi na dynamiczng kompozycje¢ bryty i unikatowa
mozaike.

Zrewitalizowany obiekt (np. przeznaczony na pracownie artystow, warsztaty, kluby
srodowiskowe czy siedzib¢ amatorskiego teatru) i przestrzen wokot niego moglby stac si¢
miejscem spotkan i rekreacji, rodzajem agory, ktorej w tej czgsci dzielnicy bardzo
brakuje.

Uwaga zawiera rysunki.

51.

68

23.05.2024

[.]*

74

23.05.2024

L.]*

Sktada uwagi:
(...) o zmiane planu zagospodarowania miejscowego ,,Lea” w punktach dotyczacych:
1. projektowanej drogi rowerowej KDX4 (wnosze o jej likwidacje)

tereny:
KDX.4,
U/MWi .4,

U/MWi.4
u.l1
KDX.4

Ad 1.
Uwzgledniona

34




1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
2. ograniczenia wysokos$ci zabudowy dzialek sgsiadujacych z dziatka Lea 114a u.11 Ad 2. Ad 2.
(U/MWI1.4), w szczegdlnosci U.11 Nieuwzgledniona | W terenie U.11 przyjeta wartos¢ maksymalnej
3. rozdzielnie posesji potozonych pod adresami Lea 114a i Armii Krajowej 2 na planie wysokos$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
zagospodarowania (obecnie sg potaczone w ramach U/MWi.4) pomiedzy postulatami mieszkancOw o obnizenie
Proponowane zamiany majg na celu ochrong wlasnosci i zapewnienie rownego wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
traktowania wszystkich wlasciwosci sgsiednich dzialek, niezaleznie od ich powigzan o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
personalnych i instytucjonalnych, a takze zachowanie historycznego charakteru wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
zabudowy dzielnicy w tym ochrong terendw zielonych. tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
Do. 1 Uzasadnienie: zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
Prosi o odstgpienie od budowy $ciezki rowerowej KDX.4. Nie ma zadnego Ad 3. ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
merytorycznego uzasadniania dla jej powstania (wszystkie posesje przez ktore przebiega Uwzgledniona zieleni).
planowana droga KDX.4 majg obecnie dojazd/dojécie do ulicy Lea, planowana $ciezka
nie ma polaczenia z innymi drogami dla rowerdw), a sama szeroko$¢ $ciezki (4m)
stwarza wrazenie, ze ruch pieszo rowerowy nie jest jej ostatecznym przeznaczeniem.
Mysli, ze zadtuzone miasto moze w bardziej racjonalny sposob wydawac pieniadze, a nie
traci¢ je na wyplate odszkodowan za wywlaszczenia i budowe ,,Sciezki”, ktorej
mieszkancy nie chca.
Do. 2 Uzasadnienie:
Maksymalna wysokos¢ zabudowy dla terenu U.11 ma negatywny wptyw na o§wietlenie
mieszkan i balkonow zlokalizowanych pod adresami Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a
oraz drzew rosnacych na péinoc od terenu U.11
W zwiazku z tym prosi o obnizenie dopuszczalnych wysokosci dla terenu U.11 do 13m w
najwyzszym miejscu, zlokalizowanym w maksymalnej odleglosci od nieruchomosci o
adresach Lea 114a oraz Armii Krajowej 6.
Do. 3 Uzasadnienie:
W obecnej wersji planu dziatka U/MWi.4 obejmuje posesj¢ potozong pod adresem Lea
114a oraz Armii Krajowej 2. Na obu posesjach wystepuje odmienna zabudowa: niska na
Lea, wysoka na Armii Krajowej. Potaczenie ich w ramach jednej dziatki na projekcie
moze utrudniaé¢ wlasciwa interpretacj¢ rysunku.
Whosi o rozdzielenie powyzszych posesji i oddzielne ich oznakowania na planie.
52. | 69 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwage: 669/1 MW/U.1 Uwzgledniona Ad 1).
Pragnie zgtosi¢ swoje obawy dotyczace nadmiernej gestosci i wysokosci zabudowy na tej obr. K-2 czeSciowo Ustalona w projekcie planu  miejscowego
bardzo kiepsko skomunikowanej ulicy (szczegdlnie odcinek od ul. Przybyszewskiego do maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
Whoscianskiej). zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
Poza tym wnosi o: i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
1) Obnizenie wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy z 13 do 9m na dziatce nr. 669/1 moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
obreb K-2 (dziatka z domem jednorodzinnym przed budynkiem 234). w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
2) Zachowanie na terenie dziatki 669/1 obrgb K-2 zabudowy mieszkaniowej, formy ograniczenia oddzialywania obiektu na
jednorodzinnej. sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).
Ad 2).
Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytgcznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
53.| 70 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 Uwzgledniona Ad 1.
71 | 23.05.2024 [.]* (...) dotyczace dziatki nr 669/1 obrgb K-2 (...). obr. K-2 cze$ciowo
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Ze wzgledu na charakter miejsca — w szczegdlnosci bliskie sasiedztwo budynkoéw Ustalona w projekcie planu  miejscowego
mieszkalnych — wnosi o: maksymalna  wysoko§¢ zabudowy  zostanie
1. zmiang parametréw: maksymalnej wysokosci linii zabudowy do 9m oraz zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
2. przeznaczenia zabudowy na cele mieszkaniowe, jednorodzinne. i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
Zaprezentowane w planie parametry zabudowy wspomnianej dziatki beda prowadzi¢ do moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
szeregu niedogodnosci 1 bezpieczenstwa okolicznych mieszkancéw ponadto moga w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
skutkowaé¢ maksymalizacjg liczby mikroskopijnych lokali w budynku, gdzie jedyna formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
korzyscia jest maksymalny zysk potencjalnego dewelopera, efekt tzw. patodeweloperki. sasiedniag zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
Rejon wspomnianej nieruchomosci jest tzw. waskim gardtem zachodniego kofica ul. Lea i zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
nie sprzyja ruchowi samochodowemu. Wptywa na to takze bezpo$rednie sasiedztwo strefy zieleni).
placowki o§wiatowej (intensywna codzienna komunikacja kadry nauczycielskiej oraz
uczniow). Ad 2.
Wspomniana posesja bezpo$rednio graniczy z dzialkami o numerach 666 juz Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
zabudowanych i zamieszkatych. W bezposrednim sasiedztwie znajduje si¢ dziecigey plac mieszkaniowe] jednorodzinnej, ale wytacznie, jako
zabaw, przez co przeznaczenie dziatki zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci zabudowa istniejgca (MNi). Dla przedmiotowego
gospodarczej, a zatem wigkszym ruchem samochodowym bedzie negatywnie wptywaé na obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
bezpieczenstwo i komfort przebywajacych na placu i zmierzajacych tam dzieci. z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
Wigksza liczba lokali mieszkalnych podyktowana wyzsza zabudowa negatywnie odbije w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
si¢ na intensywnosci ruchu drogowego tego miejsca oraz juz mocno ograniczonej MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
przestrzeni parkingowej. wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie rowniez =z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
54. | 72 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 Uwzgledniona Ad 1).
Jak wynika z projektu Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego ,,Lea” obr. K-2 czeSciowo Ustalona w projekcie planu  miejscowego
planowane jest dopuszczenie na dziatce nr 669/1 obreb K-2 zabudowy wielorodzinnej lub maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  zostanie
ustugowej. Dzialka ta potozona jest bezposrednio przy budynkach o adresach: Juliusza zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
Lea 234 i Juliusza Lea 240. Dopuszczenie takiej zabudowy moze wptyna¢ bardzo i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
niekorzystnie na warunki zamieszkania w w/w budynkach (prowadzenie dziatalnos$ci moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
gospodarczej, wysokos$¢ budynku). Dlatego tez wnosi o: w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
1) obnizenie na dziatce nr 669/1 obreb K-2 dopuszczalnej wysokoséci maksymalnej formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
zabudowy z 13m do 9m; sasiednia zabudowe. (np. wyznaczenie linii
2) zachowania na terenie dziatki 669/1 obreb K-2 zabudowy mieszkaniowej, zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
jednorodzinnej. strefy zieleni).
Jest to zgodne z rzeczywistym stanem obecnym zabudowy i uzytkowania tej dziatki.
Ad 2).
Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wylacznie, jako
zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
MW —  Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie rowniez =z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
55. | 77 | 23.05.2024 [...]* Zglasza uwagi co do obiektow ktore moga na niej powstaé i ktore beda: 669/1 MW/U.1 Uwzgledniona Ad 1.
- Nie przystawa¢ do obecnej zabudowy i wysokosci doméw jednorodzinnych oraz obr. K-2 czeSciowo Ustalona w projekcie planu  miejscowego

blokéw mieszkalnych jakie znajduja si¢ na ul Lea.
- Powodowac¢ hatas oraz utrudnienia w ruchu (wszelkiego rodzaju dzialalno$¢
gospodarcza).

maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
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- Ta cze$¢ ul. Lea, jest typowo mieszkalna i edukacyjna (sgsiedztwo szkoty) i nalezatoby moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany

taki charakter jej zostawic. w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne

W zwiagzku z powyzszym postuluje: formy ograniczenia oddziatywania obiektu na

1. Obnizenie wysoko$ci maksymalnej lino zabudowy z 13,0m do 9,0m sasiedniag zabudowe. (np. wyznaczenie linii

2. Zachowania na terenie w/w dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub

strefy zieleni).
Ad 2.
Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wylacznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktérym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

56. | 78 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagi: teren: u.11 Ad 1. Ad 1.

1. Wnosi o zmiang parametrow dla terenu oznaczonego U.11 z 25 do maksymalnej u.11 Nieuwzgledniona | W terenie U.11 przyjeta warto$¢ maksymalnej
wysokosci 13 metrow, analogicznie jak dla zlokalizowanego przy tej samej ulicy wysokosci zabudowy jest wynikiem kompromisu
terenu U.10, co tym samym nawigze do istniejace] i planowanej zabudowy pomiedzy postulatami mieszkancoOw o obnizenie
ustugowej na terenie U.10, wprowadzi harmoni¢ w tym ciagu ulicy i nie odetnie od wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
$wiatta budynku za obecng zabudowa (niska). o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru

2. Wnosi o odsuni¢cie linii zabudowy terenu U.11 od budynkéw sasiadujacych od wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
poénocy i od wschodu - 10m od granicy dziatki. Zwlaszcza przypadku budynku tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
sasiadujacego z terenem U.11 od pdinocy (ul. Lea 114A) ma to ogromne znaczenie ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
dla cyrkulacji powietrza, dostgpu do $wiatta i zachowania starych drzew na granicy zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
dziatki. Korytarz od strony ulicy Armii Krajowej poprzez obszar U.11 to juz jedyny ustalenie strefy nizszej zabudowy Iub strefy
mozliwy korytarz powietrzny, bowiem budynek przy ul. Lea 114A otaczaja juz ze zieleni).
wszystkich stron budynki wyzsze. Stad jednoczesny wniosek o obnizenie wysokosci
zabudowy na terenie U.11 do 13m analogicznie do terenu U.10. Ad 2. Ad 2.

3. 3. Wnosi 0 obnizenie wskaznikow dotyczacych intensywnosci zabudowy na terenie Uwzgledniona Uwzgledniona poprzez korekte nieprzekraczalnej
U.11 z absurdalnie wysokiego 4,2 do 2,1 analogicznie do terenu U.10. czeSciowo linii zabudowy od strony polocnej, jednak jej

przebieg zostanie przeanalizowany 1 moze

nie odzwierciedla¢ zaproponowanego w uwadze.

Ad 3. Ad 3.

Nieuwzgledniona | Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,

gdyz pozostale parametry nie zostaly zmienione.

57.| 80 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 711/4, 711/5, U5 Ad 1,2, 3a), 3b). | Ad 1, Ad 3b).
Zwracaja si¢ z prosba o korekte podanych w projekcie planu szczegdétowych parametrow 711/6, 711/7, u.6 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
w zakresie ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu dla dziatek nr 711/4, 711/8, 711/9, wysokosci zabudowy w terenach U.5, U.6. Sa one
711/5, 711/6, 711/7, 711/8, 711/9, 711/10, 711/11, obr. 2 Krowodrza oznaczonych jako 711/10, 711/11 zroéznicowane stosownie do lokalizacji dziatki
obszar ,,U.5”, ,,U.6” §29.2. ppkt 4 i 5), tj. obnizenie maksymalnej wskazanej wysokosci obr. K-2 i wynikaja zarowno z gabarytow 1 rodzaju
zabudowy z 28m do 18m (5 kondygnacji naziemnych z dachem ptaskim, zgodnie ze sasiedniej zabudowy, jak i dotychczas ztozonych
[...]* wskazang w omawianym mpzp definicja §4.1. ppkt 19) oraz wskaznika intensywnosci wnioskow i postulatow, w tym uzyskanych opinii.

[...]* zabudowy z 4,9 do 3,0. Prosbe swoja motywujg bezposrednim sgsiedztwem zabudowy Natomiast w wyznaczonej strefie nizszej zabudowy

wielorodzinnej (budynki przy ul. Lea 158, 160, 162) o duzo nizszej wysokosci (15,5m do
okapu i 18m do kalenicy) oraz nizszej intensywno$ci zabudowy. Lokalizacja wysokiej
zabudowy w tym obszarze przyczyni si¢ do mocnego ograniczenia nastonecznienia
istniejacej zabudowy (balkony i strefy dzienne od strony zachodniej istniejacej zabudowy
wielorodzinnej Lea 158, 160, 162) i przewietrzania mieszkan.

ustalona jest maksymalna wysokos¢ 16 m i ona
réwniez nie zostanie zmieniona.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Ponadto, lokalizacja wysokiej i intensywnej zabudowy we wskazanym obszarze w Ad 2.
znacznym stopniu zwigkszy nat¢zenie ruchu kotowego w obrebie ul. Lea, ktora obecnie Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
jest juz mocno obcigzona komunikacyjnie, w tym w takze w zakresie brakujacych miejsc zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
postojowych, ogolnodostepnych. i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowych terenow nie znajduje
Dot. wszystkich wskazanych dziatek: uzasadnienia, gdyz pozostale parametry nie zostaly
1. Obnizenie maksymalnej wysokosci z 28m do 18m (5 kondygnacji naziemnych z zmienione.
dachem ptaskim, zgodnie ze wskazana w omawianym mpzp definicja § 4. 1.ppkt
19), Ad 3a),
2. Obnizenie wskaznika intensywnosci zabudowy z 4,9 do 3,0. W projekcie planu nie okresla sie wskaznika
3.  Wnosi o nastgpujace parametry: powierzchni zabudowy. Wymagane sa natomiast:
a) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 35%, minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
b) maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 18 m, wskaznik intensywnos$ci zabudowy (minimalny
€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30%. i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawg — sg wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dziatek
w projekcie planu.
Ad 3c). Ad 3c¢)
Uwzgledniona Dotychczasowe zapisy projektu planu spelniaja
— zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
z projektem — jako zgodna z projektem planu — jest
planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
58. | 81 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwage: ul. Obopdlna 16 MW.17 Ad 1. Ad 1, Ad 3b).
W zwigzku z procedowanym wnioskiem od lat ws nadbudowy i rozbudowy budynku przy Uwzgledniona Dotychczasowe zapisy projektu planu spetniaja
ul. Obopdlnej 16 na obszarze oznaczonym jako MW.17: —zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
1. Wnosi o0 umozliwienie nadbudowy budynku w granicy z dz. sgsiednimi. z projektem — jako zgodna z projektem planu — jest
2. W nadbudowanych kondygnacjach umozliwienie wydzielenia dodatkowych planu uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
samodzielnych lokali jak i podziat istniejacych bez koniecznosci zapewnienia miejsc
postojowych, jest to zabudowa zwarta bez wjazdu na teren dziatki. Ad 2. Ad 2.
3. Wnosi o nastgpujace parametry: Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie wprowadzenia zmian dla
a) maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 75%, czesciowo zapisOw o odstepstwach od wymogu zapewnienia
b) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 15m, miejsc postojowych w istniejagcych budynkach.
€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 10%. Niemniej jednak nadbudowa i rozbudowa budynku
podlega¢ bedzie czgSciowym  ograniczeniom
wynikajagcym z rodzaju prac budowlanych
i lokalizacji obiektu.
Ad 3a). Ad 3a).

Nieuwzgledniona | W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika
powierzchni zabudowy. Wymagane s3 natomiast:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.

Ad 3b). Wskazniki te — zgodne z ustawg — sg wystarczajace
Uwzgledniona do  wlasciwego  zagospodarowania  dziatek
— zgodna w projekcie planu.
z projektem
planu
Ad 3c). Ad 3c).
Uwzgledniona Uwzgledniona czgsciowo w zakresie zmiany
czgsSciowo wskaznika terenu biologicznie czynnego. Zmiana
na warto$§¢ zaproponowang w uwadze bylaby
niezgodna ze Studium. Wedlug dokumentu
Studium powierzchnia biologicznie czynna dla
obszaru zostala ustalona na poziomie min. 30%,
stad wskaznik taki zostanie zastosowany.
59. | 82 | 24.05.2024 [...]* (...) sktadajg ponizsze uwagi: 630/3 MN.2 Ad 1. Ad 1.
Uwaga nr 1 obr. K-2 Uwzgledniona Uwzgledniona poprzez zmian¢ przeznaczenia
ul. Zarzecze 80 cze$ciowo dopuszczajacego zabudowe mieszkaniowa
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125 | 17.05.2024 [..]* Wnosi o zmiang przeznaczenia ustalonego dla Nieruchomosci poprzez ustalenie dla tego 630/5 wielorodzinng niskiej intensywno$ci, jednak
terenu przeznaczenia okreslonego jako tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej obr. K-2 oznaczenie MN/MWi dedykowane jest wylacznie
126 | 17.05.2024 L] lub mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod ul. Zarzecze 80a zabudowie istniejacej, a zgodnie z innymi uwagami
T zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi ztozonymi teren dotychczas oznaczony jako MN.2
127 | 17.05.2024 [.]* (oznaczenie MN/MWi). zmieni si¢ na MN/MWn (bez zakazu nowej
128 | 17.05.2004 . Zgodnie z Projektem MPZP teren Nieruchomosci objety zostat jednostka terenowsg zabudowy wielorodzinnej).
o [-] oznaczong jako MN tj. tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, o podstawowym
129 | 17.05.2024 [..]* przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinna. Ad 2. Ad 2.
Powyzsze jest catkowicie niezrozumiale gdyz na Nieruchomos$ci posadowiony jest Uwzgledniona Uwzgledniona czg¢sciowo poprzez dopuszczenie
budynek mieszkalny wielorodzinny (budynek taki jest rOwniez posadowiony na dziatce czesciowo stosowania dachow plaskich. Dotychczasowe
130 | 17.05.2024 L.I* sasiedniej), a Projekt MPZP przewiduje jednostki terenowe, ktére odnosza si¢ wlasnie do —zgodna ustalenia projektu planu spetniaja postulaty zawarte
131 | 17.05.2024 [.]* takiego stanu rzeczy, a mianowicie plan ten przewiduje jednostke terenowa oznaczona z projektem w uwadze. W tym zakresie uwaga — jako zgodna
jako MN/MWi, ktora obejmuje tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub planu z projektem  planu -  jest uwzgledniona

mieszkaniowej wielorodzinnej istniejacej, o podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe
jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi.

Takie ustalenie w odniesieniu do Nieruchomosci jest zatem niewatpliwie naruszeniem
konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP), ktora najogdlniej rzecz
biorgc wyraza zasade zgodnie z ktorg podmioty znajdujace si¢ w podobnej sytuacji
traktowane sg w podobny sposdb, a podmioty znajdujace si¢ w odmiennej sytuacji w
odmienny sposob. Rozszerzeniem powyzszego jest zasada niedyskryminacji (art. 32 ust. 2
Konstytucji RP), ktora mowi o zakazie nieuzasadnionego réznicowania sytuacji
podmiotéw prawa w procesie stanowienia oraz stosowania prawa.

Brak uwzglednienia zabudowy istniejacej na Nieruchomosci, podczas gdy w odniesieniu
do innych terendw zabudowa istniejagca w Projekcie MPZP zostata uwzgledniona
powinno by¢ traktowane zatem za naruszajgce konstytucyjne zasady, ktore bez watpienia
musza by¢ uwzgledniane przy tworzeniu i uchwalaniu aktoéw prawa miejscowego jakim
sg miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Pomini¢cie w przedmiotowym ustaleniu zabudowy istniejacej stanowi rowniez o
naruszeniu prawa wtasnosci Wnioskodawcy, prawa ktore zgodnie z przepisami u.p.z.p.
musi by¢ uwzgledniane w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a zatem w
szczegblnosci w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi akt
prawa powszechnie obowiazujacego.

Wskaza¢ nalezy dodatkowo, ze w jednej z wezesniejszych wersji projektu
przedmiotowego planu miejscowego (koncepcja...), ktoéra udostgpniona byta na stronie
Miasta Krakowa, Nieruchomos$¢ objeta byta jednostka terenowa uwzgledniajaca
zabudowe mieszkalng wielorodzinng na tym terenie. Powyzsze zostato jednak zmienione
(...

W kontekscie powyzszego zwrocenia wymaga rowniez, ze zgodnie z ustaleniami Studium
(...) teren Nieruchomosci objety test jednostka terenowg oznaczong jako MNW tj. teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wielorodzinnej niskiej intensywno$ci.
Uwzglednienie zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej na przedmiotowym terenie jest
zatem uzasadnione rowniez ustaleniami Studium, ktore wskazujac kierunki
zagospodarowania dla tego obszaru uwzglednia zabudowg mieszkalng wielorodzinna
(niskiej intensywnosci).

Z uwagi na powyzsze wnosi o dokonania zmiany w zakresie ustalonego przeznaczenia
obszaru obejmujacego Nieruchomos$¢ i uwzglednienie rzeczywistego zagospodarowania
przedmiotowego terenu, ktore na tym terenie istnieje od lat i bedzie kontynuowane w
przysztosci.

Uwaga nr 2

Wnosi o zmiang ustalonych dla jednostki terenowej obejmujacej Nieruchomosé
wskaznikow i parametrow, poprzez ustalenie:

- maksymalnej wysokos$ci zabudowy na poziomie 14m;

w przypadku braku uwzglednienia powyzszego o dopuszczenie mozliwosci dokonania
nadbudowy budynkow istniejacych do wysokosci 13 m tj. do istniejacej maksymalnej
wysokosci budynku zlokalizowanego na Nieruchomosci i zrealizowania na tym budynku
dachu ptaskiego.

Konsekwencja tresci uwagi nr 1 jest wnioskowanie o zwigkszenie maksymalnej
wysokosci zabudowy dla Nieruchomosci tj. dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej. W
obecnej wersji Projektu MPZP dla Nieruchomosci maksymalna wysoko$¢ zabudowy
zostat ustalona jako 9m. Wysokos$¢ taka w Projekcie MPZP jest ustalona co do zasady
wylacznie w odniesieniu do zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej (nawet dla czgsci

i nie wymaga wprowadzenia zmian.
Nieuwzgledniona dla proponowanej w uwadze
maksymalnej wysokosci zabudowy. W $wietle
innych ztozonych uwag, przychylajac si¢ do ich
uwzglednienia, za stuszne uznano ujednolicenie
maksymalnej wysokosci zabudowy na 11 m
zarowno dla  zabudowy jedno -  jak
i wielorodzinne;j.

Dla istniejacej zabudowy wielorodzinnej wyzszej
niz warto§¢ okre§lona w projekcie planu
obowiazuja zapisy § 7 ust. 5 tekstu planu.
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58 9. 10.
zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej Projekt MPZP przewiduj w jednej z jednostek
terenowych wysokos¢ maksymalng na poziomie 11m). Ad 3. Ad 3.
Dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinne;j istniejacej Projekt MPZP (w innych Nieuwzgledniona | Wyznaczona nieprzekraczalna linia zabudowy

jednostkach terenowych) ustala wysokos$¢ na poziomie od 11m do 13m, a dla terendw
zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci wskaznik ten ustalony
zostat na poziomie maksymalnie 16m.

Zwigkszenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla Nieruchomosci do 14m uwzglednia
zatem ogodlne zatozenia Projektu MPZP w odniesieniu do ustalania tej wysokosci dla
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych (niskiej intensywnosci).

Tak jak w przypadku przeznaczenia Nieruchomosci niezrozumiatym jest z jakich
powodow organ planistyczny dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej usytuowanej na
Nieruchomosci ustalit maksymalng wysoko$¢ zabudowy jak dla zabudowy
jednorodzinnej tj. o warto$ci o kilka metrow (od 2 do 5m) mniejszej niz uczynit to w
stosunku do pozostatej zabudowy wielorodzinnej niskiej intensywnosci na terenie
objetym Projektem MPZP (i to w bezposrednim otoczeniu Nieruchomosci). Dziatanie
takie rowniez zatem powinno by¢ uznane za naruszajgce zasadg rownosci i
nieuwzgledniajace prawa wlasno$ci Wnioskodawcy.

Zauwazy¢ trzeba, ze budynek usytuowanej na Nieruchomosci posiada wysoko$é
niespetna 13m, a zatem zwigkszenie wysokosci do 14m stanowi wytacznie nieznaczne
zwigkszenie juz istniejagcego w terenie parametru zabudowy. Takie zwickszenie nie
wplynie w sposob odczuwalny na istniejacy na tym terenie tad przestrzenny, a w
znacznym stopniu pozwoli Wnioskodawcy na wykonywanie w odniesieniu do budynku
robot budowlanych, ktore podniosa jego funkcjonalno$¢ i uzytecznoscé.

Pamigetac trzeba przy tym, ze w planowaniu przestrzennym poza zasadami ujetymi w
u.p.z.p. organ planistyczny powinien uwzglednia¢ rowniez konstytucyjng zasade
proporcjonalnosci. O ile zatem organ naktada na dany podmiot ograniczenia, to
ograniczenia te powinny by¢ uzasadnione, co wigcej powinna by¢ zachowania
odpowiedniej proporcji pomiedzy srodkiem, jakim jest ograniczenie danego prawa lub
wolnosci, a celem, rozumianym jako szeroko pojety interes publiczny.

Trudno znalez¢ wytlumaczenie dla ograniczenia wysokosci zabudowy dla Nieruchomosci
do warto$ci 9m, podczas gdy zabudowa na Nieruchomosci (i dzialce sasiedniej) posiada
wysoko$¢ prawie 13m. Trudno réwniez znalez¢ uzasadnienie dla niemoznosci
zwickszenia ww. parametru do wartosci 14 m, podczas gdy warto$¢ ta jest jedynieo 1 m
wigksza niz wysoko$¢ zabudowy istniejacej juz na tym terenie.

Z uwagi na powyzsze uzasadnionym jest zwickszenie wysoko$ci do 14m. W przypadku
jednak braku uwzglednienia ww. wniosku, wnosze¢ o dopuszczenie mozliwosci dokonania
nadbudowy budynkow istniejagcych do wysokosei 13m tj. do istniejacej maksymalnej
wysokosci budynku zlokalizowanego na Nieruchomosci i zrealizowania na tym budynku
dachu ptaskiego. Powyzsze dopuszczenie w Projekcie MPZP jeszcze w mniegjszy sposob
ingerowac bedzie w obecny sposob zagospodarowani przedmiotowego terenu, a rOwniez
(co prawda jednak w mniejszym stopniu) pozwoli Wnioskodawcy na wykonanie w
odniesieniu do budynku, ktérego jest wtascicielem wykonania takich robot, ktore
podniosa funkcjonalnosé i uzytecznos$é budynku przy jednoczesnym zrealizowaniu
ciekawej i funkcjonalnej bryty budynku.

Uwaga nr 3

Whnosi o zmiang ustalonych dla jednostki terenowej obejmujacej Nieruchomos$é
wskaznikow i parametrow, poprzez ustalenie:

- linii zabudowy obejmujacej w cato$ci budynki istniejace na Nieruchomosci i na
dziatkach z nig sgsiadujacych (...).

Odnoszac si¢ do uwagi nr 3 wskaza¢ nalezy, ze Projekt MPZP w nieuzasadniony sposob
ustalajac linie zabudowy nie uwzglednia (wybranych) budynkow istniejacych. Powyzsze
dotyczy budynkéw garazowych od strony ul. Zarzecze. Co istotne ww. ,,pomini¢cie”
zabudowy istniejacej nie odnosi si¢ do wszystkich budynkow, a jedynie ,,wybranych”
(...).

Takie réznicowanie sytuacji wlascicieli poszczegdlnych nieruchomosci rowniez jest
nieuzasadnione, a w konsekwencji rowniez niedopuszczalne.

Objecie przedmiotowych budynkéw po ich $cianach zewnetrznych linig zabudowy (od
strony ulicy Zarzecze) nie pozwoli na ich rozbudowe w kierunku ulicy. Umozliwi jednak
dokonanie w ich obrysie innych rob6t budowlanych, ktére powinny by¢ dopuszczone w
odniesieniu do tych budynkéw, zgodnie z pozostatymi ustaleniami Projektu MPZP.

Z uwagi zatem na powyzsze wnosi o uwzglednienie uwagi nr 3 i dokonanie zmian w
zakresie wrysowanych linii zabudowy na Nieruchomosci.

zostata ustalona w zgodzie z ustawa z dnia 21 marca
1985r. o drogach publicznych, a dopuszczone
odstepstwo  dotyczy  wylacznie  istniejacej
zabudowy mieszkaniowej.

Dla wszystkich pozostatych obiektow
kubaturowych w przypadku realizacji nowej
zabudowy wymagane bedzie uwzglgdnienie
odpowiednich odleglosci od krawedzi jezdni drog
publicznych. Zasada ta jest jasna i ogdlna dla calego
obszaru planu.
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Uwaga nr 4 Ad 4. Ad 4.
Whnosi 0 dopuszczenie mozliwo$ci wykonywania w budynkach istniejacych rowniez Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona dla dopuszczenia stosowania
dachow mansardowych. dachow mansardowych, ktore jako niekorzystne
Zgodnie z Projektem MPZP, projekt ten ustala zakaz stosowania dachéw famanych m.in. wizualnie nie sg dopuszczone zapisami planow
mansardowych (§7 ust. 7 pkt 2 lit ¢ tiret pierwsze). miejscowych przyjmowanych w obszarze miasta.
Na terenie objetym Projektem MPZP zlokalizowana jest zabudowa o bardzo rdznej Dachy tzw. ,tamane” zostalty wykluczone, m. in.
formie dachow. Przy ul. Zarzecze rowniez brak jest spdjnosci w ww. zakresie. Projekt jako konsekwencja uzgodnien wczesniejszych
MPZP dopuszcza na catym terenie objetym tym planem rézne formy dachéw od dachéw innych planéw miejscowych. Wigze si¢ to rowniez
ptaskich po dachy jednospadowe, dachy dwuspadowe oraz dachy wielospadowe. z tym, ze dla dachdéw tego typu stosuje si¢ bardzo
Trudno zatem znalez¢ uzasadnienie do ograniczenia w cze¢$ci rodzaju stosowania dachow, duzy kat nachylenia dla jednej cze$ci dachu (nawet
podczas gdy na terenie objetym Projektem MPZP bedzie dopuszczone szereg ich form, w 60°), a jest to warto$¢ znacznie przekraczajaca
tym rowniez dach wielospadowe, do ktorych wianie naleza dachy mansardowe. standardowe nachylenia potaci dachowych -
Wnosi zatem za usuni¢cie z ustalenia §7 ust. 7 pkt 2 lit ¢ tiret pierwsze Projektu MPZP srednio w planach dopuszczone sg dachy do 30°-
dachéw mansardowych. 40°.

Mozliwe jest wylacznie utrzymanie takiego dachu
Uwaga nr 5 dla istniejacych budynkow lub jego kontynuowanie
Wnosi o zmiang wskaznika parkingowego ustalonego dla zabudowy mieszkalnej w przypadku przebudowy rozbudowy lub
wielorodzinnej w obszarze na zachdd od ul. Piastowskiej z ustalonego 1,2 miejsca na 1 nadbudowy budynku z takim dachem.
mieszkanie na min. 0,5 i max 1 miejsce na 1 mieszkanie,
oraz AdS. Ads.
dopuszczenie realizowania miejsc parkingowych na terenie Nieruchomosci rowniez jako Uwzgledniona Uwzgledniona czeSciowo w zakresie sposobu
miejsc na terenie dziatki budowlane;. czg$ciowo realizacji miejsc postojowych, jako terenowe.
Projekt MPZP r6znicuj¢ sytuacje podmiotow w zakresie ustalonego wskaznika — zgodna Dotychczasowe zapisy projektu planu spehniaja
parkingowego w zaleznosci czy dany teren potozony jest na wschod czy na zachdd od ul. z projektem postulat zawarty w uwadze, gdyz sa one
Piastowskiej. planu dopuszczone w obecnych zapisach W tym zakresie
Dla terenow na wschod od ww. ulicy wskaznik parkingowy dla zabudowy wielorodzinne;j uwaga — jako zgodna z projektem planu — jest
ustalony zostat na poziomie min. 0,5 i max 1 miejsce na 1 mieszkanie, dla terenéw na uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
zachod od ww. ulicy (tj. rowniez dla Nieruchomosci) wskaznik ten zostat ustalony jako
1,2 miejsca na 1 mieszkanie. Nieuwzgledniona w zakresie zmiany zapiséw
W ocenie Wnioskodawcy zasadnym jest zmniejszenie wskaznika parkingowego do dotyczacych wskaznikow parkingowych.
poziomu min, 0,5 i max 1 miejsce na 1 mieszkanie roéwniez dla obszaru Nieruchomosci, a Zréznicowanie obszaru planu  w  zapisach
tym samym dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej o niskiej intensywnosci. dotyczacych zasad obshugi parkingowej wynika
Jak wynika z samej nazwy ww. rodzaju zabudowy, zabudowa ta ma posiada¢ niska z Uchwaly nr LIII/723/12 Rady Miasta Krakowa
intensywnos$¢, rowniez zatem wskazniki i parametry ustalane dla tego typu zabudowy sa z dnia 29 sierpnia 2012r. w sprawie przyjecia
odpowiednio nizsze niz dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej o wigkszej programu parkingowego dla miasta Krakowa. Stad
intensywnosci. Zmniejszenie wskaznikdw i parametroéw powoduje, ze tak jak w pozostawia si¢ przyjete  wskazniki  miejsc
przypadku zabudowy, ktdra ma by¢ ograniczona, tak rowniez miejsca parkingowe parkingowych (postojowych) jako witasciwe dla
réwniez powinny podlega¢ ograniczeniom wzgledem tych ustalonych dla zabudowy kazdego z obszardéw, ktorych granice stanowi
mieszkalnej wielorodzinnej o wigkszej intensywnosci. ul. Piastowska.
W ocenie Wnioskodawcy wskaznik na poziomie 1,2 miejsca na 1 mieszkanie jest
znacznie wygorowany i powinien zosta¢ zmniejszony dla zabudowy mieszkalnej Ad 6. Ad 6.
wielorodzinnej o niskiej intensywnosci przynajmniej do poziomu okreslonego dla Nieuwzgledniona | Zapis regulujacy zasady sytuowania obiektow

terené6w na wschod od strony ul. Piastowskiej. Wskaznik ten w sposob wystarczajacy
zapewni wymagang i pozadana liczb¢ miejsc parkingowych dla tych inwestycji, przy
jednoczesnym braku koniecznos$ci przeznaczania kolejnych przestrzeni w budynkach pod
parkingi badz dobudowywania budynkéw garazowych na terenach z zabudowa
wielorodzinng o niskiej intensywnosci.

Dodatkowo zasadnym jest dopuszczenie na Nieruchomosci realizowania miejsc
parkingowych na terenie. (...)

Uwaga nr 6

Whnosi o zmiang ustalonego w §7 ust. 1 Projektu MPZP dopuszczenia mozliwos$ci
lokalizowania budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki budowlanej, poprzez
ustalenie ww. dopuszczenia z wylaczeniem granic dziatek budowlanych, ktore
jednoczesnie stanowia granice réznych jednostek terenowych ustalonych w Projekcie
MPZP.

Ustalenia Projektu MPZP przewiduja dopuszczenie sytuowania budynkéw bezposrednio
przy granicy dziatki budowlane;j.

Ustalenie to odnosi si¢ do wszystkich granic dziatki budowlanej, tym samym
dopuszczone jest rowniez zlokalizowanie budynku w granicy dziatki, ktora jest
usytuowana na tylach danej dzialki, tj. granicy, ktora bezposrednio si¢ styka z innymi
dziatkami ewidencyjnymi, ktore uzytkowane sa m.in. jako tereny zielone (ogrody)

budowlanych, a dotyczacy mozliwosci lokalizacji
budynkow bezposrednio przy granicy dziatki
budowlanej — to wylacznie dopuszczenie,
a nie bezwzgledne prawo do tego. Mozliwos¢ taka
jest ,,obwarowana” przepisami odrgbnymi (ustawy
i rozporzadzenia) i nie kazdy obiekt bedzie mogt
zosta¢ tak zlokalizowany.

Stad pozostawia si¢ zapisy w tym zakresie bez
zmian.
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zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Usytuowanie budynku w takiej granicy
spowodowa¢ moze zatem, ze w bezposrednim zblizeniu do dziatki sasiedniej usytuowana Ad7. Ad7.
zostanie §ciana budynku bez okien zacieniajaca w znacznej mierze obszar tej dziatki Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie reglamentacji ustug
(m.in. ogrody) oraz bedzie stanowi¢ element negatywnie wptywajacy na odbior ww. mozliwych do zrealizowania w terenach MWn/U.1,
przestrzeni. (...) U/MNi.l. Prawo do lokalizacji ustug w tych
Istotnym jest tutaj, ze parametry zabudowy w poszczegodlnych jednostkach terenowych terenach nie jest nieograniczone, gdyz decyzja
zostaty ustalone w sposob wysoce odmienny (co jest naturalne, gdyz réozne formy pozwalajac na ich realizacj¢ musi by¢ zgodna
zabudowy mogg charakteryzowa¢ si¢ innymi parametrami). O ile jednak usytuowanie w z przepisami odrebnymi. W wyniku udzielenia
granicy dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym innego budynku o pozwolenia na budowe nie moze dojs¢ do
takiej samem formie i podobnych parametrach nie powinno w spos6b znaczacy wplywaé naruszenia uzasadnionych intereséw osob trzecich,
negatywnie na poszczegdlne dzialki budowlane, to juz zlokalizowania na dziatce w tym wymagan w zakresie ochrony przed
zabudowanej takim budynkiem w granicy tej dziatki budynku mieszkalnego ucigzliwo$ciami powodowanymi przez hatas,
wielorodzinnego w sposéb znaczacy pogorszy warunki uzytkowania takiego terenu i jego wibracje, zaktocenia elektryczne, promieniowanie
funkcjonalno$¢. Powyzsze spowoduje rowniez niewspotmierne pogorszenie sytuacji czy ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza,
wiasciciela dziatki zabudowanej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym wzgledem wody lub gleby.
sytuacji wiasciciela danego terenu, ktory zrealizuje na swojej dzialce znacznie wyzszy Tym samym nie ma dowolnosci w lokalizacji ustug
budynek mieszkalny wielorodzinny i usytuuje go w bezposredniej granicy z dziatka w przedmiotowych terenach, a proponowany zapis
przeznaczong pod zabudowe jednorodzinng o znacznie mniejszych para metrach. wnosi obawy, co do nieuzasadnionego ograniczenia
Z uwagi na powyzsze zasadnym jest ograniczenie dopuszczenia ujetego w §7 ust. 1 ustug jak np. mata gastronomia (lodziarnia,
Projektu MPZP zgodnie z trescig uwagi. kawiarnia), albo drobne ustugi (krawiec,
zegarmistrz). Stad pozostawia si¢ zapisy bez zmian.
Uwaga nr 7
Whnosi o ograniczenie rodzaju mozliwych do zrealizowania ustug w granicach jednostki Ad 8. Ad 8.
terenowej oznaczonej jako MWn/U.1 oraz U/MNi.1 poprzez dopuszczenie w granicach Uwzgledniona Uwzgledniona  czg§ciowo  poprzez  zmiang
ww. jednostek wylacznie ustug z zakresu biur, administracji, drobnego handlu o pow. czesSciowo maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie

sprzedazy do 100m?.

Zauwazy¢ trzeba, ze w sasiedztwie Nieruchomosci, dla ktorej Projekt MPZP przewiduje
wylacznie zabudowe mieszkalng jednorodzinng wyznaczone sa jednostki terenowe
przeznaczone pod zabudowe mieszkalng i ustugowg (MWn/U.1 oraz U/MNi.1).

Z uwagi na otoczenie ww. jednostek terenowych, ktore stanowi w wiekszosci
ekstensywna zabudowa mieszkaniowa zasadnym jest ograniczenie mozliwych do
zrealizowania ustug w granicach ww. jednostek MWn/U.1 oraz U/MNi.1.

Ushugi na tym terenie powinny bowiem stanowi¢ wylacznie ustugi nieucigzliwe (w
szczegblnosci niepowodujace nadmiernego hatasu), ktore nie beda w sposdb negatywny
oddzialywa¢ na nieruchomosci sasiednie, a jednoczesnie beda stuzy¢ okolicznym
mieszkancom.

Brak ograniczenia mozliwych do zrealizowania na tych terenach rodzajow ustug
spowodowaé moze wystapienie konfliktow spotecznych. Ustugi o charakterze
ucigzliwym czy to z uwagi na generowanie znacznego hatasu czy tez specyficznego
zapachu moga bowiem negatywnie oddziatywaé na codzienne zycie mieszkancow tego
terenu, co wptyna¢ moze negatywnie na stosunki sasiedzkie.

Zasadnym jest zatem ograniczenie mozliwych do zrealizowania na tych terenach ustug do
tych, wskazanych w treéci uwagi.

Uwaga nr 8

Whnosi o ustalenie dla terenu MWn/U.1 maksymalnej wysokosci zabudowy na poziomie:
- dla zabudowy mieszkalnej wielorodzinnej - 14m,

- dla zabudowy ustugowej - 9m.

Wskaza¢ nalezy, ze w sgsiedztwie Nieruchomosci, dla ktorej Projekt MPZP przewiduje
wylacznie zabudowe mieszkalng jednorodzinng wyznaczona zostata jednostka terenowa
ktéra przeznaczona jest pod zabudowe mieszkalng wielorodzinng i ustugowa (MWn/U.1).
Parametry i wskazniki dla tej jednostki terenowej sa zdecydowanie wyzsze niz te
okreslone dla jednostki terenowej MN.2

Zauwazyc¢ trzeba, ze zabudowa obszaréw ujetych w jednostke MN.2 stanowi zabudowe
ekstensywna (nawet w odniesieniu do budynkow mieszkalnych wielorodzinnych
istniejgcych na tym terenie) o duzym udziale powierzchni biologicznie czynnej.
Jednostki te (o innym przeznaczeniu) o ile usytuowane w bezposrednim sgsiedztwie bgda
mogly podlega¢ bardzo réznemu zagospodarowaniu. Taki stan rzeczy moze w sposob
negatywny wplyna na ksztalttowany na tym terenie ad przestrzenny.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwagg, ze teren obejmujacy obie z ww. jednostek
terenowych w Studium zostat ujety w jedng jednostke terenowa.

Aby zatem nie powodowa¢ duzych dysproporcji w zabudowie tego terenu, co
niewatpliwie moze negatywnie wptyna¢ na odbidr tej przestrzeni i wyksztalcany na tym

MWn/U.1, jednak jego  warto§¢  moze
nie odzwierciedla¢ zaproponowanej w uwadze.

W zwiazku z innymi uwagami w tym zakresie
zmieniony zostanie zasi¢g tego terenu oraz jego
parametry, w tym maksymalna wysoko$¢
zabudowy, a zmiana zmierza¢ bedzie do
ujednolicenia ustalen zaréwno dla zabudowy
mieszkaniowej jak i ustugowe;.
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terenie tad urbanistycznym zasadnym i pozadanym jest zmniejszenie ustalonej

maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie MWn/U.1 (do poziomu wskazanego w Ad 9. Ad 9.

tresci uwagi nr 8) tak aby zabudowa tego terenu swoimi gabarytami odpowiadat Uwzgledniona Uwzgledniona  czgSciowo  poprzez — zmiang

zabudowie w jej bezposrednim otoczeniu tj. jednostce terenowej oznaczonej jako MN.2. cze$ciowo zaproponowanego W uwadze wariantu tzw.
,»zielonego”, z wyjatkiem dziatek nr 637/16, 637/17

Uwaga nr 9 ze wzgledu na fakt, Zze sg one czgscia

Wnosi o wyznaczenie jednej jednostki terenowej dla terendw oznaczonych na rysunkach zainwestowania zwigzanego z dz. nr 820 i istniejaca

(w jednym z przedstawionych wariantéw) i ustalenie dla tego terenu tozsamych zabudowa  wielorodzinng. Niemniej jednak

parametrow i wskaznikow zabudowy. w terenie pozostawionym jako MWn/U.1 — dla

Zgodnie z treScig uwagi nr 9 wnioskuje o rozwazenie zmiany granic poszczegdlnych ograniczenia réznic wysokosciowych zabudowy

jednostek terenowych w otoczeniu Nieruchomosci. Zasadnym pod wzgledem zostanie wprowadzona zmiana odno$nie parametru

urbanistycznym jest bowiem wyznaczenie jednej jednostki terenowej o granicach maksymalnej wysokosci zabudowy.

wskazanych (kolorem niebieskim).

Tak wyznaczona jednostka terenowa pozwolitaby na wyksztalcenie terenu spojnego Ad 10. Ad 10.

architektonicznie i urbanistycznie. W chwili obecnej jednostka terenowa MWn/U.1 Nieuwzgledniona | Definicje zakwestionowane w zlozonej uwadze

,.wchodzi” swoim zasiggiem w jednostke MN.2, co trudno uzasadni¢ wzglgdami tadu
przestrzennego czy wymaganiami architektury i urbanistyki. Tereny jednostki MWn/U.1
usytuowane zostaly w czesci ,,na tytach” poszczegdlnych dziatek przeznaczonych
wylacznie pod zabudowg jednorodzinng, w czg¢sci te tereny wylacznie przecinaja,
rozdzielajac zabudowe o innej formie zabudowa wielorodzinna.

Rozczlonkowanie przedmiotowego terenu na trzy jednostki terenowe o réznych
parametrach i wskaznikach zabudowy, podczas gdy tworza one swoista cato§¢ w
granicach trzech ulic (ul. Zarzecze, ul. Juliusza Lea, ul. Wtoscianska) powoduje, ze teren
ten nie bedzie zagospodarowany spojnie i poszczegodlna zabudowa bedzie w sposob
znaczacy odmienna od zabudowy bezposrednio z nig graniczaca.

Aby zatem doprowadzi¢ do spdjnego zagospodarowania tego obszaru pozgdanym jest
wyznaczenie dla tego terenu jednej jednostki terenowej o spojnych dla catego terenu
wskaznikach 1 parametrach zabudowy.

W przypadku braku uwzglednienia przedmiotowej uwagi w zakresie przedstawionym
(...) wnosi o rozwazenie wyznaczenia jednej jednostki terenowej dla terenow
oznaczonych (linie koloru granatowego) badz (linie koloru zielonego).

Granice tek wyznaczonych terenow jednej jednostki terenowej obejmuja mniejsze
obszary anizeli teren zaproponowany na Rysunku nr 3, nadal jednak tak wyznaczona
jednostka terenowa w sposob mozliwie spojny pozwolitaby na zagospodarowania
terenéw w otoczeniu Nieruchomosci.

Przedstawione granice terenu pozwalaja na ustalenie spdjnych zasad zagospodarowania
terenéw od strony ul. Zarzecze w kierunku ul. Juliusza Lea. Granice te sg zdecydowanie
bardziej czytelne i jednolite, niepowodujace nieuzasadnionych ,,wcieé” w teren
oznaczony jako MN.2. Tak wyznaczona granica jednostki nie wptywa rowniez na granice
terenu oznaczonego jako MN.MWi.1.

Rysunek przedstawi propozycje jeszcze mniej ingerujaca w granice obecnie
wyznaczonych (w Projekcie MPZP) granic poszczegdlnych jednostek terenowych.
Poszerzenie jednostki obejmujacej Nieruchomo$¢ na tereny obecnie ustalonej jednostki
MWn/U.1 spowoduje jednak zmniejszenie dysproporcji w zakresie zagospodarowania
ww. obszaru, tak aby wprowadzana zabudowa ustugowa i wielorodzinna o znaczaco
innych parametrach zabudowy, anizeli te ustalone dla terenu MN.2 nie wptywata w
sposob negatywny na tad przestrzenny tego terenu.

Uwaga nr 10

Whnosi o usunigcie z MPZP definicji ,,wskaznika intensywnos$ci zabudowy” oraz
,,wysokosci zabudowy”.

Wskazaé nalezy, ze w przepisach prawa powszechnie obowigzujacych okreslone jest
zardwno jak nalezy wylicza¢ wskaznik intensywnosci zabudowy (przepisy u.p.z.p.) jak
réwniez wskazanym jest czym jest i jak nalezy oblicza¢ wysoko$¢ budynkow (przepisy
rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i
ich usytuowanie).

Z uwagi na powyzsze niedopuszczalnym jest ujgecie ww. definicji badZ odmienne
zdefiniowanie tych poj¢¢ w akcie prawa miejscowego jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Zarowno organy nadzorcze jak i sady administracyjne
w tym zakresie przedstawiajg spojne stanowisko, zgodne z tym zaprezentowanym
powyzej.

Jak wskazal m.in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 13
marca 2014r. sygn. akt I SA/Kr 1474/13 przepisy prawa ,,nie zawierajg bowiem

zostaly sformutowane analogicznie jak w innych
sporzadzanych planach miejscowych i sg poprawne.
Nie zmieniajg one definicji z przepiséw odrgbnych,
gdyz w brzmieniu ustawy sprzed nowelizacji, tj.
obowiagzujacej dla sporzadzanego projektu planu
nie byty one zdefiniowane.
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upowaznienia ustawowego dla rady gminy do formutowania definicji poje¢ w celu
nadania im innego znaczenia dla potrzeb miejscowego planu nit to, ktore egzystuje w
powszechnie obowigzujacym prawie”.
Zasadnym jest zatem usunigcie definicji wskazanych w tresci uwagi nr 10 z Projektu
MPZP.
Uwagi zawieraja materiat graficzny.
60. | 83 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: tereny: u.7 Ad 1. Ad 1.
1. Teren U.9 - wnioskuje o utrzymanie istniejacej linii zabudowy (istniejacy biurowiec u.9, u.7 u.9 Uwzgledniona Uwzgledniona  czgSciowo  poprzez  korekte
61. | 104 | 24.05.2024 [.]* P . C T e . ) . S
olon/Solidex) i nie przyblizanie jej do ul. Lea. czesciowo wyznaczonej w terenie U.9 nieprzekraczalnej linii
2. Teren U.9 - wnioskuje o ustalenie wysokosci zabudowy od ul. Lea na maksymalnie ul. J. Lea 185 zabudowy, tj. przesunigcie jej blizej istniejacego
16 metrow, z ewentualnym stopniowaniem do maksymalnie 20 metréw w kierunku budynku. Jej nowy  przebieg  zostanie
poludniowym; kat stopniowania nie bardziej stromy niz 30 stopni. przeanalizowany i skorygowany.
3. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz montazu niestandardowych elementow o§wietlenia
od ul. Lea takich jak: reflektory punktowe, $wiatta pulsujace, $wiatla zmieniajace Ad 2. Ad 2.
kolor, nat¢zenie, kierunek, nadmierne o§wietlenie, o§wietlenie w agresywnych Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej
kolorach, duze neony, jednolite powierzchnie emitujace Swiatto, ekrany emitujace wysokosci zabudowy w terenie U.9. Zostata ona
obraz tak statyczny jak i ruchomy, zewnetrzne projektory obrazu. ustalona w oparciu o istniejacg zabudowe
4. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz instalowania elementéw budynkéw, budowli, malej zlokalizowang w tym obszarze i nie zostanie
architektury oraz urzadzen emitujacych dzwigk, szum lub wibracje - wlacznie z zmieniona.
urzadzeniami automatyki parkingowej; wylaczajac syreny alarmowe.
5. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz instalowania ruchomych elementéw elewacji i Ad 3,4, 5. Ad3,4,5. Ad 3.
konstrukcji budynkow. Pismo w zakresie pkt 3 nie podlega rozpatrzeniu,
6. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz instalowania elementdéw klimatyzacji i podobnych gdyz nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
urzadzen (splitery, wentylatory, sprezarki) od ul. Lea. W przypadku zainstalowania ustawy.
takich elementéw na dachu - konieczno$¢ ukrywania ich za jednolitymi (nie Kwestie zwigzane z o$wietleniem (w rozumieniu
azurowymi i nieprzezroczystymi) ekranami wyciszajacymi. malej architektury, czy reklam S$wietlnych) sa
7. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy automatycznych myjni samochodowych, regulowane w tzw. ,uchwale krajobrazowe;j”
rowerowych, itp., odkurzaczy, stacji pompowania kot od ul. Lea. ustalajacej ,,Zasady i warunki sytuowania obiektow
8. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy stacji paliwowych od ul. Lea, wlaczajac malej architektury, tablic reklamowych i urzqdzen
paliwo gazowe, punkty wymiany butli gazowych. reklamowych oraz ogrodzen”.
9. Teren U.9 - wnioskuje o zakaz budowy wigcej niz jednej podziemnej kondygnacji,
niezaleznie czy sa to pomieszczenia techniczne, piwnice, parkingi, puste Ad 4, Ads.
przestrzenie - poziom wod gruntowych jest na tyle wysoki, ze blokowanie Pismo w zakresie pkt 4 i 5 nie podlega rozpatrzeniu,
naturalnego podziemnego sptywu wod stworzy problemy dla istniejacych budynkow gdyz nie stanowi uwagi w rozumieniu art. 18 ust. 1
po potnocne;j stronie ul. Lea. ustawy. Poruszone w tej czgéci sprawy nie dotycza
10. Teren U.7 - wnioskuje o ustalenie wysokosci zabudowy od ul. Armii Krajowej na materii  planistycznej regulowanej ustaleniami
maksymalnie 33 metry. planu miejscowego. Zapisy regulujace zasady
11. Wpisane do planu i oznaczone na mapie stanowisko archeologiczne na dziatce przy odnoszace si¢ do elewacji budynkéw dotycza
ul. J. Lea 185 wydaje si¢ by¢ btedem. W ciagu ostatnich 70 lat wlascicielki nie kolorystyki i rodzaju zastosowanych materiatow.
przypominaja sobie jakichkolwiek badan archeologicznych oraz odkrycia
jakichkolwiek elementow sugerujacych istniejagce osadnictwo. Ad6,7,8,9,10, | Ad 6.
Whnioski motywuje pragnieniem utrzymania mieszkalnego charakteru okolicy z zabudowa 11. Regulacje dotyczace urzadzen typu klimatyzatory
o mozliwie niskiej intensywnosci oraz chgcig utrzymania mozliwie spokojnego Nieuwzgledniona | zostaty zawarte w § 7 projektu planu i sa

charakteru okolicy. (...)

wystarczajace dla prawidtowego ich lokalizowania.

Ad 7.

Odkurzacze czy stacje pompowania kot to elementy
(urzadzenia), ktérych lokalizacji nie ustala sie
w planach miejscowych.

Natomiast myjnia samochodowa to rodzaj ustug,
ktérych ucigzliwos¢ musi zamknaé si¢ w granicy
terenu inwestycji (bez wplywu na tereny sasiednie)
i jezeli warunek ten zostanie spelniony to nie ma
uzasadnienia wykluczanie tego rodzaju ustug.

Ad 8.

Ustugi tego typu generalnie lokalizuje si¢ przy
wazniejszych drogach wylotowych. Nie znajduje
uzasadnienia wykluczenie tego rodzaju ushig
wybiorezo, tj. wytacznie w terenie U.9, szczegdlnie,
ze teren ten jest zabudowany nowym budynkiem
ushlugowym.
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10.

Ad 9.

Utrzymuje si¢ dotychczasowe zapisy projektu
planu. TIlo§¢ kondygnacji podziemnych moze
wynika¢ np. ze wzgledow konstrukcyjnych lub
z zalecen wynikajacych z przepisow odrgbnych —
decyzje w tym zakresie pozostawia si¢ inwestorowi.

Ad 10.

Utrzymuje si¢ ustalenia dotyczace maksymalnej
wysokos$ci zabudowy w terenach zlokalizowanych
wzdluz ul. Armii Krajowej, gdzie np. w terenie U.7
maksymalna wysoko$¢ zabudowy zostata ustalona
W oparciu o istniejagca zabudowe zlokalizowana w
tym obszarze, z uwzglgdnieniem parametrow
okre§lonych w Studium. Stad wynosi ona 45 m
i nie zostanie zmieniona.

Ad 11.

Wskazane stanowisko archeologiczne oznaczone
AZP 102-56;170, jest ujete w gminnej ewidencji
stanowisk archeologicznych, prowadzonej przez
Miejskiego  Konserwatora  Zabytéw. Zasieg
(lokalizacja) stanowisk archeologicznych zostat
wskazany i wprowadzony zgodnie z uzyskanymi
wytycznymi, plan miejscowy w tym zakresie tylko
powicla te elementy z innych opracowan. Zatem to
nic sa ustalenia projektu planu, a elementy
informacyjne wynikajace z odrebnych
dokumentow.

Wyjasnia si¢, ze ustalenia planu miejscowego
dotycza nowych inwestycji. W  przypadku
istniejacych budynkéw to zapisy pozwalaja na
utrzymanie istniejacej zabudowy, a ewentualne
nakazy i1 zakazy beda egzekwowane wylacznie
w przypadku dzialan inwestycyjnych w danym
obiekcie — rozbudowy i nadbudowy.

Przebudowa 1 remont mogg by¢ realizowane
niezaleznie od ustalen planu.

62.

86

23.05.2024

Rada Dzielnicy VI
Bronowice

[.]*

Sktada uwagi:

(...)

1. Dla terenu U/MNi.1 w §22 w ust. 3 pkt 1) lit. ¢) zmieni¢ maksymalng wysoko$¢ dla
zabudowy ustlugowej na 9m.

2. Dla terenu U/MNi.2 - poza istniejagcym budynkiem ustugowym - okre$li¢ maksymalna
wysokos$¢ dla zabudowy ustugowe;j i jednorodzinnej- 9m.

3. Dla teren6w oznaczonych jako Up - tereny zabudowy ustugowej, o podstawowym
przeznaczeniu pod zabudowe budynkami ustugowymi, w tym przemystu wysokich
technologii - wprowadzi¢ zakaz lokalizacji ustug o charakterze zamieszkania czasowego.
4. W terenie U.11 nalezy maksymalnie przesuna¢ linie zabudowy od strony péinocnej w
kierunku poludniowym.

5. W terenie U.11, UMW.1.3 i UMWi.4 wyznaczy¢ wysoko$¢ nowej zabudowy nie
wyZsza niz 18m.

6. Zapewnic potaczenie piesze ulic Armii Krajowej i Juliusza Lea w pasie zabudowy
pomigdzy ul. Piastowska i ul. Kotowa. Wyznaczony tu teren KDX.4 nie tworzy
intuicyjnego potaczenia i jest poprowadzony po istniejacych budynkach, co powoduje, ze
jego powstanie jest nierealistyczne. Nalezy zmieni¢ przebieg ciagu pieszego KDX.4.

7. Zlikwidowa¢ teren KDD.13.

8. Z uwagi na opracowywany projekt budowlany budynku gminnego z przeznaczeniem
na cele spoleczne dla terenu U.3 zmniejszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie
czynnego do 30% i usuna¢ z tego terenu strefy zieleni.

9. Zmieni¢ przeznaczenie terenu MW/U.1 na teren zabudowy ustugowe;j lub
mieszkaniowej jednorodzinnej istniejacej (U/MNi) i zmniejszy¢ parametr wysoko$ci
zabudowy do 8m.

tereny:
U/MNi.1
U/MNi.2
Up.1-Up4
uU.11
U/MWi.3
U/MWi.4
KDX.4
KDD.13
U3
MWI/U.1
u.l
u.9
U/MNi.3
U/MNi.4
Uo.2

MWI/U.1

U/MNi.1
U/MNi.2
U/MNi.3
U/MNi.4

U/MWi.3
U/MWi.4

Uo.2
Up.1
Up.2
Up.3
Up.4
u.l
u.3
u.9
uU.11

KDD.13
KDX.4

Ad 2.
Uwzgledniona

Ad 3.
Uwzgledniona
czgsSciowo

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Nieuwzgledniona dla zaproponowanego parametru
maksymalnej wysokosci zabudowy, gdyz ze
wzgledu na istniejaca zabudowe wyzsza niz 9 m
wplyngtloby to  na  poglebienie  rdznic
wysoko$ciowych we wskazanych terenach.

W $wietle innych ztozonych uwag, przychylajac si¢
do ich wuwzglednienia, za stuszne uznano
ujednolicenie maksymalnej wysokosci zabudowy
na 11 m wszystkich rodzajéw zabudowy.

Ad 3.

Uwzgledniona czg$ciowo poprzez ustalenie zakazu
lokalizacji budynkow zamieszkania zbiorowego
w terenach Up.1, Up.2.

Zakaz ten nie zostanie zastosowany w terenach
Up.3, Up4, ze wzgledu na dotychczasowe
uzytkowanie — obiekty uczelni oraz budynek
biurowy objety ochrong przed rozbudowa.
Wyjasnia si¢, ze uzyte w tre$ci uwagi okreslenie
,Zamieszkania  czasowego” nie  funkcjonuje
W przepisach prawa i nie moze mie¢ zastosowania
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5.

10.

10. Dla terenéw U.1 zwigkszy¢ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego do
50%.

11. Lini¢ zabudowy terenéw U.9, U/MNi.3 i U/MNi.4 od strony ul. J. Lea nalezy
przesuna¢ w kierunku potudniowym tak, aby nawigza¢ do linii zabudowy od strony ul. J.
Lea na terenach Up.1i Up.2.

12. W §26 ust. 4 dotyczacym terenu Szkoty Podstawowej nr 93 (Uo.2) nalezy zamienic¢
stowa: zakaz nadbudowy z wyjatkiem rozbudowy i/lub nadbudowy istniejace;j sali
gimnastycznej na stowa zakaz nadbudowy i dopuszczenie rozbudowy w ramach
wyznaczonych linii zabudowy.

Ad 4.
Uwzgledniona

AdS.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 6.
Uwzgledniona

Ad 8.
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 7.
Nieuwzgledniona

w zapisach projektow planoéw. Jak wynika z § 4
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, ,,Pomieszczenia przeznaczone na
pobyt ludzi dzielg si¢ na: 1) pomieszczenia
przeznaczone na staly pobyt ludzi, w ktorych
przebywanie tych samych osob w ciggu doby trwa
diuzej niz 4 godziny;, 2) pomieszczenia
przeznaczone na czasowy pobyt ludzi, w ktérych
przebywanie tych samych osob w ciggu doby trwa
od 2 do 4 godzin wlgcznie.”

Zakladajac, ze intencja sktadajacego uwage nie
byto wykluczenie czasowego (godzinowego)
pobytu, odniesiono si¢ do sformulowania
zamieszkania zbiorowego.

AdS.

Uwzgledniona poprzez wprowadzenie nowego
podzialu terenow U/MWi.3, U/MWi4 oraz
ustalenie odpowiednich parametrow i wskaznikow
uwzgledniajgcych  stan  istniejacy, w  tym
maksymalng wysokos$¢ zabudowy.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.11
jest dostosowana do wysokos$ci zabudowy
sasiadujgcej.  Przyjeta warto§¢  maksymalnej
wysokos$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomiedzy postulatami mieszkancoOw o obnizenie
wysoko$ci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ustalenie strefy nizszej zabudowy Iub strefy
zieleni).

Ad 6.
Wyjasnia si¢, ze zgodnie z innymi wniesionymi
uwagami teren KDX.4 zostanie usunigty.

Ad 7.

Wyznaczony teren KDD.13 pod publiczng drogg
dojazdowa pozostawia si¢ w projekcie planu jako
uzupelnienie uktadu komunikacyjnego stuzacego
prawidlowej obstudze terenu.

Ad 8.

Uwzgledniona w zakresie zmiany wskaznika
minimalnego  terenu  biologicznie  czynnego
w terenie U.3.

Uwzgledniona czg$ciowo poprzez zmiang zasiggu
wyznaczonych stref zieleni. Jednak postulowane
wuwadze ich usuni¢gcie moze nie miec
zastosowania ze wzgledu na walory przyrodnicze
sasiadujacej z obszarem planu  Mlynoéwki
Kroélewskiej.

Zastrzezenie:

Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
z rozpatrzenia uwag muszg uzyska¢ pozytywna
opinig, o ktérej mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym
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10.

Ad 9.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 11.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 12.
Uwzgledniona

Ad 10.
Nieuwzgledniona

m.in.  Dyrektora ~ Wydzialu  Ksztattowania
Srodowiska oraz Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

Ad 9.

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej jako zabudowy
istnicjacej.

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiednig zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 10.

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wlasciwy dla
zabudowy w terenie U.1. Przyjety parametr juz jest
Wwyzszy W poroéwnaniu z pozostalymi terenami
przeznaczonymi pod wustugi 1 nie zostanie
zmieniony.

Ad 11.

Uwzgledniona  czeSciowo  poprzez  korekte
wyznaczonej w terenie U.9 nieprzekraczalnej linii
zabudowy, tj. przesunigcie blizej istniejacego
budynku. Jej nowy  przebieg  zostanie
przeanalizowany i skorygowany.

Pozostawia si¢ wyznaczone nieprzekraczalne linie
zabudowy w pozostatych terenach (U/MNi.3,
U//MNi.4) — zabudowa przewidziana w tych
terenach jest zblizona gabarytami do zabudowy po
pbénocnej stronie, a wielkos¢ tych terenow znacznie
ogranicza mozliwo$¢ odsunigcia lokalizowanego
budynku w kierunku potudniowym.

Ad 12.

Uwzgledniona dla intencji zawartej w uwadze,
jednak zapisy projektu planu moga zostaé
skorygowane w inny sposob niz zaproponowana
w uwadze tres¢.

63.
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24.05.2024

L]
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Zglasza uwagi dotyczace dziatki, na ktorej w przysztosci mogg powstac obiekty, ktére
beda:

- kolidowa¢ z obecng zabudowa doméw jednorodzinnych i blokow mieszkalnych
czteropigtowych oraz z dobrosgsiedzkimi relacjami wspolnoty mieszkancéw przy ulicy
Lea;

- generowa¢ nadmierny hatas z powodu infrastruktury i zagospodarowania budynku ( np.

dziatalno$¢ gospodarcze);

- powodowa¢ nadmierny ruch samochodowy zwigzanym z dojazdem wigkszej ilosci
pojazdéw do posesji z tytuty wykonywania dziatalno$ci gospodarcze;j;

- powodowac¢ utrudnienia w przejezdnosci drogi z uwagi na tworzace si¢ korki.
Zwazywszy, ze droga nie jest droga przelotowa tylko zamknigta ze znakiem drogowym
D4 A informujacy o drodze bez przejazdu. Wigec wyjazd bedzie tylko w jedna strone.
W zwiagzku z powyzszym postuluje:

1. Obnizenie wysokos$ci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do 9,0m.

2. Zachowania na terenie w/w dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

Uwzgledniona
czesciowo

Ad 1.

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sgsiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sasiednig zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wylacznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 10.

z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktérym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

64. | 89 | 24.05.2024 [.]* Sklada uwagi: 669/1 MWI/U.1 Uwzgledniona Ad a).

a) wnioskuje o bezwzgledne zachowanie na terenie dziatki 669/1 obreb K-2 zabudowy obr. K-2 czeSciowo Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej, jednorodzinnej. Kazdy inny rodzaj inwestycji mocno obnizy jakosé mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytacznie, jako
zycia i bezpieczenstwo mieszkancow. zabudowa istniejgca (MNi). Dla przedmiotowego

b) sprzeciwia si¢ aktualnie planowanej wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy tj. 13m obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
na dziatce nr. 669/1 obrgb K-2 i wnioskuje o bezwzglgdne obnizenie w/w wysokosci z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
maksymalnej linii zabudowy z planowanych 13m na 9m na w/w dziatce. Nadmienia, w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
ze w/w dziatka bezposrednio graniczy z blokiem przy ulicy Lea 234 a okna jego MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
mieszkania wychodza na w/w nieruchomos¢. 13 metrowa zabudowa mocno wielorodzinnej.
ograniczy dostep $wiatla stonecznego do kuchni w jego mieszkaniu. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wiagzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
Ad b).
Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiednia zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).
65. | 90 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 556/1 u.2 Ad1,2. Ad 1, Ad 5a).
dla dziatki nr 556/1 obr. K-2 objetej w proj. mpzp ,,Lea” zapisami dla terenu U.2: obr. K-2 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
1. Poniewaz tereny stanowigce najblizsze sasiedztwo w/w dzialki stanowig w czg$ciowo zgodnie z intencjg sktadajacego uwage, jednak ze
[.]* przewazajacej czesci zabudowe wielorodzinng zasadne jest dopuszczenie oprocz wzgledu na charakter i gabaryty zabudowy
[.]* istniejacej funkcji ustugowej rowniez funkcje mieszkalng. Biorac pod uwagg obecny sasiedniej  bedzie to  zabudowa  niskiej
charakter zabudowy przedmiotowej dziatki nie jest mozliwe jego przeksztalcenie w intensywno$ci, a dotychczasowe parametry moga
zabudowe jednorodzinna, dlatego wnosi o zmiang przeznaczenia terenu U.2 na teren ulec zmianie, w tym maksymalna wysokos¢
,,zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub ustugowe;j” - MW/U. zabudowy.

2. Wnosi 0 wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy na terenie dz. nr 556/1 w
nawigzaniu do linii zabudowy na sasiednim terenie MN/MWi.4 tj. o przesunigcie jej. Ad 2.

Takie wyznaczenie linii zabudowy pozwoli na wyréwnanie pierzei ul. J. Lea i Uwzgledniona w zakresie zmiany przebiegu
pozwoli przy przebudowie istniejacego budynku na odsunigcie go od sasiedniej nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony
zabudowy jednorodzinnej zlokalizowanej przy ul. Z. Mystakowskiego. ul. Juliusza Lea, z uwzglednieniem odlegtosci od

3. Ze wzgledu na bardzo mata, istniejaca na dziatce nr 556/1 powierzchni¢ biologicznie linii rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy
czynng (jest to ok. 11% pow. dziatki) wnosi o zmniejszenie parametru minimalnej dojazdowej (KDD.1) — zgodnie z ustawg z dnia
powierzchni biologicznie czynnej do 20%. 21 marca 1985 r. o drogach publicznych. Korekty

4. Ze wzgledu na charakter zabudowy wnosi o zwigkszenie maksymalnego wskaznika nieprzekraczalnych linii zabudowy moga objaé
intensywnosci zabudowy do 2,0. réwniez poéinocng czes¢ terenu ze wzgledu na

5. Whnosi o nastgpujgce parametry: istniejgca zabudowe mieszkaniowq.

a) przeznaczenie terenu: MW/U
b) maksymalny udzial powierzchni zabudowy: 45% (zgodnie ze stanem istn.),
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5.

9.

10.

c) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 13m (zgodnie z proj. mpzp),
d) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego 20%.

Ad 5a).
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 3, 4.
Nieuwzgledniona

Ad 5b), 5¢), 5d).
Nieuwzgledniona

Ad 3, Ad 5d).

Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wiasciwy dla
zabudowy w przedmiotowym obszarze. Ponadto
zmiana wskaznika na zaproponowany w uwadze
bytaby niezgodna ze Studium, gdyz w dokumencie
tym wskazano, ze nie moze on by¢ mniejszy niz
30%. Przyjety parametr nie zostanie zmieniony.

Ad 4.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika z pozostalych parametrow
i ustalen projektu planu i w zwigzku ze zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy zostanie on
skorygowany. Jednak przywolany w uwadze
wskaznik: 2,0 moze nie mie¢ zastosowania.

Ad 5D).

W projekcie planu nie okres$la si¢ wskaznika
powierzchni zabudowy. Wymagane sa natomiast:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnos$ci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawg — sa wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
w projekcie planu.

Ad 5¢).

Ze wzgledu na charakter i gabaryty zabudowy
sasiedniej oraz inne uwagi zlozone do
przedmiotowego terenu dotychczas przyjete dla
ksztattowania zabudowy i zagospodarowania terenu
parametry i wskazniki zostang zmienione, w tym
maksymalna wysoko$¢ zabudowy na nizsza.

66.

91

23.05.2024

L]

Sktada uwagi:
(...)

I. ,,Teren MW.21” Na tym terenie jest bedacy w zasobach mieszkaniowych Spétdzielni
blok wielorodzinny przy ul. Lea 99 (dziatka nr 530, obrgb K-3), ktory ma wysokos¢ 18m.
Jest niepodpiwniczony, w dobrym stanie technicznym, a jego ewentualna nadbudowa nie
ma uzasadnienia ekonomicznego. Wedtug planu, przylegajacy od zachodu do (...) bloku i
zamieszkaly budynek przy ul. Lea 101 (dziatka nr 442/20) o aktualnej wysokosci ok. 15m
moglby mie¢ wysokos$¢ 25m, czyli przewyzszaltby (...) blok 0 6,5m. Taka sytuacja

doprowadzitaby:

1/ do istotnego ograniczenia dostgpu do naturalnego o§wietlenia i przewietrzenia dla
wszystkich mieszkan z wytaczng ekspozycja okien na zachdd, ktore znajduje sie w (...)

bloku w klatce nr IV, znaczaco obnizajac jakos$¢ zycia mieszkancow tej klatki,

2/ wyzszy od (...) bloku budynek przylegajacy do niego od strony zachodniej (skad
pochodzi przewaga wiatrow) zaburzytby funkcjonowanie kominéw wentylacyjnych na

dachu (ciggdéw wentylacyjnych w mieszkaniach),

3/ ograniczylby nastonecznienie od zachodu potencjalnej instalacji fotowoltaicznej na

dachu (...) bloku

4/ utrudnitby (...) mieszkancom w istotny sposob komunikacyjny dost¢p do bloku:
pieszy, samochodowy, rowerowy itp. i miejsc parkingowych od strony podworka, czyli
od ul. Chmiela w efekcie zwigkszonej komunikacji w tym bardzo niewielkim terenie.
Dojazd do posesji przy ul. Lea 101 jest rowniez od ul. Chmiela dzielong z (...) blokiem

droga wewnetrzna,

Postulujg zatem o zmiang parametrow planu dla Terenu MW.21 lub wydzielenie
odrebnego Terenu dla (...) bloku lub budynku przy ul. Lea 101 odpowiednio na:

a/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 18m ( jest to aktualna, faktyczna wysokos¢ (...)
bloku, ktéry nie ma mozliwo$ci nadbudowy) tub 15m (prosze¢ sprawdzi¢ doktadng

wysokos¢ budynku) dla terenu obejmujacego dziatkg 442/20 przy ul. Lea 101,

tereny:
MW.21, U.17

ul. J. Lea 99
(530, obr. K-3)

ul. J. Lea 101
(442/20, obr. K-3)

[przyp. dot.
dz.442/2]

MW.21
u.17

AdL
Uwzgledniona
czeSciowo

Ad1I.
Nieuwzgledniona

Ad 1

Uwzgledniona czgéciowo poprzez wyznaczenie
osobnego przeznaczenia MW dla przedmiotowych
nieruchomosci z ustaleniem odpowiednio nizszych
wskaznikow oraz wyznaczeniem nieprzekraczalnej
linii zabudowy od poétnocy. Parametry zabudowy,
W szczegolnosci maksymalna wysokos¢ zabudowy,
zostang przeanalizowane, jednak moga
nie odzwierciedla¢ warto$ci wskazanych
w uwadze.

Ad1I.

Nieuwzgledniona dla wyznaczonej
nieprzekraczalnej linii zabudowy od ul. Juliusza
Lea oraz zmiany maksymalnej wysokosci
zabudowy. Ustalenia w tym zakresie sg prawidlowe
1 nie zostang zmienione.

Niemniej jednak dla ograniczenia niekorzystnego
oddziatywania na zlokalizowana w bliskim
sasiedztwie zabudowe mieszkaniowa
przeanalizowane zostang inne formy ograniczenia
oddziatywania obiektu na sgsiednig zabudowe. (np.
wyznaczenie linii zabudowy, ustalenie strefy
nizszej zabudowy lub strefy zieleni).
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
b/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,
¢/ wskaznik intensywnos$ci zabudowy na odpowiednio nizszy uwzgledniajacy aktualna
zabudowe (blok jest w dobrym stanie technicznym lecz bez mozliwos$ci nadbudowy wigc
nie ma potrzeby ,, sztucznego windowania" wskaznika do wartosci 4,9).
IL. ,,Teren U.17” usytuowany na dziatkach o nr 358, 359, 360, 361 i 362 wyznaczony jest
jako teren ustlugowy i graniczy bezposrednio z blokiem nr 10 przy ul. Skarbinskiego.
Usytuowanie na przedmiotowych dziatkach budynku (mieszkalnego wielorodzinnego z
ustugami lub budynku ustugowego) spowoduje niedopuszczalne pogorszenie warunkow
zdrowotnych i uzytkowych dla otoczenia. Planowanie zabudowy w bezposrednim
sasiedztwie budynku Spoéldzielni zlokalizowanego przy ul. Skarbinskiego 10 moze
doprowadzi¢ do znaczacego naruszenia gospodarki wodnej w tym rejonie i zmiang
warunkow gruntowych pod budynkiem, co w efekcie moze doprowadzi¢ do naruszen
konstrukcyjnych. Pragna rowniez dodaé, ze budynek przy ul. Skarbinskiego 10 w
Krakowie zostal usadowiony na palach z uwagi na podmokty teren, na ktorym byt
budowany. Istnieje realne zagrozenie zachwiania stabilnosci konstrukcji, pojawienia si¢
rys i spekan w przypadku zle prowadzonych prac budowlanych lub zastosowania zbyt
stabych rozwigzan zabezpieczajacych.
Dopuszczajac w warunkach zabudowy mozliwo$¢ wybudowania budynku w tak bliskiej
odleglosci pozbawi o§wietlenia mieszkania w dolnych pietrach budynku mieszkalnego
zlokalizowanego przy ul. Skarbinskiego 10 w Krakowie.
Dodatkowo odno$nie linii zabudowy, to na dziatkach sasiednich brak jest jakiegokolwiek
budynku usytuowanego w odleglosci od granicy pasa drogowego wynoszacej 2,5m -
istniejg jedynie kamienice usytuowane w granicy z pasem drogowym albo budynki
mieszkalne wielorodzinne usytuowane na dziatkach 352/3, 352/1, 354. 355 1 356 gdzie
zlokalizowana jest zwarta zabudowa w ramach, ktorej linia zabudowy przebiega w
odleglosci 6-7m od granicy z dziatkg drogowa nr 1004. W takim wypadku linia
ewentualnej zabudowy powinna by¢ wyznaczona jako kontynuacja linii zabudowy
uksztattowanej przez te obiekty, a nie w odlegtosci 2,5m, ktora w zaden sposdb nie
tworzy harmonijnej zabudowy z zabudows sasiednia.
Obecnie na przedmiotowym obszarze znajdujg si¢ liczne paczkomaty, ktére pelnig wazna
infrastrukture ustugowa dla lokalnej spotecznosci i zdaniem Spotdzielni powinny tam
pozostac
Postuluja rowniez o zmniejszenie ewentualnej maksymalnej wysoko$ci zabudowy do 6m.
(...)
67.| 92 | 24.05.2024 | Akademia Gorniczo- | Sktada uwage o: 345/10, 345/11, Un.l Ad1). Ad 1).
Hutnicza im. 1) Maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 35m; 345/12 345/13, us.1 Uwzgledniona Zmiana w zakresie zapisow  dotyczacych
Stanistawa Staszica | 2) Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 20%; 345/3, 345/4, czesSciowo maksymalnej wysokosci zabudowy w terenie Un.1
w Krakowie 3) Wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,5-5,0; 345/38, 345/39, zostanie wprowadzona, jednak musi ona by¢
4) Maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 70%; 345/40 zgodna z dokumentem Studium.
[.]* 5) Rezygnacje ze stref zieleni uzupelniajacej w ramach planowanych funkcji i obr. K-4 Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy dla
[.]* zastapienie ich obszarem obstugi komunikacyjnej, z uwagi na niewystarczajaca przedmiotowego terenu zostala ustalona na
liczbe miejsc postojowych; poziomie do 25 m. Majac powyzsze na wzgledzie
6) Wiaczenie czeéci terenu US.1 w zakresie przedmiotowych dziatek do terenu Un.1 nie ma mozliwosci ustalenia w projekcie planu
max. wysokosci zabudowy na poziomie 35 m.
W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).
Ad 2). Ad 2).

Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjety minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego, jako wlasciwy dla
zabudowy w przedmiotowym obszarze. Ponadto
zmiana wskaznika na zaproponowany w uwadze
bytaby niezgodna ze Studium, gdyz w dokumencie
tym wskazano, ze nie moze on by¢ mniejszy niz
30%. Przyjety parametr nie zostanie zmieniony.

Ad 3). Ad 3).
Uwzgledniona Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnos$ci
czgsSciowo zabudowy wynika z pozostatych parametrow
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10.

Ad 5).
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 6).
Uwzgledniona

Ad 4).
Nieuwzgledniona

i ustalen projektu planu i w zwigzku ze zmiang
maksymalnej wysokosci zabudowy zostanie on
ponownie  przeliczony. Jednak przywolany
wuwadze wskaznik: 5,0 moze nie mieé
zastosowania.

Natomiast  dolny  wskaznik  intensywnosci
zabudowy ustalony zostal na poziomie 0,1, jako
jednakowy w calym obszarze projektu planu —
w terenach Un.1, US.1 nie zostanie on zmieniony.

Ad 4).

W projekcie planu nie okres$la si¢ wskaznika
powierzchni zabudowy. Wymagane sa natomiast:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnosci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawg — sg wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
w projekcie planu.

Ad 5).

Uwzgledniona cze§ciowo poprzez zmiang zasiegu
wyznaczonych stref zieleni. Jednak postulowana
w uwadze ,,rezygnacja” rozumiana, jako catkowite
usuni¢cie moze nie mie¢ zastosowania.

68.

93

24.05.2024

L.]*
[.]*

Sktada uwagi:

(...

Whnosi o zmiang zawartych w §29 ust. 2 pkt 10 projektu planu wskaznikéw zabudowy w
zakresie intensywnosci zabudowy oraz wysokosci zabudowy dla terenu oznaczonego
symbolem U.11 poprzez przyjecie dla tego terenu nastepujacych parametrow:

- wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1-6,3

- maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 35m.

Zgodnie z ustaleniami projektu planu dla terenu oznaczonego symbolem U.11 przyj¢to
maksymalng wysokos$¢ zabudowy na poziomie do 25 metréw, natomiast maksymalng
intensywnos$¢ zabudowy na poziomie 4,3.

W ocenie Wnioskodawcy takie rozwigzanie nie znajduje uzasadnienia w §wietle
wynikajacych z analizy zasad zagospodarowania terenow sgsiednich, a w szczeg6lnosci
terenéw tworzacych obudowe potnocnej strony ul. Armii Krajowej. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze w sgsiedztwie przedmiotowego terenu, po poétnocnej stronie ul. Armii
Krajowej ksztattuje si¢ obecnie charakterystyczna pierzeja, ktora tworza punktowe
wysokosciowe budynki posiadajace do 12-14 kondygnacji naziemnych i wysoko$¢
wynoszaca od 35 do 43 m. Sa to m. in. budynki mieszkalne na dziatkach nr 737, 807/4
oraz 791/9 (w projekcie planu objete granicami terenow U/MWi.2 o maksymalnej
wysokosci do 45 m i UMWi.4 z maksymalng wysokos$cig do 38m), a takze trzy
wysokosciowe budynki biurowe na dziatkach nr 730/21, 730/22 i 798 obr. 2 Krowodrza
(w projekcie planu objete granicami terenu U.7 z maksymalng wysokoscia zabudowy do
45 m). Wskazane obiekty wysokosciowe niewatpliwe dominujg w odbiorze
przestrzennym tego obszaru i ksztaltujg jego charakter. Usytuowanie wysoko$ciowych
budynkéw tworzacych pétnocng obudowe ul. Armii Krajowej wzgledem terenu
inwestycji obrazuje ponizsza grafika.

Nie moze zatem ulega¢ watpliwosci, ze zabudowa na terenie oznaczonym symbolem
U.11, majaca stanowi¢ uzupehienie ksztaltujacej si¢ w tym miejscu pierzei powinna
nawigzywac w swoich gabarytach przede wszystkim do budynkoéw, z ktorymi bedzie
tworzy¢ w przysztosci spojng obudowe ul. Armii Krajowej.

W tych okolicznosciach sprawy istnieja wszelkie podstawy do ustalenia wysokosci
zabudowy na terenie U.11 na poziomie do 35 metréw, jako wysoko$ci nawigzujacej do
budynku na dziatce 791/9 (usytuowanego u zbiegu ul. Piastowskiej i Armii Krajowej)
oraz do jeszcze wyzszych obiektow usytuowanych po zachodniej stronie tego terenu az
do ul. Przybyszewskiego. Tylko takie rozwigzanie pozwoli bowiem na wkomponowanie
zabudowy na tym terenie w zastany uktad urbanistyczny i stworzenie spojnej zabudowy
po poinocnej stronie ul. Armii Krajowej, a tym samym doprowadzi do pelnej realizacji
zasady zachowania tadu przestrzennego.

803/1, 803/2
obr. K-2

u.11

Nieuwzgledniona

Nieuwzgledniona dla  zmiany
polegajacej na zwickszeniu wskaznika
intensywnosci zabudowy i zwigkszenia
maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Przyjete
parametry sa prawidtowe i nie zostang zmienione.

parametrow

W terenie U.l1l przyjeta wartos¢ maksymalnej
wysoko$ci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomiedzy postulatami mieszkancoOw o obnizenie
wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sgsiednig
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ustalenie strefy nizszej zabudowy Ilub strefy
zieleni).

Goérny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostale parametry nie zostaly zmienione.
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1 2. 38 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Z uwagi na wnioskowang zmian¢ wysokos$ci zabudowy odpowiedniej modyfikacji
powinna rowniez ulec maksymalna intensywno$¢ zabudowy na tym terenie. Dlatego tez
wnioskuje z zwigkszenie przedmiotowego parametry do poziomu 6,3.
Majac na uwadze powyzsze, wnosi o uwzglednienie w catosci uwag zawartych w
niniejszym pismie.
69. | 94 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 196/3 ZP.4 Ad 1). Ad 1).
[..]* 1) Wnosi o: obr. K-3 KDD.10 Uwzgledniona Uwzgledniona w zakresie zmiany przeznaczenia
- wlaczenie dziatki ewidencyjnej numer 196/3 obr. 3 jedn. ewid. Krowodrza do czesciowo czgscei przedmiotowej dziatki na teren MWn/U.
[..]* terenu MWn/U.6 przeznaczonego pod zabudowg mieszkaniowg wielorodzinng
niskiej intensywnosci lub ustugowa Ad 2). Ad 2).
- dopuszczenie na przedmiotowym terenie mozliwosci lokalizowania zabudowy Nieuwzgledniona | W projekcie planu nie okresla si¢ wskaznika

mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami
Wnosi o wlaczenie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Lea” ww. nieruchomosci do terenu MWn/U.6 zgodnie z przeznaczeniem
wynikajacym z Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Miasta Krakowa
2) Wnosi o nastepujace parametry:
- maksymalny udziat powierzchni zabudowy: 70% (zgodnie ze stanem istn.),
- maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 27,5m (zgodnie z proj. mpzp),
- minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej: 30%.

(...) stwierdza, co nastepuje.

. Stan faktyczny.

1. (...) dziatki ewidencyjnej numerze 196/3 obr. K-3, ktora potozona jest przy ur. Lea i ul.
Piastowskiej.

Jak wynika z projektu planu miejscowego wytozonego do publicznego wgladu, powyzej
wskazana dziatka ewidencyjna zostata wlaczona do obszaru oznaczonego symbolem ZP.4
- tereny zieleni urzadzonej, o podstawowym przeznaczeniu pod publicznie dostgpne parki
oraz KDD.10 - tereny drog publicznych klasy dojazdowe;.

Ponadto zauwazenia wymaga, ze na dzialce nalezacej do (...) mocodawcy wyznaczony
zostal obszar strefy zieleni urzadzonej w terenach inwestycyjnych. Zgodnie z §33 ust. 2
wylozonego projektu planu miejscowego w powyzszej strefie zieleni ustala sig:

1) zakaz lokalizacji budynkow:

2) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego

a. 90% dla terenow: ZP.1, ZP.2

b. 80% dla terenow: ZP.3, ZP.17,

3) maksymalng wysokos¢ zabudowy: Sm;

Reprezentowany (...) Mocodawca planuje realizacje Inwestycji p.n.: ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z czescig gastronomiczng na dzialce nr 196/3 obr. 3
Krowodrza przy ul. Piastowskiej w Krakowie ze zjazdem z ul. Feliksa Szlachtowskiego
(dz. nr 665, 196/1 obr. jw.) wraz z infrastrukturg techniczng na dz. nr 665, 196/1, 196/4,
196/5, 463/8 obr. j.w.”

I1. Uwagi do planu miejscowego.

Majac na uwadze powyzsze, w zwigzku z planami inwestycyjnymi Mocodawcy, w
ramach sktadanych uwag, wnosi o:

- wlgczenie dziatki ewidencyjnej numer 196/3 obr. 3 Krowodrza do terenu MWn/U.6
przeznaczonego pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng niskiej intensywnosci lub
uslugows

- dopuszczenie na przedmiotowym terenie mozliwosci lokalizowania zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej z ustugami.

I1l. Uzasadnienie.

1. Jak juz wskazano powyzej, reprezentowany (...) Mocodawca planuje realizacj¢ na
nalezacej do niego nieruchomosci inwestycji budowlanej pn.: ,,Budowa budynku
mieszkalnego wielorodzinnego z czg¢$cia gastronomiczna na dzialce nr 196/3 obr. 3
Krowodrza przy ul. Piastowskiej w Krakowie ze zjazdem z ul. Feliksa Szlachtowskiego
(dz. nr 665, 196/1 obr. jw.) wraz z infrastruktura techniczng na dz. nr 665, 196/1, 196/4,
196/5,463/8 obr. j. w.”

Przeprowadzona analiza ustalen wynikajacych z wytozonego do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego wykazata, ze projekt planu jest sprzeczny zaréwno z
Studium (...) jak i z planami inwestycyjnymi (...) Mocodawcy. W tym zakresie nalezy
wskazaé przede wszystkim na to, ze projekt planu przewiduje lokalizacj¢ obszaru terenu
zieleni urzadzonej w terenach inwestycyjnych (...) Mocodawcy, ktory koliduje z
projektowang zabudows jak i przeznaczeniem wskazanym w Studium (...).

powierzchni zabudowy. Wymagane sg natomiast:
minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego,
wskaznik intensywnosci zabudowy (minimalny
i maksymalny), maksymalna wysoko$¢ zabudowy.
Wskazniki te — zgodne z ustawg — sg wystarczajace
do  wlasciwego  zagospodarowania  dzialek
w projekcie planu.

Ich wielko$¢ bedzie dostosowana do obecnie
ustalonych parametrow w terenie MWn/U.6. Stad
uwaga nieuwzglgdniona dla zaproponowanych
wuwadze: maksymalnej wysokosci zabudowy
(27,5m) oraz minimalnego wskaznika terenu
biologicznie czynnego (30%).

Wyjasnia sig, ze:

- wyznaczenie w projekcie planu terendw zieleni
we wskazanych w Studium kierunkach MNW,
MW i U jest zgodne ze Studium, gdyz
w kazdym z nich zielen zostala wskazana jako

dopuszczenie;

- podstawe ewentualnych roszczen
(odszkodowanie, wykupienie) stanowi art. 36
ustawy — jednak kazda taka sprawa

rozstrzygana jest indywidualnie po uchwaleniu
planu miejscowego.
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2. Podkresli¢ nalezy, re zgodnie z trescig art. 28 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zw. art. 67 ustawy - 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw ,, Do spraw dotyczgcych
opracowania i uchwalania miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego albo
ich zmian, o ktorych mowa w ust. 4 pkt 1, stosuje si¢ studia uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gmin w brzmieniu dotychczasowym.”

3. Z tresci powyzszego przepisu wynika, ze jedng z przestanek stwierdzenia niewaznosci
planu miejscowego jest naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego. Powszechnie
uwaza si¢, ze pod poj¢ciem naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego, nalezy
takze rozumie¢ przekroczenie przez organ planistyczny tzw. wladztwa planistycznego.
W tym miejscu nalezy wskazaé, iz projekt planu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,.Lea” jest niezgodny z Studium (...). Zgodnie z studium dziatka
(...) Mocodawcy znajduje si¢ na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i
wielorodzinnej niskiej intensywnosci (MNW). Tymczasem w projekcie dziatka nr 196/3
obr. 3 Krowodrza znajduje si¢ na terenie zieleni urzadzonej.

W kontekscie dziatania organu planistycznego w ramach wladztwa planistycznego nalezy
stwierdzi¢, ze jednym z chronionych konstytucyjnie praw jest prawo wlasnosci.
Konstytucja RP wart. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wtasno$¢ podlega rownej dla
wszystkich ochronie prawnej. Wlasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i
tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci.

W zwiazku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uchwalenie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co do zasady nie narusza prawa wlasnosci, lecz
jedynie je ksztattuje. Jednak dzialania gminy podejmowane na podstawie legitymacji
ustawowej w tym zakresie musza by¢ podejmowane w granicach i na podstawie prawa.
Przekroczenie wladztwa planistycznego przez organ gminy stanowi wigc ingerencj¢ w
prawo wiasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego. W takim przypadku nieclegalne
dziatanie organdéw planistycznych jest naruszeniem interesu prawnego jednostki
majacego swoje zrodto w prawie materialnym.

Powyzsze jest o tyle istotne, ze bezzasadne pominigcie uzasadnionego interesu
wiasciciela nieruchomosci, przy rownoczesnym braku jakichkolwiek przestanek zarowno
faktycznych jak i prawnych moze stanowi¢ w przyszlosci podstawe do skutecznego
zaskarzenia uchwalonego planu miejscowego do sadu administracyjnego. Przedmiotowa
ewentualno$¢ jest natomiast niekorzystna nie tylko dla gminy, ale rowniez dla (...)
Mocodawcy, ktéremu zalezy na sprawnym przeprowadzeniu planowanej na ww. dzialce
inwestycji. W ostatecznosci jednak wskazana powyzej droga sadowej weryfikacji
podjetej uchwatly, moze stanowié¢ jedyna z mozliwo$¢ ochrony praw Mocodawcy.

4. Analiza wskazanych powyzej ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru ,,Lea” wykazata wigc jednoznacznie, Ze nie uwzglgdnia on w
niezbednym zakresie ani faktu uzyskania porozumienia z Zarzadem Zieleni Miejskiej,
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa
ani tez faktu podjecia kolejnych dziatan polegajacych na przygotowaniu dokumentacji
projektowej niezbednej do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowe. Podkresli¢ nalezy,
iz (...) Mocodawca uzyskat pozytywna opini¢ Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie,
ktory pismem z dnia 12 wrze$nia 2018 roku poinformowat o akceptacji
zagospodarowania dziatki, obr. 3 Krowodrza w Krakowie zakladajacego urzadzenie na
parterze budynku lokalu gastronomicznego. Jak wynika z dokonanych ustalen, w
przypadku uchwalenia planu miejscowego w obecnym jego brzmieniu inwestycja objeta
opracowanym projektem budowlanym, bedzie sprzeczna z ustaleniami tego planu.

5. Wskazane okoliczno$ci wptywaja na pozbawienie mozliwosci zagospodarowania
terenu inwestycyjnego zgodnie z planowang inwestycja. Istotnym jest przy tym to, ze
podejmujac dotychczasowe dziatania inwestycyjne, Mocodawca dziatat w zaufaniu do
organdw administracji publicznej, opierajac si¢ na ustalonych uzgodnieniach z Zarzadem
Zieleni Miejskiej w Krakowie jak i uregulowaniami wynikajacymi z Studium
uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa.

Nalezy mie¢ rowniez na uwadze to, ze zgodnie z trescig art. 1 ust. 2 pkt 61 7 ustawy - 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalajac tres¢ planu miejscowego,
uwzglednia si¢ migdzy innymi walory ekonomiczne przestrzeni oraz prawo wlasnosci
(prawo uzytkowania wieczystego), ktore jest jednym z chronionych konstytucyjnie praw.
Konstytucja RP w art. 61 ust. 2 i 3 stanowi bowiem, ze wlasnos$c¢ i inne prawa majatkowe
podlegaja roéwnej dla wszystkich ochronie prawnej. Rownocze$nie podkreslenia wymaga,
ze w procedurze zwigzanej z uchwaleniem planu miejscowego niezbedne jest dokonanie
odpowiedniego wywazenia indywidualnych interesoéw poszczegdlnych wiascicieli i
uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci oraz interesu o charakterze ogélnospotecznym
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biorac pod uwage zasade powszechnie wyrazano w orzecznictwie sadoéw
administracyjnych, zgodnie z ktdrg w panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie i
sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogdlnego nad interesem
indywidualnym (...).

Majac na uwadze uwarunkowania niniejszej sprawy nalezy powotaé si¢ na stanowisko
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 15 czerwca 2012 roku,
sygn. akt: I OSK 710/12. W orzeczeniu tym Sad stwierdzil, ze: ,, W procedurze
ksztaltowania polityki przestrzennej interes jednostki wskazany w art. 1 ust. 2 pkt 7
u.p.z.p. nie moze zostac¢ pominiety, (...)

6. Ponadto podniesienia wymaga, ze uchwalenie planu miejscowego w obecnym jego
brzmieniu pozbawi potencjalu inwestycyjnego wyzej wskazanej nieruchomosci.
Uchwalenie planu bedzie moglo si¢ wigzaé¢ z konieczno$cig poniesienia przez Gming
Miejska Krakow kosztow finansowych. W przypadku, uchwalenia planu miejscowego w
sposob przewidziany dotychczas wiasciciel nieruchomosci bedzie bowiem prawnie
legitymowany do kierowania wzgledem gminy roszczen, o ktérych mowa w art. 36 ust. 1
ustawy (...)

7. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania w trybie wskazanego powyzej przepisu jest
powszechnie akceptowana w orzecznictwie sgdow powszechnych. W tym zakresie, majac
na uwadze zaistnialy w niniejszej sprawie stan faktyczny nalezy powota¢ si¢ migdzy
innymi na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 grudnia 2018 roku, sygn.
akt: I ACa 610/17, w ktorym Sad stwierdzit, ze ,, Ocena, czy nieruchomosc moze by¢
wykorzystana w sposob dotychczasowy lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem
powinna sig opierac nie tylko na uprzednim faktycznym jej wykorzystaniu, lecz nalezy tez
uwzgledniaé potencjalne mozliwosci w tym zakresie, a wiec badac nie tytka to jak byta,
ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana. (...)

Podobne stanowisko prezentuja obecnie sady w apelacji krakowskiej. W wyroku z dnia
19 kwietnia 2018 roku, sygn. akt: I ACa 1592/16 Sad Apelacyjny w Krakowie stwierdzit
miedzy innymi, ze: ,, Zgodnie z art. 36 ust. 1 u.p.z.p., jezeli, w zwiqzku z uchwaleniem
planu miejscowego albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w
dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie
niemozliwe bqdz istotnie ograniczone, wlasciciel albo uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust 2, zqdac¢ od gminy odszkodowania za poniesiong
rzeczywistq szkode albo wykupienia nieruchomosci lub jej czesci. (...) Pojecie korzystania
z nieruchomosci obejmuje mozliwosé realizacji okreslonych projektow lub zamierzen ™.
W zwiazku z zaprezentowang powyzej argumentacjg oraz opisanym stanem faktycznym i
prawnym wnosi o uwzglednienie wyzej wskazanych uwag w ramach prowadzone;j
aktualnie procedury planistyczne;j.
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24.05.2024

Szkota Podstawowa
nr 93 im. Lucjana
Rydla

petnomocnik:

[.]*

96

24.05.2024

L]

[.]*
[.]*

Whnosi o wprowadzenie nastgpujacej zmiany w zapisach projektu mpzp ,,Lea” dla dziatki
nr 467 obr. K-2 na ktérym znajduje sie Szkota Podstawowa nr 93:

W § 26 ust. 4 dotyczacym terenu Uo.2 nalezy zamieni¢ stowa: ,,zakaz nadbudowy z
wyjgtkiem rozbudowy i/lub nadbudowy istniejqcej sali gimnastycznej”

na stowa: ,,zakaz nadbudowy i dopuszczenie rozbudowy w ramach wyznaczonych dla tego
terenu linii zabudowy”

Wprowadzenie powyzszego zapisu pozwoli zrealizowa¢ ewentualna rozbudowe budynku
szkoty z zachowaniem wysokich wartos$ci architektonicznych jakie prezentuje budynek
szkoly uznany za dobro kultury wspoétczesne;.

467
obr. K-2

Uo.2

Uwzgledniona

Uwzgledniona dla intencji zawartej w uwadze,

jednak zapisy projektu planu moga

zostac

skorygowane w inny sposob niz zaproponowana

w uwadze tresc.

71.
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24.05.2024
24.05.2024

[.]*
petnomocnik:

L]

(pismo ztozone
w 2 egz.)

Sktada uwagi
1. Wnosi, by w zakresie dziatek 543/1 i 543/2 obrgb 2 (...) zostata wprowadzona
mozliwo$¢ nadbudowy istniejacego budynku o jedna kondygnacj¢, Wskazuje, ze w
stosunku do przedmiotowej nieruchomosci zostata wydana decyzja o warunkach
zabudowy AU... z dnia 24 maja 2011r. dla zamierzenia inwestycyjnego przebudowa
i nadbudowa budynku biurowego wraz z wykonaniem wejscia i schodéw
zewnetrznych na dziatkach nr 543/1 i 543/2 obrgb 2 Krowodrza przy ul. Lea i
Kunickiego w Krakowie, ktora zezwolita na nadbudowe jednej kondygnacji.
2.  Wnosi by w zakresie dziatek 543/1 i 543/2 obreb 2 (...) zostata wprowadzona
mozliwo$¢ zmiany uzytkowania budynku z ustugowego na mieszkalno-ustugowy.
Uwaga zawiera zaltaczniki.

543/1, 543/2
obr. K-2

U/MNi.2

Ad 2.
Uwzgledniona

Ad 1.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
wysokosci zabudowy w przedmiotowym terenie.
Jest ona dostosowana do gabarytow sasiedniej
zabudowy, a ewentualna nadbudowa mogtaby mie¢

niekorzystny wptyw na nia.
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72.| 98 | 24.05.2024 [..]* Sktada uwage: 346 MW.12 Uwzgledniona Uwzgledniona dla intencji zawartej w uwadze,
Whioskuje si¢ o zmiang zapisu w paragrafie 13 art. 9 ust. 3 ppkt ¢ obrzmieniu: obr. K-4 jednak zapisy projektu planu moga zostaé
rozbudowie, nadbudowie o ile nie spowoduje to zwigkszenia liczby samodzielnych lokali skorygowane w inny sposob niz zaproponowana
mieszkalnych i ustugowych, z zastrzezeniem lit. a. w uwadze tresc.
Na zapis:
rozbudowie, nadbudowie o ile nie spowoduje to zwigkszenia liczby samodzielnych lokali
mieszkalnych i ustugowych o wiecej niz jeden z zastrzezeniem lit. a.
73.| 99 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: 543/1 U/MNi.2 Ad T, IL Ad I.
I. Wnosi 0 wyznaczenie w projektowanym miejscowym planie zagospodarowania obr. K-2 Uwzgledniona Uwzgledniona  czgéciowo — poprzez — zmiang
przestrzennego ,,Lea” dla dziatek nr 543/1 i 543/1 obr. K-2 terenu zabudowy czesciowo przeznaczenia przedmiotowe;j dziatki,
[.]* mieszkaniowej wielorodzinnej niskiej intensywnosci lub ustugowej o nastepujacych z utrzymaniem dotychczas ustalonego minimalnego
wskaznikach: wskaznika terenu biologicznie czynnego.
1. Minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30% - zgodnie z zapisami Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla maksymalnej
obowigzujacego studium dla przedmiotowego obszaru. wysokosci zabudowy w przedmiotowym terenie.
2. Maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 16m - zgodnie z zapisami obowigzujgcego Jest ona dostosowana do gabarytow sasiedniej
studium dla przedmiotowego obszaru. zabudowy, a ewentualna nadbudowa moglaby mie¢
3. Maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy: maksymalnie 3,7 - zgodnie z niekorzystny wptyw na nig.
istniejaca zabudowa przy uwzglednieniu projektowanej wysokosci. Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
I1. Wnosi o dopuszczenie na przedmiotowej dziatce realizacji nowych budynkow zabudowy wynika z pozostatych parametrow
mieszkalnych wielorodzinnych oraz ustugowych oraz nadbudowy istniejacych i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
budynkow. przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
I11. Wnosi o nastgpujace parametry: gdyz pozostate parametry nie zostalty zmienione.
a) przeznaczenie terenu: U/MWi,
b) maksymalna wysokos$¢ zabudowy: 16m, Ad Il
€) minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej 30%. Uwzgledniona w zakresie dopuszczenia zabudowy
mieszkalnej wielorodzinnej niskiej intensywnosci
lub ustlugowej, ale o maksymalnej wysokosci
zabudowy do 13 m. Stad nadbudowa istniejgcego
budynku nie bedzie mozliwa.
Ad IIL Ad 1.
Uwzgledniona Uwzgledniona cze$ciowo dla ustalonego wskaznika
czesciowo terenu biologicznie czynnego. Dotychczasowe
—zgodna zapisy projektu planu spelniajg postulat zawarty
z projektem w pkt Illc uwagi. W tym zakresie uwaga — jako
planu zgodna z projektem planu — jest uwzgledniona i nie
wymaga wprowadzenia zmian.
Nieuwzgledniona dla pozostatych parametrow.
Oznaczenie U/MWi dedykowane jest wiacznie
zabudowie wielorodzinnej istniejacej,
a maksymalna wysokosé zabudowy
w przedmiotowym terenie jest dostosowana do
gabarytow sasiedniej zabudowy. Ewentualna
nadbudowa mogtaby mie¢ niekorzystny wptyw na
nig.
74.| 100 | 24.05.2024 [..]* Sktada uwage: teren: u.9 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej
Obnizenie maksymalnej wysokos$ci zabudowy na obszarze U.9 od strony ulicy Lea z 20m u.9 wysoko$ci zabudowy w terenie U.9. Zostala ona
do 16m. ustalona w oparciu o istniejagcg zabudowe
Uzasadnienie: zlokalizowang w tym obszarze i nie zostanie
1) obszar U.9 przylega bezposrednio do obszaru U/MNi.3; zmieniona. Niemniej jednak skorygowana zostanie
2) zmniejszenie maksymalnej wysokosci zabudowy na terenie U.9 zmniejszy wpltyw tej wyznaczona nieprzekraczalnej linia zabudowy
zabudowy na teren MN/MWi.9; (przesunigcie blizej istniejacego budynku).
3) podobne rozwiazanie zostato zastosowane na obszarach U.5 i U.6 na dalszym odcinku
ulicy Lea.
75. | 101 | 24.05.2024 [...]* Sktada uwage: 449/2, 449/3, MW.22 Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona dla zmiany przeznaczenia

Prosi o zmiang planowanego przeznaczenia dzialki 449/2 oraz przylegajacych do niej
dziatek nr 449/3 i 449/4 z przeznaczenia MW .22 - tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej na MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zmiana
uzasadniona jest faktem, iz dziatka nr 449/2 zabudowana jest budynkiem jednorodzinnym
2 - kondygnacyjnym wybudowanym w latach 30 XX wieku (przed powstaniem
zabudowy wielomieszkaniowej przy ul. Smoluchowskiego), a na przylegajacych do niej
dziatkach nr 449/3 1 449/4 wybudowany zostat budynek jednorodzinny w stanie

449/4
obr. K-3

przedmiotowych dziatek.

Niemniej jednak dla spelnienia intencji
sktadajacego uwage, tj. ograniczenie maksymalnej
wysokosci  zabudowy na  przedmiotowych
dzialkach, zostanie wprowadzona na rysunku planu
linia regulacyjna wyznaczajaca stref¢ nizszej

zabudowy.
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surowym, ktory przylega $ciang do budynku znajdujacego si¢ na dzialce 449/2 i ma t¢ Ponadto istniejaca zabudowa jednorodzinna
sama wysokos$¢. Warunki zabudowy oraz pozwolenie na budowg dla tej inwestycji podlega zapisom § 6 ust. 1, § 7 ust. 2 tekstu planu.
wydane zostaty dla budowy budynku jednorodzinnego. Zmiana przeznaczenia na
zabudowe wielomieszkaniowa wprowadzi mozliwo$¢ zabudowy budynkami wyzszymi o
ponad 10 metréw niz obecna zabudowana na powyzszych dziatkach i wplynie
niekorzystnie na korzystanie z tych budynkéw jako zabudowy jednorodzinnej, migdzy
innymi poprzez ograniczenie $wiatla na sgsiedniej nieruchomosci.
76. | 103 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: teren: u.9 Ad 1. Ad 1.
1. Ze wzgledu na niska zabudowe jednorodzinng przy ul. Juliusza Lea 181, 183, u.9 Nieuwzgledniona | Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej
185, 187 wnosi, o zredukowanie maksymalnej wysoko$ci zabudowy na terenie wysoko$ci zabudowy w terenie U.9. Zostata ona
U.9 z 20m do 16m. Analogicznie jak na terenach U/MNi.3 oraz Up.4. ustalona w oparciu o istnicjgca zabudowe
2. Prosi tez 0 wyznaczenie nieprzekraczalnej linii zabudowy od strony ul. Lea w zlokalizowang w tym obszarze i nie zostanie
obecnym obrysie budynku dawnego "Solidex" Lea 124 znajdujacego si¢ na zmieniona.
terenie U.9.
Podobne oddziatywanie na budynki jednorodzinne po nieparzystej stronie ul. Lea ma Ad 2. Ad 2.
projektowana maksymalna wysokos$¢ na terenach Up.2 i Up.3 jednakze tam istnieje bufor Uwzgledniona Uwzgledniona  czgsciowo  poprzez  korekte
w postaci zieleni i drzew. Natomiast wtasciciel posesji na terenie U.9 przy ul. Lea 124 czeSciowo wyznaczonej w terenie U.9 nieprzekraczalnej linii
wycial wszystkie duze i dorodne drzewa, w okresie ostatnich lat. zabudowy, tj. przesuni¢cie blizej istniejacego
Dowodem jest porownanie stanu obecnego ze zdjgciami widoku z poziomu ulicy na budynku. Jej nowy  przebieg  zostanie
internetowych mapach Google z lat np. 2022, 2019. przeanalizowany i skorygowany.
77.| 105 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwage: 635/7 MWn/U.1 Ad L Ad 1.
(...) zglasza sprzeciw dotyczacy przeznaczenia dziatek o nr 635/7, 752/2 (...) na tereny o 752/2 Uwzgledniona Uwzgledniona dla zmiany przeznaczenia czgséci
(pismo ztoZone symbolu MWn/U.1. Na dziatkach 634/3 i 634/4 oznaczonych MN.2 zostaty wydane juz czeSciowo obszaru wskazanego w uwadze i ujednolicenia
W 2 egz.) prawomocne pozwolenia na budowe domow jednorodzinnych o max wysokosci 9m. w zakresie maksymalnej wysokosci zabudowy
110 | 24.05.2024 1" Dopuszczenie na bezposrednio sasiadujacych (od strony potudniowe;j i zachodniej!) i rodzaju zabudowy. Dla cze$ci obszaru ze wzgledu
R dziatkach o nr 635/7 1 752/2, zabudowy o wysokos$ci 16m spowoduje ogromne na istnicjgce zainwestowanie pozostawia si¢
oddziatywanie na jego oraz kolejno sasiadujace dziatki oznaczone symbolem MN.2 (oraz dotychczasowe przeznaczenie.
na zaprojektowane budynki) powodujac ich zacienienie a takze zmieniajac catkowicie
charakter tych terenow i tad przestrzenny. Ad 1L Ad 1L
Nieuwzgledniona | Zapis regulujacy zasady sytuowania obiektow
I.  Wnosi aby dla terenow w obrysie - ul. Zarzecze, WloScianskiej, Lea i terenu budowlanych, a dotyczacy mozliwosci lokalizacji
Technikum Geodezyjnego ustali¢ jednakowa wysoko$¢ i rodzaj zabudowy. budynkéw bezposrednio przy granicy dziatki
Il. Wnosi rowniez sprzeciw dotyczacy mozliwosci zabudowy w granicy. Warunki budowlanej — to wylacznie dopuszczenie,
zabudowy jakie otrzymali z UM Krakowa dla dziatek 634/3 i 634/4 nie dopuszczaty a nie bezwzgledne prawo do tego. Mozliwos$¢ taka
budowy w granicy. Uzyskane pozwolenia na budowe zachowuja wigc wymagane jest ,,obwarowana” przepisami odrebnymi (ustawy
prawem budowlanym odlegtosci od granicy co definiuje rowniez charakter zabudowy. i rozporzadzenia) i nie kazdy obiekt bedzie mogt
(.. zostaé tak zlokalizowany.
I11. Wnosi o zmiang przeznaczenia dziatki o nr 635/7 oznaczonej MWn/U.1, na MN.2, Stad pozostawia si¢ zapisy w tym zakresie bez
Dziatka 635/7 graniczy bezposrednio z dziatka o nr 634/3, ktora (jak i kolejne dziatki) zmian.
zostata oznaczona symbolem MN.2. Na dziatkach 634/3 i 634/4 zostaty wydane
prawomocne pozwolenia na budowe¢ domow jednorodzinnych o max wysokosci 9 m. Ad III. Ad III.
MWn/U.1 na dzialce 635/7 spowoduje pewny spor ze wzglgdu na zacienienie oraz Uwzgledniona Uwzgledniona dla zmiany przeznaczenia dz.
zmiang charakteru obszaru. czegsSciowo nr 635/7, jednak zgodnie z innymi uwagami
Nawigzujac do tre$ci pisma przedstawia rozwinigcie uzasadnienia: ztozonymi teren dotychczas oznaczony jako MN.2
Wnosi 0 wyznaczenie jednej jednostki terenowej dla terendw w obrysie - ul. Zarzecze, zmieni si¢ na MN/MWn =z ujednoliconym
Wioscianskiej, Lea i terenu Technikum Geodezyjnego przedstawionych na ponizszym parametrem okreslajacym maksymalng wysokos¢
wycinku z projektu MPZT (Rys 1) i ustalenie dla tego terenu tozsamych parametréw i zabudowy.
wskaznikow zabudowy.
Uzasadnienie: Ad a), b). Ad a), Ad b).
W chwili obecnej jednostka terenowa MWn/U.1 dopuszczajaca zabudowe do wysokosci Uwzgledniona Uwzgledniona dla zmiany przeznaczenia czg$ci
16m oddziatuje silnie na tereny oznaczone symbolem MN.2 o wysoko$ci zabudowy do czesSciowo terenu MWn/U.1 z ustaleniem wnioskowanego
9m powodujac m.in.: parametru. Dla czgsci przedmiotowego terenu ze
- calkowite zacienienie co najmniej trzech obecnych dziatek terenu MN.2 a co za tym wzgledu na istniejaca zabudowe wielorodzinng oraz
idzie pozbawienia mozliwosci ksztattowania ich zgodnie z ich przeznaczeniem; uslugowa  pozostawia  si¢  dotychczasowe
- zmiana obecnego charakteru terenow; przeznaczenie.
- brak spojnosci i tadu przestrzennego dla tego obszaru podczas gdy tworza one swoista
cato$¢ w granicach trzech ulic; Ad ¢). Ad 1c).
Na dziatkach 634/3 i 634/4 oznaczonych MN.2 zostaly wydane prawomocne pozwolenia Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w zakresie reglamentacji ustug

na budowe doméw jednorodzinnych o max wysokos$ci 9m. Wycinek PZT (Rys 2).
Niezrozumialym jest dlaczego organ planistyczny dla dzialek tworzacych spdjng catosé¢
wyznaczyt tak odmienne parametry zabudowy, tworzac rozbiezno$¢ w wysokosci
zabudowy az o 7m. Dziatanie takie powinno by¢ uznane za naruszajace zasad¢ rownosci i

mozliwych do zrealizowania w terenach MWn/U.1,
U/MNi.l. Prawo do lokalizacji ustug w tych
terenach nie jest nieograniczone, gdyz decyzja
pozwalajac na ich realizacj¢ musi by¢ zgodna
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nieuwzgledniajace prawa Wiasnosci Wnioskodawcy. Organ planistyczny powinien z przepisami odrebnymi. W wyniku udzielenia
uwzgledni¢ konstytucyjna zasadg proporcjonalnosci oraz zadbaé o zachowanie fadu pozwolenia na budowe¢ nie moze dojs¢ do
przestrzennego. naruszenia uzasadnionych interesow o0sob trzecich,
Podsumowujac wnosi o zmiang terendw oznaczonych symbolem MWn/U.1 na MN.2 (dla w tym wymagan w zakresie ochrony przed
nowej zabudowy) lub wyznaczenie nowej jednej jednostki terenowej dla terenow w ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas,
obrysie - ul. Zarzecze, Wtoscianskiej, Lea i terenu Technikum Geodezyjnego (...) i wibracje, zaklocenia elektryczne, promieniowanie
ustalenie dla tego terenu jednakowych parametréow i wskaznikow zabudowy z czy ochrony przed zanieczyszczeniem powietrza,
uwzglednieniem: wody lub gleby.
a) - max wysokosci zabudowy do 11m uzasadniajac to istniejacg zabudows a Tym samym nie ma dowolnosci w lokalizacji ustug
takze wielkoscig dziatek; w przedmiotowych terenach, a proponowany zapis
b) - wprowadzenie dla calego terenu (...) nowej zabudowy o jednakowym wnosi obawy, co do nieuzasadnionego ograniczenia
przeznaczeniu (budownictwo jednorodzinne lub wielorodzinne o niskigj ustug jak np. mata gastronomia (lodziarnia,
intensywnosci z dopuszczeniem ustug lub nie; kawiarnia), albo drobne ustugi (krawiec,
C) - ograniczenie rodzaju mozliwych do zrealizowania ustug poprzez zegarmistrz). Stad pozostawia si¢ zapisy bez zmian.
dopuszczenie wyltacznie ustug z zakresu biur, administracji, drobnego handlu o
powierzchni do 100m2. Ze wzgledu na charakter zabudowy stanowigcy
glownie budownictwo jednorodzinne wnoszg¢ o wprowadzenie tylko ushug
nieucigzliwych, niepowodujacych hatasu lub ucigzliwych zapachow.
Whnosi rowniez sprzeciw dotyczacy mozliwosci zabudowy w granicy. Warunki zabudowy
jakie otrzymali z UM Krakowa dla dziatek 634/3 i 634/4 nie dopuszczaly budowy w
granicy. Uzyskane pozwolenia na budowg zachowuja wiec wymagane prawem
budowlanym odlegtosci od granicy co definiuje réwniez charakter zabudowy.
78. | 106 | 24.05.2024 [.]* Sktada uwagi: teren: MW.21 Uwzgledniona Uwzgledniona czg§ciowo poprzez wyznaczenie
(...) dotyczace terenu MW.21 dla ktérego plan przewiduje: MW.21 czeSciowo osobnego przeznaczenia MW dla przedmiotowych

»Teren MW.21 - Teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej (...).

Na tym terenie jest (...) blok wielorodzinny przy ul. Lea 99 (dziatka nr 530, obr¢b K-3),
ktory ma wysokos$¢ 18m. Jest niepodpiwniczony, w dobrym stanie technicznym, a jego
ewentualna nadbudowa nie ma uzasadnienia ekonomicznego. Wedtug planu, przylegajacy
od zachodu do ich bloku i zamieszkaty budynek przy ul. Lea 101 (dziatka nr 442/20) o
aktualnej wysokos$ci ok. 15m méglby mie¢ wysokos¢ 25m, czyli przewyzszatby ich blok
0 6,5m. Taka sytuacja doprowadzitaby:

1/ do istotnego ograniczenia dostepu do naturalnego oswietlenia i przewietrzenia dla
wszystkich mieszkan z wytaczng ekspozycja okien na zachod, ktore znajduja sie w (...)
bloku w klatce nr IV, znaczaco obnizajac jako$¢ zycia mieszkancow tej klatki,

2/ wyzszy od (...) bloku budynek przylegajacy do niego od strony zachodniej (skad
pochodzi przewaga wiatrow) zaburzylby funkcjonowanie komindéw wentylacyjnych na
dachu (ciggow wentylacyjnych w mieszkaniach),

3/ ograniczylby nastonecznienie od zachodu potencjalnej instalacji fotowoltaicznej na
dachu (...) bloku

4/ utrudnitby (...) mieszkancom w istotny sposéb komunikacyjny dostep do bloku:
pieszy, samochodowy, rowerowy itp. i miejsc parkingowych od strony podworka, czyli
od ul. Chmiela w efekcie zwigkszonej komunikacji w tym bardzo niewielkim terenie.
Dojazd do posesji przy ul. Lea 101 jest rowniez od ul. Chmiela dzielong z (...) blokiem
droga wewnetrzna.

Whioskuje o zmiang parametrow planu dla Terenu MW.21 lub wydzielenie odrgbnego
Terenu dla (...) bloku pod adresem Lea 99 (dziatka nr 530) lub budynku przy ul. Lea 101
(dziatka 442/2) odpowiednio na:

a/ maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 18m (jest to aktualna, faktyczna wysokos¢ (...)
bloku przy Lea 99 , ktory nie ma mozliwosci nadbudowy) lub 15m (prosze¢ sprawdzic¢
doktadng wysoko$¢ budynku) dla terenu obejmujacego dziatke 442/20 przy ul. Lea 101,
b/ minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 40%,

¢/ wskaznik intensywnosci zabudowy: na odpowiednio nizszy i uwzgledniajacy aktualng
zabudowe (blok i pozostate bloki wielorodzinne w terenie MW.21 jest w dobrym stanie
technicznym, lecz bez mozliwos$ci nadbudowy, wige nie ma potrzeby ,, sztucznego
windowania” wskaznika do wartosci 4,9. Taka warto$¢ jest zresztg najwyzsza dla
zabudowy w okolicy: MW.18 - 4,9, MW.12 - 3, MW.20 -4,2, Un.2 - 3,6.

Intensyfikacja zabudowy MW .21 znacznie utrudni przewietrzanie, wywolujac ,.efekt
studni” a przede wszystkim zmniejszy dostep do $wiatta stonecznego dla mieszkancow.
Stanowi rowniez zagrozenie dla okazatych drzew rosnacych w terenie MW.21, ZPz.14 i
ZPz.15.

nieruchomosci z ustaleniem odpowiednio nizszych
wskaznikow oraz wyznaczeniem nieprzekraczalnej
linii zabudowy od potnocy. Parametry zabudowy,
w szczegdlnosci maksymalna wysoko$¢ zabudowy,

zostang przeanalizowane, jednak moga
nie odzwierciedla¢ wartosci wskazanych
w uwadze.
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Zglasza uwagi:
Zamieszkuje w bliskim sasiedztwie dziatki nr 669/1 obr¢b K-2 (dziatka z domem
jednorodzinnym przed budynkiem 234) dlatego tez wnosi 0:
1) obnizenie wysokosci maksymalnej zabudowy na wyzej wymienionej dziatce z 13 do
9 metréw oraz
2) utrzymanie na terenie dziatki nr 669/1 obreb K-2 zabudowy mieszkaniowej,
jednorodzinnej.

669/1
obr. K-2

MW/U.1

Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 1).

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢  zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiedniag zabudowe. (np. wyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2).

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytacznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano Kierunek zagospodarowania:
MW — Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
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Sktada uwagi:

(...)

1. Wniosek o dostosowanie wskaznikéw intensywnos$ci zabudowy dla terenow U/MWi.4,
U/MWi.3 i U.11 do stanu faktycznego

Uwaga:

Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz:

1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych;

2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych.

Pomimo ww. zakazu, maksymalny wskaznik intensywnos$ci zabudowy dla niniejszego
terenu wg projektu MPZP wynosi 6,0. Z uwzglgdnieniem ww. zakazu wskaznik
intensywnosci zabudowy dla terenu U/MWi.4 bedzie wielokrotnie nizszy. Przyktadowo
przytaczam zaproponowane w MPZP wskazniki intensywnosci dla sasiadujacej
zabudowy ustugowej: Up.4 (1 =3.6), Up.3 (1=3.6), U.12 (1=2.8)

oraz dla zlokalizowanej w niedalekiej odlegtosci U.10 (I=2.1).

Analogicznie - wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu UMWi.3 (I = 6,3) wraz z
maksymalnym obrysem zabudowy dla tego terenu stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od
stan istniejgcego oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajgc fakt, ze
zlokalizowane na tym terenie budynki mieszkalne sg zamieszkale oraz w dobrym stanie
technicznym i raczej mato prawdopodobna i nieracjonalna z ekonomicznego punktu
widzenia jest ich przebudowa do rozmiaréw okreslonych w projekcie MPZP.

Wskaznik intensywno$ci zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 4.2, co
wydaje si¢ by¢ wartoscig niewielkg w stosunku do wskaznikoéw projektowanych dla
sasiadujacych z nim terenow U/MWi.4 oraz U/MW1.3, jednak biorac pod uwagg
wielokrotne zawyzenie wskaznika intensywnosci zabudowy dla tychze terenow -
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 réwniez powinien zosta¢ poddany
weryfikacji i korekcie w dot. Warto rowniez przytoczy¢ poréwnanie, ze projektowany
wskaznik intensywnosci zabudowy dla terenu U.11 ta jest 0 50% wyzszy od wskaznika
dla terenu U.12 oraz o 100% wyzszy od wskaznika dla terenu U.10.

Intensyfikacja zabudowy U.11 znacznie utrudni przewietrzanie, wywolujac “efekt studni”
na terenach U/MWi.3 i U/ MWi.4, oraz zmniejszy dostep do $wiatta stonecznego dla
mieszkancow sasiednich nieruchomosci. Stanowi rowniez zagrozenie dla drzew
rosngcych na péinoc od terenu U.11.

Propozycja:

tereny:
U/MWi 4,
U/MWi.3,

u.l11

ul. J. Lea 114a,
ul. Armii
Krajowej nr 2, 6,
8, 83,
Piastowska nr 30

U/MWi.4
U/MWi.3
uU.11

Ad1,2.
Uwzgledniona
czesciowo

Ad 1.

Uwzgledniony dla zmiany wskaznika
intensywnos$ci zabudowy w terenach U/MWi.3,
U/MWi.4. Uwzgledniajac zawarta w uwadze
argumentacje oraz inne zlozone w tym zakresie
uwagi i wprowadzajac nowy podziat tych terendw,
to wskaznik intensywno$ci zabudowy zostanie
przeliczony i przyjety stosownie do pozostatych
parametrow.

Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnosci
zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika
w terenie U.11 nie znajduje uzasadnienia, gdyz
pozostate parametry nie zostaly zmienione.

Ad 2.

Uwzgledniona poprzez wprowadzenie nowego
podziatu terenow U/MWi.3, U/MWi4d (wg
przywotanych adresow) oraz ustalenie
odpowiednich  parametrow 1  wskaznikow
uwzgledniajgcych stan istniejgcy.

Maksymalna wysoko$¢ zabudowy w terenie U.11
jest dostosowana do wysokos$ci zabudowy
sasiadujacej. Przyjeta warto§¢ maksymalnej
wysokosci zabudowy jest wynikiem kompromisu
pomiedzy postulatami mieszkancoOw o obnizenie
wysokosci (13 m, 17 m, 18 m), innymi uwagami
o zwigkszenie wysokosci (35 m) oraz parametru
wskazanego w dokumencie Studium (45 m). Dla
tego terenu przeanalizowane zostang inne formy
ograniczenia oddzialywania obiektu na sasiednig
zabudowe (np. wyznaczenie linii zabudowy,
ustalenie strefy nizszej zabudowy lub strefy
zieleni).
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Whiosek o uwzglednienie w MPZP aktualnego (wynikajacego ze stanu faktycznego) Niejasne  jest sformutowanie w  uwadze:
wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenow U/MWi.4 oraz U/MWi.3 i Lhieprzekraczalna linia wysokiej zabudowy”, gdyz
proporcjonalne obnizenie projektowanego wskaznika intensywnosci zabudowy dla terenu element taki nie wystepuje w projekcie planu.
U.11.

Ad 3. Ad 3.
2.Whniosek o obnizenie maksymalnych dopuszczalnych wysokosci budynkéw pod Uwzgledniona Uwzgledniona w rozumieniu uwagi o usunigcie
adresami Lea 114a, Armii Krajowej nr 2, 6, 8, 8a i Piastowska nr 30 do wysokosci Sciezki rowerowej (weryfikacja zasadnosci).
aktualnych oraz dostosowanie wysoko$ci oraz nieprzekraczalnej linii wysokiej zabudowy
na terenie U.11 do zabudowy sasiadujace;j. Ad 4. Ad 4.
Uwaga: Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona w rozumieniu uwagi o usunigcie
Dla terenu U/MWi.4 ustala si¢ zakaz: drogi (weryfikacja zasadno$ci). Wyznaczony teren
1) lokalizacji nowych budynkéw mieszkalnych; KDD.13 pod publiczng droge dojazdowa
2) rozbudowy i/lub nadbudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych. pozostawia si¢ w projekcie planu jako uzupetnienie
Podczas, gdy dla sgsiadujacego z nim terenu U/MW1i.3 ustala si¢ wskaznik intensywnosci uktadu komunikacyjnego stuzacego prawidlowej
zabudowy = 6,3, maksymalng wysoko$¢ = 34 m oraz bardzo obszerng granicg obstudze terenu.
dopuszczalnej zabudowy co stanowi warto$¢ daleko odbiegajaca od stanu istniejacego
oraz prawdopodobnego do realizacji uwzgledniajac fakt, ze zlokalizowane na tym terenie Ad 5. Ad 5. Ad 5.

budynki mieszkalne sa zamieszkate oraz w dobrym stanie technicznym i raczej mato
prawdopodobna jest ich przebudowa do rozmiaréw okreslonych w projekcie MPZP.
Maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla terenu U.11 w projekcie MPZP wynosi 25 metrow,
co bedzie mie¢ bardzo negatywny wptyw na o§wietlenie mieszkan i balkonow
zlokalizowanych pod adresem Armii Krajowej 6 oraz Lea 114a oraz drzew rosnacych na
poéinoc od terenu U.11.

Dodatkowo prosi zwrdci¢ uwage na fakt, ze sasiadujacy z terenem U.11 budynek
zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 posiada wysoko$¢ obnizajacg si¢ w
kierunku zachodnim oraz w kierunku pétnocnym, co wraz z zachowaniem duze;j
przestrzeni pomigdzy budynkiem AK?2 a sgsiadujagcymi budynkami pozwala na doptyw
$wiatla stonecznego do budynkow zlokalizowanych pod adresami Lea 114a oraz Armii
Krajowej 6 oraz na ich prawidtowe przewietrzanie.

Natomiast budynek przy ul. Lea 114a jest tak zaprojektowany, ze jego wszystkie balkony
sa zorientowane na potudnie i ok. 70% $wiatta naturalnego dociera do pomieszczen
mieszkalnych rowniez od strony potudniowej, gdzie nie ma zadnych przeszkod w
dostepie naturalnego $wiatta, bowiem na dziatkach nr 803/1 i 803/2 oznaczonej na planie
U.11 znajduja si¢ dwa jednokondygnacyjne budynki.

Pozostawienie maksymalnej wysokosci zabudowy w U.11 na poziomie wickszym niz
13m jest rbwnoznaczne z odebraniem mieszkancom bloku przy ul. Lea 114a prawa do
krajobrazu jako waznego komponentu otoczenia, co jest niezgodne z postanowieniami
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej ratyfikowanej przez Polske w 2000r. we
Florencji, (...)

Zauwazalna jest zalezno$¢: im wyzszy budynek zlokalizowany przy ul. Armii Krajowej,
tym w wigkszej odlegtosci znajduje si¢ on od drugiej linii zabudowy (np. budynku przy
ul. Lea 114a) - cel jest oczywisty - umozliwienie odpowiedniego dostgpu swiatta
stonecznego do budynkow drugiej linii zabudowy oraz przeptywu powietrza. Zwtlaszcza
ze nastonecznienie budynkow drugiej linii zabudowy odbywa si¢ gldwnie od strony ul.
Armii Krajowej.

(...) Dla terenu U.11 nalezy rowniez uwzgledni¢ potozenie sasiadujacej z nim zabudowy
po stronie wschodniej i zachodniej, gdzie jak wida¢ na ponizszym rysunku obnizajaca si¢
w kierunku zachodnim zabudowa rozlokowana wzdhuz ulicy Armii Krajowej (z
wylaczeniem SP ,,Uczen” tworzy jednolitg lini¢ od strony wewnetrznej, uwzgledniajac:

- stacj¢ benzynowg zlokalizowang pod adresem Armii Krajowej 10 (teren U.10)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 6 (teren U/MWi.3)

- budynek mieszkalny zlokalizowany pod adresem Armii Krajowej 2 (teren U/MWi.4)
(...)

Propozycja:

Whiosek o uwzglednienie w MPZP maksymalnych wysokoéci dla budynkow
zlokalizowanych na terenie U/MW1i.3 zgodnie ze stanem istniejagcym oraz:

- Obnizenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla terenu U.11 do 13m w najwyzszym
miejscu, zlokalizowanym w maksymalnej odlegtosci od nieruchomosci o adresach Lea
114a oraz Armii Krajowej 6

- Przesunigcie linii zabudowy na terenie U.11 dostosowujac ja do linii faktycznie
istniejacej zabudowy sasiadujacej, aby wewnetrzna linia zabudowy od strony ulicy Armii
Krajowej nie wykraczata poza (...) lini¢ taczaca obrysy budynkow (...).

Whiesione uwagi moga dotyczy¢ przyjetych ustalen
projektu planu. Ochrona istnicjagcej zabudowy,
w szczegblnosci budynku COCH - juz zostala
wprowadzona do projektu planu.

Inne ,,dziatania” i ich synergia nie stanowia materii
planistycznej regulowanej w planie miejscowym
ipodlegajacej niniejszemu rozpatrzeniu. Stad
pismo w tym punkcie nie stanowi uwagi
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy.

Wyjasnia si¢, ze:

e wskaznik intensywno$ci zabudowy wynika
z pozostatych parametréw i ustalen projektu
planu, a jego wielko$¢ jest inna dla terenow
roéznigcych si¢ ustalong maksymalng
wysoko$cia ~ zabudowy  (dot. pkt 1
uzasadnienia uwagi);

e trasy rowerowe nie muszg by¢ naniesione na
rysunku, sa dopuszczone w § 15 tekstu
projektu planu (dot. pkt 3 wuzasadnienia
uwagi).
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3. Whniosek o weryfikacj¢ zasadnosci lokalizacji $ciezki rowerowej KDX.4

Uwaga:

Droga KDX.4 w zaproponowanej formie nie stanowi utatwienia dla rowerzystow oraz
pieszych podrézujacych zarowno w kierunku poétnoc-potudnie, jak i w kierunku wschod-
zachadd.

Szlak KDX.4 o szerokosci 4-8m poréwnywalnej z szerokoscig szlaku pieszo-rowerowego
wokot Bton:

- Rozpoczyna si¢ na potudniu drogg KDD.13, przy czym droga KDD.13 nie posiada
naniesionej planowanej trasy rowerowej

- Konczy si¢ na poéinocy droga KDL.2, przy czym:

- w miejscu przeciecia szlaku KDX.4 z droga KDL.2 nie istnieje przejscie dla pieszych
ani przejazd dla rowerdw, nie ma rowniez planowanego przejscia dla pieszych na planach
dostosowania uktadu drogowego do strefy parkingowe;j

- znajduje si¢ w zbyt malej odleglosci od ulicy Piastowskiej, aby utworzy¢ kolejne
przejscie dla pieszych
(...

W efekceie szeroka $ciezka pieszo-rowerowa zostanie zakonczona zwyktym waskim
chodnikiem, ktory rowerzysci beda wspotdzieli¢ z pieszymi - lub przy braku przejs¢ dla
pieszych - wjezdza¢ na jezdni¢ utrudniajac przy okazji ruch. Rozwigzanie to uwazam za
niebezpieczne, stwarzajace zagrozenie dla pieszych, rowerzystow i kierowcow
samochodow.

Propozycja:

Relokacja drogi KDX.4 na teren Up.2 wraz z kontynuacja poprzez przeswit w budynku
COCH w kierunku ulicy Mtodej Polski. Rozwigzanie to stanowi naturalne przedtuzenie
ulicy Mtodej Polski, ktora taczy ulice Lea z Mtynowka Krolewska. Rozwigzanie to utatwi
komunikacje pieszo-rowerowa migdzy Mtynowka Krolewska oraz ulica Armii Krajowej
ze szczegoblng korzyscig dla mieszkancow budynkow, do ktorych nie ma doprowadzonego
chodnika - zlokalizowanych pod adresami: Armii Krajowej 12 (Tarasy Verona II), Armii
Krajowej 8a,

oraz mieszkancow budynkow: Armii Krajowej 2, Armii Krajowej 6, Kotowej 5 (Tarasy
Verona), Kotowej 7 (Tarasy Verona)

dla ktérych Rynek przy Mtyndéwce oraz sklepy przy ulicy Rydla stanowia lokalne
centrum zakupow zdrowej zywnosci a zlokalizowane po sasiedzku: Szkota Podstawowa
nr 93, Przedszkole Samorzadowe nr 77, Linia tramwajowa stanowia zaplecze dla potrzeb
oswiatowych i komunikacyjnych,

(..)

4. Wniosek o weryfikacj¢ zasadnos$ci lokalizacji drogi KDD.13

Uwaga:

Droga KDD.13 stanowi redundantny dojazd do nieruchomosci zlokalizowanej przy ulicy
Lea 116, podczas gdy dojazd do Lea 116 istnieje juz od strony ul. Lea a budynki przy:
Armii Krajowej 8a, Armii Krajowej 12 nie posiadaja nawet chodnika umozliwiajacego
komunikacjg¢ piesza.

Propozycja:

Zamiana drogi KDD.13 na §ciezke pieszo-rowerowa komunikujacg Mtyndwke Krolewska
przez:

- chodnik wzdtuz ulicy Mtodej Polski

- ulice Lea (wymagany przejazd dla roweréw)

- teren Up.2

z ulicg Armii Krajowej. Niniejsza §ciezka pieszo - rowerowa z powodzeniem zastgpilaby
droge KDX.4, ktora taczylaby bezposrednio skrzyzowanie ulic Mtodej Polski i Lea z
ulicg Armii Krajowe;.

5. Whiosek o synergi¢ dziatan majacych na celu ochrong modernistycznego budynku
zlokalizowanego pod adresem ul. Lea 116, Up.3

Whioskuje, aby budynek COCH przy ul. Lea 116 zostat objety ochrona przed
wyburzeniem i przeksztalceniami jego cech, ktore stanowia o uznaniu budynku za dobro
kultury wspoétczesnej juz w Studium uchwalonym przez RMK w 2014 roku oraz
wezesniejszych publikacjach SARP. Taka kwalifikacja podlega przepisom ustawy z 27
marca 2003 roku i wymaga szczegodlnej starannosci w okre$laniu zasad
zagospodarowania i ochrony dobr kultury wspoélczesnej z intencja gwarancji wykluczenia
dowolnosci zapisOw w tym przedmiocie. Budynek jest jednym z ciekawszych przyktadow
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powojennego modernizmu z uwagi na dynamiczna kompozycje bryty i unikatowa
mozaike.
Zrewitalizowany obiekt (np. przeznaczony na pracownie artystow, warsztaty, kluby
srodowiskowe czy siedzibe amatorskiego teatru) i przestrzen wokot niego mogtby stac si¢
miejscem spotkan i rekreacji, rodzajem agory, ktorej w tej czesci dzielnicy bardzo
brakuje.
Uwaga zawiera zataczniki graficzne.
81. | 111 | 23.05.2024 [.]* Sktada uwagg: 730/3, 730/5, u.9 Ad a). Ad a).
Whioskujg, aby w sporzadzanym MPZP dla obszaru ,,Lea” dla dziatek numer 730/3; 730/17, 790/9, Uwzgledniona Dotychczasowe zapisy projektu planu spelniaja
[..]* 730/5; 730/17; 790/9; 790/10; 790/18; 793/3 obr¢b numer 2 Krowodrza uwzglgdnié 790/10 790/18, — zgodna postulaty zawarte w uwadze. W tym zakresie uwaga
niniejszg uwage i okre$li¢ dla obszaru U.9 nastepujgce parametry zabudowy: 793/3 z projektem — jako zgodna z projektem planu - jest
a) minimalny wskaznik terenu biologicznie czynnego: 30%, obr. K-2 planu uwzglgdniona i nie wymaga wprowadzenia zmian.
b) wskaznik intensywnosci zabudowy: 0,1 - 6,3
c) maksymalng wysoko$¢ zabudowy: 35m Adb), c). Adb).
Zaznacza iz dla w/w dzialek zostata wydana ostateczna decyzja Pozwolenia na budowg Nieuwzgledniona | Gorny (maksymalny) wskaznik intensywnos$ci
NR..../2024 dla zabudowy ustugowej o wysokosci 31,5m. zabudowy wynika 2z pozostatych parametrow
Uwaga zawiera zaltaczniki. i ustalen projektu planu. Zmiana wskaznika dla
przedmiotowego terenu nie znajduje uzasadnienia,
gdyz pozostate parametry nie zostalty zmienione.
Adc).
Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia maksymalnej
wysokosci zabudowy w terenie U.9. Zostala ona
ustalona w oparciu o istnicjaca zabudowg
zlokalizowang w tym terenie, jak rowniez wynika
ona z gabarytow i rodzaju sgsiedniej zabudowy oraz
dotychczas ztozonych wnioskoéw 1 postulatow, w
tym uzyskanych opinii (m.in. KPPiOS). Stad
pozostawia si¢ ja bez zmian.
Wyjasénia si¢, ze prawomocna decyzja o pozwoleniu
na budowg, wydana w trakcie sporzadzania planu
(lub weczesniej), jest nadrzedna nad ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego.
82. | 112 | 22.05.2024 [.]* Sktadaja uwagi: tereny: U/MNi.1 Ad 1. Ad 1.
1. Tereny planowane jako U/MNi.1 i MWn/U.1 zmieni¢ odpowiednio na tereny U/MNi.1, MWn/U.1 | Uwzgledniona Uwzgledniona dla terenu U/MNi.1.
MN/U.1 oraz MN/U.2 z maksymalng wysokoscig zabudowy mieszkaniowej i MWn/U.1 czesSciowo Zmiana przeznaczenia terenu MWn/U.1 zostanie
ustugowej 11m. wprowadzona, jednak ze wzgledu na istniejaca
2. Skresli¢ na planowanych terenach: ,,zakaz nadbudowy i rozbudowy” domoéw ul. Wloscianska KDD.2 w tym terenie zabudowe wielorodzinng konieczne
jednorodzinnych. bedzie przeanalizowanie zakresu zmian i przyjetych
3. Skresli¢ zapis o zakazie lokalizacji klimatyzatoréw na elewacjach frontowych. parametrow, w tym maksymalnej wysokoSci
4. W zakresie ksztaltowania chodnikow, drog rowerowych i paséw zieleni zabudowy. Stad uwaga dla terenu MWn/U.1 zostaje
wprowadzi¢ warunek o nie naruszaniu nieruchomosci prywatnych. uwzgledniona czesciowo.
Uzasadnienie:
Ul. Wloscianska jest waska ulicg zamknietg z jednej strony ($lepg) o bardzo niskiej klasie Ad 2. Ad 2.
KDD, ktoéra nie jest w stanie obstuzy¢ wiekszego ruchu samochodowego. Juz obecnie nie Uwzgledniona Wyjasnia si¢, ze w dotychczasowych ustaleniach
jest mozliwe na tej ulicy mijanie si¢ samochodoéw (konieczny ruch wahadtowy) tym czg$ciowo projektu planu nie bylo cytowanego w uwadze
bardziej wykluczony jest jakikolwiek wzrost intensywnosci ruchu. Od strony zachodniej zakazu w terenach U/MNi.l, MWn/U.1. Stad
brak chodnika, skutkuje koniecznosciag wychodzenia mieszkancéw z posesji wprost na skre$lenie tego zapisu nie jest mozliwe, niemniej
jezdnig, z narazeniem zycia. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zabudowa mieszkaniowa jednak zgodnie z intencja skladajacego uwage
wysoka wymagataby przebudowy sieci medidow, gdyz obecna sie¢ jest niewydolna lub jej dopuszczona zostanie nowa zabudowa
po prostu na znacznym obszarze nie ma. jednorodzinna w przedmiotowych terenach, jak
Poza tym oba wspomniane tereny przeznaczone obecnie pod U/MNi.1 i MWn/U.1 rowniez mozliwa begdzie rozbudowa i nadbudowa
stanowig wraz z MN1 i MN2 oraz ZP5 architektonicznie jedna spojna catos¢. Sa do parametrow okreslonych dla poszczegélnych
zabudowane w przewazajacej wickszosci domami jednorodzinnymi, dlatego powinny terenow.
pozosta¢ dzielnicami typowo mieszkaniowymi o niskiej zabudowie i intensywnosci.
Tworzenie na terenach zabudowanych nowego przeznaczenia narusza w jaskrawy sposob Ad 3. Ad 3.
prawa wlasnos$ci obecnych mieszkancow, uderza w ich interes prawny i jest sprzeczne z Uwzgledniona Uwzgledniona dla budynkow z wyjatkiem tych
zagospodarowaniem terenu, ktore ma miejsce na tych terenach od wielu dekad. czg$ciowo ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, ktore ze

Absolutnie nie zgadzaja si¢ na zakaz nadbudowy i rozbudowy ich domow, podczas gdy
nowy inwestor mialby prawo budowa¢ znacznie wyzsze budynki ustugowe. Plan
powinien przede wszystkich uwzglednia¢ potrzeby aktualnych mieszkancow, poniewaz

wzgledu na warto$¢ historyczng powinny by¢
chronione w sposob szczegolny.
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jest tworzony dla nich i z my$lg o nich. Chca stanowczo podkresli¢, ze absolutnie nie sg Ad 4. Ad 4.
przeciwni rozwojowi miasta, ale nie moze si¢ to odbywac kosztem obecnych Nieuwzgledniona | Nieuwzgledniona, gdyz stan wilasnosci nie moze
mieszkancow, ktorzy zainwestowali niekiedy dorobek catego zycia i zbudowali domy na by¢ odniesieniem (stanowi¢ podstawy) do
podstawie wydanych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu. Jest tyle innych stosowania regulacji w planach miejscowych.
niezagospodarowanych terenow w Krakowie, na ktorych miasto moze si¢ rozwijac nie Struktura wlasnosci gruntéw jest zbyt zmienna
naruszajac niczyich interesow. dana, by warunkowac nig ustalenia projektu planu,
Pragng podkresli¢, ze dotychczas wydawane warunki zabudowy i1 zagospodarowania tych stad zaproponowany zapis nie moze by¢
terenéw odzwierciedlaty ich stanowisko. Opracowany pierwszy projekt planu wprowadzony do tekstu projektu planu. Kazda
miejscowego spotkal si¢ z tak ostrg krytyka mieszkancow, ze nalezato catkowicie zmienié inwestycja publiczna ,,w zakresie ksztattowania
koncepcje rozwigzan dla poszczegdlnych miejsc. Obecny projekt planu jest krokiem w chodnikow, drog rowerowych i pasow zieleni”
dobrym kierunku, ale daleko niewystarczajacym, poniewaz dalej pomija aktualny stan realizowana jest na terenach bedacych wtasnoscia
rzeczy na omawianym terenie. Mozna dowolnie ustali¢ przeznaczenie terenu gminy, ale niejednokrotnie po ich uprzednim
niezabudowanego. Nie da si¢ tego zrobi¢ dla terenu juz zabudowanego. pozyskaniu — wykupieniu.

W odniesieniu do zakazu lokalizacji klimatyzatoré6w na elewacjach frontowych, zwracaja

uwage, iz nie moze on skutkowa¢ wykluczeniem jedynej stusznej z punktu widzenia
termodynamicznego lokalizacji tych klimatyzatoréw przy elewacji pétnocnej, niezbgdnej
do prawidtowej i efektywnej pracy tych urzadzen. W takiej sytuacji znajduje sig¢ np.
budynki z elewacjg frontowa pdétnocnag przy ul. Zarzecze.
(...
Uwaga zawiera zatacznik.
83. | 123 | 23.05.2024 Politechnika Sktada uwagi: 384/26 Ua.2 Ad1,2.
Krakowska im. w zakresie dzialki numer 384/26 obreb K-4 w Krakowie, znajdujacej si¢ w terenie Ua.2, u.15 Uwzgledniona Ad 2.
Tadeusza Kosciuszki | ZP.14, KDD.15, U.15: 387/11, 749/5 Zastrzezenie:
1. Teren ZP.14 zmieni¢ na teren Ua.2. W migjscu terenu ZP.14 wyznaczy¢ szraf zieleni obr. K-4 ZP.14 Zmiany ustalen projektu planu wynikajace
[.]* tak aby uczelnia mogla ten teren bilansowaé w ramach wskaznika terenu z rozpatrzenia uwag muszg uzyska¢ uzgodnienie,
biologicznie czynnego. Dopusci¢ na tym obszarze mozliwo$¢ parkowania pojazdow KDD.15 o ktorym mowa w art. 17 pkt 6 ustawy, w tym m. in.
(zgodnie ze stanem istniejagcym). Zarzadcy Drog.

2. Usung¢ teren KDD.15 z terenu PK (w czg¢$ci poinocnej) i wprowadzi¢ tam teren
Ua.2. Ad 3, 4. Ad 3.

3. Zwigkszy¢ wysokos¢ dla wszystkich budynkéw znajdujacych sie w terenie o Uwzgledniona Zmiana w zakresie zapisow dotyczacych
minimum 4 metry do wysokosci 26 m, celem umozliwienia nadbudowy o 1 pietro. czesciowo maksymalnej wysoko$ci zabudowy w terenie Ua.2
Taka sarng uwage wnosi dla akademikow Uniwersytetu Jagiellonskiego na zostanie wprowadzona, jednak musi ona by¢
dziatkach 387/11 i 749/5. zgodna z dokumentem Studium.

4. Wnosi o likwidacje terenu U.15 i powiekszenie na tym miejscu terenu Ua.2 oraz Wg dokumentu Studium wysoko$¢ zabudowy dla
wyprostowanie linii zabudowy wzglgdem terenu MW.10 celem umozliwienia przedmiotowego terenu zostala ustalona na
budowy nowych lub nadbudowy budynkow garazowych. poziomie do 25 m. Majac powyzsze na wzgledzie

5. Dopuszczenie w strefie zieleni lokalizacji ogrodkéw gastronomicznych. Takg samag nie ma mozliwo$ci ustalenia w projekcie planu
uwage wnosi dla akademikow Uniwersytetu Jagiellonskiego na dziatkach 387/11 i max. wysoko$ci zabudowy na poziomie 26 m.
749/5. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest

6. Wnosza o dopuszczenie realizacji obiektow tymczasowych 1 wystaw plenerowych. sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz

Uwaga zawiera zalacznik graficzny. ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Ze wzgledu na charakter istniejacej zabudowy
(cztery wyzsze segmenty rownolegtych budynkow
potaczonych niskimi przewigzkami — pawilonami)
ograniczeniu w zakresie maksymalnej wysokosci
zabudowy podlega¢ takze bedg trzy parterowe
pawilony, dla ktorych po przeanalizowaniu zostanie
ustalony nowy parametr.
Ad 4.
Uwzgledniona  czgSciowo  poprzez  zmiang
przeznaczenia terenu U.15 na Ua.2.
Nieuwzgledniona dla wyznaczenie linii zabudowy
W zaproponowany w uwadze sposob. Utrzymuje si¢
przebieg  nieprzekraczalnej linii  zabudowy
wyznaczonej od strony zachodniej. Jej odlegtosé¢ od
linii rozgraniczajacej terenu drogi publicznej klasy
dojazdowej (KDD.15) jest zgodna z ustawg z dnia
21 marca 1985 r. o drogach publicznych.
AdS.
Uwzgledniona
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10.

Ad 6.
Uwzgledniona
—zgodna
z projektem
planu

Ad 6.
Dotychczasowe zapisy projektu planu (§ 7 ust. 9)
spelniaja postulaty zawarte w uwadze. W tym
zakresie uwaga — jako zgodna z projektem planu —
jest uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia
zmian.

84.

124

23.05.2024

Politechnika
Krakowska im.
Tadeusza KosSciuszki

L.]*

Sktada uwagi:

w zakresie dzialek numer 742/11, 742/1, 742/3 obreb K-2 w Krakowie, znajdujacej si¢ w
terenie Up.3, KDX.4, U/MWi.4 i ZP.9:

1. Funkcja catego terenu: Ustugi w tym ustugi nauki, edukacji, administracji i

wysokich technologii.

Usunigcie ciggu KDX.4 z ich dzialtki.

Przesuniecie potudniowe;j linii zabudowy na potudnie - do granicy (...) dziatki.
Przesuniecie wschodniej linii zabudowy na wschod - do granicy (...) dziatki.
Dopuszczenie realizacji miejsc postojowych w szrafie zieleni przed budynkiem.
Likwidacja szrafu wewnatrz zabudowy (w $rodku dziatki).

Whnioskuja o wskaznik wysokosci: 24 m — tak jak Lea 124 Office.

Wskaznik terenu biologicznie czynnego do zmniejszenia z 40% do 20%.
Likwidacja terenu ZP.9, ktory wraz z usuni¢ciem KDX.1 traci sens i wiaczenie tego
terenu do U/MWi.4.

10. Wnosza mozliwos¢ realizacji obiektow tymczasowych i wystaw plenerowych.
Uwaga zawiera zalacznik graficzny.

©oOoNoOAR~®WDN

742/11, 742/1,
74213
obr. K-2

U/MWi.4
Up.3
ZP.9

KDX.4

Ad 1.
Uwzgledniona
czg$ciowo
—zgodna
z projektem
planu

Ad 2.
Uwzgledniona

Ad 4.
Uwzgledniona

AdS5, 6.
Uwzgledniona
czesSciowo

Ad 3.
Nieuwzgledniona

Ad7,8.
Nieuwzgledniona

Ad 1.

Uwzgledniona dla dz. nr 742/11 i p6inocnej czesci
dz. nr 742/1. W zakresie potudniowej czesci dz.
nr 742/1 1 dz. nr 742/3 ze wzgledu na ich ksztalt
ilokalizacj¢ wskazane jest zachowanie ich
niebudowlanego charakteru np. w formie zieleni
towarzyszacej zabudowie.

Dotychczasowe zapisy projektu planu (§ 27 ust. 1)
spehniaja postulat dotyczacy funkcji terenu zawarty
w pkt 1 uwagi. W tym zakresie uwaga — jako zgodna
z projektem  planu -  jest uwzgledniona
i nie wymaga wprowadzenia zmian. Pod zapisem
w projekcie planu ,,0 podstawowym przeznaczeniu
zabudowe budynkami ustugowymi, w tym przemystu
wysokich technologii” mieszcza si¢ wszystkie
wymieniowe w uwadze funkcje.

Ad 3.

Utrzymuje sie przebieg nieprzekraczalnej linii
zabudowy wyznaczonej od potudnia w terenie
Up.3. Zostala ona wustalona by ograniczy¢
oddziatywania obiektow ustugowych na sasiednia
zabudowe mieszkaniowa. Stad pozostawia si¢ ja
bez zmian.

Dla istniejacych budynkow, w przypadku planow
inwestycyjnych, majg zastosowanie zapisy § 7
ust. 2 i 3 tekstu planu, w ktorych zawarto regulacje
dotyczace linii zabudowy.

Ad 5.

Uwzgledniona czg$ciowo poprzez zmiang zasiggu
wyznaczonej strefy zieleni, tj. korekte¢ w miejscu
faktycznie zrealizowanych miejsc postojowych.
Jednak nowe stanowiska postojowe
w pozostawionej czesci strefy zieleni nie beda
mogty powstac.

Ad 6.

Uwzgledniona czgSciowo poprzez zmiang zasiggu
wyznaczonej strefy zieleni. Jednak postulowana
wuwadze ,likwidacja” moze nie mieé
zastosowania.

Ad 7.

Przyjeta maksymalna wysokos¢  zabudowy
w przedmiotowym terenie zostala dostosowana do
gabarytdw istniejacej zabudowy, z uwzglednieniem
zlokalizowanej od potudnia nizszej zabudowy
mieszkaniowej oraz  dotychczas  zlozonych
wnioskow i postulatéw, w tym uzyskanych opinii.
Dla zabudowy w tym obszarze jest ona wilasciwa
i nie zostanie zmieniona.
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10.

Ad9.
Uwzgledniona
czg$ciowo

Ad 10.
Uwzgledniona
— zgodna
z projektem
planu

Ad 8.

Utrzymuje si¢ przyjete ustalenia dla minimalnego
wskaznika  terenu  biologicznie  czynnego
w przedmiotowym terenie. Dla zabudowy w tym
obszarze jest on wlasciwy i nie zostanie zmieniony.
Proponowany  minimalny  wskaznik terenu
biologicznie czynnego jest niewystarczajacy dla
prawidlowych proporcji zagospodarowania terenu,
tj. udzialu terenu stanowigcego powierzchnig
biologicznie czynng do powierzchni zabudowane;.
Szczegblnie ze wzgledu na fakt, ze czgsc
powierzchni biologicznie czynnej moze by¢
zlokalizowana na dachach lub elewacjach. A ze
wzgledu na sgsiedztwo istniejacej zabudowy
mieszkaniowej przedmiotowy obszar (pas terendw
Up.1-Up.4) wymaga szczego6lnej ochrony przed
nadmiernym zainwestowaniem.

Ad 9.

Uwzgledniona czgsciowo dla likwidacji terenu
ZP.9. Zostanie on odpowiednio rozdzielony
i dotaczony do terendw sagsiednich, a czgs$¢
pozostanie, jako teren zieleni.

Ad 10.
Dotychczasowe zapisy projektu planu (§ 7 ust. 9)
spelniaja postulaty zawarte w uwadze. W tym
zakresie uwaga — jako zgodna z projektem planu —
jest uwzgledniona i nie wymaga wprowadzenia
zmian.

85.

152

24.05.2024

[.]*

Sktada uwagi:

Dotyczy: dziatki nr 669/1 obrgb K-2

Whnosi 0:

1. Obnizenie wysokosci maksymalnej linii zabudowy z 13,0m do 9,0m

2. Zachowania na terenie ww. dziatki zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j

Na ww. dzialce w przysztosci moga powstac obiekty, ktore beda:

a) kolidowa¢ z obecng zabudowag domoéw jednorodzinnych i blokéw mieszkalnych
czteropigtowych oraz z dobrosgsiedzkimi relacjami wspdlnoty mieszkancoéw przy ulicy
Lea,

b) generowa¢ nadmierny hatas z powodu infrastruktury i zagospodarowania budynku (np.

na dziatalno$¢ gospodarcza),

¢) powodowa¢ nadmierny ruch samochodowy zwigzanym z dojazdem wigkszej ilosci
pojazdéw do posesji z tytuty wykonywania dziatalnos$ci gospodarcze;j,

d) powodowa¢ utrudnienia w przejezdnosci drogi z uwagi na tworzace si¢ korki -
zwazywszy, ze droga nie jest drogg przelotows tylko zamknietg, bez przejazdu. Wyjazd
wigc bedzie tylko w jedng strone.

669/1
obr. K-2

MWI/U.1

Uwzgledniona
czesciowo

Ad 1.

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto$¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiedniag zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

Ad 2.

Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wytgcznie, jako
zabudowa istniejagca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktorym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW - Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu planow miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Woprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie réwniez z innych uwag
dotyczacych tego terenu.
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86. | 153 | 24.05.2024 [..]* Sktada uwagi: 669/1 MW/U.1 Uwzgledniona Ad a).
a) wnioskuje o bezwzgledne zachowanie na terenie dziatki 669/1 obr¢b K-2 zabudowy obr. K-2 czesSciowo Uwzgledniona w zakresie zachowania zabudowy

mieszkaniowej, jednorodzinnej. Kazdy inny rodzaj inwestycji mocno obnizy jako$¢ zycia
i bezpieczenstwo mieszkancow.

b) sprzeciwia si¢ aktualnie planowanej wysoko$ci maksymalnej linii zabudowy tj. 13m na
dzialce nr. 669/1 obreb K-2 i wnioskuje o bezwzgledne obnizenie w/w wysokosci
maksymalnej linii zabudowy z planowanych 13m na 9m na w/w dziatce.

Nadmienia, ze w/w dziatka bezposrednio graniczy z blokiem przy ulicy Lea 234 a okna
mieszkania wychodza wprost na w/w nieruchomos$¢ w bardzo bliskiej odleglosci. 13
metrowa zabudowa mocno ograniczy dostep §wiatla stonecznego do kuchni w
mieszkaniu.

mieszkaniowej jednorodzinnej, ale wyltacznie, jako
zabudowa istniejaca (MNi). Dla przedmiotowego
obszaru ustalone zostanie przeznaczenie zgodnie
z dokumentem  kierunkowym, tj.  Studium,
w ktérym wskazano kierunek zagospodarowania:
MW -  Tereny zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinne;j.

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz
ustalenia Studium sa wigzace dla organéw gminy
przy sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4 ustawy).

Whprowadzana zmiana w zakresie przeznaczenia
wynika¢ bedzie rowniez =z innych uwag
dotyczacych tego terenu.

Ad b).

Ustalona w projekcie planu  miejscowego
maksymalna  wysoko$¢ zabudowy  zostanie
zmniejszona, jednak ze wzgledu na charakter
i gabaryty zabudowy sasiedniej, przyjety parametr
moze mie¢ inng warto§¢ niz zaproponowany
w uwadze. Ponadto przeanalizowane zostang inne
formy ograniczenia oddziatywania obiektu na
sgsiednig zabudowe. (np. Wwyznaczenie linii
zabudowy, ustalenie strefy nizszej zabudowy lub
strefy zieleni).

* Wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawnos$¢ wylaczyta Justyna Kozik, gtéwny specjalista w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajqce:
llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
o  Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lea”,
e ustawie - nalezy przez to rozumieé ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.), w zwiqzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688).
2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatow, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu wytozonej do publicznego wglgdu.
Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.

1.

3.
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