WYKAZ I SPOSOB ROZPATRZENIA UWAG ZE.OZONYCH DO WYLOZONEGO DO PUBLICZNEGO WGLADU
PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,OLSZA- OSIEDLE OFICERSKIE”

Zakacznik do zarzadzenia nr 1742/2024
Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 18 czerwca 2024 r.

W TYM UWAG ZGEOSZONYCH W RAMACH STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO PROJEKTU TEGO PLANU
I ROZPOZNANIA PISM W ZAKRESIE NIESTANOWIACYM UWAG

Whytozenie do publicznego wgladu projektu planu odbyto si¢ w okresie od dnia 8 kwietnia do dnia 14 maja 2024 r.
Termin wnoszenia uwag do ponownie wytozonego projektu planu, okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 28 maja 2024 r.
W ponizszym wykazie zostaly wyszczegolnione ztozone uwagi i pisma.

Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska.

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla mieszkancoéw z duza liczba starych i wysokich
drzew. Prosz¢ o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy Il nr V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r.
Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dniu 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrdd spoteczny) nie bedzie stato w
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dzialce mogloby by¢
realizowane np. projekty BO. Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).

OZNACZENIE ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA
NIERUCHOM MIASTA KRAKOWA W SPRAWIE
OSCIL, KTOREJ ROZPATRZENIA UWAGI DO
DATA IMIE I NAZWISKO lub DOTYCZY PRZEZNA- PROJEKTU PLANU Uwagil (informasje ilwyjasnienia)
NR NAZWA JEDNOSTKI & UWAGA / . :
WNIESIENIA TRESC UWAGI / PISMA CZENIE dotyczace rozpatrzenia uwag — w zakresie uwag
Lp. UWAGI ORGANIZACYJNEJ] i - : : PISMO . o . . . e
UWAGI / - (petna tres¢ w dokumentacji planistycznej) . nieruchomosci nieuwzglednionych lub uwzglednionych czgsciowo
/ PISMA (adres w dokumentacji (numery dziatek S UWAGA .
PISMA a - : w projekcie planu UWAGA oraz dotyczace rozpoznanych pism
planistycznej) lub inne NIEUWZGLED-
terenu objetego
uwaga)
1 2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
1. 1 08.05.2024 [...]* 1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 uU.3 - Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
Uzasadnienie: Srodmiescie torow kolejowych, z punktu widzenia
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostgpna dla mieszkancoéw z duzg liczba starych i wysokich dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
drzew. Prosze o wziecie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy Il nr V1/58/2024 z dn 15.04.2024 r. podstawowymi zasadami projektowania
Z kolei w zalgczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dniu 10 urbanistycznego, gdyz lokalizacja
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym publicznego terenu rekreacji w strefie
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dziatlce mogtoby by¢ niewskazana.
realizowane np. projekty BO. Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).
2 14.05.2024 [...]* 1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 uU.3 --- Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
Uzasadnienie: Srodmiescie torow kolejowych, z punktu widzenia

zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terenow kolejowych jest
niewskazana.




3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.

17.05.2024 Towarzystwo 1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 - Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
Pradnickie obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
[...]* Uzasadnienie: Srodmiescie torow kolejowych, z punktu widzenia
Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska. zasad prawidlowego ksztattowania ukladu
Whioskuje si¢ o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Dziatka jest zamknigta i aktualnie niedostgpna dla mieszkancow z duza liczba starych i wysokich wprowadzenie w tym miejscu publicznie
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr VI/58/2024 z dn 15.04.2024 . dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 podstawowymi zasadami projektowania
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla nas argumentacja. Wprowadzenie w tym miejscu parku lub urbanistycznego, gdyz lokalizacja
terenu zielonego (np. wybieg dla psow czy ogrod spoteczny) nie bedzie stalo w sprzecznosei z publicznego terenu rekreacji w strefie
podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dzialce mozna by realizowaé np. ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest

projekty BO lub Ekomuzeum. niewskazana.
20.05.2024 [...]* 1.Prosze¢ o zmiang¢ przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 - Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
Uzasadnienie: Srédmiescie tor6w kolejowych, z punktu widzenia
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostgpna dla mieszkancow z duza liczba starych i wysokich wprowadzenie w tym miejscu publicznie
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr VI/58/2024 z dn 15.04.2024 r. dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
Z kolei w zataczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 podstawowymi zasadami projektowania
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym urbanistycznego, gdyz lokalizacja
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w publicznego terenu rekreacji w strefie
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dzialce mogloby by¢ ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest

realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat). niewskazana.
20.05.2024 [...]* 1.Prosze o zmiane¢ przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 - Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomiedzy terenami
obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
Uzasadnienie: Srédmiescie tor6w kolejowych, z punktu widzenia
Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska. zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
Whioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP. funkcjonalno-przestrzennego osiedla
Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostgpna dla mieszkancow z duza liczba starych i wysokich wprowadzenie w tym miejscu publicznie
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy 11 nr VI/58/2024 z 15.04.2024 r. dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
Zkolei w zalgczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10 podstawowymi zasadami projektowania
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym urbanistycznego, gdyz lokalizacja
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w publicznego terenu rekreacji w strefie
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dziatlce mogtoby by¢ uciazliwosci od terenéw kolejowych jest

realizowane np. projekty BO. Temat zgloszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat). niewskazana.

Co roku ptaki wracaja zaklada¢ gniazda, sa tez dzigcioly zielone i jeze.

20.05.2024 [...]* 1.Prosze o zmiane przeznaczenia z U.3 na ZP 19/7 u.3 - Uwaga Dziatka znajduje si¢ pomiedzy terenami
obr. 6 nieuwzgledniona | zabudowy jednorodzinnej a terenami
Uzasadnienie: Srédmiescie tor6w kolejowych, z punktu widzenia

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla mieszkancow z duzg liczbg starych i wysokich
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy Il nr VI1/58/2024 z 15.04.2024 r.
Z kolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrdd spoteczny) nie bedzie stato w
sprzecznosci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dziatce mogtoby by¢
realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).

Mozna wykorzysta¢ studnig , ktora istnieje — sa zwierzeta : jeze, ptaki iich gniazda.

zasad prawidlowego ksztaltowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
niewskazana.
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1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska.

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla mieszkancéw z duzg liczba starych i wysokich
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr VI/58/2024 z 15.04.2024 r.
Zkolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancOw argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dzialce mogloby by¢
realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).

Dziatka (ogréd) stanowi catosc z zabytkowym budynkiem (pod ochrong konserwatora) w stylu
starego dworku i nie powinna by¢ zabudowana. Ogrdd ze starymi drzewami jest siedliskiem jezy,
ptakow, lisow i $wietlikow.

19/7
obr. 6
Srodmiescie

u.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
zabudowy jednorodzinnej a terenami
torow kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztattowania ukladu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
niewskazana.

20.05.2024

1.Prosz¢ o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska.

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dziatka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla mieszkancoéw z duza liczba starych i wysokich
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr VI/58/2024 z 15.04.2024 r.
Zkolei w zataczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dziatlce mogtoby by¢
realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).

Dziatka (ogrod) stanowi catos¢ z zabytkowym budynkiem w stylu starego dworku i nie powinna
by¢ zabudowana.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

us3

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
zabudowy jednorodzinnej a terenami
torow kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terendw kolejowych jest
niewskazana.

20.05.2024

1.Prosze o zmiang przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srédmiescie to dziatka miejska.

Whioskuje o przeksztalcenie terenu U.3 na ZP.

Dzialka jest zamknieta i aktualnie niedostepna dla mieszkancow z duzg liczba starych i wysokich
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwale Rady Dzielnicy II nr VI/58/2024 z 15.04.2024 r.
Zkolei w zataczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancow argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrod spoteczny) nie bedzie stato w
sprzecznos$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dzialce mogtoby by¢
realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat).

Jestem za wykorzystaniem dziatki jako teren zielony. Do$¢ betonozy w Krakowie.
Mozna zrobi¢ sitowni¢ na powietrzu, zamontowa¢ urzadzenia do ¢wiczen.

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

us3

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
zabudowy jednorodzinnej a terenami
torow kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztattowania ukladu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
niewskazana.

20.05.2024

1.Prosz¢ o zmiang¢ przeznaczenia z U.3 na ZP

Uzasadnienie:

Dziatka 19/7 obr. 7 Srodmiescie to dziatka miejska.

Whnioskuje o przeksztatcenie terenu U.3 na ZP.

Dzialka jest zamknigta i aktualnie niedostgpna dla mieszkancow z duza liczba starych i wysokich
drzew. Prosze o wzigcie pod uwage uchwate Rady Dzielnicy II nr VI1/58/2024 z 15.04.2024 r.
Zkolei w zalaczniku do zarzadzenia nr 2896/2023 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 10
pazdziernika 2023 r nie jest jasna dla mnie i mieszkancoOw argumentacja. Wprowadzenie w tym
miejscu parku lub terenu zielonego (np. wybieg dla pséw czy ogrdd spoteczny) nie bedzie stato w

19/7
) obr. 6
Srodmiescie

u.3

Uwaga
nieuwzgledniona

Dziatka znajduje si¢ pomigdzy terenami
zabudowy jednorodzinnej a terenami
torow kolejowych, z punktu widzenia
zasad prawidlowego ksztattowania uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
wprowadzenie w tym miejscu publicznie
dostepnego parku statoby w sprzecznos$ci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie




2. 3. 4. 58 6. 8. 9. 10.
sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami projektowania urbanistycznego. Na dziatce mogtoby by¢ ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
realizowane np. projekty BO. Temat zgtoszony na konsultacjach w dniu 07.05.2024 (przez chat). niewskazana.
Chcialbym park dla zwierzat lub park sportowy.
11 | 23.05.2024 P4 sp.zo.o. - W odpowiedzi na ogloszenie Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22 marca 2024 r. o Obszar - Ad. 1 Ad. 1
operator sieci Play wylozeniu do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego catego planu Uwaga
obszaru ,,Olsza - Osiedle Oficerskie" wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko i niezb¢dng nieuwzgledniona | Wskazuje si¢, ze Ustawa o wspieraniu

dokumentacja, na podstawie art. 8c i art. 18 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz art.54 ust.3 ustawy o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczefstwa w ochronie $§rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
przedkladamy uwagi do konsultowanego planu.

Projektowane zapisy mpzp:

§ 7 ust. 8:

8. Zasady odnoszqce si¢ do lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu lgcznosci
publicznej - infrastruktury telekomunikacyjne; (w tym telefonii komorkowej):

1) zakaz lokalizacji wolnostojgcych masztow, stacji bazowych oraz innych urzqdzen z zakresu
tqcznosci publicznej z wylgczeniem terenu U.9, U.10,U.11, P/U.1, P/U.2 oraz KK.1;

2) zakaz lokalizacji anten, masztow, stacji bazowych oraz innych urzgdzen technicznych z zakresu
tqcznosci publicznej:

a) na elewacjach i potaciach dachowych od strony przestrzeni publicznych,

b) na budynkach ujetych w ewidencji zabytkow

¢) na obiektach o wartosciach architektonicznych;

3) infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowaé zakiécer Ilub negatywnego
oddzialywania na urzqdzenia radiolgcznosci kolejowej bgdz urzqdzenia sterowania ruchem
kolejowym.

§13 ust. 1 pkt 5:

5) zasade lokalizacji obiektow [ wurzgdzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki
i telekomunikacji z nakazem uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem
(promieniowaniem) pol elektromagnetycznych;

Stanowisko konsultacyjne:

Art. 46 ust. 1 Megaustawy wskazuje, ze mpzp nie moze ustanawiaé¢ zakazoéw, a przyjmowane
W nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej, w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

Proponowane w_konsultowanym planie rozwigzania czgsciowo sa niedopuszczalne, bowiem
W praktyce uniemozliwiaja lokalizowanie stacji bazowych telefonii komérkowej na terenie
objetym planem, pomimo, ze takie inwestycje sg zgodne z przepisami prawa.

1. Zakazy z §7 ust. 8

Plan wprowadza catkowity zakaz lokalizowania wolnostojacych masztéw z zakresu tacznosci
publicznej z wylaczeniem kilku terenéw o charakterze ustugowym albo przemystowo-ustugowym,
czy kolejowym, co jest postanowieniem sprzecznym z art. 46 Megaustawy. Tereny U.9, U.10
i U.11 potozone sg w bezposrednim sasiedztwie nasypow kolejowych zlokalizowanych na terenie
KK.1. Nie ma mozliwosci, aby na terenach kolejowych (tory kolejowe, nasypy) postawié
wolnostojace maszty telekomunikacyjne, w tym rowniez z uwagi na zakaz z § 7 ust. 8 pkt 3)
projektu Uchwaly. Pozostale tereny stanowig tereny przemystowo-ustugowe, na ktérych miesci
si¢ zaktad produkcji wyrobow farmaceutycznych TEVA Operations Poland sp. z 0.0. - w tym
magazyny, inne budynki przemystowe itp.

Tym samym z duzym prawdopodobienstwem wykluczy¢é mozna mozliwo$¢ techniczng
i praktyczng realizacji wolnostojacego masztu antenowego na wskazanych w uchwale terenach.
Obok tego zakazu funkcjonowac¢ ma réwniez ograniczenie zwiazane z zakazem lokalizowania
anten, masztow oraz innych urzadzen technicznych z zakresu facznosci publicznej na elewacjach
i pofaciach dachowych od strony przestrzeni publicznych, budynkach ujetych w ewidencji
zabytkow oraz obiektach o wartosciach architektonicznych.

Majac na uwadze zabudowe¢ obszaru planu tak sformulowany zakaz spowoduje, ze ilos¢
mozliwych do zlokalizowania na potrzeby telekomunikacji budynkéw bedzie znikoma. Niemal
wszystkie budynki (oraz wigkszos$¢ ich elewacji) polozone na terenie planu moga by¢ uznane
za budynki od strony przestrzeni publicznej (szczegodlnie wobec otwartej definicji przestrzeni
publicznej z § 4 ust. 1 pkt 15 projektu planu). Co wigcej niejasna jest relacja zakazu odnoszacego

rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
nie daje operatorom sieci petnej swobody
w lokalizowaniu urzadzen i instalacji
telekomunikacyjnych  niezaleznie  od
ustalen obowiazujacych planow
miejscowych. W projekcie ustalen MPZP
obszaru ,,Olsza — Osiedle Oficerskie" brak
jest zakazoéw lokalizacji stacji bazowych
na calym terenie objetym planem. Plan
miejscowy, jako narzgdzie ksztaltowania
polityki przestrzennej gminy, wprowadza
natomiast pewne  ograniczenia W
lokalizacji stacji bazowych.

Zakazy, o ktorych mowa w § 7 ust. 8 planu,
wprowadzaja zakaz lokalizacji
wolnostojagcych  masztow z  zakresu
tacznoscei publicznej oraz ustalaja pewne
ograniczenia w lokalizacji anten, masztow,
stacji bazowych oraz innych urzadzen
technicznych z  zakresu  tacznosci
publicznej. Plan zakazuje lokalizacji ww.
obiektow na budynkach ujetych w
ewidencji zabytkéw oraz obiektach o
warto$ciach  architektonicznych, przy
czym w projekcie planu wymienionych
jest zaledwie 27 budynkow ujetych w
gminnej ewidencji zabytkow oraz 5
obiektow 0 wartos$ciach
architektonicznych. Zakaz w § 7 ust. 8
dotyczy rowniez lokalizacji ww. obiektow
na elewacjach oraz na potaciach
dachowych od strony  przestrzeni
publicznych. Zatem na pozostatych
powierzchniach dachéw budynkow brak
jest ograniczen w lokalizacji stacji
bazowych.

W ustaleniach projektu planu zgodnie z §7
ust. 8 zostaly zawarte zasady odnoszace si¢
do lokalizowania wskazanych urzadzen i

obiektow budowlanych: odno$nie
inwestycji celu publicznego z zakresu
Tacznosci publicznej — infrastruktury

telekomunikacyjnej (w tym telefonii
komorkowej), wprowadzono m.in. zakaz
lokalizacji wolnostojacych masztow z
zakresu tacznosci publicznej w niektorych
wyznaczonych ~w  planie  terenach.
Nadmieni¢ nalezy, ze wyzej wymieniony
zakaz nie ogranicza rozwoju sieci
bezprzewodowych. Wyklucza jedynie
pewien rodzaj urzadzenia (wolnostojacy
maszt), lecz nie wplywa na mozliwosé

4
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si¢ do lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu acznos$ci publicznej na elewacjach lokowania urzadzen tgczno$ci na innych

budynkéw oraz budynkach ujetych w ewidencji zabytkoéw z § 7 ust. 8 pkt 2) do zakazu opisanego no$nikach.

w § 7 ust. 6 pkt 2) projektu planu oraz § 7 ust. 7 pkt 6) projektu planu. Plan  miejscowy  jako  narzgdzie

Zapis, ze infrastruktura telekomunikacyjna nie moze powodowaé zaktocen lub negatywnego ksztattowania  polityki  przestrzennej

oddziatywania na urzadzenia radiotaczno$ci kolejowej badz urzadzenia sterowania ruchem gminy wprowadza pewne ograniczenia

kolejowym jest niewlasciwy i blgdny. Jakkolwiek infrastruktura techniczna, a taka jest dotyczace lokalizacji ww. urzadzen

m.in. infrastruktura telekomunikacyjna, nie moze zaklocaé pracy innych urzadzen technicznych, i obiektow budowlanych, dopuszczajac ich

w tym systemu sterowania ruchem kolejowym. Spetnienie tego wymogu nie lezy w kompetencjach lokalizacje w pozostatych terenach.

i praktycznych mozliwos$ciach organu oceniajgcego zgodno$é inwestycji z mpzp, zatem zaré6wno Dodatkowo, w celu ochrony sylwety

ratio legis omawianej regulacji jest niejasne, jak i sam zapis w mpzp narusza zasady prawidtowej Starego Miasta i elementow Srodowiska

legislacji. Omawiany przepis postuguje si¢ pojeciami potocznymi np. negatywne odziatywanie, kulturowego (na przedmiotowym obszarze

niemajacymi oparcia w przepisach prawa, w tym w definicjach legalnych, co jest sprzeczne wystepuja obiekty ujgte w gminnej

Z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i art. 2 Konstytucji RP. ewidencji zabytkow, a takze obszar planu
stanowi bezposrednie sagsiedztwo uktadu
urbanistycznego os. Oficerskiego ujgtego
w  Gminnej Ewidencji  Zabytkow,
utrzymuje si¢ ograniczenia dla inwestycji
celu publicznego z zakresu tgcznosci
publicznej.
Ponadto zapisy dotyczace ograniczen w
zagospodarowaniu wynikajg z uzgodnien z
Urzedem Transportu Kolejowego.

2. Nakazz §13 ust. 1 pkt 5) --- Ad.2 Ad. 2

Niezrozumiate, nadmiarowe, niedopuszczalne i niezgodne z art. 46 Megaustawy jest opisowe Uwaga Zgodnie z ustawg (art. 1 ust. 2)

okreslenie zasady obstugi obszaru w zakresie infrastruktury technicznej- zaréwno nieuwzgledniona | ,,w planowaniu i  zagospodarowaniu

telekomunikacyjnej, jak i elektroenergetycznej. Plan nakazuje, aby lokalizacja obiektéw przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza

i urzadzen budowlanych z zakresu elektroenergetyki i telekomunikacji nastepowata z nakazem wymagania tadu przestrzennego, w tym

uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem (promieniowaniem) pol urbanistyki i architektury, walory

elektromagnetycznych, przy czym nie wyjasnia co pod pojeciem tego nakazu si¢ miesci. Ochrona architektoniczne i krajobrazowe, (...

zdrowia ludnosci przed oddziatywaniem pdl elektromagnetycznych stanowi domene przepisow wymagania ochrony zdrowia oraz

bezwzglednie obowigzujacych z zakresu ochrony srodowiska. Nie sa to przepisy lokalne, tworzone bezpieczenstwa ludzi i mienia (...),

przez samorzady, ale ustawy i rozporzadzenia, ktore obowiazujg wszystkich adresatow zawartych potrzeby interesu publicznego, potrzeby w

w nich norm. W szczegoélnoéci zastosowanie majg art. 121 i 122 ustawy - Prawo ochrony zakresie rozwoju infrastruktury

srodowiska oraz wydane na podstawie delegacji ustawowej z art. 122 PoS dwa rozporzadzenia technicznej, W szczegblnosci sieci

wykonawcze - Rozporzagdzenie z dnia 17 grudnia 2019 r. Ministra Zdrowia w sprawie szerokopasmowych”.

dopuszczalnych poziomow pol elektroenergetycznych w srodowisku (Dz. U. z 2019 r., poz. 2448) Wprowadzone w  projekcie  planu

i Rozporzadzenie z dnia 17 lutego 2020 r. Ministra Klimatu w sprawie sposobéw sprawdzania ograniczenia w  zakresie lokalizacji

dotrzymania dopuszczalnych pozioméw pél elektromagnetycznych w §rodowisku (Dz.U. z 2020 obiektow lacznosci, uwzgledniajagce m.in.

r., poz. 258). Skoro zatem przepisy rangi ustawowe;j i akty wykonawcze (rozporzadzenia) reguluja wymagania ochrony zdrowia oraz

dang materi¢ w sposob bezwzglednie obowigzujacy, to brak jest przestanek, aby w akcie prawa bezpieczenstwa ludzi oraz  walory

miejscowego ustala¢ niejasne i nie wiadomo do czego si¢ odnoszace zasady zwiazane architektoniczne i krajobrazowe

z ta tematyka. Nie wiadomo bowiem, czy przedmiotowe regulacje Uchwaly to nic innego przestrzeni, nie naruszaja art. 46 tzw.

jak hastowe i zbedne przypomnienie - w odniesieniu jedynie do instalacji telekomunikacyjnych megaustawy i mieszczg sie¢ w zakresie tzw.

i elektroenergetycznych - o konieczno$ci przestrzegania przepisow ustawowych z zakresu ochrony ,wladztwa  planistycznego  gminy”,

srodowiska, w tym przypadku ochrony przed promieniowaniem elektromagnetycznym, czy tez okre§lonego w ustawie z dnia 27 marca

jest to norma, ktéra zezwoli organom administracji publicznej na dowolne, uznaniowe 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

i pozbawione podstaw prawnych zadanie dostosowania instalacji telekomunikacyjnych przestrzennym.

i elektroenergetycznych do wymagan wykraczajacych poza normy i limity ustalone przez

ustawodawce, ale w ramach ,,uwzgledniania ochrony zdrowia ludnosci". Zwracamy uwagg,

ze kwestionowany przepis projektu planu jest analogiczny do postanowien wielu planow

miejscowych obowigzujagcych w Krakowie. W ostatnim czasie postanowienie to zostalo

wielokrotnie uznane przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie za sprzeczne

z porzadkiem prawnym i jako takie niewazne.

12 | 27.05.2024 [...]* Whnioskuje o dostosowanie ustalen projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 49/1 MWn/U.4 Ad1 --- Ad.1

dla obszaru ,,0lsza — Osiedle Oficerskie” do istniejacego zagospodarowania dziatki nr 49/1 obr¢b obr. 5 Uwaga W wyniku ponownego przeanalizowania

0005 Srodmiescie  znajdujacej sie przy ul. Krynicznej 5, zabudowanej budynkiem Srodmiescie uwzgledniona wyznaczonych parametrow i wskaznikow

wielorodzinnym, czterokondygnacyjnym, o powierzchni zabudowy 147m2 poprzez: czesciowo zabudowy w  terenie MWn/U.4

uwzgledniono cze$ciowo postulatu nr 1




5

10.

1. zmian¢ maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy z 0,9 do 1,6 (istniejaca
powierzchnia catkowitej zabudowy wynosi 588m?2 przy powierzchni dziatki 373m2)
Oraz

2. zmian¢ maksymalnej wysokos$ci zabudowy z 13m do 13,5m.

Ad.2
Uwaga
nieuwzgledniona

dotyczacy podniesienia maksymalnego
wskaznika intensywnosci zabudowy.
Przedmiotowa nieruchomos¢ sktada si¢ z
dwoch dzialek ewidencyjnych tj. dz.nr
49/1 i 461/8 — powierzchnia obydwu
dzialek wynosi 428 m? istniejaca
powierzchnia zabudowy wynosi 147 m?.
Przy istniejacych 3  kondygnacjach
(ujawnionych  podczas inwentaryzacji
/wizji lokalnej w terenie) intensywno$é¢
zabudowy wynosi 1,0.

Zatem dla terenu MWn/U.4 dopuszczono
zmiang maksymalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy z 0,9 na 1,0.

Ad.2

Przedmiotowy budynek zlokalizowany
jest w centralnej czesci planu, w miejscu
stanowigcym  historycznie centrum
zatozenia  urbanistycznego Osiedla
Urzedniczego. Zgodnie z pierwotnymi
(przedwojennymi) zatozeniami, jak i
wspotczesnymi wskazaniami
planistycznymi projekt planu wskazuje
pierzeje ulic Narzymskiego i Krynicznej
jako predysponowane do wytworzenia
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
oznaczonej jako wnetrze urbanistyczne os.
Urzedniczego. Wyznaczona wysoko$é
zabudowy na poziomie 13 m jest nie tylko
zgodna z  zapisami  studium, ale
rownoczesnie  pozwala  zadbaé o
zachowanie  jednorodnej  kompozycji
kwartatu, rownoczesnie wprowadzajac
ochrong budynkéw ujetych w gminnej
ewidencji zabytkow.

Przedmiotowy budynek jest obiektem
najwyzszym Ww Wwyznaczonym  terenie,
zatem dbajac o zachowanie jak najwiecej z
cech przedwojennego zalozenia nie
powinno si¢ dopuszczaé kolejnych zmian
charakterystycznych parametrow w tym
zwickszajacych wysokos¢ budynkow.
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W imieniu wladciciela nieruchomosci zabudowanej, oznaczonej jako dziatka nr 60/1, obr. 5 jedn.
ewid. Srédmiescie, potozonej przy ul. Lotniczej 6, sktadam uwagi do wyzej oznaczonego projektu
i prosz¢ o dokonanie zmian poprzez:

1. Dopuszczenie zabudowy na potowie terenu ogrodu znajdujgcego si¢ w obszarze MWn/U 4,
z tyhu budynku ul. Lotnicza 6, od strony ul. Krynicznej - w linii zabudowy tejze ulicy. Zgodnie
Z ponizszym rysunkiem i przy zachowaniu zasad obowiazujacych sgsiednie budynki.

60/1
) obr.5
Srodmiescie

MWn/U.4

Ad. 1
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1

Linia zabudowy zostata poprowadzona w
sposOb  chronigcy istniejace  budynki
zabytkowe, oraz w celu utrzymania
skomponowanego juz uktadu zabudowy.
Charakterystyka calego zalozenia osiedla
Urzedniczego wedtug pierwotnego
projektu nie zakladata uzupelnienia ani
ksztattowania zabudowy jako pierzejowej
na calym przebiegu ulic. Jednym z
podstawowych celéw sporzadzania planu
jest ochrona uktadu urbanistycznego
osiedla. Zastosowane ograniczenie
mozliwosci dogeszczenia zabudowy jest
forma ochrony zabytkowej tkanki. W
zwigzku z powyzszym uwaga nie zostata
nieuwzgledniona.
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2. Zmniejszenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej z 50 % do 40%. Ad. 2 ---
Uwaga
Uzasadnienie uwzgledniona
Dopuszczenie mozliwoéci zabudowy dziatki 60/1 od strony ul. Krynicznej nie spowoduje
nadmiernego zageszczenia, gdyz dziatka 60/1 ma duza powierzchnie, a proponowany budynek
bylby zgodny z parametrami przyjetymi dla budynkéw w tym rejonie. Proponowana zabudowa
ma dotyczy¢ jedynie fragmentu dzialki od strony ul. Krynicznej, co nie zaburzy juz istniejacej linii
zabudowy wrecz ja dopelniajac.
Architektura ul. Krynicznej jest roznorodna i nie ma waloru unikatowego. Budynki znajdujace si¢
przy ul. Krynicznej nie stanowia zabytkow, budowane sa w réznych okresach, dlatego
wybudowanie w tym rejonie niewielkiego budynku dopetniajacego ten fragment ulicy nie wptynie
negatywnie na architekture ulicy i jej drozno$¢. Zmniejszenie strefy zieleni w tym obszarze bedzie
niewielkie, Ilo§¢ zieleni w dalszym ciagu be¢dzie odpowiadaé przyjetym parametrom po przez
pozostawienie strefy zieleni w cze$ci ogrodu. Zmiana wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej do poziomu 40% jest zgodne ze Studium.
Proponowany fragment dziatki do wylaczenia ze strefy zielone;j.
14 | 28.05.2024 [...]* Wnosze o ustalenie na dz.nr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. Srodmiescie przy ul. Mogilskiej 78: 291/1 u.12 - Ad.1,2 Ad.1,2
obr. 5 Uwaga Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu
1. w§37ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej Srédmiescie nieuwzgledniona | musi by¢ zgodny z zapisami Studium,
lub ushugowej, gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu planéw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr
2. wskaznika intensywno$ci zabudowy 2,0 — 6,5; wysokosci zabudowy 20m - 45m; 10 dla dziatki nr 291/5 obr.5 Srédmiescie
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy 70%, wyznacza teren zabudowy przemystowej i
ustugowej PU. Funkcja podstawowa
wskazana przez studium to : zabudowa
przemystowo — ustugowa realizowana
jako obiekty budowlane przeznaczone pod
nastepujace funkcje: produkgcja,
przetworstwo, sktadowanie i
magazynowanie, rzemiosto, ustugi wraz z
niezbednymi towarzyszacymi obiektami
budowlanymi (m.in. parkingi), z zielenia
towarzyszaca zabudowie. Funkcja
dopuszczalna to: zielen urzadzona i
nieurzadzona m. in. w formie parkow,
skwerow, zielencow, parkow rzecznych,
lasow, zieleni izolacyjnej.
Przeznaczenie i parametry ustalone w
projekcie planu wprost wynikajg z zapiso6w
studium. Ustalenie innej funkcji - w tym
wypadku mieszkaniowej oraz innych
parametréw (w szczegdlnosci wys. 45m)
bytoby niezgodne ze studium.
3. zabudowy pierzejowej. Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
4.  30% minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej Ad.4 -—-
Uwaga
uwzgledniona
Uzasadnienie: zgodna
Dzialka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, sasiaduje z intensywna z projektem
i wysokg zabudowg wielorodzinng, spetione sg gminne standardy dostepnosci infrastruktury planu

spoleczne;.
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Wnoszg o ustalenie na dz.nr 291/1 obr. 5 jedn.ewid. Srodmiescie przy ul. Mogilskiej 78:

1. w§37 ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej

lub ushugowej,

2.  wskaznika intensywno$ci zabudowy 2,0 —
maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy 70%,

3. zabudowy pierzejowe;j.

6,5; wysokosci zabudowy 20m - 45m;

4. 30% minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej

Uzasadnienie:

Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, sgsiaduje z intensywna
i wysokg zabudowg wielorodzinng, spetione sg gminne standardy dostepnosci infrastruktury

spoteczne;j.

291/1
obr. 5
Srodmiescie

u.12

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona

Ad.4
Uwaga
uwzgledniona
zgodna
z projektem
planu

Ad.1,2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1, 2

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu
musi by¢ zgodny z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wiazace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr
10 dla dziatki nr 291/5 obr.5 Srédmiescie
wyznacza teren zabudowy przemystowej i
ustugowej PU.

Funkcja podstawowa wskazana przez
studium to : zabudowa przemystowo —
ustugowa realizowana jako obiekty
budowlane przeznaczone pod nastgpujace
funkcje: produkcja, przetworstwo,
sktadowanie i magazynowanie, rzemiosto,
ustugi wraz z niezbednymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi), z zieleniag towarzyszaca
zabudowie. Funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w
formie parkéw, skwerow, zielencow,
parkéw  rzecznych, lasow,  zieleni
izolacyjnej.

Przeznaczenie i parametry ustalone w
projekcie planu wprost wynikaja z zapisow
studium.  Ustalenie  innej  funkcji
(mieszkaniowej) oraz innych parametrow
(W szczego6lnosci wys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.
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Wnosze o ustalenie na dz.nr 289/1 obr. 5 jedn.ewid. Srodmiescie przy ul. Mogilskiej 78a:

1. w§37ust. 1.7 przeznaczenia terenu MW/U Tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;j

lub ustugowej,

2. wskaznika intensywno$ci zabudowy 2,0 — 6,5; wysokosci zabudowy 20m - 45m;

maksymalnego udziatu powierzchni zabudowy 70%,

289/1
) obr. 5
Sroédmiescie

u.12

Ad.1,2
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.1, 2

Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu
musi by¢é zgodny z zapisami Studium,
gdyz ustalenia Studium sg wigzace dla
organdéw gminy przy sporzadzaniu plandw
miejscowych (art. 9 ust. 4). Studium
zgodnie z kartg jednostki urbanistycznej nr
10 dla dziatki nr 291/5 obr.5 Srédmiescie
wyznacza teren zabudowy przemystowej i
ustugowej PU.

Funkcja podstawowa wskazana przez
studium to : zabudowa przemystowo —
ustugowa realizowana jako obiekty
budowlane przeznaczone pod nastepujace
funkcje: produkcja, przetworstwo,
sktadowanie i magazynowanie, rzemiosto,




2. 3. 58 6. 7. 8. 9. 10.
ustugi wraz z niezb¢dnymi
towarzyszacymi obiektami budowlanymi
(m.in. parkingi), z zieleniag towarzyszaca
zabudowie. Funkcja dopuszczalna to:
zielen urzadzona i nieurzadzona m. in. w
formie parkow, skwerdow, zielencow,
parkéw  rzecznych, lasow,  zieleni
izolacyjnej.
Przeznaczenie i parametry ustalone w
projekcie planu wprost wynikaja z zapisow
studium.  Ustalenie  innej  funkcji
(mieszkaniowej) oraz innych parametrow
(w szczegb6lnosci wys. 45m) byloby
niezgodne ze studium.
3. zabudowy pierzejowej. Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
4. 30% minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej Ad.4 -—-
Uwaga
uwzgledniona
zgodna
Uzasadnienie: z projektem
Dziatka jest zabudowana budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym, sasiaduje z intensywna planu
i wysoka zabudowa wielorodzinng, spetnione s3 gminne standardy dostepnosci infrastruktury
spoteczne;j.

17 | 28.05.2024 [...]1* Uwagi do projektu MPZP obszaru " Olsza - Osiedle Oficerskie” - dotyczy dziatki ew, 62/1 MN.4 -—- Uwaga Uwaga nieuwzgledniona.
1261059.0006.62/1 przy ul Lukasiewicza nr 4 w Krakowie. obr.6 nieuwzgledniona | Zgodnie z art. 15 ustawy, projekt planu
Zgodnie z projektem na terenie w/w dzialki planuje si¢ tereny zabudowy mieszkaniowe;j Srodmiescie musi by¢ zgodny z zapisami Studium,
jednorodzinnej, oznaczone symbolami MN.2, MN.3, MN.4, MN.5, MN.6, MN.7 o podstawowym gdyz ustalenia Studium sg wigzace
przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng. UMK Wydziat Architektury wydal w dniu 30 dla organéw gminy przy sporzadzaniu
sierpnia 2013 roku trzy zaswiadczenia nr AU-01-4.7120.12849-51.2013.AHU dla trzech lokali planéw miejscowych (art. 9 wust. 4).
w budynku nr 4 przy ul. Lukasiewicza w Krakowie. Wnosz¢ o zmian¢ planu w zakresie Studium zgodnie =z kartg jednostki
dopuszczenia zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej nawigzujac do istniejagcych budynkow urbanistycznej nr 10 dla dziatki nr 62/1
wielomieszkaniowych migdzy innymi przy ul. Pilotow. obr.6  Srédmieicie wyznacza teren

zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej. Ustalenie funkgcji
mieszkaniowej wielorodzinnej bytoby
sprzeczne z zapisami studium. W zwiazku
Zpowyzszym  uwaga nie  zostala
uwzgledniona.

18 | 28.05.2024 [...]1* 35/1 MN.10 Uwaga Uwaga w tym zakresie nie wymaga
Opis aktualnego stanu: obr.5 uwzgledniona wprowadzenia zmian ani dodatkowych
Nieruchomos¢ zlokalizowana przy ul. Jozefa Narzymskiego 14, dziatka m 35/1, obreb S-5, Srodmiescie zgodna zapisOow w projekcie planu, bowiem
obecnie znajduje si¢ w obszarze oznaczonym symbolem MN.10, ktéry przewiduje zabudowe z projektem ustalenia projektu planu umozliwiaja
jednorodzinna. planu realizacj¢ postulatu.

W sasiedztwie, na obszarze MN/MWn.7, dopuszcza si¢ lokalizacje funkcji ustugowej do 20%
powierzchni catkowitej budynkéw wielorodzinnych niskiej intensywnos$ci. Aktualnie, projekt

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie przewiduje takiej mozliwosci dla
budynkéw jednorodzinnych na obszarze MN.10, mimo ze w sasiednich obszarach prowadzenie
dziatalnosci ustugowej w parterach budynkow jest powszechne.

Proponowana zmiana:

Whioskuje o zmiane przeznaczenia dzialki nr 35/1, obreb S-5, tak aby umozliwié
prowadzenie funkcji ustugowej w budynku jednorodzinnym. Proponuj¢, aby na obszarze

MN.10 dopuszczono lokalizacje¢ funkcji ustugowej do 20% powierzchni catkowitej budynku

Dz. nr 35/1, obreb 5, Srodmiescie
w projekcie planu znajduje si¢ w obszarze
oznaczonym  symbolem MN.10, o
przeznaczeniu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng.

Zgodnie z Ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
prawo budowlane, art. 3 pkt 2a definicja
budynku mieszkalnego jednorodzinnego
mowi:
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10.

mieszkalnego jednorodzinnego, analogicznie do ustalen dla obszaru MN/MWn.7, gdzie
dopuszczono taka funkcj¢ w budynkach wielorodzinnych.

Uzasadnienie:

Proponowana zmiana jest uzasadniona nastepujacymi przestankami:

1. Spdjnos¢ planistyczna:

Wprowadzenie funkcji ustugowej w budynku jednorodzinnym na dziatce m 35/1 bedzie zgodne
z przeznaczeniem sgsiednich obszarow MN/MWn.7, gdzie dopuszcza si¢ takie funkcje
w budynkach wielorodzinnych. Zachowanie spdjnosci funkcjonalnej i estetycznej obszaru
jest kluczowe dla harmonijnego rozwoju dzielnicy. Pozwolenie na nieucigzliwe ustugi w budynku
jednorodzinnym na dziatce nr 35/1 ujednolici przeznaczenie terenu, co z kolei wptynie na spojnosé
architektoniczng i funkcjonalng catego obszaru.

2. Powszechno$¢ ustug w parterach:

Prowadzenie dziatalnosci ushugowej w parterach budynkow jest powszechne na tym obszarze.
Na sgsiednich dziatkach funkcje uslugowe sa dozwolone, co §wiadczy o potrzebie i akceptacji
takiego rozwigzania przez spotecznos$¢ lokalng. Lokalne ustugi, takie jak sklepy, zaklady
rzemie$lnicze czy biura, sg integralng czgscia zycia mieszkancéw 1 przyczyniaja si¢
do zwigkszenia wygody oraz jako$ci zycia w dzielnicy. Zapewnienie mozliwo$ci prowadzenia
dziatalnosci ustugowej na parterze budynku jednorodzinnego w petni odpowiada ma te potrzeby.
3. Historyczny precedens:

Ojciec mojej mocodawczyni prowadzit zaktad krawiecki w parterze domu na dziatce nr 35/1,
co dowodzi, ze taka forma zagospodarowania terenu byla juz wczesniej praktykowana
i akceptowania przez lokalng spotecznos$¢. Kontynuacja tej tradycji przyczyni si¢ do utrzymania
lokalnego charakteru miejsca. Historia zaktadu krawieckiego pokazuje, ze dziatalno$¢ ustugowa
na parterze domu jednorodzinnego nie tylko byla akceptowana, ale réwniez ceniona przez
sasiadow 1 mieszkancow okolicy, co dodatkowo podkresla zasadno$¢ proponowanej zmiany.

4. Korzysci ekonomiczne:

Prowadzenie dziatalnosci ustugowej przyczyni si¢ do wzrostu atrakcyjnosci ekonomicznej
obszaru oraz utatwi dostep mieszkancom do lokalnych ustug, co jest korzystne zarowno dla
wlascicieli nieruchomosci, jak i mieszkancow dzielnicy. Lokalizacja ustug w bliskim sasiedztwie
mieszkan wspiera lokalny rynek pracy i gospodarke, zwickszajac jednocze$nie wartosc
nieruchomos$ci. Takie podejscie sprzyja rowniez zréwnowazonemu rozwojowi miejskiej
infrastruktury ustugowej.

5. Korzysci spoteczne:

Umozliwienie prowadzenia ustug w budynku mieszkalnym przyczyni si¢ do poprawy jakosSci
zycia mieszkancow poprzez zwigkszenie dostepnosci lokalnych ustug. Blisko$¢ ustug na parterach
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych zwigksza komfort zycia mieszkancow i wspiera rozwoj
lokalnej spotecznos$ci. Obecnos¢ lokalnych ustug w bezposrednim sgsiedztwie sprzyja integracji
spotecznej, zwicksza bezpieczenstwo i podnosi ogdlna jakos¢ zycia w dzielnicy, co jest istotne
zarowno dla obecnych, jak i przysztych mieszkancow.

budynek mieszkalny jednorodzinny -
nalezy przez to rozumie¢ budynek wolno
stojacy albo budynek w zabudowie
blizniaczej, szeregowej lub grupowej,
shuzacy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy
konstrukcyjnie  samodzielng  cato$¢,
w ktorym dopuszcza si¢ wydzielenie
nie wiecej niz dwdch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej
nieprzekraczajacej 30%  powierzchni
catkowitej budynku;

19

28.05.2024

[..

J*

Wnosze¢ o zmiang projektu planu w zakresie linii zabudowy na dzialce 63/1.

Obecna linia zabudowy uniemozliwia rozbudowg od frontu dziatki. Tym samym ograniczono
moje prawa majatkowe do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane.

Analizujac lini¢ zabudowy wyznaczong w planie mozna stwierdzi¢ ze jest ona nieregularna i na
kazdej dzialce prowadzona w inny sposob, brak jest cech wspodlnych. Na dzialce 63/1 linia
zabudowy jest na krawedzi tarasu w odlegtosci az 13 m od krawedzi drogi wewnetrznej. Na
sasiedniej dzialce linia zabudowy jest w odlegto$ci 9m od drogi Linia zabudowy poprowadzona
jest ,,uskokami" i nie tworzy linii prostej. Tak poprowadzona linia zabudowy jest przypadkowa,
nie jest oparta na zalozeniach urbanistycznych ani kompozycyjnych. Brak uzasadnienia dla tak
wyznaczonej linii zabudowy. Na dziatki (dz. nr 70/1) linia zabudowy jest 5 m od krawedzi drogi i
mozna dziatk¢ zabudowaé praktycznie w catosci. Na dziatce 63/1 linia zabudowy jest znacznie
bardziej oddalona (0o 13 m), co znacznie ogranicza prawa do swobodnego dysponowania
nieruchomoscia.

Whioskuje o zblizenie linii zabudowy na odlegtos¢ 90 m od drogi analogicznie jak dla dziatki
sasiedniej 64/1.

63/1
) obr.5
Srodmiescie

MN.14

Uwaga
nieuwzgledniona

Uwaga dotyczaca linii zabudowy zostaje
nieuwzgledniona. Projekt planu
nie wyznacza granic Osiedla
Urzedniczego jednak tereny MN.14,
MN.15, MN.16 zostaly wyznaczone
zewzglgdu na  wysoka  wartos¢
kompozycyjno — przestrzenng krajobrazu
miejskiego i jako predysponowane
do ochrony urbanistycznej. Zostalo to
zabezpieczone poprzez ksztaltowanie
przebiegu linii zabudowy oraz wskazanie
stref zieleni. Zgodnie z Ustawa
, Wplanowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uwzglednia si¢ zwlaszcza:
1) wymagania tadu przestrzennego, w tym

urbanistyki i architektury; 2) walory
architektoniczne i krajobrazowe;
4) wymagania  ochrony  dziedzictwa

kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
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samodzielnych lokali mieszkalnych bez wymogoéw w postaci zapewnienia miejsc postojowych

1 2. 3. 58 6. 7. 8. 9. 10.
wspolczesnej;  9)  potrzeby  interesu
publicznego”.
Ustalona w projekcie planu linia zabudowy
nie uniemozliwia wykonania rozbudowy
budynku zlokalizowanego na dz.nr 63/1
obr.5 Srodmiescie. Rozbudowa jest mozliwa
we wszystkich kierunkach, w kierunku
poludniowym (frontowym) réwniez.
10. | 20 | 28.05.2024 [...]* Whnosze o rezygnacje z KDX.6 i zastapienie ciagu pieszego zielenia ZPi.3. 504/2 KDX.6 - Uwaga Zaproponowany korytarz ciagu pieszo-
obr.5 nieuwzgledniona | rowerowego wzdhuz terenow kolejowych
Uzasadnienie: Srédmiescie stanowi istotny element rozbudowy uktadu
Proponowany teren KDX.6 prowadzi przez teren ogrodéw przydomowych uzytkowanych przez pieszo-rowerowego  calego  osiedla.
mieszkancow przez kilkadziesiat lat. KDX.6 prowadzi do nikad - na obrzeze osiedla domow Zostal wyznaczony w odpowiedzi
jednorodzinnych. na zapotrzebowanie spoteczne polaczenia
Na etapie wylozenia planu i konsultacji planu zaden z mieszkancoéw nie wystgpowat o budowe sciezka  rowerowa ul.  Mogilskiej,
W tym miejscu ciagu pieszego KDX.6, a budowa ogranicza mozliwos¢ zabudowy dziatki, poprzez Farmaceutoéw, Lotniczej i nowym tunelem
wyznaczenie dodatkowe;j linii zabudowy na terenie dziatek 61/1, 62/1, 63/1. z ul. Raciborskiego.
Projektowany teren KDX.6 jest sprzeczny ze ,Studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Miasta rys 2 zalacznik nr 4 do uchwaty nr CXI1/1700/14 Rady
Miasta Krakowa z dnia 9 lipca 2014 r. Studium nie przewiduje w tym miejscu drog tylko zielen.
Ustalenia studium sg wiazace dla organéw gminy przy sporzadzaniu MPZP.
Whnosze o zmiang projektu MPZP i rezygnacje z KDX.6, zastgpienie KDX.6 przez ZPi.3.
11. | 21 | 28.05.2024 [...]* Zapisy odnoszace si¢ to ZPi3 dz nr 504/2 cyt.: ,,3) maksymalng wysokos$¢ zabudowy:5 m"; 504/2 ZPi.3 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Rownoczesnie jest zapis; 1) zakaz lokalizacji budynkow; obr.5 nieuwzgledniona | Zapisy projektu planu w  zakresie
Brak jest w projekcie MPZP definicji ,,zabudowy". W ,,Warunkach Technicznych™ i ,,Prawie Srédmiescie przytoczonym w uwadze nie sa wadliwe .
budowlanym" takze nie ma definicji ,,zabudowy". Fakt ustalenia maksymalnej wysokosci
Whioskuje o uzupekienie planu o definicje, ktora odnosi si¢ takze do innych jednostek zabudowy:5m i rownoczesny zakaz
planistycznych lub usuni¢cia zabudowy z tego terenu ZPi3, bez uzupetienia definicji plan jest lokalizacji budynkéw nie wyklucza si¢
wadliwy i moze by¢ dowolnie interpretowany. wzajemnie. Bowiem do szerokiego
wachlarza pojecia ,,zabudowa” oprocz
budynku  naleza  rowniez:  obiekt
budowlany, budowla, obiekt malej
architektury, tymczasowy  obiekt
budowlany, ktorych to definicje zawiera
Ustawa prawo budowlane.
W terenie Zpi.3 stnieje mozliwosé
lokalizowania  wyzej  wymienionych
obiektow, wobec czego celowym jest
pozostawienie w projekcie planu zapisu
ograniczajacego ich wysokosci.
12. | 22 | 28.05.2024 [...T* 40/1 MN/MWn.3 Ad.1 --- Ad.1
Uwagi do projektu MPZP ,Olsza — Osiedle Oficerskie” dotyczace pierzei zlokalizowanej obr.6 Uwaga Po przeanalizowaniu mozliwosci
przy ul. Bolestawa Chrobrego, w szczegdlnosci nieruchomosci przy ul. Bolestawa Chrobrego 41, Srédmiescie uwzgledniona inwestycyjnych w terenie  MN/MWn.3
na dziatce nr 40/1 obrgb Srodmiescie w Krakowie. dopuszczono mozliwo$¢  wydzielenia
nowego terenu o ustalonych parametrach
umozliwiajgcych nadbudowe budynku na
1. Zwracam si¢ z prosba o wydzielenie z terenu MN/MWn.3 dodatkowego terenu przy dz.nr 40/1 w nawigzaniu do budynkow
ul. Bolestawa Chrobrego (zatacznik nr 1) ze wzgledu na odrebny charakter zabudowy w stosunku sasiednich.
do pozostatej w terenie MN/MWn.3. Zabudowa w innych czg$ciach terenu MN/MWn.3
jest znaczaco nizsza i bardziej rozproszona.
2. W celu uporzadkowania pierzei przy ul. Chrobrego projekt MPZP powinien jednoznacznie Ad.2 -—- Ad.2
dopusci¢ mozliwos¢ nadbudowy o jedng kondygnacje kamienicy na dziatce nr 40/1 do wysokosci Uwaga Dla wyznaczonego nowego terenu
gzymsow 1 kalenic sgsiednich budynkéw, w tym mozliwos$¢ zaprojektowania dodatkowych uwzgledniona zostanie wyznaczona wysoko$é

umozliwiajagca nadbudowe budynku na
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Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstal w zabudowie bliZniaczej

Moja potowa domu (Lotnicza 4a) znajduj¢ si¢ na dzialce oznaczonej ,,MN/MWn.9 - Tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowe jednorodzinng lub pod zabudowe budynkami
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla ktérego okreslono adekwatne wskazniki
zabudowy i terenu biologicznie czynnego (40%).

1 2. 3. 58 6. 7. 8. 9. 10.

dla tych lokali na terenie inwestycji, co w zabudowie pierzejowej zlokalizowanej bezposrednio dz.nr 40/1 w nawigzaniu do budynkow

przy drodze publicznej jest niemozliwe. sasiednich.

3. wnioskuje, aby: Ad.3 ---

§ 14.8. Uwaga Ad.3

3) wskazniki, o ktorych mowa w pkt 1, nie maja zastosowania w przypadku zamiaru wykonania uwzgledniona zapisy  planu  dopuszczaja  mozliwos¢

w istniejacych budynkach robét budowlanych polegajacych na: Zgodna z nadbudowy o jedna kondygnacj¢ budynku, w

d) rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, o ile nie spowoduje to zmiany sposobu uzytkowania planem tym mozliwoé¢ zaprojektowania dodatkowych

obiektu budowlanego lub zwigkszenia ilosci samodzielnych lokali mieszkalnych samodzielnych lokali mieszkalnych bez

zmienil brzmienie dla przedmiotowego nowo wydzielonego obszaru na: wymogdéw W postaci zapewnienia miejsc

»d) rozbudowie, nadbudowie lub przebudowie, o ile nie spowoduje to zmiany sposobu postojowych. Zapisy planu zostang

uzytkowania obiektu budowlanego” przeanalizowane w celu ich uczytelnienia.

(z wylaczeniem - lub zwigkszenia ilosci samodzielnych lokali mieszkalnych)

4.  wnioskujg¢, aby § 25.3 dla wnioskowanego nowego obszaru maksymalny wskaznik Ad.4 - Ad.4

intensywnosci zabudowy wynesil 1,3 w celu umozliwienia nadbudowy o jedna kondygnacje Uwaga Dla wyznaczonego nowego terenu

budynku mieszkalnego wielorodzinnego przy ul. Chrobrego 41, na dziatce nr 40/1 uwzgledniona zostanie wyznaczony wskaznik
intensywnos$ci zabudowy umozliwiajgca
nadbudowe budynku na dz.nr 40/1 w
nawigzaniu do budynkow sasiednich.

UZASADNIENIE:

Uzaleznienie nadbudowy o jedna kondygnacje¢ z samodzielnymi lokalami mieszkalnymi, ktora to

nadbudowa bedzie porzadkowaé estetyke historycznej pierzei w centrum miasta od zapewnienia

miejsc postojowych wydaje si¢ by¢ nieuzasadnione. Wspotczesny styl zycia w centrum miasta

wymusza rezygnacj¢ z wlasnego samochodu na rzecz transportu publicznego, roweru lub

carsheringu. W omawianym terenie miejsca postojowe w strefie parkowania nie sa zapetnione

nawet w pigcdziesigciu procentach czego dowodem jest prostopadta do ulicy Chrobrego ulica

Lukasiewicza

W przyktadowych MPZP dla innych historycznych obszaréw miasta Krakowa dopuszcza si¢

nadbudowe o jedng kondygnacje oraz wydzielanie w niej samodzielnych lokali mieszkalnych bez

koniecznosci zapewnienia dodatkowych miejsc parkingowych:

. UCHWALA NR XCIV/2465/18 RADY MIASTA KRAKOWA

z dnia 7 lutego 2018 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego obszaru ,.£.obzow — Rejon ulic Lokietka i Wroctawskie;j”.

§ 13.9. Ustala si¢ nastepujace zasady obstugi parkingowe;j:

3) nie ustala si¢ wymogu zapewnienia miejsc parkingowych w przypadku zamiaru wykonywania

robot budowlanych: a) w istniejacych budynkach, polegajacych na przebudowie, remoncie i

nadbudowie, zmianie sposobu uzytkowania poddasza lub lokalu.

. W ponizej przytoczonym MPZP ,Osiedle oficerskie” ktorego czgécig jest obszar Planu

,»Olsza” wskazuje si¢ mozliwo§¢ nadbudowy pojedynczych kamienic w celu ujednolicenia ich

wysokos$ci wzgledem kamienic sasiednich:

UCHWALA NR LXI1/888/12 RADY MIASTA KRAKOWA z dnia 5 grudnia 2012 r.

w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Osiedle

Oficerskie”

§ 45. 3. 3. W zakresie ochrony konserwatorskiej, sposobu zagospodarowania i warunkoéw

zabudowy tego terenu oraz zasad kompozycji, ustala sie:

b) al. Beliny-Prazmowskiego 55 — kamienica z przedogrodkiem i ogrodzenie 1945-1946 r., z

dopuszczeniem zmiany uzytkowania poddasza, z do§wietleniem w formie okien potaciowych w

osiach otworéw okiennych lub nadbudowa z powtorzeniem detalu nizszych kondygnacji

13. | 23 | 28.05.2024 L E Ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sgsiednia - dom w zabudowie ,,blizniaczej”) 58 Uo.1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Nr dziatki: 58 obr.5 nieuwzgledniona
Przeznaczenie na mapie: Uo.1 Srodmiescie Budynek przy ul. Lotniczej 4a

zlokalizowany na dzialce nr 58 obr. 5
Srodmiescie, jest czescig nieruchomosci,
na ktorej prowadzona jest dzialalnos¢
oswiatowa (Przedszkole nr 3), a takze
swoja siedzibe ma Zgromadzenie Sidstr
Kanoniczek Ducha Swictego im. bt. Ojca
Gwidona. Z tego tez tytutu obiekt, ktéry
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2. 3. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Chcialbym i wnioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyly sasiedniej zabudowy pierwotnie petnit funkcje budynu
okres$lonej przy ul. Lotniczej 4a (dom blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tylu domu - budynku mieszkalnego jednorodzinnego obecnie
dla ktérego oznaczono teren Uo.1. funkcjonalnie przynalezy do terenu Uo.1.
W zwigzku z tym, ze stanowi integralng
Whioskuje o zmiane przeznaczenia na MN/MWn.9 czgs¢  zespolu zabudowy, w  ktorej
Zasadniczym przeznaczeniem tego budynku byta zabudowa mieszkaniowa rodzinna i zapewnienie prowadzona jest dziatano$¢ o§wiatowa -w
odpowiedniej ilosci zieleni dookota. przedmiotowym budynku mie$ci si¢
Prosze¢ aby analogiczne zapisy zastosowaé do sasiadow - domu i terenu tej samej kubaturze i przedszkole - teren na ktorym jest
przeznaczeniu. zlokalizowany, oznaczono symbolem
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i powoduje nierowne traktowanie Uo.l - Teren zabudowy uslugowej o
wlascicieli oraz naraza na istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci. podstawowym przeznaczeniu pod
W mojej ocenie jest to nierdwne traktowanie wiascicieli oraz nie znajduje uzasadnienia - aby dom zabudowe budynkami ustugowymi z
i dziatka z ktorym potaczony jest mdj budynek Scianami, mogl w przysztosci zmieni¢ charakter z zakresu o$wiaty i wychowania. Z uwagi na
mieszkalnego na charakter ustugowy z mozliwoscia zabudowy do 16 metrow. powyzsze uwaga nie zostata
Prosz¢ o ujednolicenie przeznaczenia budynkéw blizniaczych. uwzgledniona.
24 | 28.05.2024 [...T* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 58 Uo.1 - Uwaga Uwaga nieuwzglgdniona
ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sgsiednia - dom w zabudowie ,,blizniacze;j") obr.5 nieuwzgledniona
Identyfikator dziatki 1261059.0005.58; Srédmiescie Budynek przy ul. Lotniczej 4a
Nr dziatki: 58 zlokalizowany na dzialce nr 58 obr. 5
Przeznaczenie na mapie: Uo.l Srédmiescie, jest czescig nieruchomosci,
na ktorej prowadzona jest dziatalnos¢
Mieszkam w domu wielorodzinnym potozonym w Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakow oswiatowa (Przedszkole nr 3), a takze
(domu w zabudowie ,,blizniaczej” przylegtym do budynku o numerze 4a). swoja siedzibe ma Zgromadzenie Sidstr
Dziatka i oznaczenie nieruchomosci: 126105-9.0005.59/1; Kanoniczek Ducha Swictego im. bt. Ojca
Nr dziatki: 59/1 Gwidona. Z tego tez tytutu obiekt, ktory
pierwotnie pehnit funkcje budynu
Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstal w zabudowie blizniaczej mieszkalnego jednorodzinnego obecnie
Moja potowa domu (Lotniczad4a) znajduj¢ si¢ na dzialce oznaczonej ,,MN/MWn.9-Tereny funkcjonalnie przynalezy do terenu Uo.1.
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnos$ci, o W zwigzku z tym, ze stanowi integralng
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinnag lub pod zabudowe budynkami czgs¢  zespolu zabudowy, w  ktorej
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla ktorego okreslono adekwatne wskazniki prowadzona jest dziatano$¢ o§wiatowa -w
zabudowy i terenu biologicznie czynnego (40%). przedmiotowym budynku mieSci si¢
Whioskuje aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyly sasiedniej zabudowy okreslonej przy przedszkole - teren na ktérym jest
ul. Lotniczej 4a (dom blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tytu domu - budynku dla ktérego oznaczono zlokalizowany, oznaczono symbolem
teren Uo.l. Uo.l - Teren zabudowy ustugowej o
Whioskuje o zmiane przeznaczenia na MN/MWn.9 podstawowym przeznaczeniu pod
Zasadniczym przeznaczeniem tego budynku byta zabudowa mieszkaniowa rodzinna i zapewnienie zabudowe budynkami ustugowymi z
odpowiedniej ilosci zieleni dookota. zakresu o$wiaty i wychowania. Z uwagi na
Prosze aby analogiczne zapisy zastosowaé do sgsiadow - domu i terenu tej samej kubaturze i powyzsze uwaga nie zostata
przeznaczeniu. uwzgledniona.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i powoduje nierowne traktowanie
wlascicieli oraz naraza na istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.
W mojej ocenie jest to nierowne traktowanie wlascicieli oraz nie znajduje uzasadnienia - aby dom
i dziatka z ktorym potaczony jest moj budynek Scianami, mogl w przysztosci zmieni¢ charakter z
mieszkalnego na charakter ustugowy z mozliwoscig zabudowy do 16 metrow.
Prosze o ujednolicenie przeznaczenia budynkow blizniaczych i terenu wokot nich.
25 | 28.05.2024 [...]* Oznaczenie obszaru (nieruchomosci), ktérego dotyczy uwaga: 58 Uo.1 - Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
ul. Lotnicza 4a, 31-462 Krakow (dziatka sasiednia - dom w zabudowie ,,blizniaczej") obr.5 nieuwzgledniona
Identyfikator dziatki 1261059.0005.58; Srodmiescie Budynek przy ul. Lotniczej 4a

Nr dziatki: 58
Przeznaczenie na mapie: Uo.l

Mieszkam w domu wielorodzinnym potozonym w Krakowie przy ul Lotniczej4 B, 31-462 Krakow
(domu w zabudowie ,,blizniaczej” przylegtym do budynku o numerze 4a).

Dziatka i oznaczenie nieruchomoscei: 126105-9.0005.59/1;

Nr dziatki: 59/1

Dom zlokalizowany przy ul. Lotniczej 4a i 4b powstal w zabudowie bliZniaczej

zlokalizowany na dzialce nr 58 obr. 5
Srédmiescie, jest czescia nieruchomosci,
na ktorej prowadzona jest dziatalnos¢
oswiatowa (Przedszkole nr 3), a takze
swoja siedzibe ma Zgromadzenie Sidstr
Kanoniczek Ducha Swictego im. bt. Ojca
Gwidona. Z tego tez tytulu obiekt, ktory
pierwotnie petnit funkcje budynu
mieszkalnego jednorodzinnego obecnie
funkcjonalnie przynalezy do terenu Uo.1.
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2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
Moja potowa domu (Lotniczad4a) znajduj¢ si¢ na dzialce oznaczonej ,,MN/MWn.9-Tereny W zwigzku z tym, Zze stanowi integralng
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej lub wielorodzinnej niskiej intensywnosci, o czg§¢ zespotu zabudowy, w ktorej
podstawowym przeznaczeniu pod zabudowg jednorodzinnag lub pod zabudowe budynkami prowadzona jest dziatano$¢ o§wiatowa -w
mieszkalnymi wielorodzinnymi niskiej intensywnosci dla ktorego okreslono adekwatne wskazniki przedmiotowym budynku mie$ci si¢
zabudowy i terenu biologicznie czynnego (40%). przedszkole - teren na ktorym jest
Whioskuj¢ aby adekwatnie takie same ustalenia dotyczyty sgsiedniej zabudowy okreslonej przy zlokalizowany, oznaczono symbolem
ul. Lotniczej 4a (dom blizniak) oraz teren ,,ogrodu" z tytu domu - budynku dla ktérego oznaczono Uo.l - Teren zabudowy uslugowej o
teren Uo.l. podstawowym przeznaczeniu pod
Whioskuje o zmiane przeznaczenia na MN/MWn.9 zabudowe budynkami ustugowymi z
Zasadniczym przeznaczeniem tego budynku byta zabudowa mieszkaniowa rodzinna i zapewnienie zakresu o$wiaty i wychowania. Z uwagi na
odpowiedniej ilosci zieleni dookota. powyzsze uwaga nie zostata
Prosz¢ aby analogiczne zapisy zastosowaé do sasiadow - domu i terenu tej samej kubaturze i uwzgledniona.
przeznaczeniu.
Odmienne traktowanie tego terenu jest nieuzasadnione i powoduje nieréwne traktowanie
wlascicieli oraz naraza na istotng zmiang przeznaczenia i otoczenia nieruchomosci.
W mojej ocenie jest to nierdwne traktowanie wlascicieli oraz nie znajduje uzasadnienia - aby dom
i dziatka z ktorym potaczony jest mdj budynek $cianami, mogl w przysztosci zmieni¢ charakter z
mieszkalnego na charakter ustugowy z mozliwoscig zabudowy do 16 metrow.
Prosz¢ o ujednolicenie przeznaczenia budynkow blizniaczych i terenu wokot nich.
14. | 26 | 28.05.2024 | Rada Dzielnicy Il 19/7 us3 --- Ad.1 Ad. 1
obr.6 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona. Teren U.3
Rada Dzielnicy II Grzegoérzki sktada nastgpujace uwagi do projektu miejscowego planu Srédmiescie nieuwzgledniona | znajduje si¢ pomigdzy terenami zabudowy
zagospodarowania przestrzennego obszaru Olsza - Osiedle Oficerskie™: jednorodzinnej a terenami torow
kolejowych, z punktu widzenia zasad
prawidlowego  ksztaltowania  uktadu
funkcjonalno-przestrzennego osiedla
1. Teren U.3 - przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP. :’;’prowadzeme W tym miejscu pUbIIC,Zn.Ie
ostgpnego parku staloby w sprzecznosci z
podstawowymi zasadami projektowania
urbanistycznego, gdyz lokalizacja
publicznego terenu rekreacji w strefie
ucigzliwosci od terenéw kolejowych jest
niewskazana.
2. Usunigcie zachodniego fragmentu drogi KDD.11 prowadzacej do ul. Supniewskiego, KDD.11 - U'A\;\?é;a 'I?r(:)fekt planu zgodnic 7 ustawa wyznacza
nieuwzgledniona | tereny i ustala dla nich przeznaczenie oraz

zasady zagospodarowania jednak
ksztattujac zabudowe nalezy
zaproponowac¢ uktad komunikacyjny ktory
w nalezyty sposob polaczy tereny z

nadrzednym uktadem komunikacji
kotowej — ksztaltujac tym samym tad
przestrzenny. Wyznaczenie nowej drogi
oznaczonej  symbolem  KDD.11 i

wlaczenie jej w najprostszy sposob do
systemu drég w miescie stanowi istotne
rozwigzanie planistyczne, ktérego celem
jest wzmocnienie siatki komunikacyjnej
oraz poprawa powiazan przestrzennych i
wlaczenie  wyizolowanego  aktualnie
fragmentu terendw pomigdzy rzeka
Biatucha a liniag kolejowa nr 100 do
aktywnej tkanki miejskiej.

W wyniku uwzglednienia innych uwag i
rezygnacji z drogi KDD.12, droga
KDD.11 bedzie stanowi¢ jedyne
potaczenie komunikacyjne nowych
terendw inwestycyjnych: U.9, U.10,
MW/U.1 z podstawowym ukladem
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10.

3. Dlaterenow:U.10,U,11,U.12,U,13,U.14,U.15-maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25m.

4. P/U.1, P/U.2, U,14 - strefy zieleni w tych obszarach zamieni¢ na tereny ZP.

Uchwata Nr VI11/62/2024

Rady Dzielnicy II Grzegorzki

z dnia 21 maja 2024 roku

w sprawie wniosku do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,,Olsza-Osiedle Oficerskie™ (BP-02-2.6721.402,184.2021 z dnia 04.04,2024r,) Na podstawie 8,3
pkt 3 Jit. f uchwaty Nr XCIX/1496/14 Rady Miasta Krakowa z dnia 12 marca 2014 r. w sprawie:
organizacji i zakresu dziatania Dzielnicy II Grzegorzki w Krakowie (Dz. Urz. Woj. Malopolskiego
2 2021 r, poz, 6696) Rada Dzielnicy II Grzegorzki uchwala, co nastepuje:

1. Rada Dzielnicy II Grzegorzki sktada nastepujace uwagi do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,O]sza - Osiedle Oficerskie":

1. Teren U.3-przeznaczy¢ na teren zieleni publicznej ZP.

2. Usunigcie zachodniego fragmentu drogi KDD.11 prowadzacej do ul. Supniewskiego.

3. Dla teren6éw: U.10, U.11, U.12, U.13, U.14, U.15 - maksymalna wysoko$¢ zabudowy: 25m.

4. P/U.1,P/U.2,U.14-strefy zieleni w tych obszarach zamieni¢ na tereny ZP.

2. Formularz pisma dotyczacego aktu planowania przestrzennego stanowi integralng czesé
uchwaty.

3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Uzasadnienie:

Uchwate podejmuje si¢ w zwiazku z wylozeniem do publicznego wgladu projektu miejscowego
planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Olsza - Osiedle Oficerskie".

Ad. 1. Wnioskuje si¢ o przeksztalcenie terenu U,3 na ZP. Jest to dzialka miejska, aktualnie
zamknieta i niedostepna dla mieszkancow ze starodrzewiem o ochronnym obwodzie. Rady
Dzielnicy II podjeta uchwate m V1/58/2024 z 15.04,2024 w sprawie zagospodarowania dziatki nr
19/7 obr, 6 Srédmiescie na potrzeby mieszkancow. Mieszkancy oczekuja wprowadzenia w tym
miejscu terenu zielonego zamiast obiektu ustugowego (np. biurowca)

U.10
uU.l1
u.12
U.13
U.14
u.15

P/U.1,
P/U.2,
U,14

Ad.3
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

komunikacyjnym. Zatem jak wykazano
powyzej  wyznaczony  teren  drog
publicznych oznaczony  symbolem
KDD.11 jest niezbedny do prawidlowego
funkcjonowania obstugi komunikacyjnej
w obszarze planu.

Ad. 3

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt planu ma
pozostawa¢ w zgodnosci z wytycznymi
Studium, ktorego kierunki zmian w
strukturze  przestrzennej w  zakresie
wskaznikow zabudowy wskazuja
wysokos¢  zabudowy  ustugowej i
mieszkaniowej ~w terenach zabudowy
ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowe;j
wielorodzinnej (UM) do 36 m, dla dziatek
lub ich czesci potozonych w pasie 220 m
wzdluz Mogilskiej do 45 m, a dla
zabudowy przemystowej i ustugowej (PU)
do 16 m, a dla dziatek lub ich czgsci
potozonych w pasie o szerokosci 50 m
wzdtuz Mogilskiej do 36 m wobec czego
tak drastyczne obnizenie dopuszczalnej
wysokosci klocitoby si¢ z zalozeniem
tworzenia reprezentacyjnej przestrzeni
wzdhuz ul. Mogilskiej.

Ad. 4

Jednym z przyjetow celow mpzp Olsza
Osiedle Oficerskie jest wyznaczenie
terendw  ogdlnodostepnych, stuzacych
wszystkim mieszkancom, w tym terendw
infrastruktury spolecznej, atrakcyjnych
przestrzeni publicznych, terendéw zieleni,
sportu i rekreacji, wraz z ciggami
pieszymi, ktore potacza te tereny. Cel ten
jest realizowany miedzy innymi poprzez
wyznaczenie terendw WS.1, WS.2, WS.3..
obejmujace rzeke Biatluchg¢ jak i
rozciagajace si¢ wzdtuz niej. Tereny ZP.9,
ZP.11 i ZP.13.Wyznaczone po poinocno
wschodniej stronie rzeki tereny ZP,
przeznaczone pod publicznie dostgpne
parki, skwery, zielence Sa to tereny
zapewniajgce cigglo$¢ zardwno zieleni jak
i komunikacji wzdhiz rzeki(w terenach ZP
dopuszczone sg trasy rowerowe i przejscia
piesze (§16 ust.1). Ciaglosc
ogolnodostepnych terendw zielonych i
rekreacyjnych wzdtuz rzeki Bialuchy jest
wystarczajaco zapewniona. Aby
zabezpieczy¢ cenng zielen, na drugim
brzegu rzeki ustalono ochrone zieleni
poprzez wyznaczone strefy zieleni. W ten
sposdb cel planu zostaje realizowany, nie
ma  zatem  potrzeby  wydzielania
dodatkowych terenéw ZP z wyznaczonej
strefy zieleni.
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2. 3. 4. 58 6. 7. 8. 9. 10.
15. | 27 | 27.05.2024 TEVA Zastrzezenia do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,0Olsza — Osiedle 90/6,
Opetations Oficerskie" wytozonego do publicznego wgladu w dniach od 8 kwietnia do 14 maja 2024 r., 90/10,
Poland Sp. z 90/11,
0.0. z siedzibg w W zwigzku z ponownym wylozeniem projektu miejscowego planu zagospodarowania 90/14,
Warszawie przestrzennego ,,Olsza - Osiedle Oficerskie” w dniach od 8 kwietnia do 14 maja 2024 r., 90/16,
uwzgledniajac art. 17 pkt 11 oraz art. 18 Ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu 90/17,
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) (dalej: 90/18,
”Ustawa”) w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu 90/19 P/U.1 Ad.1 Ad.1
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688), oraz P/U.2 Uwaga Uwaga nieuwzgledniona
Teva Operations Poland Sp. z o.0. (dalej: ,,Wnioskodawca") jako uzytkownik wieczysty 271/10, u.9 nieuwzgledniona | Wedtug obecnego stanu
nieruchomosci objetej ustaleniami projektowanego planu, znajdujacej si¢ przy ul. Mogilskiej 80 271/11, U.10 zagospodarowania na  przedmiotowej
w Krakowie, na ktorg sktadajg sie¢ dziatki 90/6, 90/10, 90/11, 90/14, 90/16, 90/17, 90/18, 90/19 271/ 12, u.11 nieruchomosci istniejgca zielen stanowi
oraz 271/10, 271/11, 271/12, 271/13 i 271/14 (dalej: ,,Nieruchomo$¢') oraz wiasciciel 271/13 u.15 odpowiednio wysoki wskaznik
znajdujacych si¢ na Nieruchomosci budynkéw i urzadzen, wnosi zastrzezenia do Projektu 271 /14 powierzchni biologicznie czynnej. W
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Olsza - Osiedle Oficerskie"” obr.5 calym obszarze planu dazy si¢ do
sporzadzanego na podstawie Uchwaly nr LV/1531/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 7 kwietnia Srédmiescie podnoszenia parametréw  powierzchni
2021 r. w wersji wylozonej do publicznego wgladu w dniach od 8 kwietnia 2024 r. do 14 maja biologicznie  czynnej,  zgodnie  ze
2024 r., dostepnego na stronie internetowej https://www.bip.krakow.pl/?dok id=153794 wskazaniami Studium oraz tendencjami
(dalej:,,MPZP”). $wiatowej urbanistyki. Zapisy w planie
umozliwiaja  realizacje dodatkowe;j
Zastrzezenia Wnioskodawcy szczegdtowo wskazane w tresci niniejszego pisma, dotyczg tresci powierzchni  biologicznie czynnej na
MPZP w zakresie, w jakim prowadza one do znacznego utrudnienia lub nawet uniemozliwienia dachach oraz elewacjach w formie
Whnioskodawcy prowadzenia dotychczasowej dziatalnosci gospodarczej na Nieruchomosci, ogrodow wertykalnych, co daje mozliwos¢
tj. zgodnie z warunkami oddania Nieruchomo$ci Wnioskodawcy w uzytkowanie wieczyste, realizacji wysokiej jako$ci przestrzeni i
atakze rozmieszczenia urzadzen wytwarzajgcych energie z odnawialnych zZrédet energii zabudowy przy zapewnieniu odpowiednio
na Nieruchomosci, w szczegolnosci o mocy zainstalowanej wiekszej niz 500 kW. wysokiego wskaznika terenu biologicznie
czynnego.
Majac na wzgledzie przedstawione ponizej zastrzezenia o wprowadzenie nast¢pujacych zmian do Dodatkowo zapisy planu w § 7 mowiace:
MPZP: ,,4. Dla zabudowanej dzialki budowlanej,
dla ktorej minimalny wskaznik terenu
biologicznie czynnego ustalony planem
1. Ustanowienie minimalnych wskaznikéw powierzchni biologicznie czynnej o warto$ci rownej jest wyzszy niz wartoS¢ tego wskaznika w
20 % dla terenow przemystowo-ustugowych (P/U.1, P/U.2) i 30 % dla terenéw ustugowych stanie  istniejgcym,  dopuszcza  sig
(U.9,U.10, U.11, U.15) - tj. dokonanie zmian w § 36 ust. 3 pkt 1, § 37 ust. 2 pkt 9 lit. a), § 38 ust.2 prowadzenie robot budowlanych nie
pkt 1, § 42 ust. 2 pkt 1 MPZP; powodujgcych dalszego zmniejszania tego
wskaznika” umozliwiaja prowadzenie
robot budowlanych.
2. Dopuszczenie lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych bez ograniczenia mocy na catlej P/U.1 - Ad.2 Ad.2
Nieruchomosci, w szczego6lnosci nieuwzglgdnianie zakazu lokalizacji urzadzen fotowoltaicznych P/U.2 Uwaga Zapis dotyczacy mozliwosci lokalizacji
w strefie zieleni w terenie MW/U.1 - tj. dokonanie zmian w § 13 ust.1 pkt 7 oraz § 36 ust. 4 MPZP; u.9 nieuwzgledniona | urzadzen wytwarzajacych energic z
u.10 odnawialnych zrodet energii zawarty w §
u.11 13. 1. ,,Jako ogolne zasady obstugi obszaru
U.15 w zakresie infrastruktury technicznej,
MW/U.1 dotyczace catego obszaru planu ustala si¢:

7 zakaz lokalizacji urzadzen
wytwarzajacych energiec z odnawialnych
zrddet energii o mocy przekraczajacej 500
kW, z wylaczeniem urzadzen innych niz
wolnostojace, dla ktorych nie okresla si¢
mocy”  pozostawia si¢ W obecnym
brzmieniu, jako zgodny ze Studium , ktore
jest  dokumentem  wiazacym  przy
sporzadzaniu projektu planu miejscowego.
Wedhug zapiséw studium ten teren nie
zostal wskazany do realizacji instalacji
odnawialnych zrédet energii o mocy
powyzej 500kW. Dodatkowo opracowanie
ekofizjograficzne podstawowe
sporzadzone na potrzeby tego planu
miejscowego wskazalo istotne tereny
zadrzewione (zielen wysoka) w terenie
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3. Nieuwzglednianie dréog publicznych KDD.11 i KDD.12 na terenie Nieruchomosci
tj. dokonanie zmian w § 47 ust. 1 pkt 1. lit. d), § 5 ust.1 pkt 15 lit. v) tiret czwarte MPZP oraz na
rysunku planu;

4. Nieuwzglednianie terenéw zieleni, tj. ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.12 i ZPz.5, a w ich miejsce
wyznaczenie terenow ustugowych (u) z przeznaczeniem pod zabudowe budynkami ustugowymi
i obiektami budowlanymi z zakresu przemystu wysokich technologii - tj. dokonanie zmian W § 5
ust.1 pkt 15 lit. r-s), § 43-44 MPZP oraz na rysunku planu;

5. Ustanowienie wskaznika intensywnosci zabudowy do wartosci 2.1 dla terenu U.9 oraz
do wartosci 1,0 dla terenow U.10 i U.11- tj. dokonanie zmian w § 38 ust.2 pkt 2 MPZP;

KDD.11
KDD.12

ZP.9
ZP.10
ZP.11
ZP.12
ZPz.5

u.9
U.10
uU.11

Ad.3
Uwaga
uwzgledniona
czg$ciowo

Ad.4
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.S
Uwaga
nieuwzgledniona

MW/U.1. W celu wlasciwego
ksztattowania zagospodarowania
przestrzeni dla przysztej funkcji zaréwno
mieszkaniowej jak i uslugowej celowe jest
zabezpieczenie tego terenu zieleni przed
zainwestowaniem. Nowoczesne
rozwigzania w projektowaniu wskazuja
korzystniejsze wykorzystanie lokalizacji
urzadzen OZE na dachach a takze
elewacjach budynkow wzgledem
lokalizacji na gruncie.

Ad.3

W wyniku ponownego przeanalizowania
siatki komunikacyjnej w obrebie nowych
terenéw inwestycyjnych (MW/U.1, U.9,
U.10, U.11), uwaga uwzgledniona
czgsciowo gdyz dopuszezono rezygnacje z
wyznaczenia drogi klasy dojazdowej
KDD.12. Roéwnocze$nie uznano za
koniecznag do pozostawienia droge
KDD.11 jako glowny ruszt
komunikacyjny  wyzej wymienionych
terendw na kierunku wschdod - zachdd.
Doda¢ nalezy, ze droga KDD.11 stanowi
roOwniez  polaczenie  terendéw  poza
obszarem objetym MPZP Olsza Os.
Oficerskie tj. nowa zabudowe
mieszkaniowg wielorodzinng
zlokalizowang za linia kolejowa, przy ul.
Laszkiewicza z obszarem  Osiedla
Oficerskiego.

Ad.4

Wyznaczenie terenéow ZP.9, ZP.11,
sankcjonuje istniejace tereny zielone
nalezace do obszarow wysokich wartosci
przyrodniczych oraz  krajobrazowych
wskazanych W opracowaniu
Ekofizjograficznym jako: Tereny
wskazane do  pelnienia funkcji
ogo6lnodostepnych terenéw zieleni w
systemie parkow rzecznych, Obszary
cenne pod wzgledem przyrodniczym, a
takze powigzania ekologiczne. Tereny
ZP.12, ZP.13 oraz ZPz.5 stanowig ich
dopelnienie. Rownoczes$nie tereny te
wpisuja si¢ w system parkow rzecznych
powstajacych w Krakowie.

Ad.S

Wysokos¢  wskaznika  intensywnosci
zabudowy  wynika z  pozostatych
wskaznikow ksztattujacych zabudowe tj.
powierzchnia biologicznie czynna i
wysokos¢ zabudowy, a wiec pozostawia
si¢ jego wartos¢ w obecnym przedziale.
Wyjasnia si¢, ze wskaznik intensywnosci
zabudowy dla Terenow zabudowy
ushugowej o symbolach: U.101U.11: 0,5 -
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6. Nieuwzglednianie stref zieleni na terenach MW/U.1, P/U.1, P/U.2, U.9, U.10, U.11 1 U.15
tj. dokonanie zmian na rysunku planu w zwigzku z § 9 ust. 3 MPZP;

7.  Nieuwzglednianie zakazu zabudowy obiektami budowlanymi produkcyjnymi, sktadowymi
i magazynowymi w strefie maksymalnej wysokosci zabudowy do 36 m w pasie wzdluz
ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 - tj. dokonanie zmian w § 42 ust. 3 MPZP;

8.  Okreslenie maksymalnej wysokosci zabudowy dla catej Nieruchomosci na poziomie min.
36m oraz do 45m w pasie 220m wzdhuz ul. Mogilskiej w terenie P/U.2 - tj. dokonanie zmian w §
36 ust. 3 pkt 3, § 38 ust. 2 pkt 3, § 42 ust.2 pkt 3 MPZP;

Mw/U.1
P/U.1
P/U.2

u.9

U.10
uU.1l1
u.15

P/U.2

MWI/U.1
P/U.1
P/U.2

u.9
u.10
uU.11
uU.15

Ad.6
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.7
Uwaga
nieuwzgledniona

Ad.8
Uwaga
nieuwzgledniona

4,0 miesci si¢ we wnioskowanej wartosci -
1,0. Projekt planu okresla skrajne
parametry wobec czego mozliwa jest
inwestycja 0 wnioskowanym parametrze
intensywnosci zabudowy.

Ad.6

Projekt planu dla terendw oznaczonych
symbolami MW/U.1, P/U.1, P/U.2, U.9,
U.10, U.11 i U.15 wskazuje ,strefy
zieleni” w celu ochrony istniejacej zieleni
Z uwzglednieniem zachowania
wyksztatlconego drzewostanu
towarzyszacego zabudowie,
zabezpieczenia waloréw przyrodniczych
obudowy biologicznej rzeki Biatuchy, co
dystansuje zabudowe od ucigzliwosci linii
kolejowej w strefie oraz ksztaltuje uktad
urbanistyczny zabudowy uktadu
przestrzennego. Strefy zieleni mogg by¢
bilansowane do wskaznika terenu
biologicznie czynnego.

Ad.7

W S$wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wigzace dla organdw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych (art. 9
ust. 4). Studium w kategorii kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej wskazuje
wzdluz ulicy Mogilskiej jako osi
kompozycyjnej, tworzenie
reprezentacyjnej przestrzeni publicznej
komunikacyjno - ustugowe;.
Whnioskowane obiekty  budowlane
(produkcyjne, magazynowe, sktadowe)
zaburzalyby ten charakter i obnizatyby
jakosé przestrzeni i wnetrza
urbanistycznego ulicy Mogilskiej.
Dodatkowo wyjasnia sie, ze
wyeliminowanie funkcji przemystowej i
magazynowej w pasie wzdhiz ulicy
Mogilskiej wynika z opinii Miejskiej
Komisji Urbanistyczno -
Architektonicznej.

Ad.8

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt
planu winien by¢ sporzadzony zgodnie z
zapisami Studium, gdyz ustalenia Studium
sa wiazace dla organow gminy przy
sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9
ust. 4). Dokument Studium dla dziatek nr
271/11, 271/14, 271/10 wskazuje kierunek
zmian zagospodarowania jako PU — tereny
przemystu i ustug, z maksymalng
wysokoscig zabudowy do 16 m a w pasie o
szerokosci 50 m wzdtuz ulicy Mogliskiej
do 36 m
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Uwaga posiada uzasadnienie

1 2 3. 4 5 7. 8. 9. 10.
9. Nieuwzglednianie ograniczenia lokalizacji przedsiewzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac u.9 --- Ad.9 Ad.9
na srodowisko na terenie Nieruchomo$ci oraz dopuszczenie lokalizacji ww. przedsiewzieé uU.10 Uwaga W  zwigzku z utworzeniem nowego
w zakresie przemystowej dziatalnosci farmaceutycznej na catej Nieruchomosci, w tym na terenach u.11 nieuwzgledniona | kwartalu inwestycyjnego, poprzez
u.9, U.10, U.11, U.15, MW/U.1, ZP.9, ZP.10, ZP.11, ZP.12, ZPz.5 - tj. dokonanie zmian w § 28 U.15 wydzielenie nowych terendéw o rdznych
ust. 12 pkt 9 MPZP; MW/U.1 przeznaczeniach ZarOwno
ZP.9 mieszkaniowych jak i rekreacyjnych, w
ZP.10 tym o podstawowym przeznaczeniu pod
ZP.11 publicznie dostgpne parki, skwery i
ZP.12 zielenice, nie jest mozliwe dopuszczenie
ZPz.5 zar6wno na nich jak i w ich bezposrednim
sasiedztwie, lokalizacji przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko. W szczegblnos$ci w zakresie
przemystowej dziatalnosci
farmaceutycznej, o ile nie bedzie to
stanowitlo obiektow budowlanych z
zakresu przemystu wysokich technologii.
10. Nieuwzglednianie lokalizacji publicznie dostepnych ktadek pieszo-rowerowych na terenach WS.1, - Ad.10 Ad.10
wzdhuz rzeki Biatuchy (WS.1,WS.2 i WS.3) - tj. dokonanie zmian w § 46 ust. 2 pkt 4 lit. b) MPZP WS.2 Uwaga W zwigzku z wydzieleniem nowych
oraz na rysunku planu. WS.3 nieuwzgledniona | terendow o roéznych przeznaczeniach

(MW/U.1, U.9, U.10, U.11, ZP.9, ZP.11,
ZP.12), zaistniata koniecznos¢
odpowiedniego ich  skomunikowania.
Dotyczy to zaré6wno komunikacji kolowej
(drogi) jak i pieszo — rowerowej. Ustalone
dla nowych terenow inwestycyjnych
parametry intensywnosci zabudowy oraz
jej wysoko$¢ w zalozeniu intensyfikuja
zagospodarowanie omawianych obszaroéw.
Istniejaca sie¢ drog jest niewystarczajaca,
dlatego  wyznaczono  nowe tereny
komunikacyjne KDD.11.

Rzeka  Biatlucha  stanowi  bariere
komunikacyjna i aby ja pokonaé niezbedna
jest mozliwos¢ lokalizacji publicznie
dostepnych ktadek pieszo-rowerowych.

*Jawnosé wylgcezyla Anna Jakubczyk - Grabowska — Gléwny Specjalista Wydziatu Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa

Wyjasnienia uzupetniajgce:
1. llekro¢ w tresci niniejszego zalgcznika jest mowa o:
e Studium - nalezy przez to rozumieé Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
o planie - nalezy przez to rozumieé sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Olsza-Osiedle Oficerskie ”,

e ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 977 ze zm.) w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) .

2. Przywolane w niniejszym zatgczniku zapisy projektu uchwaly w sprawie uchwalenia planu (m. in. numeracja rozdziatéw, paragrafow, ustepow i punktow, a takze ich redakcja) pochodzq z edycji projektu planu ponownie wytozonego do publicznego wglgdu.

3. Zgodnie z art. 7 ustawy rozstrzygniecie o nieuwzglednieniu uwag nie podlega zaskarzeniu do sqdu administracyjnego.
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