ROZSTRZYGNIECIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG

Zatacznik Nr 2
do uchwaty nr

Rady Miasta Krakowa z dnia

DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO OBSZARU ,,KANTOROWICE”

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kantorowice” zostat wytozony do publicznego wgladu w okresie od 27 lutego do 26 marca 2024 r. (I wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 9 kwietnia 2024 r.
Prezydent Miasta Krakowa Zarzgdzeniem Nr 1289/2024 z dnia 25 kwietnia 2024 r. w sprawie rozpatrzenia uwag ztoZonych do wytozonego do publicznego wglgdu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru ,, Kantorowice”, w tym uwag zgtoszonych w ramach strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko projektu tego planu, rozpatrzyt uwagi dotyczace projektu planu (I wylozenie: Lp.1-Lp.21) i nie uwzglednit uwag

zawartych w ponizszym wykazie.

Projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Kantorowice” zostat ponownie wytozony w czesci do publicznego wgladu, w okresie od 23 lipca do 21 sierpnia 2024 r. (I wylozenie).
Termin wnoszenia uwag dotyczacych wyktadanego projektu planu okreslony w ogloszeniu i obwieszczeniu w tej sprawie uptynat z dniem 4 wrzes$nia 2024 r.
W okreslonym wyzej terminie nie wptyng¢to zadne pismo stanowigce uwage w rozumieniu przepisoOw art. 18 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67
ust. 3 pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).
Rada Miasta Krakowa w oparciu o Informacje¢ Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 16 wrzes$nia 2024 r. stwierdza, ze w wyznaczonym terminie sktadania uwag (II wyltozenie) nie wptynety zadne uwagi i w zwiazku z tym
nie rozstrzyga si¢ o sposobie ich rozpatrzenia.

Niniejsze rozstrzygnigcie zgodnie z przepisami art. 20 ust. 1 ustawy, zawiera liste uwag niecuwzglednionych w toku procedury planistycznej przez Prezydenta Miasta Krakowa.
W zakresie uwag objetych zatacznikiem, Rada Miasta Krakowa postanawia przyjac nastepujacy sposob ich rozpatrzenia:

USTALENIA PROJEKTU

ROZSTRZYGNIECIE W SPRAWIE

znacznym stopniu utrudni obshuge sprze¢tem rolniczym uprawe roslin (zawracanie
itp.). Ponadto jest to jedyna dziatka w obszarze budowlanym (wspotwlasnosé) a w
przysztosci chcieliby w tym miejscu wybudowaé¢ dwa domy dla dzieci, a
przedmiotowe planowanie polderu catkowicie wykluczy ,,atrakcyjnos¢” dziatki pod
katem jej codziennej obstlugi i w przysztosci budowy domu dla dzieci, poniewaz
bedzie bardzo waska, co za tym idzie straci swoja warto$¢. Nadmienia, ze dziatka
nie byla nigdy zalana/podtopiona/podmokta przez wody opadowe/gruntowe, jest
znacznie wyzej od dziatek sgsiednich, wigc nie widzi uzasadnionej podstawy, aby
przedmiotowy polder oznaczony WZ.1 obejmowal dziatk¢ 97/4, ktora nie byta w
zaden sposob zalewana, jak rowniez nie zglaszano takiego problemu na dziatce.
Poza tym usytuowanie przedmiotowego polderu WZ.1 w przedmiotowej lokalizacji
jest niestuszne, nie spetiajace swojej roli, a co za tym idzie stratg pienigdzy na
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1. 1 [.]* Wnosi uwage o zmiang¢ przeznaczenia terenu z WZ na MN czeséci dziatki 100/8 100/8 MN.13 MN.13 Prezydent Rada Miasta | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
obreb Nh-4. Prosbe swa motywuje tym, iz jest to jedyna dziatka w czgsci budowlana | obr. 4 Nowa Wz.1 Wz.1 Miasta Krakowa nie | przeznaczenia przedmiotowego obszaru pod Teren
i chce przeznaczy¢ ja w przysztosci na budowe domoéw dla dzieci. Huta KDD.2 KDD.2 Krakowa nie uwzglednila | infrastruktury przeciwpowodziowej, oznaczony
uwzglednit uwagi symbolem WZ.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
uwagi suchy  zbiornik  przeciwpowodziowy, zgodnie
ze stanowiskiem jednostki Klimat Energia Gospodarka
Wodna.
Potudniowa czes¢ dziatki potozona jest w obszarze
sporzqdzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, podetap 7 -
138”. W tym zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu,
gdyz nie stanowi uwagi do projektu planu miejscowego
obszaru ,, Kantorowice”.
2. 12 [.]* Wnosi UWAGE do MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA 97/4 MN.10 MN.10 Prezydent Rada Miasta | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
3 13 [L.]* OBSZARU ,KANTOROWICE” a w tym PLANOWANEGO POLDERU | obr.4 Nowa wWz.1 wWz.1 Miasta Krakowa nie | przeznaczenia przedmiotowego obszaru pod Teren
’ ZALEWOWEGO OZNACZONEGO NA DZIALCE WZ.1 (TEREN Huta Krakowa nie uwzglednita infrastruktury przeciwpowodziowej, 0znaczony
INFRASTRUKTURY PRZECIWPOWODZIOWE]), ktory zostal wrysowany na uwzglednit uwagi symbolem WZ.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
dziatce (nr 97/4) wzdluz granicy, zmniejszajac szerokos¢ dziatki o ok. 1/4, co w uwagi suchy  zbiornik  przeciwpowodziowy, zgodnie

ze stanowiskiem jednostki Klimat Energia Gospodarka
Wodna.

Potudniowa czes¢ dziatki polozona jest w obszarze
sporzqdzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, podetap 7 -
138”. W tym zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu,
gdyz nie stanowi uwagi do projektu planu miejscowego
obszaru ,, Kantorowice”.
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planowang inwestycje. Dodaje, ze byto to kilkukrotnie podnoszone przez wiascicieli
dziatek, ktorych obejmuje polder oznaczony WZ.1 m/innymi podczas konsultacji w
UMK z Wydzialem Planowania Przestrzennego oraz sktadane uwagi do Klimat
Energia Gospodarka Wodna.
23 [.]* Jako wtasciciel nieruchomosci gruntowej sktadajacej si¢ z dziatki nr 98 obreb 4 98 MN.10 MN.10 Prezydent Rada Miasta | Utrzymuje si¢ dotychczasowe ustalenia w zakresie
26 Nowa Huta Kantorowice, objetej w czgéci projektem miejscowego planu | obr. 4 Nowa wz.1 wz.1 Miasta Krakowa nie | przeznaczenia przedmiotowego obszaru pod Teren
zagospodarowania przestrzennego obszaru ,Kantorowice”, sklada uwagi do Huta KDD.2 KDD.2 Krakowa nie uwzglednita | infrastruktury przeciwpowodziowej, oznaczony
projektu na zatagczonym wydruku. uwzglednil uwagi symbolem WZ.1, o podstawowym przeznaczeniu pod
1. Przede wszystkim stanowczo sprzeciwia si¢ lokalizowaniu czesciowo na terenie uwagi suchy  zbiornik  przeciwpowodziowy,  zgodnie

nieruchomosci suchego zbiornika (polderu) i obejmowaniu jej w planie terenem
infrastruktury przeciwpowodziowej (WZ.1).

2. Aktualny stan nieruchomo$ci nie wskazuje na wystgpowanie ryzyka
powodziowego. Od wielu lat, co najmniej od kiedy wykonany zostal réw
melioracyjny od strony drogi, nie wystgpuja zadne zalania i na dziatce nie gromadzi
si¢ woda. Poziom gruntu zauwazalnie podniost si¢ i wyréwnat. Realnie zatem
dziatka nr 98 nie jest zlokalizowana na terenie zagrozonym zalewaniem wod i nie
ma potrzeby tworzenia na niej polderu. Nie wyraza zgody na takie jej
zagospodarowanie.

3. Stanowisko podzielaja rowniez wszyscy bezposredni sasiedzi, pozostali
wiasciciele nieruchomosci objetych terenem WZ.1. Ocena ta jest zgodna -
lokalizacja na tym terenie polderu jest nieuzasadniona.

4. Koncepcja lokalizacji w tym miejscu polderu nie jest oparta na aktualnych
wynikach i analizach, wobec czego powinna zosta¢ porzucona. Wedtug posiadanych
informacji po raz

ostatni dokonywano oceny tego gruntu ok. roku 2017. Od tego czasu sytuacja ha
gruncie ulegata znaczacej zmianie. Zapisy projektu planu najwyrazniej odnoszg si¢
do ustalen dawnych, nieaktualnych, ktore nie moga by¢ podstawa przeznaczenia
tego terenu pod infrastrukturg przeciwpowodziowa.

5. Jako wilasdciciel o$wiadcza, ze docelowym zakladanym sposobem
zagospodarowania nieruchomosci jest zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.
Taki sposob zagospodarowania nieruchomosci jest zgodny z zapisami projektu
planu dla tej okolicy i naturalny bioragc pod uwage charakter tego obszaru i
zabudowe Ww najblizszym sasiedztwie. Wobec tego uwaza, ze roOwniez ta
nieruchomo$¢ powinna by¢ objeta terenem MN.13.

6. W ramach zaktadanej inwestycji budowlanej zobowigzuje si¢ wykonaé wszelkie
niezbedne techniczne rozwigzania zabezpieczajagce nieruchomo$¢ przed
ewentualnymi ryzykami zalan, jesli takowe zostang wykazane. Z pewnoscia
zastosowanie aktualnie mozliwych rozwiazan technicznych bedzie wystarczajace i
pozwoli unikna¢ potrzeby tworzenia polderu.

7. Objecie w projekcie planu praktycznie polowy powierzchni nieruchomosci
terenem infrastruktury przeciwpowodziowej, na ktorym ustalony jest zakaz
lokalizacji budynkdéw, nie tylko pozbawi mnie mozliwosci jej zagospodarowania w
zaktadany sposéb i to w czesci, ktora jest atrakcyjniejsza inwestycyjnie i potozona
przy drodze publicznej.

8. Skutkiem utrzymania rozwigzania zawartego w projekcie planu w stosunku do
nieruchomosci bedzie jej podziat na co najmniej dwie dziatki i utworzenie dziatki
nieposiadajgcej dostepu do drogi publicznej. Doprowadzenie drogi dojazdowej do
czg¢éci dziatki nr 98 nieobjetej lokalizacja polderu po terenie polderu
najprawdopodobniej nie bedzie mozliwe. Wobec tego, z jednej strony catkowicie
zostataby pozbawiona czgsci nieruchomosci wykorzystywanej pod polder, z drugiej
- powstalaby nieruchomo$¢ niemal bezwarto$ciowa, bez dostgpu do drogi
publicznej.

9. Os$wiadcza, ze nie godzi si¢ na takie rozwiagzanie i wykorzysta wszelkie
przyshugujace $rodki prawne nie tylko w celu zmiany takich zapisow planu ale i
nastgpnie w celu uzyskania naleznych odszkodowan w zwiazku z razaca utrata
wartosci nieruchomosci.

10. Niezalezenie od powyzszych zarzutow, zglasza réwniez dalsze powazne
zastrzezenia do opracowania projektu planu w kwestionowanym zakresie, tj. objecia
dziatki nr 98 terenem WZ.1:

a) w toku prac nad planem nie wykazano, ze budowa polderu skutkowac bedzie
poprawg parametréw hydrologicznych okolicy, czego gtéwnym celem powinno by¢
obnizenie istniejacego ryzyka powodziowego (istnienia takiego ryzyka aktualnie nie
wykazano).

ze stanowiskiem jednostki Klimat Energia Gospodarka
Wodna.

Poludniowa czes¢ dziatki polozona jest w obszarze
sporzgdzanego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow
przyrodniczych miasta Krakowa — etap B, podetap 7 -
138”. W tym zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu,
gdyz nie stanowi uwagi do projektu planu miejscowego
obszaru ,, Kantorowice”.
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b) realizacja planéw budowy polderu uniemozliwi uzyskanie decyzji o warunkach
zabudowy, a nastgpnie pozwolenia na budowe budynku mieszkalnego, co skutkuje
znacznym obnizeniem wartosci nieruchomosci.

¢) w sposodb dowolny oceniono zapewne, ze sytuacja wilasciciela dziatki nie
pogorszy si¢ w zwiazku z realizacja inwestycji (przebudowa nie pogorszy sposobu
i charakteru wykorzystania jego dziatki) - co jest niezgodne z prawda; powinno si¢
zbadac¢ t¢ kwesti¢ 1 dokonaé rzetelnych ustalen, w tym miejscu zwraca uwagg na
stanowisko, ktore wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wydanym w
sprawie na ktorg powotat si¢ skarzacy w uzupetnieniu skargi (Il OSK 1015/18), w
uzasadnieniu ktérego wskazal, ze "...rozréznienia wymaga okoliczno$¢ polozenia
danej nieruchomosci na tzw. terenie zalewowym, od sytuacji objecia nieruchomo$ci
terenem inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych".

d) juz na etapie planowania inwestycji powinno si¢ wzia¢ pod uwagg, ze istniejace
weczesniej ryzyko zwigzane przede wszystkim z usytuowaniem w okolicy budynkow
mieszkalnych na terenie, ktory mogt by¢ okresowo zalewany powinno byto by¢
minimalizowane okreslonymi uwarunkowaniami realizacji tych juz powstalych w
okolicy inwestycji (budynkow mieszkalnych), a czego organ na etapie planowania
nie badat i nie brat pod uwage; ryzyko za$ zwigzane za$ z zamieszkaniem na terenie
czaszy polderu, a wigc terenie, ktérego zadaniem jest zatrzymanie fali powodziowej
i zabezpieczenie przed powodzig jest nieporownywalnie wicksze;

e) realizacja polderu moze spowodowaé, ze na pozostalej czesci nieruchomosci
(potozonej w obrebie czaszy polderu) nie bedzie mozliwe usytuowanie budynkoéw
mieszkalnych;

f) kwestia okre$lenia funkcjonowania polderu przeciwpowodziowego jako budowli
przeciwpowodziowej wymienionej w art. 2 pkt 1 specustawy ma istotne znaczenie
i przydatne jest postuzenie si¢ zawarta w aktualnej ustawie z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne definicja, w ktorej okreslono, ze polder przeciwpowodziowy jest
urzadzeniem wodnym odgrodzonym od koryta rzeki, mogacym okresowo
przetrzymywaé nadmiar wod podziemnych, zalewanym, a nastepnie odwadnianym
przy pomocy urzadzen wlotowych i upustowych, samoczynnie lub w sposob
kontrolowany. Kluczowe jest zatem rozstrzygnigcie, czy z uwagi na charakter
budowli przeciwpowodziowych objetych sporng inwestycja, powstang takie
ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomosci, ze nalezatoby ja zaliczy¢ do
kategorii regulowanej przepisem art. 9 pkt 5 lit. a) lub b) specustawy, co wigzatoby
si¢ z konieczno$cig zaplaty na rzecz stosownego odszkodowania.

g) realizacja inwestycji spowoduje ograniczenia na pozostatej czgsci nieruchomoscei
-uniemozliwi prowadzenie na tym terenie dzialalnoSci gospodarczej oraz
uniemozliwi budowg zabudowan.

h) planujac przedmiotowa inwestycj¢ nie zagwarantowano w sposob nalezyty
ochrony interesu wtasciciela nieruchomosci, zwlaszcza przystugujacego mu prawa
do korzystania z wlasnej nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Inwestycja
ta, stanowi bowiem ingerencje w prawa majatkowe nalezy ja oceniaé¢ réwniez pod
katem zachowania konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP) oraz ptynacych z niej zasad przydatnosci, konieczno$ci oraz zakazu
nadmiernej ingerenciji.

1) wplyw inwestycji na nieruchomos$¢ ograniczy prawa wilascicielskie w sposob
okreslony w art. 9 pkt 5 lit. b specustawy przeciwpowodziowej. Oczywistym jest
bowiem, ze znajdowanie si¢ nieruchomosci, w istocie na terenie urzadzenia
wodnego, majgcego za zadanie okresowo przetrzymywaé nadmiar wod
podziemnych, zalewanym, a nast¢pnie odwadnianym przy pomocy urzadzen
wlotowych 1 upustowych, samoczynnie lub w sposéb kontrolowany ogranicza
mozliwo§¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej czy tez realizacji zamierzen
budowlanych.

[.]*

W zwiagzku z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru KANTOROWICE, jako pelnomocnik wiasciciela dzialek nr 277/6 oraz
277/8 obr. 4 Nowa Huta zglasza uwage majaca na celu

1. Wprowadzenie zmiany do projektu planu zagospodarowania przestrzennego
poprzez objecie catych wskazanych wyzej dzialek obszarem U.4 w miejsce
planowanego MN/U.3.

2. Ustalenie powierzchni biologicznie czynnej na poziomie nie mniej niz 30%,
wysoko$¢ zabudowy 12 m.

Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie

27716
277/8
obr. 4 Nowa
Huta

MN.28
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KDD.9
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Ad 1. Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wlaczenia
przedmiotowych dzialek do terenu U.4.

W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej  obszaru, niewielkie  fragmenty
przedmiotowych dzialek przeznaczono w projekcie
planu pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej
(KDD.9).

Ad 2. W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy projekt planu jest
sporzadzony zgodnie z zapisami Studium, gdyz ustalenia
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(...) Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, ze proponowane uwagi do Studium s3 wigzace dla organdw gminy przy
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru sporzadzaniu plandw miejscowych (art. 9 ust. 4).
»Kantorowice” pozwoli zachowanie rowno$ci podmiotow oraz maksymalne Zgodnie z dokumentem Studium w projekcie planu, dla
wykorzystanie nieruchomosci przy zachowaniu tadu przestrzennego. Nadto pogtebi terenu zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej Ilub
zaufanie obywateli do organdéw wtadzy albowiem te w sposdb wyrazny doprowadza ustugowej (MN/U.3) ustalono minimalny wskaznik
do stanu, w ktorym zrealizowane beda konstytucyjne zasady proporcjonalnosci i terenu  biologicznie  czynnego dla  zabudowy
réwnosci, a jednoczesnie ochrong zostanie objete mieszkaniowej jednorodzinnej: 70%, dla zabudowy
prawo wiasnosci. W zwiazku z powyzszym wnosi o przychylenie si¢ do zlozonej ustugowej: 40% oraz maksymalng wysoko$¢ zabudowy
uwagi. 9m.
7. 7 [.]* Jako wiasciciel nieruchomoéci nr 110/2, 110/1, 305/9, 305/10 obr 4 NH wnosi 305/8 MN.7 MN.7 Prezydent Rada Miasta | Uwaga nieuwzgledniona w zakresie wyznaczenia na
uwagg, aby fragment dziatki nr 305/8 (zal. nr 1) graniczgcy z dziatka zostal 110/2 KDD.2 KDD.2 Miasta Krakowa nie | rysunku projektu planu wskazanej drogi.
uwzgledniony w planie Kantorowice jako droga. 110/1 Krakowa nie uwzglednila | Wyjasnia si¢, ze zgodnie z ustaleniami projektu planu
Pragnie zaznaczy¢, ze kilka lat temu nabyta od Skarbu Miasta w drodze dopetnienia 305/9 uwzglednit uwagi W przeznaczeniu poszczegélnych terendow mieszczg sig
fragment tej nieruchomosci, aby uzyska¢ dostgp do drogi publicznej. Dzi§ w 305/10 uwagi m.in. dojazdy niewyznaczone na rysunku planu, ktore
projekcie planu uwzgledniono tam dziatke¢ budowlang ktora catkowicie zablokuje | obr. 4 Nowa zapewni¢ moga skomunikowanie poszczegdlnych
taka mozliwo$¢. Obecnie jestem w trakcie podziatu nieruchomosci (zal. nr 2). Jesli Huta dziatek z drogami publicznymi.
moja uwaga nie zostanie pozytywnie rozpatrzona potowa nieruchomosci zostanie
bez dojazdu.
8. 8 [.]* Wnosi uwagg, aby dziatka numer 161 obr. 4 NH zostata uwzgledniona w planie 161 MN.8 MN/U.7 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obstugi
9 9 [.]* Kantorowice jako MN/U obr. 4 Nowa KDD.2 KDD.2 Miasta Krakowa komunikacyjnej obszaru, niewielki fragment
' Huta Krakowa nie | nie uwzglednita | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
uwzglednit uwagi pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.2).
uwagi w czesci
w czeSci
10. 25 [.]* Odnosnie projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru 269/8 u.4 MN/U.6 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obshugi
»Kantorowice”. Prosi o zmiang klasyfikacji gruntu, aby na dzialce byta mozliwos¢ | obr. 4 Nowa KDG.1 KDG.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej obszaru, niewielki fragment
budowy domu jednorodzinnego oraz budynku ustugowego (MN/U). Od 40 lat Huta Krakowa nie | nie uwzglednila | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
staraja si¢ o mozliwo§¢ budowy domu na tej dziatce, bardzo prosi o pozytywne uwzglednit uwagi pod Teren drogi publicznej klasy gtownej (KDG.1).
rozpatrzenie wniosku. uwagi w czesci
w czeSci
11. 22 [.]* Jest mieszkancem ulicy Stary Gosciniec od 2018. Dzialka, na ktorej mieszka ma 265/6 MN.29 MN.29 Prezydent Rada Miasta |Uwaga nieuwzglgdniona w zakresie przeznaczenia
numer 265/6, w catosci powinna mie¢ symbol MN (teren zabudowy mieszkaniowej | obr. 4 Nowa MNi/U.1 MN/U.6 Miasta Krakowa obszaru wskazanego na zataczniku graficznym pod teren
jednorodzinnej) z uwagi na fakt, ze z kazdej strony otoczona jest domami. Jest Huta MNi/U.2 KDW.16 Krakowa nie | nie uwzglednita | zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej (MN). Jedynie
réwniez wspotwlascicielem dziatki oznaczonej na planie jako KDW.16 przy ktorej u.3 uwzglednit uwagi potudniowa czg$¢ dziatki nr 265/6 zostata wiaczona do
jest wiele innych doméw tylko jednorodzinnych i planowanych jest kilka domow u4 uwagi w czesci terenu MN.29.
rowniez jednorodzinnych na ktoérych budowe skladane sa wnioski. Stad sktada KDW.16 w czesci
wniosek w imieniu swoim i wszystkich sasiadow o zmiang przeznaczenia terendw
przy wewngtrznej dzialce drogowej KDW.16 na MN (tereny zabudowy
mieszkaniowej). W poréwnaniu do kresu w ktorym rozpoczgto prace nad
przygotowywaniem planu duzo si¢ zmienito i plan musi zosta¢ uaktualniony z
uwzglednieniem aktualnej zabudowy. W sasiedztwie domow jednorodzinnych nie
mozna umieszczaé terenéOw ustugowych. Dziata to bowiem negatywnie na komfort
zycia 1 zdrowie. Kupujac dziatke i budujac dom planowali zamieszkaé w
przyjemnym miejscu w bezposrednim sasiedztwie tylko domoéw jednorodzinnych.
W celu zobrazowania w dotaczonym zalgczniku graficznym zaznaczono obszar
wniosku zmiany w planie. Na zielono zaznaczono obszar, ktory bedzie oddziatywat
i wnosi o zmiang jego przeznaczenia z U na MN.
12. 15 [.]* Wnosi o ustalenie zapisow miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 262/2 u.3 MN/U.6 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obshugi
Rep. przez obszaru ,,Kantorowice” wraz z prognoza oddzialywania na §rodowisko dla terenu | obr. 4 Nowa KDG.1 KDG.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej obszaru, niewielki fragment
[.]* nieruchomosci obejmujacej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym: 262/2, obr. Huta Krakowa nie | nie uwzglednita | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
4 jedn. ewid. Nowa Huta, potozonej w Krakowie, poprzez ustalenie przeznaczenia uwzglednit uwagi pod Teren drogi publicznej klasy gtéwnej (KDG.1).
powyzszej nieruchomos$ci na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z uwagi w czesci
ustugami. Dodatkowe uzasadnienie zostato zawarte w pi§mie przewodnim do uwag. w czesci

Dzialajac imieniem Mocodawcy — (...) w oparciu o pelnomocnictwo, ktorego
uwierzytelniony odpis przedklada w zataczeniu, na podstawie art. 18 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 977, zwanej dalej: ,,ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym’) w zw. z art. 67 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r. poz. 1688) w zw. z art. 54 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
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ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w zwiazku z ogloszeniem Prezydenta Miasta
Krakowa z dnia 16 lutego 2024 roku o wylozeniu do publicznego wgladu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru "Kantorowice" wraz
z prognozg oddzialywania na srodowisko i niezb¢dng dokumentacja, wskazanego w
Uchwale Rady Miasta Krakowa Nr LXX/1965/21 z dnia 20 pazdziernika 2021 roku,
w zalaczeniu przedktadam uwagi do projektu powyzszego planu na urzedowym
formularzu. Z uwagi na ograniczenie objgtosci przedmiotowego formularza uwagi
do projektu planu zostaly rozwinigte i szczegétowo uzasadnione w niniejszym
pismie.
Dziatajac w imieniu Pana (...) niniejszym wnosi o:
- ustalenie zapisOw miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
,Kantorowice” wraz z prognoza oddziatywania na $rodowisko dla terenu
nieruchomosci obejmujacej dziatke oznaczong numerem ewidencyjnym: 262/2, obr.
4 jedn. ewid. Nowa Huta, potozonej w Krakowie, poprzez ustalenie przeznaczenia
powyzszej nieruchomosci na tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z
ustugami.
Uwaga zawiera obszerne uzasadnienie (...)
13. 14 [.]* Przez dziatke 140/1, ktorej czg$¢ obejmuje obszar ZP.7, prowadzi zwyczajowa 140/1 ZP.6 ZP.6 Prezydent Rada Miasta | Centralna czes¢ dziatki potozona jest w obszarze
14 19 [L.]* droga uzytkowana przez rolnikoéw (dojazd do poét), rodzing (dojazd do| obr.4 Nowa ZP.7 ZP.7 Miasta _ _ Krakowa obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
i nieruchomosci Zakole 66 na dziatce 142/6, ktorej wlascicielem jest ojciec/maz) i Huta KDD.2 KDD.2 Krakowa nie | nie uwzglednila | przestrzennego ,,Dla wybranych obszarow
15. 20 [.]* ludzi korzystajacych z terenow rekreacyjnych na dzialce 140/1, w szczegdlnosci uwzglednit uwagi przyrodniczych miasta Krakowa — etap A-137". W tym
16 1 N podczas imprez organizowanych przez O$rodek Kultury Krakéw-Nowa Huta ,,Klub uwagi zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu, gdyz nie
' [-] Zakole” i Stowarzyszenie Nasze Kantorowice. W zwigzku z powyzszym wnosi o stanowi uwagi do projektu planu miejscowego obszaru
wyznaczenie w obszarze ZP.7 drogi o statusie drogi dojazdowej lub wewnetrznej, ., Kantorowice”.
zgodnie ze stanem zastanym i ustanowionym tradycja. Uwaga nie zostala uwzgledniona, gdyz wyznaczenie
drogi dojazdowej/wewnetrznej na czesci dziatki nr 140/1
oznaczaloby brak jej kontynuacji zardwno w
obowigzujacym ww. planie miejscowym jak i w
sasiedniej gminie Kocmyrzow-Luborzyca.
Zgodnie z ustaleniami projektu planu w przeznaczeniu
poszczegodlnych terendw mieszcza si¢ m.in. dojazdy
niewyznaczone na rysunku planu, ktoére zapewni¢ moga
skomunikowanie poszczegélnych dziatek =z drogami
publicznymi.
17. 24 [.]* Dziatke t¢ od dawna chcieli przeznaczy¢ pod budowg domu rodzinnego, gdyz 134 MN.4 MN.4 Prezydent Rada Miasta | Péinocna czesé dziatki polozona jest w obszarze
[..]* obecny dom powstat w latach 50tych o konstrukcji $cian murowano-drewnianych, | obr. 4 Nowa KDD.2 KDD.2 Miasta Krakowa sporzqdzanego miejscowego planu zagospodarowania
w tym celu poczynili juz odpowiednie kroki i otrzymali decyzj¢ o warunkach Huta Krakowa nie | nie uwzglednila | przestrzennego ., Dla wybranych obszarow
zabudowy. Prosza o zmiang przeznaczenia dziatki pod tereny budowlane. uwzglednit uwagi przyrodniczych miasta Krakowa — etap B (Podetap 4) -
uwagi w czesci 206”. W tym zakresie pismo nie podlega rozpatrzeniu,
w czesci gdyz nie stanowi uwagi do projektu planu miejscowego

obszaru ,, Kantorowice”.

Granice mpzp ,,Kantorowice” ustalone zostaty uchwata
Nr LXX/1965/21 Rady Miasta Krakowa z dnia 20
pazdziernika 2021 r. Zmiana granic projektu planu
miejscowego wymagataby podjecia przez Rade Miasta
Krakowa nowej uchwaly o przystagpieniu do
sporzadzenia projektu planu miejscowego w innych
granicach, aco za tym idzie przeprowadzenia pelnej
procedury  planistycznej okreSlonej w  ustawie
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidlowej obstugi
komunikacyjnej ~ obszaru,  niewielki  fragment
przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
pod Teren drogi publicznej klasy dojazdowej (KDD.2).

Wyjadnia sie, ze przepisy ustawy nie naktadaja
obowiazku uwzglednienia w planie miejscowym
wydanych decyzji o warunkach zabudowy. Prawomocne
pozwolenie na budowg, uzyskane w trakcie sporzadzania
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projektu planu miejscowego, umozliwia realizacj¢
inwestycji na podstawie tej decyzji - niezaleznie od
ustalen uchwalonego ipdzniej obowiazujacego planu
miejscowego.
18. 27 [.]* Wnosi uwage, aby dzialka nr 60/2 obr. 4 zostala uwzglgdniona w planie 60/2 MN.18 MN/U.8 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obstugi
Kantorowice jako MN/U. dziatka ta jest potozona w ruchliwym miejscu na skrzy. | obr. 4 Nowa KDz.1 KDz.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej  obszaru, niewielkie  fragmenty
Ulic Kantorowicka/Gustawa Morcinka. Huta KDL.1 KDL.1 Krakowa nie | nie uwzglednita | przedmiotowej dzialki przeznaczono w projekcie planu
uwzglednil uwagi pod Tereny drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ.1) i
uwagi w czesci lokalnej (KDL.1).
w czeSci
19. 28 [.]* Wnosi uwagg, aby dziatka nr 60/2 obrgb 4 zostala uwzglgdniona w planie 60/2 MN.18 MN/U.8 Prezydent Rada Miasta | W zwigzku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obstugi
Kantorowice jako MN/U. obr. 4 Nowa KDz.1 KDz.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej  obszaru, niewielkie  fragmenty
Huta KDL.1 KDL.1 Krakowa nie | nie uwzglednita | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
uwzglednit uwagi pod Tereny drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ.1) i
uwagi w czesci lokalnej (KDL.1).
w czeSci
20. 29 [.]* Wnosi uwagg, aby dziatka nr 60/2 obr. 4 zostala uwzgledniona w planie 60/2 MN.18 MN/U.8 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obshigi
Kantorowice jako MN/U. Dzialka ta jest potozona w bardzo ruchliwym miejscu na | obr. 4 Nowa KDz.1 KDz.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej  obszaru,  niewielkie  fragmenty
skrzyzowaniu ulic Kantorowicka i Gustawa Morcinka. Huta KDL.1 KDL.1 Krakowa nie | nie uwzglednila | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
uwzglednit uwagi pod Tereny drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ.1) i
uwagi w czesci lokalnej (KDL.1).
w czeSci
21 30 [.]* Wnosi uwage, aby dziatka nr 60/2 obr. 4 zostala uwzgledniona w planie 60/2 MN.18 MN/U.8 Prezydent Rada Miasta | W zwiazku z potrzeba zapewnienia prawidtowej obshigi
Kantorowice jako MN/U. obr. 4 Nowa KDZz.1 KDZz.1 Miasta Krakowa komunikacyjnej ~ obszaru, niewielkie  fragmenty
Huta KDL.1 KDL.1 Krakowa nie | nie uwzglednila | przedmiotowej dziatki przeznaczono w projekcie planu
uwzglednit uwagi pod Tereny drog publicznych klasy zbiorczej (KDZ.1) i
uwagi w czesci lokalnej (KDL.1).
w czeSci

* Wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisdw o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902); jawno$¢ wylaczyta Anna Jastrzebska, starszy inspektor w Wydziale Planowania Przestrzennego UMK

Wyjasnienia uzupetniajgce:

llekro¢ w tresci niniejszego zalqcznika jest mowa o:

- Studium - nalezy przez to rozumie¢ Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Krakowa,
- planie - nalezy przez to rozumie¢ sporzqdzany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Kantorowice ”,
- ustawie - nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130), w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688).




