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ZARZĄDZENIE NR 525/2024 

PREZYDENTA MIASTA KRAKOWA 

Z DNIA 19 lutego 2024r. 
«TableEnd:SzablonAktyKierowania» 

 w sprawie przyjęcia i przekazania pod obrady Rady Miasta Krakowa projektu uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3794/1792344 

części nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i 

Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] położonym przy ul. Nowosądeckiej 21 w Krakowie 

 
 

Na podstawie art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 

572, 1463, 1688) zarządza się, co następuje: 

 

 

     § 1. Postanawia się przyjąć i przekazać pod obrady Rady Miasta Krakowa projekt uchwały 

Rady Miasta Krakowa w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu 

zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3794/1792344   części 

nieruchomości gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, 

Wydział Skarbu Miasta] położonym przy ul. Nowosądeckiej 21 w Krakowie. 

 

§ 2. Wykonanie zarządzenia powierza się Sekretarzowi Miasta Krakowa. 

 

§ 3. Zarządzenie wchodzi w życie z dniem podpisania. 
 

 



druk nr       projekt Prezydenta Miasta Krakowa 

UCHWAŁA NR 

RADY MIASTA KRAKOWA 

z dnia  

w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty 

bonifikaty, udzielonej od ceny sprzedaży udziału 3794/1792344 części nieruchomości 

gruntowej związanego z lokalem mieszkalnym [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu 

Miasta]położonym przy ul. Nowosądeckiej 21  w Krakowie 

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym  

(Dz. U. z 2023 r. poz. 40, 572, 1463, 1688), art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344, 1113, 1463, 1506, 1688, 1762, 1906, 

2029) uchwala się co następuje: 

          § 1. Wyraża się zgodę na odstąpienie od żądania od [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, 

Wydział Skarbu Miasta] zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży 

udziału 3794/1792344 części nieruchomości gruntowej oznaczonej jako działka nr 89/11 obr. 50 

jednostka ewidencyjna Podgórze, związanego z lokalem mieszkalnym [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o 

dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i 

Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]  położonym przy ul. Nowosądeckiej 21 w Krakowie, który to 

udział został nabyty od Gminy Miejskiej Kraków na podstawie aktu notarialnego Rep A Nr  

42737/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. 

  § 2.  Wykonanie uchwały powierza się Prezydentowi Miasta Krakowa. 

  § 3.  Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

UZASADNIENIE 

 

       Na podstawie przeprowadzonej analizy stanu faktycznego dokonanej w oparciu o zgromadzone 

dokumenty ustalono, że Gmina Miejska Kraków na podstawie aktu notarialnego Repertorium A Nr  

42737/2008 z dnia 30 grudnia 2008 r. sprzedała z bonifikatą nieruchomość gruntową oznaczoną jako 

działka ewidencyjna nr 89/11 obręb 50, jednostka ewidencyjna Śródmieście położoną przy  

ul. Nowosądeckiej w Krakowie na rzecz jej współużytkowników wieczystych tj.: Spółdzielni 

Mieszkaniowej „Na Kozłówce” oraz właścicieli wyodrębnionych lokali mieszkalnych, w tym na 

rzecz [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz 

art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego 

Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta], właściciela lokalu [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu 

Miasta]. 

Sprzedaż nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Miejskiej Kraków na rzecz 

współużytkowników wieczystych prowadzona była w trybie art. 32 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 

o gospodarce nieruchomościami (Dz. U. z 2023 r. poz. 344 z późn zm.). Rada Miasta Krakowa 

uchwałą nr XX/169/03 z dnia 2 lipca 2003 r. w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od 

ceny sprzedaży nieruchomości gruntowych stanowiących własność Miasta Krakowa na rzecz 

spółdzielni mieszkaniowych (Dz. Urz. Woj. Małop. z 2017 r. poz. 737) wyraziła zgodę na udzielenie 

bonifikaty od ceny sprzedaży nieruchomości gruntowych stanowiących własność Gminy Miejskiej 

Kraków zabudowanych budynkami mieszkalnymi wraz z infrastrukturą służącą celom 

mieszkaniowym jak miejsca postojowe, drogi wewnątrzosiedlowe, ogródki przyblokowe, ogródki 

jordanowskie, zbywanych na rzecz ich użytkowników wieczystych tj.:  

a/ spółdzielni mieszkaniowych w związku z ustanawianiem na rzecz członków spółdzielni 

odrębnej własności lokali mieszkalnych lub z przeniesieniem na nich własności lokali mieszkalnych 

lub domów jednorodzinnych w trybie ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spółdzielniach 

mieszkaniowych zmienionej ustawą z dnia 19 grudnia 2002 r., 

b/ właścicieli lokali mieszkalnych nabytych od spółdzielni mieszkaniowych będących 

współużytkownikami wieczystymi nieruchomości gruntowych zabudowanych budynkami w których 

lokale te są położone.  

Zgodnie z § 1 ust. 2 powołanej wyżej uchwały Rady Miasta Krakowa bonifikata będzie 

udzielana w takiej wysokości aby cena jaka zostanie ustalona do zapłaty przed zawarciem umowy 

sprzedaży wynosiła 2% wartości rynkowej prawa własności sprzedawanej nieruchomości gruntowej 

lub wartości udziału w nieruchomości gruntowej.  

       Przedmiotową umową notarialną [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] nabył udział 

w wysokości 3794/1792344 części w gruncie związany z lokalem mieszkalnym [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 

Skarbu Miasta] położonym przy ul. Nowosądeckiej 21 w Krakowie za cenę z bonifikatą w wysokości 

553, 11 zł netto plus podatek Vat w stawce 22 % w wysokości 121, 68 zł. Przy nabyciu ww. udziału 



w przedmiotowej nieruchomości gruntowej została udzielona bonifikata od ceny sprzedaży tego 

udziału w wysokości 27 102, 47 zł. 

        Następnie aktem notarialnym Rep A nr 5666/2015 z dnia 14 sierpnia 2015 r. [wyłączenie jawności 

w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 

Skarbu Miasta] zbył w drodze umowy sprzedaży nieruchomość stanowiącą lokal [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 

Skarbu Miasta]przy ul. Nowosądeckiej 21 wraz z udziałem w nieruchomości gruntowej na rzecz 

[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 

ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu 

i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]. 

    W  myśl przepisu art. 68 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomościami obowiązek zwrotu 

kwoty równej udzielonej bonifikacie powstaje w przypadku zbycia nieruchomości przed upływem 10 

lat licząc od dnia jej nabycia.  

        Odpowiednie zastosowanie znajduje art. 68 ust. 2a pkt 1 z zastrzeżeniem ust. 2b ustawy 

o gospodarce nieruchomościami, który przewiduje odstępstwo od przepisu ust. 2 i zwrotu bonifikaty 

nie stosuje się w przypadku zbycia nieruchomości na rzecz osób bliskich. Przy czym, jeśli osoba 

bliska zbyła nieruchomość w terminie 10 lat od pierwotnego nabycia gruntu od Gminy Kraków, 

zobowiązana jest zwrócić kwotę bonifikaty. 

     Na podstawie art. 4 pkt 13 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami 

przez osobę bliską należy rozumieć zstępnych, wstępnych, rodzeństwo, dzieci rodzeństwa, małżonka, 

osoby przysposabiające i przysposobione oraz osobę, która pozostaje ze zbywcą faktycznie we 

wspólnym pożyciu. 

     Inne przypadki wyłączenia żądania zwrotu bonifikaty wymienione w ustawie o gospodarce 

nieruchomościami nie mają zastosowania, bowiem przedmiotem zbycia przez Gminę Kraków był 

grunt, a nie lokal.    

   Kwota udzielonej bonifikaty od ceny sprzedaży udziału 3794/1792344 części  

w gruncie wynosiła 27 102,47 zł. Zwrotowi podlega kwota  po jej waloryzacji, której dokonuje się 

zgodnie z przepisem art. 5 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami przy zastosowaniu za  

okres od stycznia 2009 r. do lipca 2015 r.  wskaźników cen towarów i usług konsumpcyjnych,  

tj. 31 471,24 zł.  

          Z uwagi jednak na fakt, iż [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze 

Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] zmarł dnia 9 czerwca 2016 r. 

obowiązek zwrotu bonifikaty, który powstał przed jego śmiercią stanowi dług spadkowy wchodzący 

w skład spadku po wyżej wymienionym. Stosownie do przepisów art. 922 w zw. z art. 1030 i in. 

Kodeksu cywilnego długi spadkowe, w tym z tytułu zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty 

przechodzą na spadkobierców, w tym przypadku na brata [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 

publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu 

Miasta] (akt poświadczenia dziedziczenia Rep  A nr 35125/2016  z dnia 15 czerwca 2016 r.). 

           [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych 

oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. 

Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] złożył w dniu 10 października 2018 r. wniosek o 

odstąpienie od obowiązku zwrotu bonifikaty. W ww. wniosku [wyłączenie jawności w zakresie danych 

osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji 



publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu 

Miasta] opisał szczegółowo problemy zdrowotne swojego nieżyjącego brata [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 

Skarbu Miasta]. Wskazał, że cierpiał on na poważną chorobę psychiczną, z której powodu był 

kilkukrotnie hospitalizowany i przez którą miał zamazany obraz rzeczywistości. Wnioskodawca 

podaje, że podczas jednej z przymusowych hospitalizacji swojego brata dowiedział się, że poznał on 

kobietę, która miała na niego niekorzystny wpływ i która nim manipulowała. W rezultacie 

znajomości [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych 

osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat 

ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] zadłużył się biorąc tzw. chwilówkę oraz 

sprzedał mieszkanie przy ul. Nowosądeckiej 21/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta].  Jak twierdzi 

Wnioskodawca ww. kobieta wyłudzała od [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] pieniądze oraz 

buntowała go przeciw rodzinie.  „W ostatnich dniach przed śmiercią brata, brat udzielił P. Alicji S. 

bardzo szeroko pojętego pełnomocnictwa, które pozwoliło jej bez wiedzy brata pobierać pieniądze z 

konta bankowego. Pani Alicja S. poczyniła również kroki w celu przejęcia opieki nad bratem 

wnosząc do sądu wniosek o ubezwłasnowolnienie. Opróżnienie zawartości konta przez Panią Alicję 

S. stało się impulsem do zrozumienia przez mojego brata rzeczywistych intencji i zamiarów Pani 

Alicji. Nieco wcześniej zanim brat zdążył ulokować pieniądze na koncie brat został podstępnie 

zwabiony przez Panią Alicję S. na spotkanie w rejon Parku Krakowskiego. Wziął ze sobą plecak wraz 

z pieniędzmi pochodzącymi ze sprzedaży mieszkania . Spotkanie skończyło się podaniem bratu 

alkoholu (prawdopodobnie także innych substancji odurzających) oraz skradzeniem znaczącej części 

zawartości plecaka (pieniędzy). Brat został pozostawiony bez opieki na ławce parkowej. Fakt ten 

został przez brata zgłoszony na Policję (IV Komisariatu Policji w Krakowie). Brat po zrozumieniu 

intencji „opiekunki” Alicji S. doprowadził do wycofania wniosku sądowego o swoje 

ubezwłasnowolnienie na rzecz Pani Alicji S. Wycofał również udzielone Pani Alicji S. notarialne 

pełnomocnictwo. W wyniku frustracji i poczucia zwodu dopuścił się aktu samobójstwa (..)” Kolejno 

Wnioskodawca podaje „(..) o sprzedaży mieszkania dowiedziałem się post factum z rozmowy z MOPS 

a następnie personelu szpitala. Niestety nie byłem w stanie zapobiec decyzji o sprzedaży lokalu  

mieszkalnego. Natomiast środki finansowe uzyskane ze sprzedaży zostały w różny sposób podstępnie 

wyłudzone przez „Troskliwą Panią opiekunkę”. Sprzedaż nastąpiła w siódmym roku 

dziesięcioletniego okresu zakazu zbywania przy skorzystaniu z bonifikaty. Decyzja o sprzedaży 

nieruchomości była całkowicie irracjonalna podyktowana wpływem osób trzecich, a poza tym brat 

mój był w tym okresie w złym stanie psychicznym i nie potrafił podejmować poprawnych decyzji. W 

wyniku sprzedaży mieszkania zarówno sprzedający jak i jego rodzina  nie odniosła z tego tytułu 

korzyści finansowych”. 

     Wnioskodawca poinformował,  że zostały podjęte czynności w kierunku unieważnienia aktu 

notarialnego ponieważ był on zawarty przez osobę chorą psychicznie z wyłączoną poczytalnością. 

Jak dalej podaje „(…)roszczenia zwrotu bonifikaty mogą stać się bezzasadne. Do czasu 

prawomocnych rozstrzygnięć w tym zakresie  obarczanie spadkobiercy obowiązkiem zwrotu 

bonifikaty byłoby niczym nieuzasadnionym pokrzywdzeniem." Do przedmiotowego wniosku 

Wnioskodawca dołączył kopię: pełnomocnictwa udzielonego przez [wyłączenie jawności w zakresie 

danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do 

informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 



Skarbu Miasta] Pani Alicji S. oraz odwołanie tego pełnomocnictwa,  oświadczenie – zobowiązanie Pani 

Alicji S. do niedysponowania kontami [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta], wyciągi z historii 

rachunku bankowego, pismo [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze 

Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] wzywające Panią Alicję S. do 

zwrotu zagarniętych środków finansowych, wniosek o ustanowienie opiekuna prawnego w osobie 

Pani Alicji S. oraz wycofanie tego wniosku, a także karty informacyjne leczenia w Szpitalu 

Specjalistycznym im. dr J. Babińskiego oraz historię choroby z Poradni Zdrowia Psychicznego.  

         Mając na uwadze podjęte czynności w sprawie unieważnienia aktu sprzedaży mieszkania przy 

ul. Nowosądeckiej 21/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie 

danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, 

Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] z dnia 14 sierpnia 2015 r.  wstrzymane 

zostały  dalsze czynności w  przedmiotowej sprawie do czasu wyjaśnienia ww. kwestii.  

    Pismem z dnia 29 stycznia 2021 r. [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] poinformował, że 

nadal dochodzi stwierdzenia nieważności umowy sprzedaży przedmiotowego lokalu. Od powyższej 

daty mimo 4-krotnie wysłanych pism do [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie 

przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył 

Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta]  przez Wydział Skarbu 

Miasta Wnioskodawca nie ustosunkował się do nich i nie przedstawił na jakim obecnie etapie jest 

postępowanie o unieważnienie aktu sprzedaży. W związku z powyższym oraz mając na uwadze 

zbliżający się termin przedawnienia sprawy zasadnym jest skierowanie wniosku [wyłączenie jawności w 

zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie 

do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział 

Skarbu Miasta] pod obrady Rady Miasta Krakowa. Wniosek z dnia 10 października 2018 r. nigdy nie 

został przez Wnioskodawcę odwołany. Ponadto analiza księgi wieczystej nr KR1P/00387216/8 

prowadzonej dla mieszkania przy ul. Nowosądeckiej 21/[wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; 

na podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; 

jawność wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] 

wykazała, że jego właścicielem nadal pozostaje [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na 

podstawie przepisów o ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność 

wyłączył Jan Krauze Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] na podstawie 

umowy sprzedaży zawartej z [wyłączenie jawności w zakresie danych osobowych; na podstawie przepisów o 

ochronie danych osobowych oraz art. 5 ust. 2 ustawy o dostępie do informacji publicznej; jawność wyłączył Jan Krauze 

Inspektor, Referat ds. Trwałego Zarządu i Użytkowania, Wydział Skarbu Miasta] w 2015 r. 

    W  odniesieniu do przedmiotowej sprawy  nie mają zastosowania przepisy uchwały nr 

CXII/1725/14 Rady Miasta Krakowa z 9 lipca 2014 r. w sprawie odstąpienia od żądania  

zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty udzielonej od ceny sprzedaży udziałów  w nieruchomości 

gruntowej jej współużytkownikom wieczystym, tj. właścicielom lokali mieszkalnych nabytych od 

spółdzielni mieszkaniowych  Znajduje natomiast zastosowanie art. 68 ust. 2c ustawy z dnia 21 

sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami, zgodnie z którym właściwy organ może odstąpić od 

żądania zwrotu udzielonej bonifikaty w innych przypadkach niż wymienione w ustawie o gospodarce 

nieruchomościami  za zgodą   odpowiednio  wojewody,  rady  lub  sejmiku. 



       Ustawodawca wprowadzając ten przepis miał na uwadze różnorodne sytuacje, których nie 

sposób przewidzieć w przepisach ustawy. Warunkiem odstąpienia od żądania zwrotu kwoty 

udzielonej bonifikaty po jej waloryzacji – o co wnosi Wnioskodawca – jest 

wyrażenie zgody  przez  Radę  Miasta  Krakowa  w  formie  uchwały. 

             Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej potwierdził bowiem,  

że właściwy organ może, na podstawie art. 68 ust. 2c ustawy o gospodarce nieruchomościami, 

odstąpić od żądania zwrotu zwaloryzowanej kwoty bonifikaty, niezależnie od tego, czy w danym 

przypadku obowiązek zwrotu bonifikaty powstał przed, czy po dniu wejścia w życie tego przepisu. 

Celem bowiem tego przepisu było objęcie wszystkich przypadków mogących wystąpić w praktyce, 

nieobjętych działaniem art. 68 ust. 2a ww. ustawy, w których w ocenie właściwego organu oraz za 

zgodą organu nadzorującego, uzasadnione jest odstąpienie od żądania   zwrotu  bonifikaty.     

           Wyżej wymieniony wniosek w dniu 19.12.2023 r. został pozytywnie zaopiniowany  

przez Komisję Mienia i Rozwoju Gospodarczego Rady Miasta Krakowa  

(opinia nr 1962/2023) oraz  w  dniu  16.01.2024 r.  został  pozytywnie  zaopiniowany   przez  

Komisję  Budżetową  Rady  Miasta  Krakowa  (opinia  nr  2262/24). 

             Z uwagi zatem na powołane wyżej opinie właściwych merytorycznie komisji Rady Miasta 

Krakowa, przedkłada się niniejszy projekt uchwały pod obrady Rady Miasta Krakowa. 

Odnosząc się do skutków finansowych:  

     a) niniejsza regulacja nie zwiększy dochodu Miasta, 

     b) niniejsza regulacja jest bez wpływu na wydatki Miasta, 

     c) niniejsza regulacja nie wymaga zwiększenia zatrudnienia do obsługi realizacji zadania         

         (także w latach następnych), 

     d) niniejsza regulacja nie wymaga poniesienia innych dodatkowych wydatków 

       na funkcjonowanie Urzędu Miasta Krakowa lub miejskiej jednostki organizacyjnej, 

       w szczególności w sprzęt informatyczny, oprogramowanie, wyposażenie, 

     e) niniejsza regulacja nie będzie powodować w przyszłości innych dodatkowych kosztów 

         niż   ponoszone przed jej wprowadzeniem 

     f) odstąpienie od żądania zwrotu kwoty zwaloryzowanej bonifikaty udzielonej od ceny 

sprzedaży udziału w nieruchomości gruntowej związanego z ww. lokalem 

mieszkalnym  położonym  przy ul. Nowosądeckiej 21 w Krakowie nie zwiększy dochodów Miasta  

o kwotę  31 471,24  zł.  


